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			Introducción

			Aportes a las ciencias  cognoscitivas en Costa Rica

			Mauricio Molina-Delgado

			Este libro tiene como propósito recoger algunas de las principales líneas de investigación que se han desarrollado en los últimos años en Costa Rica en torno a ciencia cognitiva. Preocupaciones sobre temas relacionados con la cognición aparecen desde principios del siglo XX en medios como el Repertorio Americano; no obstante, la influencia de la llamada revolución cognitiva fue tardía en nuestro país. Solo hasta finales de este siglo se formaliza un programa académico en el campo, al abrirse estudios de posgrado en Ciencias Cognoscitivas en la Universidad de Costa Rica (UCR), programa fundado por Manuel Arce.

			Sin embargo, preocupaciones afines a dicho campo se muestran previamente en proyectos de investigación adscritos a distintas unidades académicas, por ejemplo, el Instituto de Investigaciones Psicológicas, el Instituto de Investigaciones Filosóficas, así como en publicaciones de revistas como Actualidades en Psicología y la Revista de Filosofía. Esta época se caracteriza por una desvinculación entre las diversas disciplinas interesadas en el estudio de la cognición, aunque existen algunas excepciones, entre las cuales se encuentran los trabajos de Claudio Gutiérrez,1 quien vincula la inteligencia artificial y la filosofía.

			Con este volumen se pretende propiciar vínculos entre los distintos grupos de investigación que se han consolidado durante los primeros años de este siglo. Además de los citados institutos, en la UCR existen proyectos y programas en el Centro de Investigación en Neurociencias (CIN), el Instituto de Investigaciones Lingüísticas (INIL) y el Centro de Investigación en Tecnologías de la Información y la Comunicación (CITIC). Aunque la mayoría de las colaboraciones presentadas proviene de la Universidad de Costa Rica, es importante señalar que actualmente otras instituciones superiores del país, como el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Estatal a Distancia y algunas universidades privadas, cuentan con investigación en el campo de las ciencias cognitivas.

			Varios de los artículos recopilados incluyen reseñas sobre diversas líneas de investigación que utilizan instrumental propio de las ciencias cognitivas para estudiar fenómenos particulares del  comportamiento humano. Es el caso del trabajo de Smith y Sánchez, quienes realizan un recorrido por los principales hallazgos en el estudio de los estereotipos, en particular, detallan las investigaciones realizadas en los últimos años en Costa Rica. Tal y como indican las autoras, los estereotipos son entendidos desde la psicología social contemporánea como estructuras mentales (individuales, pero socialmente compartidas) que codifican las creencias positivas o negativas que se tienen sobre diversas categorías sociales. Desde este modo, la psicología social contemporánea aplica conceptos y metodologías de investigación propios de la psicología cognitiva y de las ciencias cognitivas.

			Dicho artículo realiza un repaso muy completo sobre el desarrollo de los distintos tópicos del campo. En particular,  se muestran resultados en el estudio de los estereotipos mediante listas de adjetivos del tipo de Katz y Braly (1933), aplicadas respecto de las dos poblaciones de migrantes más importantes del país, colombianos y nicaragüenses, asimismo, muestra evidencia de que las representaciones de los estereotipos de estos y otros grupos parecen ajustarse a las dos dimensiones básicas del modelo del contenido de los estereotipos: calidez o sociabilidad y habilidad  o competencia (Fiske et al., 2002).

			

			Smith y Sánchez muestran además resultados que corroboran en el país el efecto del fenómeno de “lo bello es bueno”, en el contexto de selección de personal, y una tendencia a favorecer la contratación de hombres y de personas atractivas incluso en espacios donde el aspecto físico no debería tener ninguna injerencia, como es el caso de los centros de llamadas. Finalmente, se muestran resultados de una línea de investigación en la cual se  analizan relaciones entre creencias y actitudes sexistas (hostil y benevolente), la autoeficacia y el desempeño de las mujeres en pruebas matemáticas, y en particular el fenómeno de amenaza del estereotipo.

			En este último caso, se brindan posibilidades prometedoras, ya que las autoras aportan evidencia sobre el papel de la memoria de trabajo como mediadora en el desempeño en pruebas matemáticas. Encuentran que, independientemente de si se alude de forma específica o general a un estereotipo sobre el rendimiento de las mujeres, en tareas de memoria de trabajo de alta carga cognitiva las latencias de actualización de las representaciones se vieron afectadas. Estos resultados son interpretados en el sentido de que representaciones intrusivas relacionadas con los estereotipos amenazantes podrían afectar la focalización atencional requerida para la solución de los problemas.

			En una línea similar, en relación con los posibles aportes de la ciencia cognitiva al estudio de las formas de comunicación humana mediadas por las tecnologías, Pérez y Cuadra defienden la tesis de que este resulta ser un espacio propicio de aplicación de  los estudios en cognición social. Los autores muestran la gran relevancia de esta perspectiva cognitivista en el análisis de las potencialidades de las tecnologías de la información y comunicación (TIC). Al analizar diversos tópicos relevantes para las ciencias cognitivas en el campo de las TIC, los investigadores incluyen, entre otros aspectos, el papel de los procesos básicos y las funciones cognitivas, la construcción de significados desde perspectivas semánticas y pragmáticas, el papel de los afectos y las cogniciones sociales involucradas.

			

			Otro campo de investigación es descrito en el artículo de Leoni de León, donde se realiza un recorrido por los principales aspectos del desarrollo de la lingüística computacional en Costa Rica. El autor describe la situación precaria de dicha disciplina en el país, así como en toda América Latina durante la primera década del siglo XXI. El fortalecimiento de vínculos entre diversas unidades de investigación de la UCR, en particular la Escuela de Computación e Informática y el Instituto de Investigaciones Lingüísticas, lleva a  una situación muy distinta en estos momentos. De este modo, actualmente en el país se ha avanzado en términos de la aplicación de herramientas computacionales en el ámbito lexicográfico, así como el abordaje de interrogantes teóricas sobre la naturaleza del léxico en la gramática. También se ha visto un importante progreso en la investigación sobre análisis del sentimiento, particularmente en las redes sociales.

			En una línea más bien centrada en los fundamentos teóricos de las ciencias cognitivas, Monge-López y Muñoz-Reyes analizan los principios y alcances de la psicología evolucionaria en el estudio de la cognición. El artículo empieza enumerando los distintos intentos de explicar fenómenos psicológicos mediante los desarrollos en el estudio de la evolución, desde las concepciones predarwinianas en el siglo XIX hasta los problemas que surgieron a partir de la incompatibilidad entre el enfoque evolucionario y diversas tradiciones en psicología (como el conductismo y el psicoanálisis). En el texto se reconoce el hecho de que estas posiciones (conductismo y psicoanálisis) comparten rasgos con algunas posiciones contemporáneas de las ciencias sociales, denominadas aquí como modelo estándar de las ciencias sociales (MECS). Aunque consideramos cuestionable denominar este enfoque como modelo estándar,2 es indudable que algo parecido es tendencia en algunas tradiciones de investigación en ciencias sociales. Igualmente, es interesante la observación en torno a que este llamado MECS comparte la actitud del empirismo radical, el cual asume que todo lo que ocurre en la mente es aprendido.

			Por su parte, Monge-López y Muñoz-Reyes discuten en profundidad los límites de las posiciones contemporáneas en psicología evolucionaria, especialmente en el caso de la Escuela de Santa Bárbara. Una primera preocupación se refiere a las implicaciones éticas de las posiciones evolucionarias. Los autores concluyen que no existe ninguna razón intrínseca para que la psicología evolucionaria deba aliarse con este tipo de posturas conservadoras, a pesar de que efectivamente argumentos basados en la evolución han sido utilizados para defender diversas formas de discriminación. Como señala el artículo, buena parte de las críticas al evolucionismo provienen del error de considerar que lo natural es necesariamente bueno.

			Desde una perspectiva epistemológica, se plantea la pregunta fundamental sobre las posibilidades reales de la disciplina: ¿son realmente falsables sus tesis?, ¿es posible fundamentar una ciencia a partir de interpretaciones históricas no susceptibles a ser empíricamente tratadas? Lo anterior constituye un cuestionamiento radical, puesto que se trata de una duda sobre el estatus científico mismo de la psicología evolucionaria de la Escuela de Santa Bárbara, pero ciertamente, tal y como lo señalan los autores, no es el único cuestionamiento que se les ha hecho. Por ejemplo, se le atribuye a esta tendencia el menospreciar el papel de los procesos evolutivos durante los últimos 40 000 años.

			

			Además, de particular importancia para el desarrollo de las ciencias cognitivas, el artículo también analiza las diversas aristas de un tópico de la Escuela de Santa Bárbara: la modularidad masiva. Al respecto, Monge-López y Muñoz-Reyes advierten que esta podría entrar en contradicción con los hallazgos sobre la existencia de un factor general de la inteligencia “g”. Aunque esta objeción resulta interesante, habría que preguntarse si los recientes desarrollos de modelos jerárquicos en el estudio de la inteligencia (Carroll, 1993; Gustavson, 1988, 1994) son realmente incompatibles con un esquema de modularidad masiva. Ciertamente el punto requiere de mayor exploración.

			Como señalan los autores la pregunta no es si la evolución es real e interviene en el desarrollo de la cognición. Esto sencillamente no es negociable. El punto es cómo entender su papel dentro de la cognición, cuál es la mejor manera de entender su relación con respecto a los fenómenos mentales.

			El artículo cierra con una afirmación polémica: “quedaron atrás los múltiples paradigmas o enfoques…”. Personalmente, no estoy seguro de que esto sea cierto. Como reconocen Monge-López y Muñoz-Reyes, el estudio de la cognición obliga a considerar distintos niveles de análisis que interactúan de forma compleja. Aceptar el papel de la evolución en la mente no da garantías sobre los modos en que se estructuren aquellos programas de investigación exitosos. Sin embargo, el rechazo a la multiplicación de enfoques tiene en sí mismo un valor heurístico. Si algo han mostrado los estudios de Kuhn (1971) sobre la historia de la ciencia es que la dispersión de esfuerzos no favorece el desarrollo científico. Esto, por supuesto, no garantiza que en un momento dado del desarrollo de una disciplina se den las condiciones favorables para realizar algo así como una normalidad científica centrada en un enfoque único o preponderante. Plantearse el tema es importante para el desarrollo de la ciencia cognitiva en Costa Rica, al menos contrasta con la inoperante idea de una disciplina multiparadigmática (Robert, 1994).

			

			Una de las conclusiones de Monge-López y Muñoz-Reyes es que la versión de psicología evolucionaria de la Escuela de Santa Bárbara sería susceptible a idénticas críticas a las que se exponen las posiciones funcionalistas en ciencias cognoscitivas. Lo anterior da pie a la crítica proveniente de la fenomenología en cuanto a los alcances limitados de esta perspectiva frente a la consciencia en primera persona, así como a toda una línea de investigación que reclama que estas posiciones adolecen de ignorancia pragmática.

			En línea con esta crítica, el artículo de Thomas Castelain señala que el paradigma del “razonador solitario” al estar pensado dentro del marco de problemas abstractos carece de validez ecológica en un contexto en el cual los seres humanos estamos siempre en interacción unos con otros. Castelain se muestra igualmente crítico con las interpretaciones duales que postulan la presencia de un sistema rápido generador de soluciones deficientes que requieren del control de un segundo sistema (Kahneman, 2011). Al contrario, de acuerdo con Gigerenzer (2006), describe las intuiciones y heurísticos como herramientas poderosas de la cognición, y dado que quienes impulsan esta interpretación de dos sistemas conciben los controles en el ámbito individual, el resultado necesariamente adolecería de sesgos. Es el intercambio de argumentos entre los seres humanos lo que podría romper con los fuertes sesgos de confirmación que se producen mediante el razonamiento solitario. Castelain aporta evidencia empírica en múltiples contextos (por ejemplo, en poblaciones maya-k’iche’ en Guatemala) que apoya esta teoría argumentativa del razonamiento.

			Desde una perspectiva distinta, el artículo de Solís se ocupa también de la racionalidad. En particular, Solís analiza la justificación racional de normas y se enfrenta a la tesis de desvinculación de las razones normativas frente a las razones no normativas. En este sentido, el artículo postula una relación (aunque no una reducción) entre la verdad de los dominios normativos y la verdad de los hechos del mundo. Si bien las nociones de verdad en ambos dominios parecen diferir, al ser una teoría coherentista más apropiada para el dominio moral y una teoría de correspondencia más acorde al de los hechos del mundo, lo interesante del artículo es que trae las discusiones éticas al terreno de la cognición humana. En algún sentido, esta idea está implícita en el trabajo de Castelain, donde las tareas de racionamiento moral pueden ser empleadas al igual que aquellas tareas de razonamiento cognitivo. La argumentación de Solís resulta de utilidad para diferenciar los dos ámbitos y de este modo aporta a las posibilidades de interpretación de resultados empíricos, dado que las razones normativas parecen tener una relación mediata con respecto a la verdad, al menos en términos de la noción más intuitiva de esta como  verdad por correspondencia.

			

			Aunque el artículo de Molina et al. también hace referencia a la racionalidad, la noción empleada en el texto no pretende relacionarse con la verdad de los hechos del mundo, ni con la verdad de los dominios normativos. Antes bien, sugiere que las acciones tendientes a la realización de una meta pueden considerarse racionales en relación con dicha meta, de modo que no buscan apuntar a la verdad, sino hacia un estado deseado de las cosas. Así, podríamos pensar en tres ámbitos de aplicación de la racionalidad: 1) el normativo, 2) el de los hechos del mundo y 3) el pragmático.

			El tercer ámbito trata con una racionalidad asociada no a los conocimientos declarativos, sino a las acciones. Tiene algo en común con la racionalidad en el ámbito normativo y, si se quiere, también con el de los hechos del mundo: su carácter cognitivo a nivel de conocimiento declarativo en el primero y procedimental en el otro. Molina et al. identifican tres posibles contextos en los cuales la investigación sobre diversos aspectos emocionales puede dar luz sobre distintas acciones: el de las decisiones electorales, la metacognición en la solución de problemas y las situaciones paradójicas en el ámbito educativo. Como se percibe de la discusión anterior, el enfoque coincide con otros artículos al incorporar elementos de cognición corporeizada y al emplear una noción ecológica de racionalidad.

			

			En línea con lo anterior, Quintana retoma en su artículo algunos de estos enfoques desde el punto de vista de la inteligencia artificial y la robótica, en ese sentido, se centra en aquellos programas de investigación que significaron una posición crítica frente a las tradicionales propuestas basadas en representaciones simbólicas. En particular, Quintana se interesa por los sistemas multiagente y por los enfoques de cognición corporizada, enactiva, extendida, situada y afectiva en el estudio de la cognición y de sus aportes en el desarrollo de la robótica, los cuales por su naturaleza son más susceptibles a incorporar las interacciones entre los organismos y el medio.

			Posteriormente, Morales explora en su artículo el uso de redes semánticas para modelar problemas de lógica no-monótona. Dicha herramienta para el análisis del razonamiento retractable constituye las llamadas redes de herencia. El autor expone el denominado problema de ambigüedad, el cual surge en algunas redes de razonamiento como en el caso del “diamante de Nixon”; deja los aspectos meramente formales del problema e interpreta las posibles soluciones, nuevamente desde la perspectiva de  la racionalidad ecológica. De este modo, propone interpretar las estrategias crédula y escéptica como heurísticos. En ese sentido, la  discusión se conecta con el artículo de Molina et al., ya que  las situaciones producidas por redes ambiguas son semejantes al tipo de paradojas ahí señaladas.

			Para cerrar este volumen, se incluye un texto que aborda lo que podría ser uno de los problemas más complejos que enfrentan las ciencias cognitivas y la filosofía de la mente: el vacío explicativo que parece representar la comprensión de los estados fenoménicos para cualquier programa de investigación y en particular para aquellos que se fundamenten en tesis representacionalistas. Al respecto, González propone que las propiedades fenoménicas se  explican en términos de intencionalidad y tienen correlatos externos en las propiedades físicas de los objetos externos, de modo que en principio no habría tal vacío explicativo y sería simplemente una ilusión, un problema falso.

			

			Sin embargo, nuestras intuiciones parecen decirnos que dichas propiedades no son reductibles en términos de los objetos externos, es decir, que nuestra experiencia del rojo se encuentra en un nivel distinto al de dichos objetos. No parece posible, entonces, explicar nuestras experiencias si empleamos el mismo instrumental que usamos para explicar los fenómenos físicos. Así, múltiples experimentos mentales se dirigen a mostrar que el conocimiento de los fenómenos físicos es diferente al de las experiencias fenoménicas: de nuevo parece existir un vacío entre qué se siente ver el color rojo y cualquier descripción física de los fenómenos externos, incluso de la neurofisiología de quien percibe el rojo. Esto parece posicionar nuevamente el problema como irresoluble.

			González insiste en que todo se trata de un falso problema y que efectivamente no existe un vacío explicativo. Mediante una argumentación elegante apela precisamente a los problemas para realizar una reducción de los estados fenoménicos. Es decir, sostiene que no existe un problema no porque la reducción sea posible, sino precisamente porque no lo es y, por tanto, no tendría sentido tratar de realizarla. Mientras las cualidades primarias de  los objetos efectivamente se refieren a aspectos físicos y objetivos, las cualidades secundarias apuntan a experiencias subjetivas.  El autor acepta que dichas cualidades secundarias no son independientes de la base material de nuestro cerebro. Sin embargo, esa relación causal es lo único que tenemos que encontrar, es ella misma la explicación que llena el vacío, no podemos buscar otro tipo de explicación.

			

			Una posible crítica a dicho argumento es que esta negación a cerrar el vacío, mediante una suerte de reducción, sería en sí misma una forma de mistificar la experiencia. La respuesta que daría González es que detrás de la réplica existe una noción de explicación que hereda los vicios del dualismo cartesiano. Es claro, afirma el autor, que estos problemas son heredados por el fisicalismo reductivo y por el eliminativismo. Así, se decanta por un fisicalismo no reductivo que además trae otra consecuencia no menos importante: ciertamente la ciencia progresa desde las cualidades primarias que la intencionalidad nos provee, pero, agrega González, nuestra comprensión de estas cualidades proviene de la experiencia, de modo que la ciencia y todos los demás conocimientos tienen su punto de inicio en la experiencia fenomenológica.
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						Si asumimos que la psicología es una ciencia social debería contrastarse este MEIC con el término mainstream psychology que normalmente no concuerda en cuanto a los compromisos epistemológicos atribuidos al MECS. Al respecto, puede consultarse la caracterización realizada por Madsen (1988).


				
			

		

	
		
			

			Capítulo 1

			Cognición social:

			los estereotipos y sus implicaciones

			Vanessa Smith-Castro, Tracy Sánchez-Pacheco

			For the real environment is altogether too big, too complex, and too fleeting for direct acquaintance. We are not equipped to deal with  so much subtlety, so much variety, so many permutations and  combinations. And although we have to act in that environment, we have to reconstruct it on a simpler model before we can manage with it.

			Lippmann, 1922, p. 11.

		

	
		
			

			1.1	Introducción

			El concepto “estereotipo” fue introducido en la literatura por Walter Lippmann, a principios del siglo XX, quien lo definió como “las imágenes en nuestras cabezas” sobre los grupos sociales. Desde entonces, los estereotipos han sido objeto de múltiples estudios en diversas disciplinas, perspectivas epistémicas y paradigmas metodológicos, lo cual evidencia la utilidad de este concepto para la comprensión de la interacción humana.

			Este capítulo tiene como objetivo ofrecer un repaso general sobre los principales hallazgos científicos alrededor de este constructo, tal y como ha sido abordado en el marco de los estudios de cognición social. La cognición social es un campo interdisciplinario  que estudia el procesamiento cognitivo de objetos sociales, es decir, las formas en que las personas procesamos, almacenamos y aplicamos información sobre otras personas y situaciones sociales (Fiske y Taylor, 2017; Schneider, 1991).

			Desde esta perspectiva de trabajo, se considera que la supervivencia de la especie humana depende de la capacidad de los individuos para comprender eventos sociales, con el fin de interactuar y vincularse efectivamente con grupos humanos (Fiske  y Taylor, 2017). Los estereotipos resultan ser un subproducto de estas presiones adaptativas y son definidos como estructuras cognitivas que reflejan las creencias sobre los atributos de un grupo social  y sus miembros (Stangor, 2009).

			

			En un primer momento, ofrecemos un panorama muy general sobre la delimitación conceptual de los estereotipos, las diferentes estrategias que se han generado para su medición y los principales avances en el estudio del contenido de estas estructuras mentales, su formación, activación y correlatos neuronales.  En un segundo momento, nos concentramos en las consecuencias sociales de los estereotipos y sus efectos directos e indirectos en las percepciones y comportamientos sociales en distintos ámbitos de la interacción social. Finalizamos el capítulo esbozando algunas ideas sobre las necesidades de investigación en nuestro país, a fin de comprender mejor los impactos de estas estructuras cognitivas en nuestro contexto.

			1.2	Avances en el estudio de los estereotipos

			La investigación sobre estereotipos se ha nutrido de múltiples aproximaciones epistémicas que permiten comprender dichas estructuras cognitivas como producto de la evolución, la cultura, la mente y el cerebro humano (Fiske, 2000). Distintas vertientes de pensamiento, las cuales incluyen aproximaciones evolucionistas, neurocientíficas, cognoscitivas y socioculturales, han contribuido a identificar las principales características de este constructo, orientar su operacionalización y acumular evidencia sobre su formación, activación y correlatos neuronales. En la siguiente sección discutimos muy sucintamente los principales aprendizajes en cada uno de estos aspectos.

			

			1.3	Conceptualización

			Las impresiones que nos formamos sobre las otras personas (así como los comportamientos que esperamos que exhiban) a menudo están influenciados por las categorías sociales a las cuales pensamos que pertenecen. Estas categorías pueden estar basadas en creencias religiosas, ubicación geográfica, orígenes étnicos, “raza”, sexo, nacionalidad, estatus socioeconómico, estatus legal, edad u otras características relevantes (Brewer, 2007).

			La categorización social, sobre todo en el caso de algunas  categorías bien consolidadas (por ejemplo, el color de piel, el género o la edad), aparece desde temprana edad, se activa rápidamente, opera por debajo del umbral de conciencia y ocurre sin intención (Brewer, 2007; Devine, 1989; Fiske y Taylor, 2017; Van Bavel y Cunningham, 2011).

			Los estereotipos son precisamente la información que asociamos con la pertenencia a las categorías, colectivos o grupos sociales, específicamente, refieren a las creencias que poseemos sobre los rasgos y los comportamientos que se suponen son característicos de “todos” los miembros de una misma categoría social (Stangor, 2009). Son entonces atribuciones socialmente compartidas sobre las características de personalidad, las conductas o los valores de un colectivo y de sus miembros, sin atención a las diferencias individuales (por ejemplo, “todos los latinos son apasionados”‚  “las mujeres son sensibles”, “los universitarios son arrogantes”).

			Producto de las adaptaciones propias del proceso de la evolución humana, los estereotipos son funcionales a nivel psicológico y social, de ahí su persistencia. Estas estructuras nos facilitan organizar y simplificar el entorno social y con ello comprender el mundo que nos rodea. Permiten también reducir la incertidumbre, satisfacer la necesidad de control sobre los resultados de las interacciones, sirven de protección del sí mismo (y del endogrupo), permiten preservar valores sociales y contribuyen a justificar (legitimar) tanto las posiciones de los grupos en la jerarquía social como las actitudes derogatorias hacia ciertos grupos (Fiske y Taylor, 2017).

			

			Producto del proceso de categorización social, los estereotipos no son neutrales. Si bien existen estereotipos positivos, la investigación ha mostrado que los estereotipos sobre los exogrupos y las minorías tienden a estar más cargados de connotaciones negativas que los estereotipos sobre los endogrupos y las mayorías (Ganter, 1997; Hilton y Von Hippel, 1996; Madon et al., 2001).Adicionalmente, se ha mostrado que los estereotipos negativos están más consistentemente ligados a la hostilidad intergrupal, que los estereotipos positivos, y sirven para racionalizar dicha hostilidad (Stangor, Sullivan y Ford, 1991; Stangor, 2009). Finalmente, los resultados muestran que estas atribuciones están estrechamente ligadas con las formas socialmente permitidas de interacción con los miembros de los grupos sociales, con lo cual se legitiman y se perpetúan las jerarquías sociales (Fiske et al., 2002; Fiske, 2018).

			Los estereotipos, particularmente los negativos, tienden a ser estudiados en conjunto con otras expresiones de hostilidad en la interacción social, como los prejuicios y la discriminación social, y existen buenas razones para ello. Sin embargo, lo anterior puede llevar a confundir estos tres constructos o a usarlos de manera indistinta, lo cual generaría inferencias sustentadas en premisas poco fundamentadas. Para los fines de esta presentación, el prejuicio será entendido como las actitudes derogatorias o la animadversión (evaluaciones y afectos negativos) hacia ciertos individuos, en virtud de su pertenencia a determinadas categorías sociales (Brown, 1995). La discriminación, por su parte, estará exclusivamente referida a las conductas (comportamientos) por medio de las cuales se niega la igualdad en el trato a una persona, debido a su adscripción a una categoría social o étnica determinada (Allport, 1954). En tanto que la palabra estereotipo se reservará exclusivamente para referirnos a las creencias consensuales sobre los atributos de los grupos sociales y sus miembros (Stangor, 2009).

			

			1.4	Medición

			Durante muchas décadas, la medición de los estereotipos estuvo marcada por lo que ahora conocemos como la lista de adjetivos de Katz y Braly (1933). Estos investigadores solicitaron a estudiantes universitarios que seleccionaran, de una lista previamente preparada de 84 rasgos (por ejemplo, inteligentes, artísticos, agresivos, perezosos o violentos), aquellos que consideraban típicos de diez grupos sociales o étnicos relevantes para la sociedad estadounidense de la época. Posteriormente, pidieron a los participantes que repasaran las diez listas de palabras elegidas para cada grupo y marcaran aquellas que consideraban típicas del grupo en cuestión. En el marco de este paradigma, los estereotipos serían aquellos rasgos más comúnmente atribuidos a los grupos.

			En general, los resultados revelaron una considerable concordancia a la hora de asignar rasgos. Se encontró, por ejemplo, que los afroamericanos fueron representados como “supersticiosos” (84 % de la muestra) y como “perezosos” (75 %), los judíos como “astutos” (79 %) y como “mercenarios” (49 %); mientras que los alemanes se representaron como “científicos” (78 %) y como “trabajadores” (65 %). Este estudio ha sido replicado a lo largo de muchas décadas mostrando una notable estabilidad en las imágenes asociadas a  los grupos, pero también importantes cambios en su respaldo, según las circunstancias históricas y las transformaciones estructurales  de las sociedades, como las crisis económicas, los conflictos armados, los movimientos sociales o las olas migratorias (Bergsieker, Leslie, Constantine y Fiske, 2012; Devine y Elliot, 1995; Dovidio y Gaertner, 1986; Garg et al., 2018; Gilbert, 1951; Karlins, Coffman y Walters, 1969; Madon et al., 2001).

			Posteriormente, Brigham (1971) propuso una variante adicional a la asignación de rasgos de Katz y Braly, en la cual se les pide a los participantes que indiquen el porcentaje de individuos en un grupo dado que, a su parecer, poseen un rasgo particular. Una extensión del método de Brigham es la razón diagnóstica propuesta por McCauley y Stitt (1978), para cuyo cálculo es necesario solicitar a los participantes no solo el porcentaje de personas que tienen el atributo estudiado en un grupo particular, sino también el porcentaje de personas que tienen dicho atributo en la sociedad en general.

			

			El procedimiento consiste en dividir el porcentaje de miembros de un grupo, que se supone tiene una determinada característica, por el porcentaje de personas que se supone tienen esa característica a nivel nacional. El método permite conocer hasta qué punto la percepción de un atributo en un grupo social particular difiere  de la percepción de ese rasgo en la población general. Un ejemplo de este tipo de instrumentos de medida se presenta en el Cuadro 1.1.


			Cuadro 1.1

			 Lista de adjetivos de Katz y Braly en el contexto costarricense

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							A continuación, le presentamos una serie de características o atributos de personas y grupos humanos. En su opinión ¿qué porcentaje de inmigrantes colombianos poseen esas características? Para cada característica marque con una X la respuesta que usted considere correcta.
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			Aplicando algunas de estas técnicas en nuestro contexto, hemos tenido la oportunidad de estudiar las imágenes sobre la migración que prevalecen en nuestro país, principalmente alrededor de los migrantes nicaragüenses y colombianos, a través de cinco estudios en los cuales entrevistamos a más de 900 costarricenses, entre los 15 y 68 años, en todo el territorio nacional (Smith-Castro, Araya y Peña, 2009).

			En estos estudios observamos que los principales adjetivos utilizados para caracterizar a los inmigrantes nicaragüenses fueron: trabajadores, humildes, violentos y supersticiosos. Al ser comparados con los costarricenses, los inmigrantes nicaragüenses fueron caracterizados como significativamente más humildes, más violentos y más supersticiosos, pero no significativamente más  trabajadores, lo cual ilustra en qué medida los estereotipos contribuyen a la diferenciación del endogrupo, con respecto a los exogrupos, y activan sesgos a favor del endogrupo.

			De manera interesante, estas imágenes no representaban una respuesta generalizada a todos los inmigrantes o a la inmigración en general, pues, en el caso de los inmigrantes colombianos, estos fueron descritos como alegres, trabajadores, aseados, inteligentes y honestos, con lo cual se evidencia que los estereotipos reflejan respuestas particulares hacia los grupos sociales, según las condiciones de interacción intergrupal (marcadas por la historia y los conflictos sociales). Los resultados también concuerdan con otras investigaciones en nuestro contexto en donde se observa una actitud derogatoria, particularmente hacia la migración nicaragüense, basada en mitos y estereotipos que han sido reforzados en las comunicaciones cotidianas y los medios de comunicación (Sandoval-García, 2014).

			Ahora bien, una de las preocupaciones de las personas investigadoras a la hora de medir los estereotipos está vinculada con la deseabilidad social, ya que las técnicas antes descritas dependen del autorreporte de creencias personales alrededor de temas  socialmente delicados que pueden ser percibidos como políticamente incorrectos. La deseabilidad social refiere a la tendencia, muy común en los seres humanos, de convenir con las normas sociales; con mayor facilidad se reportan conductas socialmente esperadas y  en menor grado conductas ilícitas y socialmente sancionadas (Crowne y Marlowe, 1960). Así, las cuestiones relacionadas con los posibles efectos de la deseabilidad social se han abordado a través de medidas no reactivas y medidas implícitas de estereotipos.

			

			Una de estas estrategias es el famoso “aparato ficticio” (bogus pipeline technique) de Jones y Sigall (1971). Esta técnica consiste en conectar a los participantes a un aparato (generalmente un aparato electrofisiológico) y hacerles creer que el dispositivo es capaz de detectar cualquier tipo de engaño. Los resultados de la  aplicación de esta técnica muestran que el simple hecho de advertir a los participantes que no podrían enmascarar sus verdaderas actitudes provocaba que estos admitieran respuestas más estereotipadas que los participantes que contestaban las mismas preguntas, pero sin el aparato “detector” de mentiras.

			Otra aproximación no reactiva consiste en medir la respuesta fisiológica que se genera involuntariamente ante la exposición a las categorías sociales (fotografías, historias, dibujos o palabras). El patrón de actividad que produce el sistema nervioso puede medirse mediante la respuesta galvánica de la piel, la amplitud y duración de la tasa cardiaca, la actividad de los músculos faciales y la dilatación de las pupilas (Vanman, Ryan, Pedersen e Ito, 2013).

			Un ejemplo adicional de las aproximaciones no reactivas son los paradigmas de priming. El priming (o primado) hace referencia al hecho de que la exposición a determinados estímulos influye en la respuesta que damos a los estímulos posteriormente presentados (Dovidio y Gaertner, 1986; Hamilton, Stroessner y Driscoll, 1994; Locke y Walker, 1999; Lepore y Brown, 1997).

			Dentro de estas técnicas destaca el test de asociación implícita (IAT, por sus siglas en inglés). Se trata de un procedimiento general de medición de actitudes implícitas en el cual se utiliza el tiempo de reacción de las personas al clasificar diferentes estímulos, en distintas categorías, para inferir el grado de asociación entre una característica y una categoría dada. De manera específica, este paradigma parte de la idea de que cuando un atributo se encuentra fuertemente asociado a una categoría (es compatible o congruente) este es más fácil de clasificar en dicha categoría que los atributos o conceptos incompatibles o incongruentes más débilmente asociados. Ejemplos de juicios congruentes son las asociaciones de insectos con displacer y de flores con placer.3

			Traducido al ámbito de las cogniciones sociales, juicios con- gruentes serían los pares mujer-artes y hombre-ciencias o vejez- lentitud y juventud-rapidez. En cambio, juicios incongruentes serían flores-displacer e insectos-placer, o bien, mujeres-ciencias y hombres-artes o vejez-rapidez y juventud-lentitud (Greenwald, McGhee y Schwartz, 1998; Greenwald, Nosek y Banaji, 2003).

			De acuerdo con este principio, asociaciones implícitas fuertes hacen que los juicios congruentes sean más rápidos de clasificar como una unidad y los juicios incongruentes más lentos de categorizar en conjunto, con lo cual aumenta la disparidad entre las latencias de respuesta congruentes e incongruentes. Una medida de la fuerza de las asociaciones implícitas se obtiene al registrar la diferencia en el tiempo que toma hacer estos dos tipos de juicio. La diferencia entre las latencias de la condición congruente y las latencias de la condición incongruente se conoce como “el efecto IAT” (Greenwald, Nosek y Banaji, 2003).

			Como se puede observar, la medición de los estereotipos ha supuesto todo un reto para los investigadores a lo largo de casi 100 años de estudio. En ese sentido, se ha desarrollado un área de investigación que conjuga los avances en psicometría y ciencias cognitivas, dedicada a medirlos de manera precisa, consistente  y útil. Los sesgos cognitivos tienden a ser más automáticos, ambivalentes y ambiguos que las formas abiertas y tradicionales de prejuicio, como el racismo o el autoritarismo (Adorno et al., 1950), a través de los cuales se expresa abiertamente la hostilidad.

			

			Las transformaciones sociales han contribuido también a una mayor sanción social de la expresión abierta de la animadversión en contra de ciertos grupos sociales, con lo cual aumentan las probabilidades de que las respuestas a los instrumentos clásicos se vean distorsionadas por la deseabilidad social. Consecuentemente, en la actualidad se tiende a complementar (y algunas veces a sustituir) el uso de medidas tradicionales de autorreporte con estrategias de medición menos intrusivas (Fiske y North, 2014). Ambas fuentes de información permiten delimitar mejor el fenómeno de los estereotipos, su persistencia y sus cambios a través del tiempo, los contextos sociales y las culturas.

			1.5	Contenido

			En torno a la información que asociamos a las categorías sociales, la investigación muestra que los estereotipos varían enormemente de un grupo a otro, de un contexto social a otro, de una cultura a otra y a través del tiempo. Sin embargo, existen varios esfuerzos por tratar de caracterizar los principios generales que subyacen al contenido de la diversidad de características que se les atribuyen a los grupos sociales (Bakan, 1966; Rosenberg, Nelson y Vivekananthan, 1968).

			El modelo del contenido de los estereotipos (stereotype content model), desarrollado por Susan Fiske et al., es quizá uno de los más influyentes alrededor de este tema en la actualidad. El modelo sostiene que buena parte de los estereotipos más comunes pueden ser capturados por dos dimensiones básicas: calidez  (o sociabilidad) y habilidad (o competencia) (Fiske et al., 2002). La calidez implica la atribución de características de sociabilidad como cordialidad, simpatía, sinceridad y amistad, de manera que hace referencia a las intenciones que le atribuimos a los grupos y sus miembros. Por su parte, la habilidad se asocia con la atribución de características de agencia como la aptitud, la habilidad y la destreza; es la atribución del poder y la capacidad que suponemos tienen los grupos y sus miembros para llevar a cabo sus intenciones.

			

			De acuerdo con este modelo, la combinación de atribuciones de calidez y habilidad producen cuatro tipos de estereotipos básicos: paternalismo, desprecio, envidia y admiración. Un resumen de las características de estos cuatro tipos de atribuciones se presenta en el Cuadro 1.2.


			Cuadro 1.2

			Cuatro tipos de grupos, su estatus, poder y las formas  correspondientes de prejuicio en función de la calidez  (sociabilidad) y habilidad (competencia) atribuida

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
							Habilidad (o competencia)
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							Baja

						
							
							Desprecio

							Bajo estatus, alta capacidad para ejercer poder o competir por los recursos, representan amenaza. Disgusto, resentimiento, desprecio, incomodidad (p. ej., desempleados, receptores de ayuda social).

						
							
							Envidia

							Alto estatus, alta capacidad para ejercer el poder o competir por los recursos, representan amenaza. Envidia, celos  (p. ej., clase alta, empresarios).

						
					

					
							
							Calidez (o sociabilidad)

						
					

					
							
							Alta

						
							
							Paternalismo

							Bajo estatus, poca capacidad para ejercer poder o competir por los recursos, no representan amenaza. Lástima, compasión (p. ej., adultos mayores, personas con discapacidad, niños y niñas).

						
							
							Admiración

							Alto estatus, poca capacidad para ejercer poder o competir por los recursos, no representa amenaza. Admiración, orgullo  (p. ej., el endogrupo,  grupos de referencia).

						
					

				
			

			Nota: traducido y modificado de Fiske et al. (2002).

			



			Los estereotipos paternalistas resultan de la atribución de alta calidez y baja habilidad. Los grupos que son percibidos a  partir de esta combinación no representan una amenaza para el sí mismo o el endogrupo, ya que no se les atribuye la intención, ni la capacidad para ejercer poder o competir por los recursos. Dichas atribuciones colocan a estos grupos en una posición de subordinación e indefensión, por lo que generan lástima o compasión.

			Los estereotipos de desprecio resultan de la combinación “baja calidez/baja habilidad”. Se trata de grupos de bajo estatus que representan una amenaza para el sí mismo o para el endogrupo en tanto grupos que “reciben lo que no se merecen”, o bien, “se llevan lo que nos pertenece”. Estos grupos generan resentimiento, desprecio y antipatía (prejuicio).

			Por su parte, la combinación de baja calidez y alta habilidad es atribuida a grupos de alto estatus, exitosos, capaces de ejercer poder y competir por los recursos. Esta combinación permite pseudoexplicar el éxito alcanzado por estos grupos y con ello justificar su posición de poder, con lo cual se reproducen las interacciones sociales asimétricas que caracterizan a nuestras sociedades. Por otro lado, esta combinación genera resentimiento y envidia frente a los grupos exitosos.

			Finalmente, los grupos que caen en la combinación alta calidez y habilidad son competentes, pero no representan una amenaza para el sí mismo o el endogrupo, en parte porque se trata de grupos afines, representan los grupos de referencia (ideales o reales), o bien, porque se trata del propio endogrupo. Esta combinación genera admiración u orgullo y corresponde precisamente a los mecanismos de favoritismo endogrupal (ingroup bias).

			El modelo del contenido de los estereotipos ha sido ampliamente utilizado para estudiar el impacto de estos en las percepciones de las personas y sus consecuencias en la interacción. Las hipótesis derivadas de este modelo se han visto apoyadas en estudios correlacionales y de laboratorio en más de 50 países alrededor del mundo, lo cual permite evidenciar patrones generales universales,  pero también particularidades según los contextos culturales (Cuddy et al., 2008; Cuddy et al., 2009; Fiske, 2018).

			

			Por ejemplo, en Estados Unidos, los canadienses y estadounidenses tienden a aparecer en el cuadrante de alta sociabilidad y competencia (recuérdese que buena parte de los estudios se llevan a cabo en muestras de estudiantes universitarios de universidades de élite); mientras que los mexicanos, otros latinos y africanos aparecen estereotipadamente bajos en calidez y habilidad. Irlandeses e italianos son imaginados como altos en calidez, pero menos competentes; y los asiáticos, judíos, británicos y alemanes como más altos en competencia que en calidez (Fiske, 2018).

			Los estudios realizados en países asiáticos han mostrado que los exogrupos son descritos de manera similar: los grupos bajos en calidez y habilidad incluían indigentes e inmigrantes, mientras que los profesionales y las personas ricas fueron incluidas en el cuadrante de la envidia (altos en habilidad, pero bajos en calidez). Dentro de los grupos altos en calidez y bajos en habilidad se incluyeron los niños, adultos mayores y personas con discapacidad. No obstante, en muestras asiáticas, los endogrupos (los coterráneos, por ejemplo) fueron caracterizados de manera moderada en ambas dimensiones (Cuddy et al., 2008), lo cual parece ser consistente con las normas culturales de la modestia que caracterizan a las culturas colectivistas basadas en el confucianismo  (Uskul, Oyserman y Schwarz, 2010).

			Ahora bien, en Costa Rica, examinamos la utilidad del modelo del contenido de los estereotipos para mapear grupos sociales en un primer estudio exploratorio en el cual participaron jóvenes universitarios (Smith-Castro y Pérez-Sánchez, 2007).

			En un primer momento solicitamos a 43 estudiantes universitarios clasificar la población costarricense en grupos, de acuerdo con características como habilidad, edad, etnia, género, ocupación, raza, religión, etc. Los grupos sociales mencionados por  más del 16 % de los estudiantes entrevistados fueron: 1) católicos, 2) protestantes, 3) niños, 4) jóvenes, 5) adultos, 6) adultos mayores, 7) personas pertenecientes a la clase alta, 8) personas pertenecientes a la clase media, 9) personas pertenecientes a la clase baja, 10) estudiantes, 11) hombres, 12) mujeres, 13) empleadores, 14) profesionales, 15) burócratas, 16) obreros, 17) agricultores, 18) desempleados, 19) analfabetas, 20) alfabetizados, 21) grupos altamente educados, 22) homosexuales, 23) nicaragüenses, 24) afrocostarricenses, 25) indígenas y 26) grupos no cristianos.

			

			Posteriormente, les solicitamos a 121 estudiantes universitarios indicar el grado en que la sociedad costarricense atribuye las dimensiones de calidez y habilidad a estos grupos. De manera específica, se les solicitó indicar qué tan cordiales, cálidos, sinceros y simpáticos considera la sociedad costarricense a cada uno de los grupos evaluados (calidez) y qué tan seguros de sí mismos, competentes, capaces y hábiles son considerados estos grupos por la sociedad costarricense (habilidad). Las personas entrevistadas debían indicar en qué medida cada adjetivo aplicaba para cada grupo en una escala de 1 (nada en absoluto) a 5 (completamente). El cuestionario incluyó además medidas sobre el prestigio social percibido en los grupos evaluados, los sentimientos personales de admiración y lástima que les generaban dichos grupos y las actitudes derogatorias (o prejuicio) hacia estos y sus miembros.

			El promedio de las respuestas a cada una de las subescalas de calidez y habilidad nos permitió ubicar a los grupos analizados en un espacio bidimensional de calidez y confiabilidad, tal y como se presenta en la Figura 1.1.

			Grupos sociales como la clase baja, personas analfabetas y migrantes nicaragüenses fueron ubicados en el cuadrante “baja calidez/baja habilidad” (conglomerado 1); mientras que grupos como los indígenas, los ancianos y los agricultores se ubicaron en el cuadrante “alta calidez/baja habilidad” (conglomerados 2). Los burócratas y los empleadores fueron ubicados en el cuadrante “alta habilidad/baja calidez” (conglomerado 3), en tanto que las personas alfabetizadas, la clase media y los estudiantes se ubican en el cuadrante “alta habilidad/alta calidez” (conglomerado 4).

			

			Los datos indicaron, además, que los entrevistados expresaron sentir significativamente más lástima por los grupos ubicados en la combinación de “alta calidez/baja habilidad” (conglomerado 2),  en comparación con el resto de los conglomerados, lo cual coincide con la idea de que estos grupos elicitan estereotipos paternalistas. Aunado a lo anterior, los datos revelaron que los entrevistados expresaron significativamente más prejuicio en contra de los grupos del conglomerado 1, en comparación con todos los otros conglomerados juntos, corroborando que la combinación de “baja calidez/baja habilidad” tiende a generar estereotipos de desprecio.


					Figura 1.1

		Distribución de diversos grupos sociales costarricenses  en las coordenadas de calidez y habilidad

			[image: Gráfico de dispersión que muestra estereotipos sociales según dos ejes Calidez y Habilidad. Cada punto representa un grupo (como estudiantes o Ancianos) según cómo se les percibe en ambas dimensiones.]

		Nota: tomado de Smith-Castro y Pérez-Sánchez (2007).


			Nuestros resultados evidenciaron que también en Costa Rica las dimensiones de calidez y habilidad representan dos principios básicos de percepción estereotipada de grupos sociales. Estas permiten  claramente diferenciar cuatro posiciones evaluativas: paternalismo, desprecio, envidia y admiración. Estas estructuras están asociadas a diversas expectativas, evaluaciones y emociones que regulan la interacción con los grupos sociales que caen en estas posiciones. Nuestros datos no solo proporcionan validez intercultural al modelo del contenido de los estereotipos, adicionalmente brindaron importante información sobre las imágenes que prevalecen en nuestra sociedad sobre los grupos sociales, las cuales contribuyen a la dinámica de la jerarquía y exclusión social que impera en nuestro sistema (Jiménez, 2002).

			

			1.6	Formación

			Una importante línea de investigación ha tratado de responder a la pregunta sobre el surgimiento y evolución de los estereotipos a  lo largo del ciclo vital.

			Con respecto a los precursores centrales de los estereotipos (la categorización y autocategorización social), se ha demostrado que, alrededor de los tres y cuatro años, los niños y niñas empiezan a ser conscientes de categorías sociales como la etnicidad (“raza”) o el género (Aboud, 1988, 2001; Hirschfeld, 1996; Katz y Kofkin, 1997), y que además comienzan a clasificarse a sí mismos y a los otros en términos de dichas categorías (Aboud, 1988; Holmes, 1995; Quintana, 1998).

			Ahora bien, otro importante número de investigaciones sugiere que no es sino hasta la edad de los seis años que los niños y niñas empiezan a mostrar habilidades para inferir las creencias de otras personas, las cuales son también importantes antecedentes de la formación de estereotipos. Específicamente, la investigación ha mostrado que alrededor de los cinco o seis años, los niños y las niñas empiezan a mostrar de manera clara sus capacidades de inferir la perspectiva psicológica de otras personas (Selman, 1980), sus rasgos psicológicos (Rholes y Ruble, 1984), interpretar eventos sociales (Chandler y Carpendale, 1998; Pillow y Weed, 1995) y percibir las creencias sobre las creencias de una tercera persona (Bowman, Dodell-Feder, Saxe y Sabbagh, 2019; Flavell, 1999, 2000; Gopnik y Meltzoff, 1997; Happe, 1994).

			

			Tomando en cuenta estos hallazgos, se asume que alrededor de los tres o cuatro años los niños y las niñas empiezan a desarrollar una noción sobre la existencia de los estereotipos, en tanto creencias socialmente compartidas sobre los atributos de un grupo social (Aboud, 1988; Aboud y Skerry, 1984; Doyle y Aboud, 1995; McKown y Weinstein, 2003).

			Se ha observado también que los estereotipos son sobreaprendidos (por repetición y reforzamiento) y son particularmente resistentes al cambio durante la infancia (Devine, 1989; Wilson, Lindsey y Schooler, 2000). Por ejemplo, un estudio metaanalítico desarrollado por Signorella, Bigler y Liben (1993) mostró, en concordancia con estas ideas, un aumento en el conocimiento sobre los estereotipos de género entre los tres y los siete años, el cual llega a estabilizarse a esa edad y muestra poco cambio posteriormente.

			Ahora bien, con el paso del tiempo, los niños y niñas muestran también un aumento en la flexibilidad cognitiva y en el reconocimiento de que los estereotipos no necesariamente son verdades inmutables sobre los grupos sociales. En el estudio metaanalítico antes mencionado, se encontró también un aumento en la flexibilidad a partir de los siete años, el cual alcanza su pico a  los diez años (Signorella, Bigler y Liben, 1993).

			En relación con los adultos mayores, se observa que tienden a aplicar más y a inhibir menos la información estereotípica que los adultos jóvenes (Radvansky, Copeland y Von Hippel, 2010; Radvansky, Lynchard y Von Hippel, 2008), lo cual podría estar asociado al declive en las funciones inhibitorias propio de la adultez tardía.

			La evidencia sobre la evolución de los estereotipos durante la adolescencia, la adultez emergente y la adultez media es más escaza y menos concluyente. La inconsistencia de los resultados en muestras adolescentes puede obedecer a que la atribución de estereotipos fluctúa en respuesta a dos fuerzas opuestas que aumentan durante este período: la flexibilidad cognitiva y la presión social para conformar con las normas, como una manera de lograr un lugar en el grupo de pares y prepararse para asumir los roles sociales y el estatus adulto (Martin y Dinella, 2001).

			

			Durante la adultez emergente y media, los resultados sobre la adopción de los estereotipos muestran más inconsistencias y diversidad, probablemente porque durante estas etapas del ciclo vital las creencias personales varían de forma considerable, en función de las características de personalidad, las experiencias vitales pasadas, las expectativas y los planes de vida, el estatus del endogrupo y otros aspectos sociodemográficos (p. ej. estatus socioeconómico, educación, género y etnicidad (Carter, Hall, Carney y Rosip, 2006). Otra fuente importante de variabilidad son las condiciones de las relaciones intergrupales particulares de cada cultura y momento histórico, las cuales moldean el estatus y poder de los grupos sociales. Estas, a su vez, afectan las experiencias de las personas, según su pertenencia o no a colectivos que han sido objeto de exclusión social y a los cuales se les aplican comúnmente estereotipos negativos.

			En síntesis, los resultados de estas líneas de investigación muestran que con la edad aumenta el conocimiento sobre la existencia de estereotipos, mientras que la flexibilidad cognitiva, que permite relativizarlos, parece seguir la forma de una U invertida. Darle seguimiento al desarrollo y cambio de estas estructuras cognitivas a lo largo de la vida representa un reto importante para su comprensión, en tanto se debe admitir que el conocimiento sobre la existencia de los estereotipos no significa la adopción irreflexiva de estos como herramienta para navegar en el mundo social, tal y como se ha demostrado en los estudios sobre la activación de estas estructuras que se describen en la siguiente sección.

			

			1.7	Activación

			La activación de los estereotipos en los encuentros sociales ha sido objeto de una vasta gama de estudios ampliamente influenciados por los avances en ciencias cognitivas. La investigación en esta área sugiere que la activación de estas estructuras cognitivas responde a un proceso automático, porque ocurre de manera relativamente rápida y, con frecuencia, fuera del umbral de conciencia ante miembros de los grupos estereotipados, sus equivalentes simbólicos o cualquier señal ambiental que los evoque (Krieglmeyer y Sherman, 2012).

			La automaticidad de los procesos cognitivos ha sido estudiada por las teorías de los procesos duales, los cuales dividen los procesos mentales en dos categorías generales: aquellos procesos que operan de manera automática y aquellos que operan de manera controlada (Chaiken y Trope, 1999; Gawronski y Creighton, 2013; Kahneman, 2003; Lieberman, 2003; Smith y DeCoster, 2000; Strack y Deutsch, 2004).

			Los procesos automáticos se caracterizan típicamente en términos de cuatro condiciones operativas: (1) se generan involuntariamente, (2) requieren pequeñas cantidades de recursos cognitivos, (3) no pueden ser interrumpidos voluntariamente y (4) ocurren fuera de la conciencia. Por el contrario, los procesos controlados se caracterizan por ser aquellos que (1) se inician intencionalmente, (2) requieren cantidades considerables de recursos cognitivos, (3) pueden ser detenidos voluntariamente y (4) operan dentro del umbral de la conciencia (Amodio, 2011).4

			En el campo de los estereotipos y el prejuicio, uno de los modelos duales más influyentes en la actualidad fue propuesto por Patricia Devine (1989), bajo el nombre de modelo de disociación del prejuicio (dissociation model of prejudice). De acuerdo con este, el conocimiento sobre los estereotipos es un proceso mental que se activa generalmente de manera automática e involuntaria, mientras que los procesos mentales que permiten distanciarse y relativizar ese conocimiento requieren de un esfuerzo controlado y consciente.

			

			La característica central de este modelo es precisamente la distinción entre el conocimiento sobre la existencia de un estereotipo y la creencia personal de que ese estereotipo es verdadero o preciso para describir a un grupo social. Para Devine y su equipo de investigación, todas las personas, independientemente de sus prejuicios, están familiarizadas con los contenidos de los estereotipos  que prevalecen en su cultura. Sin embargo, las personas que exhiben altos niveles de prejuicio difieren de aquellas bajas en prejuicio, en tanto creen que dichos estereotipos son ciertos; estas diferencias pueden explicar la gran variabilidad en la respuesta a estímulos estereotipados de manera cultural (Devine, 1989).

			Precisamente porque el conocimiento sobre la existencia de estereotipos se adquiere a muy temprana edad, es sobreaprendido como resultado de la activación repetida en la memoria y es reforzado en el proceso de socialización, a través de figuras de autoridad, pares y medios de comunicación. El modelo de Devine asume que dichos estereotipos se activan de manera inmediata ante la presencia de miembros de los grupos estereotipados o sus referentes simbólicos.

			En contraste, la determinación de distanciarse críticamente del uso de estas estructuras es resultado de una decisión consciente producto de la adquisición de creencias antiprejuiciosas, basadas en principios de equidad e igualitarismo, las cuales se tienden a desarrollar más tarde en el proceso de socialización, dadas las diversas variantes de experiencias vitales, por lo que su activación como forma de control sobre los estereotipos implica un ejercicio consciente (Banse et al., 2010). Esto quiere decir que la activación de los estereotipos ocurre de manera rápida e involuntaria, pero que su impacto en la conducta y la interacción humana puede ser controlado.

			

			El uso de los modelos duales sobre los estereotipos ha mostrado ser una herramienta muy útil para evidenciar la persistencia de los estereotipos y las aparentes contradicciones entre las creencias y los comportamientos humanos. La investigación ha mostrado que cuando los recursos de procesamiento cognitivo son escasos o la presión del tiempo es alta, es más probable que los individuos, independientemente de sus creencias personales, accedan y usen estereotipos para formar sus percepciones sobre los demás (Forbes, Cox, Schmader y Ryan, 2012; Krieglmeyer y Sherman, 2012), y que aún las personas más democráticas y progresistas pueden expresar estereotipos culturales, particularmente en momentos en donde el control inhibitorio no puede ser activado.

			1.8	Correlatos neuronales

			La comprensión de los estereotipos se ha beneficiado enormemente de los avances en las neurociencias, sobre todo con el desarrollo de métodos de respuestas electrocorticales y de neuroimagen que hacen posible la medición de la activación cerebral, a través del tiempo, de manera no intrusiva. En los últimos veinte años se ha consolidado un campo de investigación denominado de manera general neurociencia social (Social Neurocience), el cual engloba las líneas de trabajo de subdisciplinas especializadas como la neurociencia cognitiva, la neurociencia socioafectiva, la  neurociencia cultural, la neurociencia social computacional, la neurociencia social del desarrollo y la neurociencia social comparativa, por mencionar solo las principales (Todorov et al., 2011).

			El objetivo general de esta línea de trabajo consiste en identificar y caracterizar los mecanismos y redes neurales que subyacen al procesamiento de información social (Cacioppo et al., 2010). Desde esta perspectiva, se asume que nuestro cerebro ha evolucionado para procesar información no solo sobre el mundo físico, sino también sobre el mundo social, incluido el reconocimiento de nosotros mismos y de los otros, en función de la pertenencia  a distintas categorías sociales, la evaluación de información social y la regulación de las respuestas conductuales que se activan ante dicha información (Todorov et al., 2011).

			

			Para contrastar estas hipótesis, se utiliza una amplia gama de estrategias metodológicas, dentro de las cuales se incluyen los experimentos conductuales, el modelamiento computacional, el análisis de lesiones cerebrales y los estudios electroencefalográficos, principalmente de potenciales relacionados con eventos (ERP, por sus siglas en inglés) y recientemente la resonancia magnética funcional (RMf) (Heatherton, 2011).

			Dentro de estos esfuerzos destacan varios estudios dedicados a identificar los procesos neuronales involucrados en la percepción y evaluación de personas de distintos grupos étnicos o  “raciales”, así como los mecanismos neuronales involucrados en la regulación de las respuestas ante este tipo de estímulos. Los resultados tienden a apoyar los principios básicos de los modelos duales de procesamiento de información descritos anteriormente y, al mismo tiempo, a afinar algunas de las predicciones de los modelos duales sobre la secuencia de los procesos a través del tiempo (Ito, 2011; Ito y Bartholow, 2009). Un resumen de estos resultados, sistematizados por David Amodio (2011), se puede observar en el Cuadro 1.3.

			A grandes rasgos, los estudios sugieren que el procesamiento de información sobre los grupos sociales inicia con una categorización de los estímulos, a partir de señales contextuales como el color de la piel o la estructura facial. Los estudios de ERP sugieren que el grupo étnico de un estímulo captura la atención de las personas muy rápidamente y su procesamiento comienza tan solo unas décimas de segundo después de su percepción inicial, tal y como se puede observar por la amplitud de la polaridad negativa  y positiva de las ondas cerebrales alrededor de los 200 milisegundos (componentes P200 y N200) después de la presentación de los estímulos (Ito, 2011). Por su parte, los estudios de RMf muestran activación de las regiones especializadas en el procesamiento de rostros, la identificación y diferenciación de estímulos y  la memoria semántica en esta primera etapa, particularmente la circunvolución fusiforme lateral y la corteza prefrontal (Amodio, 2011; Ito y Bartholow, 2009).

			


			Cuadro 1.3

			Sesgos en la interacción social, sus mecanismos de respuesta, funciones cognitivas y correlatos neuronales

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Sesgos y mecanismos  de respuesta

						
							
							Procesos cognitivos propuestos

						
							
							Correlatos neuronales hipotetizados

						
					



					
							
							Prejuicio implícito

						
							
							Condicionamiento clásico del miedo, excitación y vigilancia

						
							
							Amígdala

						
					

					
							
							Estereotipos implícitos

						
							
							Primado (priming) semántico

						
							
							Corteza temporal

							Corteza prefrontal lateral

						
					

					
							
							Detección de señales internas ante el sesgo/activación de la regulación

						
							
							Monitoreo del conflicto

						
							
							Corteza cingulada anterior

						
					

					
							
							Detección de señales externas/implementación de estrategias de control

						
							
							Regulación de la conducta a partir de señales sociales externas

						
							
							Corteza prefrontal media 

							Corteza cingulada anterior

						
					

					
							
							Inhibición del sesgo

						
							
							Inhibición de la respuesta

						
							
							Corteza temporal ventral

						
					

					
							
							Implementación de la respuesta deseada

						
							
							Regulación

						
							
							Corteza temporal dorsal

						
					

				
			

			Nota: traducido y adaptado de Amodio (2011).



			Una vez que se ha dado la categorización, parecen activarse otras redes neuronales que involucran la evaluación afectiva de los estímulos, sobre todo la amígdala, la corteza orbitofrontal y la ínsula (Ito y Bartholow, 2009). Numerosos estudios han documentado una mayor actividad en la amígdala ante estímulos de miembros del exogrupo, en comparación con el endogrupo, y lo más relevante es que mediciones indirectas de negatividad en contra de ciertos grupos étnicos (p. ej. efectos IAT) se han visto asociadas a una actividad aumentada de la amígdala (Senholzi, Depue, Correll, Banich e Ito, 2015).

			

			Finalmente, la activación y evaluación de estímulos parece estar seguida por una serie de mecanismos involucrados en la autorregulación y el control cognitivo de las primeras reacciones ante los estímulos. Específicamente, los estudios han encontrado una red neuronal que involucra la corteza cingulada anterior, la cual ha sido asociada con el monitoreo del conflicto, y la corteza prefontal dorsolateral, que ha sido consistentemente vinculada a la modulación y regulación cognitiva, emocional y conductual (Fleming, Bandy y Kimble, 2010; Ito y Bartholow, 2009).

			Uno de los aportes más relevantes de esta línea de investigación, en el estudio de las interacciones sociales, consiste en proporcionar mayor evidencia sobre cómo suceden las operaciones mentales involucradas en la interacción social a lo largo del tiempo. Lo anterior hace posible formalizar modelos sobre el procesamiento de información intergrupal y de regulación de interacción social, los cuales permiten establecer las características más relevantes de cada una de las etapas de a) activación, b) reconocimiento y c) regulación de estereotipos y otros sesgos sociales, con importantes implicaciones para su modificación y reducción (Amodio, 2011; Ito y Bartholow, 2009).

			Aunado a lo anterior, otro aporte radica en su contribución a una delimitación conceptual y operativa más sólida de constructos que hasta ahora habían sido estudiados casi de manera sinonímica, como en el caso del prejuicio y del estereotipo. Los resultados de la investigación informada por la neurociencia social muestran que las respuestas afectivas (el prejuicio) involucran sistemas neuronales subcorticales encargados de la detección de amenazas y el desencadenamiento de respuestas inmediatas (de huida o ataque), mientras que los estereotipos suponen la formación de representaciones conceptuales de orden superior que involucran regiones del neocortex en el lóbulo temporal y el cortex prefrontal.

			

			Estos resultados han llevado a algunos autores a hipotetizar que los estereotipos y los prejuicios reflejan la implicación de distintos sistemas de memoria que precisan, por tanto, definiciones conceptuales y operacionalizaciones distintas, y que requieren de vías diferenciadas para su modificación, reducción y prevención (Amodio, 2011).

			1.9	El impacto de los estereotipos en la  interacción social

			Desde su conceptualización inicial, los estereotipos han sido objeto de una amplia gama de estudios, precisamente para prevenir sus potenciales efectos negativos en la interacción social. Si bien se ha podido mostrar que la percepción y la evaluación social son importantes fuentes de modulación de la conducta social, los estudios también muestran que la activación de estereotipos no resulta necesaria y directamente en conductas congruentes con estos. Dada la innumerable cantidad de moderadores culturales, contextuales, psicológicos y biológicos de la relación entre estereotipo y conducta, sus efectos no son directamente observables en todas las situaciones, circunstancias y momentos. Esto hace que la investigación sobre los efectos de los estereotipos sea un campo muy vasto.

			Los estudios específicamente diseñados para analizar el impacto de estas estructuras mentales pueden ser clasificados en dos grandes vertientes: a) aquellos que analizan los efectos sobre nuestros comportamientos cuando aplicamos los estereotipos a otras personas y b) aquellos concentrados en analizar los efectos de los estereotipos sobre nuestras conductas cuando son aplicados a nuestra identidad social.

			

			Dentro de la primera vertiente, destacan los estudios inspirados en la famosa Profecía Autocumplida o fenómeno Pigmalión (Rosenthal y Jacobson, 1968), la cual hace referencia a la capacidad que tienen las expectativas negativas –basadas en estereotipos– para provocar modificaciones en nuestras propias conductas; esto genera que las personas a quienes les aplicamos los estereotipos se comporten tal y como nosotros esperamos (Jussim y Harber, 2005). En esta línea destacan también los estudios sobre el efecto Halo, también conocido como el principio de “lo que es hermoso es bueno” (Thorndike, 1920), que se refiere a la tendencia habitual de las personas a calificar a los individuos atractivos más favorablemente, por sus rasgos o características de personalidad, que aquellos menos atractivos (Nisbett y Wilson, 1977).

			Dentro de la segunda vertiente, destacan los estudios que describen las implicaciones de la internalización o conformidad con los estereotipos, lo cual hace referencia a la activación de conductas consistentes con los estereotipos (Bonnot y Croizet, 2007; Schmader, Johns y Barquissau, 2004). También sobresalen en esta línea los trabajos sobre la amenaza del estereotipo (AdE), referida a la ansiedad que pueden experimentar las personas cuando se encuentran en situaciones en las que pueden confirmar los estereotipos negativos sobre sus grupos (Steele y Aronson, 1995; Steele, 1997).

			Por razones de espacio es imposible reseñar la amplia gama de resultados sobre los impactos de los estereotipos en la interacción social, por lo que solo se presentan en este capítulo algunos ejemplos de nuestra propia investigación, los cuales ilustran los efectos directos e indirectos de los estereotipos sobre diversas facetas del comportamiento social.

			

			1.10	Los estereotipos en los procesos  de selección de personal

			Numerosos estudios han documentado los efectos de los estereotipos asociados al género y el atractivo físico en los procesos de reclutamiento en contextos laborales. Aunque la evidencia es mixta y depende del tipo de puesto, un número importante de investigaciones revela que en los procesos de selección de personal los hombres son preferidos en mayor medida que las mujeres (Caro et al., 2007; Desrumaux, De Bosscher y Leóni, 2009; Glick, Zion y Nelson, 1988; Levin, Rouwenhorst y Trisko, 2005; Ng y Wiesner, 2007; Przygodzki-Lionet, Olivier y Desrumaux, 2010; Rice y Barth, 2016) y que las personas atractivas tienden a ser privilegiadas, aun en puestos que no requieren de una alta exposición al público (Ndobo, 2014; Sanhueza, Bravo y Giusti, 2007; Senior et al., 2007; Shannon y Stark, 2003; Sui y Hong, 2009).

			Los estereotipos de los roles de hombre y mujer parecen afectar la selección en puestos tradicionalmente concebidos para uno de los dos sexos. Así pues, un criterio fundamental para la toma de  decisiones es el grado en el cual el sexo del aplicante es “congruente” o no con la percepción estereotipada de las habilidades y destrezas del sexo “apropiado” para el tipo de trabajo (Bauer y Baltes, 2002; Glick, Zion y Nelson, 1988). En otras palabras, la activación simultánea de información sobre los roles tradicionales y atributos sexuales parece afectar la selección de los candidatos (Reuben, Sapienza y Zingales, 2014).

			Por su parte, los estereotipos de “lo bello es bueno” parecen afectar la percepción y evaluación social, debido a que se asocia el atractivo físico con características positivas. Los estímulos atractivos son más deseables socialmente, en ese sentido, se les atribuye mejores habilidades sociales, así como mayor salud mental y física, se les considera exitosos en las relaciones interpersonales/laborales y se les percibe como más educados, agradables, inteligentes, diligentes, dominantes, felices, cálidos y competentes, en comparación con aquellos estímulos menos atractivos (Farley, Chia y Allred, 1998; Honekopp, Bartholomé y Jansen, 2004; Patzer, 2006; Viswesvaran, Schmidt y Ones, 2005).

			

			Algunos autores ligan este estereotipo con los mecanismos propios de selección sexual, en la medida en que los rasgos atractivos son una señal de valor como pareja, de más recursos, de cuidados paternales, de un riesgo menor de contagio y de beneficios genéticos, como la resistencia a enfermedades (Penton-Voak et al., 2001; Rhodes, 2005).

			En nuestro contexto hemos podido analizar el efecto conjunto de los estereotipos de género y el fenómeno de “lo bello es bueno” en el proceso de selección de personal, mediante un experimento de campo en el cual participaron 153 profesionales de los departamentos de reclutamiento y selección de 82 empresas costarricenses (Solano y Smith-Castro, 2017).

			Para ello diseñamos cuatro curriculum vitae (CV), cuya única diferencia radicaba en las fotografías de los aspirantes al puesto (un hombre atractivo, una mujer atractiva, un hombre menos atractivo y una mujer menos atractiva). Les solicitamos a los reclutadores de personal su colaboración a fin de seleccionar a los candidatos para un puesto de operador en un centro de atención de llamadas. Específicamente, se le pidió a cada persona reclutadora evaluar los cuatro CV e indicar en cada uno de ellos qué tan probable sería que reclutaran a los postulantes. Les solicitamos, además, evaluar a cada postulante en las dimensiones de calidez y habilidad.

			Todos y cada uno de los componentes de los CV (fotografía, descripción del puesto, datos personales, formación académica y experiencia laboral) fueron previamente piloteados para asegurar la equivalencia en todos los aspectos, a excepción de la fotografía. Las fotografías también fueron piloteadas para asegurar la operacionalización adecuada del atractivo de los estímulos. Todos los reclutadores evaluaron los cuatro CV, cuyo orden de presentación fue aleatorizado. Los resultados globales del estudio se pueden observar en la Figura 1.2.

			


				Figura 1.2

		Puntuaciones medias en intención de reclutamiento, calidez  y habilidad según el sexo y atractivo de las fotografías de los CV

			[image: Gráfico de barras que compara las calificaciones de atractivo (escala 1-7) para cuatro categorías: Masculino atractivo, Femenino atractivo, Masculino no atractivo y Femenino no atractivo. Las categorías atractivo tienen barras más altas que las no atractivo.]

			Nota: adaptado de Solano y Smith-Castro (2017).


			Los reclutadores de personal tendieron a elegir, en mayor medida, a los postulantes atractivos y a los postulantes masculinos, en lugar de aquellos candidatos menos atractivos y mujeres, con lo cual se refuerza la idea de que el atractivo físico y el sexo de los  postulantes afectan la intención de reclutamiento, más allá de los atestados académicos y profesionales. Además, encontramos evidencia de que el atractivo físico predice las percepciones de competencia y calidez de los estímulos; y estas, a su vez, predicen las posibilidades de contratación, en concordancia con la idea de que la atribución de una característica positiva en una persona lleva a pensar que todas las demás también son positivas (Nisbett y Wilson, 1977).

			

			Sin embargo, la evidencia más destacable del estudio se relaciona con detectar el efecto del atractivo en un puesto que no requiere interacción cara a cara con el público, lo cual hubiera explicado la preferencia por estímulos atractivos (Pansu y  Dubois, 2002).

			En general, los resultados ilustran un contexto de interacción social cotidiana muy concreto y muy relevante para el desarrollo humano: el acceso al trabajo. En ese sentido, las personas reclutadoras hacen inferencias sobre las características de los candidatos no solo a partir de la información de los CV, sino también a partir de las características físicas detectadas a través de la fotografía. Sin duda, dichas inferencias afectan el proceso de  selección de personal.

			Claramente, los departamentos de selección de personal realizan su trabajo de la manera más profesional e íntegra, tratando de preservar la máxima objetividad en sus decisiones. Así pues, es probable que los reclutadores no estén conscientes de los sesgos en los que pueden incurrir, por lo que se verían muy beneficiados al implementar estrategias para evitar el innegable efecto de los estereotipos en su trabajo.

			La investigación en esta línea es incipiente en nuestro país y requiere de mayor replicación y refinamiento. Nuestro trabajo presenta las limitaciones propias de los estudios experimentales, cuya artificialidad no permite la generalización. Pero a su vez, los resultados de este estudio presentaron importantes efectos de moderación del sexo de los reclutadores con las características  de los estímulos. Lo anterior posibilita evidenciar diferencias en las atribuciones que hacen los reclutadores hombres con respecto a las reclutadoras mujeres, las cuales no se habían reportado antes en la literatura publicada. Se trata de un resultado que amerita mayor investigación a futuro.

			

			1.11	Internalización de estereotipos: efectos  en el desempeño académico

			Una de las líneas de investigación de mayor debate y controversia en la actualidad se refiere a las brechas en el desempeño entre hombres y mujeres en diferentes contextos evaluativos. La investigación de los últimos 30 años en esta materia ha evidenciado diferencias de género en favor de los hombres en el desempeño en las áreas de matemática y ciencias, mientras que las mujeres tienden usualmente a presentar mejores resultados en el área de lectoescritura (Else-Quest, Hyde y Linn, 2010; Hyde et al., 1990; Hyde y Mertz, 2009; Voyer y Voyer, 2014).

			La investigación ha documentado también que en algunos países esta tendencia ha disminuido notablemente en los últimos años y en algunos casos hasta se ha revertido. No obstante, los datos revelan que persisten marcadas diferencias de género en las actitudes académicas, sobre todo en lo que respecta a carreras STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics), las cuales siguen siendo consideradas carreras típicamente masculinas. Lo anterior pone en evidencia el potencial impacto de las creencias culturales como el sexismo y los estereotipos de género en estas brechas (Nosek et al., 2009).

			Ahora bien, se han dedicado notables esfuerzos a analizar los mecanismos mediante los cuales las ideologías sexistas y los estereotipos de género podrían afectar indirectamente el rendimiento y el logro matemático entre las mujeres (Dardenne et al., 2007; Eccles, 1983; Glick y Fiske 1996, 2011; Nosek et al., 2009; Owens, 2007/2008; Spencer, Steele y Quinn, 1999). Al respecto, los estudios han demostrado que las mujeres que tienden a legitimar sistemas de creencias sexistas sobre los roles tradicionales de hombres y mujeres tienden, a su vez, a apoyar la idea de que los hombres y mujeres poseen capacidades muy diferentes en dominios como las matemáticas, las habilidades académicas  y los intereses científicos (Zell et al., 2016). Los datos también señalan que el rendimiento de las mujeres se ve afectado, en comparación con el rendimiento de los hombres, en contextos en donde se activan creencias negativas sobre las habilidades de las mujeres en inteligencia o en habilidades matemáticas (Cadinu et al., 2005; Nguyen y Ryan, 2008; Walton y Spencer, 2009).

			

			La evidencia indica, además, que las niñas y las adolescentes, cuyas habilidades en matemáticas han sido sistemáticamente cuestionadas por su entorno (padres, madres, docentes o pares), desarrollan un autoconcepto matemático más bajo, presentan menos confianza en su aptitud matemática y están menos motivadas a esforzarse en el ámbito de las matemáticas que sus compañeros varones (Brown y Leaper, 2010; Hyde et al., 1990). Finalmente, la evidencia indica que la falta de confianza sobre las propias habilidades matemáticas es uno de los principales factores que predicen la decisión de las mujeres de no persistir en materias como cálculo, lo cual consecuentemente limita sus oportunidades de acceder a carreras STEM (Ellis, Fosdick y Rasmussen, 2016).

			En conjunto, la literatura parece sugerir que la exposición repetida a ideologías sexistas sobre las mujeres (“las mujeres son criaturas delicadas y bellas”) activan estereotipos culturales sobre las diferencias de género en el desempeño matemático (“las niñas/mujeres no son tan buenas como los niños/hombres en matemáticas”), lo que a su vez afecta la formación de identidad de género (“soy una chica/mujer”), el desarrollo del concepto de sí mismo y  la autoconfianza matemática (“por lo tanto, las matemáticas no son para mí”). Lo anterior afecta el desempeño de las niñas, jóvenes y mujeres en contextos matemáticos.

			Recientemente, se nos ha presentado la oportunidad de explorar esta cadena de predictores del desempeño académico en la explicación de la varianza de pruebas estandarizadas de matemáticas, en mujeres que asistían al quinto año de secundaria en colegios del Gran Área Metropolitana y estudiantes de primer año de la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica (Smith-Castro et al., 2019).

			

			Mediante cuestionarios estructurados, medimos las creencias y actitudes sexistas de las participantes (sexismo hostil y benevolente), su apoyo o rechazo a la idea de que hombres y mujeres son igualmente buenos en matemática (estereotipos de género) y su valoración personal en torno a sus habilidades matemáticas (autoeficacia matemática). Adicionalmente, les pedimos completar una prueba estandarizada para medir su nivel de habilidades generales de razonamiento (como variable control). Para finalizar, recopilamos sus notas en el componente de matemática de la Prueba de Aptitud Académica de la UCR (examen de admisión) y el examen de matemática de las Pruebas Nacionales de Bachillerato del Ministerio de Educación Pública.

			Las puntuaciones de cada uno de estos instrumentos e indicadores se analizaron mediante las técnicas de los modelos de ecuaciones estructurales (Jöreskog y Sörbom, 1996a, 1996b), con el fin de estimar simultáneamente el efecto directo e indirecto (pesos de regresión β) de las variables predictoras (actitudes sexistas y habilidades de razonamiento) y mediadoras (equidad de género y autoeficacia matemática) sobre las variables criterio (calificaciones en matemáticas). El ajuste del modelo fue estimado en tres submuestras: una compuesta por 262 mujeres estudiantes de educación secundaria, otra formada por 177 mujeres universitarias que cursaban carreras de ciencias sociales y humanidades y otra integrada por 128 mujeres universitarias que estudiaban carreras STEM.

			Los resultados del modelo para las jóvenes que asistían al último año del colegio al momento de la investigación se presentan en la Figura 1.3.

			


				Figura 1.3

		 Efectos directos e indirectos (pesos estandarizados) de las  creencias sexistas, los estereotipos de género y la autoeficacia  matemática sobre el desempeño matemático, en mujeres  de colegios académicos públicos (N = 262)

			[image: Gráfico relacionando diferentes conceptos entre sí]

			Nota: traducido y adaptado de Smith-Castro et al. (2019).


			Aunque el ajuste del modelo no fue óptimo en todas las muestras estudiadas (particularmente en las mujeres universitarias), los resultados en las jóvenes de colegio mostraron el efecto indirecto esperado de las creencias sexistas sobre el desempeño en matemática, mediado por los estereotipos de género y la autoeficacia matemática. Específicamente, en estas jóvenes la internalización de creencias sexistas hostiles (β = –.14) y benévolas (β = –.17) se encontraron asociadas de manera negativa con la idea de que las mujeres son tan buenas como los hombres para las matemáticas (a mayor sexismo, menor era la creencia sobre la igualdad de capacidades de hombres y mujeres en contextos matemáticos).

			Se observó, asimismo, que la creencia de que hombres y mujeres son igualmente competentes en matemática (β = .17) aumenta la autoeficacia matemática (a mayor equidad percibida, más seguridad sobre las propias habilidades matemáticas). Finalmente, la autoeficacia matemática (β = .29) predijo mayores rendimientos  en las pruebas estandarizadas de matemáticas (a mayor confianza en  sí mismas, mejores puntuaciones en las pruebas de matemáticas), por encima y por debajo de lo que predicen las habilidades de razonamiento abstracto de las participantes (β = .42).

			

			Claramente nos falta mucho por aprender sobre la compleja relación entre estas variables, pero los resultados preliminares permiten ilustrar los efectos directos e indirectos del sexismo sobre las capacidades de las mujeres. Estos datos podrían guiar intervenciones futuras para promover una mayor autoeficacia matemática en nuestras estudiantes. Lo anterior les permitirá acercarse de mejor manera a los contenidos matemáticos, lo cual a su vez les permitiría mejores rendimientos en contextos matemáticos.

			1.12 Efectos de la amenaza del estereotipo  sobre la memoria de trabajo

			Quizá el efecto que más ha captado la atención de las personas investigadoras en los últimos 25 años es la Amenaza del Estereotipo (AdE) (stereotype threat). La AdE refiere a la experiencia de ansiedad o preocupación que pueden experimentar las personas (sobre todo aquellas pertenecientes a grupos históricamente estigmatizados) ante una situación en la cual tienen el potencial de confirmar un estereotipo negativo sobre su grupo social (Steele y Aronson, 1995).

			Los primeros estudios que analizaron la AdE datan de los años noventa. Específicamente, en 1995 se publica el primer artículo en el que se desarrolló el concepto de AdE. Sus autores, Claude Steele y Joshua Aronson, presentaron en esta publicación cuatro experimentos en los cuales se exploraba el efecto de la activación de estereotipos sobre el desempeño de estudiantes universitarios. En el primer experimento se utilizó una tarea estandarizada de razonamiento verbal (Graduate Record Examination, GRE, por sus siglas en inglés) para medir las puntuaciones de 114 estudiantes de la Universidad de Stanford que se identificaban como afroamericanos o caucásicos. Los estudiantes fueron asignados aleatoriamente a dos posibles grupos: a) el grupo de amenaza, en el que se describe la tarea como una prueba diagnóstica de la inteligencia; y b) el grupo control, en el que se presentaba la tarea como un conjunto de ejercicios de resolución de problemas. Los autores encontraron diferencias significativas entre grupos étnicos únicamente en la condición de amenaza, lo cual muestra que los estudiantes afroamericanos, en efecto, rendían por debajo de los caucásicos solo en este grupo.

			

			Aunado a lo anterior, los investigadores hipotetizaron que los participantes afroamericanos se vieron influenciados por la presión de confirmar el estereotipo que sostiene que las personas de su grupo puntúan consistentemente más bajo en tareas que miden índices de inteligencia, por ello, rindieron por debajo de su habilidad al tener que dedicar recursos emocionales para atender esta presión añadida. En los tres experimentos subsecuentes se observó el mismo patrón de desempeño del primer estudio, además, se mostró que (en efecto) las personas que se identificaban como afroamericanas en la condición de amenaza presentaban mayor activación de estereotipos ligados a su grupo étnico y mayor activación de pensamientos intrusivos que ponían en duda sus capacidades en comparación con los afroamericanos del grupo control (Steele y Aronson, 1995).

			Dos años después de esta publicación fundacional, Steele y sus colaboradores presentaron resultados en los que se muestra que es posible observar el efecto de la AdE también en mujeres universitarias, cuando se les informa que el desempeño en pruebas matemáticas como las que están a punto de resolver presenta diferencias de género (Spencer, Steele y Quinn, 1997). Estos primeros estudios iniciaron una corriente de investigación que a este año registra más de trecientas publicaciones y cinco estudios metaanalíticos que apoyan la existencia del efecto de la AdE en personas adultas (Nguyen y Ryan, 2008; Picho, Rodriguez y Finnie, 2013; Walton y Spencer, 2009), adolescentes (Flore y Wicherts, 2015) y niños y niñas (Osborne, 2007), con tamaños del efecto que varían entre d =−0.85 y d = 0.41.

			

			Uno de los grandes retos en esta línea de investigación ha sido explicar los mecanismos mediante los que la AdE afecta el desempeño, lo cual ha generado una importante línea de indagación sobre los mediadores motivacionales, afectivos y cognitivos de los efectos de la AdE sobre el desempeño. Algunas investigaciones sugieren que el desempeño se ve afectado debido a una sobrecarga de recursos que deben dedicarse a la supresión de estados de ansiedad aguda (derivada de las preocupaciones por evitar cumplir con el estereotipo), lo cual, a su vez, causa hipervigilancia y pérdida de recursos disponibles para resolver la tarea asignada (O’Brien y Crandall, 2003; Osborne, 2007; Schmader, Johns y Forbes, 2008).

			Otras investigaciones sugieren que el desempeño se ve afectado porque la AdE afecta habilidades cognitivas centrales para la resolución de las tareas como la Memoria de Trabajo (MdT). Específicamente, los estudios muestran una caída en la capacidad de Memoria de Trabajo, medida a través de la tasa de éxitos en el recuerdo de la información, en condiciones de AdE (Beilock, Rydell y McConnell, 2007; Beilock y DeCaro, 2007; Chan y Rosenthal, 2014; Régner et al., 2010; Rydell, Van Loo y Boucher, 2013).

			La MdT es el sistema de control atencional que se encarga de manipular y mantener representaciones mentales, a fin de facilitar el recuerdo de la información necesaria para resolver una tarea (Oberauer, Süß, Wilhelm y Sander, 2007). Específicamente, esta función ejecutiva permite mantener un subconjunto de representaciones mentales (localizaciones espaciales, números  o palabras) disponibles mientras dichas representaciones (u otro tipo de información) son manipuladas con el objetivo de resolver una tarea cognitiva. Se ha observado que esta capacidad es uno de los mejores predictores de rendimiento académico (Krumm, Ziegler y Buehner, 2008), inteligencia fluida (Kane, Hambrick  y Conway, 2005) y habilidad para resolución de problemas (Beilock y  DeCaro, 2007). Quizá por estas razones ha sido considerada como una de las principales variables mediadoras de los efectos de la AdE sobre el desempeño.

			

			Las investigaciones hasta ahora publicadas no precisan claramente cuál es el mecanismo de la Memoria de Trabajo responsable de la falla en el recuerdo final, lo cual resultaría particularmente útil, dado que los modelos de Memoria de Trabajo que se investigan en la actualidad coinciden en asumir que el recuerdo final de la información depende de mecanismos de control cognitivo intermedios que facilitan el mantenimiento de la información en la memoria, como pueden ser los mecanismos de inhibición de respuestas y de desplazamiento de la atención (Baddeley, 2000; Barrouillet y Camos, 2014; Oberauer et al., 2007).

			En nuestro país, exploramos dichos mecanismos por medio de una tarea de actualización de la Memoria de Trabajo que permite medir (además de la precisión del recuerdo final) los tiempos  de actualización de la información que se debe mantener activa, en función de la cantidad de estímulos que se deben actualizar  y en función del tiempo libre que se ofrece entre cada ensayo para el refrescamiento de las trazas en memoria, lo cual, a su vez, posibilita mapear los mecanismos que preceden al recuerdo final de manera más clara (Sánchez-Pacheco, 2017).

			El estudio contó con la participación de 42 mujeres universitarias que fueron asignadas a tres condiciones experimentales: a) la condición de amenaza en el dominio académico global,  b) la condición de amenaza en el dominio de la tarea y c) una condición control sin amenaza alguna. En la primera condición las participantes fueron expuestas a información gráfica en donde se podía observar que los hombres se desempeñan mejor que las mujeres en pruebas de aptitud académica general. La segunda condición presentaba información gráfica que muestra que las mujeres han tenido rendimientos más bajos que los hombres  en la tarea que están a punto de resolver. Finalmente, en la condición control se ofreció información gráfica que describe la producción de café en dos zonas del país.

			

			La tarea de actualización de Memoria de Trabajo que utilizamos fue desarrollada por Rodríguez-Villagra (2015), a partir de los trabajos de Oberauer y Kligel (2006). En esta se solicita a las participantes memorizar la localización de una figura geométrica dentro de una casilla en una matriz de 5x5, la cual permanece en la pantalla de la computadora por dos segundos. Posteriormente, se inicia la fase de actualización, en la que se muestra en el centro de la matriz una flecha que indica la dirección en la que las participantes debían actualizar la posición de la figura, dando clic a una casilla al lado de la posición original en la dirección que indicaba la flecha.

			Finalmente, se inicia la fase de recuperación de la localización de los estímulos. Esta consiste en la presentación aleatoria de cada uno de los estímulos y un signo de interrogación en el centro de la matriz. La participante proporciona la localización final de cada estímulo mediante un clic en la casilla que considera correcta. Para ejecutar su respuesta se cuenta con un tiempo máximo de 3000 milisegundos. Cada ensayo estaba compuesto por tres figuras y nueve actualizaciones, la prueba en su totalidad está compuesta por 46 ensayos, de los cuales la mitad ofrece un tiempo más limitado para refrescar las representaciones que el resto (Rodríguez-Villagra et al., 2013; Rodríguez-Villagra, 2015).

			Al analizar los datos no encontramos efectos de la AdE en el recuerdo final (cantidad de ítems correctamente recordados), pero sí en las latencias de los tiempos de actualización, las cuales eran mayores en las mujeres expuestas a la AdE que en las mujeres del grupo control (ver Figura 1.4). Ahora bien, este efecto solo se evidenció en las secciones del ensayo en las que se debía mantener la mayor cantidad de elementos en la memoria, mientras se actualizaba la información, y cuando el tiempo libre entre ensayos era más limitado (alta carga cognitiva). Este patrón resulta muy relevante, pues es coherente con la hipótesis de que la AdE resulta particularmente nociva en tareas de alta dificultad, en las cuales el efecto de representaciones intrusivas podría minar el desempeño al reducir los recursos disponibles para resolver la tarea (Pennington et al., 2016).

			

			Tampoco encontramos variaciones en la memoria de trabajo en función de los tipos de amenaza. Tanto la amenaza en el dominio general de las pruebas de aptitud, como la amenaza en la tarea específica presentaron mayores latencias de los tiempos de actualización, con respecto al grupo control. Este resultado concuerda con estudios previos en dos sentidos, en primer lugar, muestra que la amenaza puede ser desencadenada sin aludir directamente a la tarea que se está a punto de realizar (Cheryan et al., 2009); y, en segundo lugar, reafirma la concepción de la amenaza del estereotipo como un fenómeno que no depende de la interiorización de su contenido para ejercer efecto (Aronson et al., 1999; Steele y Aronson, 1995).

			En general, nuestros datos parecen sugerir que la AdE afecta el proceso de focalización atencional, el cual resulta necesario para el refrescamiento de la información durante los tiempos libres. Hipotetizamos que el aumento en las latencias en los tiempos de actualización se debe a la presencia de representaciones intrusivas –asociadas al estereotipo de que las mujeres presentan un menor desempeño que los hombres en este y otro tipo de pruebas– que se deben mantener fuera del foco atencional para poder responder a la tarea adecuadamente, un esfuerzo que consume tiempo. Este “retraso” es particularmente visible cuando los tiempos de refrescamiento son insuficientes para mantener la intensidad del recuerdo por encima del umbral de recuperación; esto es, en los ensayos en donde los tiempos de refrescamiento son más cortos (alta carga) y deben utilizarse para refrescar un número mayor de elementos en memoria (tres ítems). Estas ideas sin duda abren un campo muy interesante de investigación.

			


			Figura 1.4

			 Tiempos promedio de actualización para las condiciones  experimentales (amenaza vs. control) según las condiciones de carga cognitiva (alta carga cognitiva vs. baja carga cognitiva), la cantidad de actualizaciones (1, 2 o 3) y la cantidad de elementos a recordar (1, 2 o 3)

			[image: Serie de gráficos de líneas agrupados en tres actividades , todos con escala vertical de 1050 a 1150.]


			

			1.13	Conclusiones

			A más de 100 años de la publicación fundacional de Lippmann, la investigación sobre los estereotipos muestra enormes avances, pero a la vez parece que apenas inicia. Tecnologías de recolección  y análisis de datos, cada vez más precisas y robustas, han permitido el desarrollo de nuevas vertientes de investigación que contribuyen a afinar las hipótesis de trabajo alrededor de este fenómeno,  lo cual, a su vez, abre nuevas líneas de interrogación.

			La información acumulada al presente indica que los estereotipos son estructuras mentales, producto de la evolución de nuestra especie, que –como cualquier otro recurso cognitivo para producir sentido en el mundo social– son muy eficientes en razón de que nos permiten reaccionar rápidamente ante nuevas situaciones, pero al mismo tiempo son importantes fuentes de sesgos cognitivos y afectivos que amplifican la diferenciación social e impactan directa e indirectamente la comunicación humana, las interacciones sociales, el desarrollo y el bienestar de las personas y los colectivos (Hinton, 2017; Stangor, 2009). Por su parte, los estudios sobre la efectividad de las intervenciones para reducir los estereotipos y prejuicios, particularmente los de naturaleza implícita, presentan un panorama poco alentador, pues parece que estas asociaciones semánticas se encuentran muy arraigadas y son difíciles de desaprender (Aboud y Levy, 2000; FitzGerald et al., 2019).

			Como se ha podido observar a lo largo de este capítulo, la mayor parte de la investigación sobre los estereotipos se ha llevado a cabo en el norte de América y en Europa, tal y como suele suceder también en muchas áreas del conocimiento. No obstante, los avances en las tecnologías de la comunicación –que permiten la cooperación sin límites geográficos o temporales–, el surgimiento de los movimientos de ciencia abierta (Nosek et al., 2015), y sobre todo la última crisis de replicación que ha experimentado la  investigación en cognición social (Maxwell, Lau y Howard, 2015), han provocado un creciente interés por la producción académica fuera de los centros habituales de producción de conocimiento.

			

			La naturaleza social de la cognición obliga la ciencia de la cognición social a contrastar sus teorías e hipótesis dentro y fuera del laboratorio; más allá de los países industrializados, las culturas individualistas y las universidades de élite. Esto ha permitido el fortalecimiento de iniciativas de colaboración abierta distribuida (crowdsourcing), como las que gestiona el Centro para la Ciencia Abierta (Center for Open Science, https://cos.io), en las cuales nuestro país ha participado activamente (Klein  et al., 2018). En suma, el momento es muy propicio y la naturaleza del fenómeno abordado por esta línea de investigación ofrece grandes oportunidades de trabajo científico desde nuestro país.

			En nuestro contexto, por ejemplo, son muy pocos los estudios, desde la perspectiva de la cognición social en torno a los procesos de formación y desarrollo de los estereotipos; y los estudios sobre la activación y los correlatos neuronales de estas estructuras son prácticamente inexistentes. Probablemente esto se deba, en parte, a la falta de recursos para contar con un instrumental moderno para su estudio, pero también a la falta de esfuerzos de investigación interdisciplinaria, los cuales permitirían el acceso al conocimiento y a la tecnología requerida para realizar investigación en este campo.

			El ámbito de la medición y psicometría de las cogniciones sociales se perfila también como una línea de investigación prometedora. Los instrumentos de medida modernos deben ser sensibles a la automaticidad, ambigüedad y sutileza de los sesgos. Igualmente, deben demostrar validez intercultural y a la vez ser sensibles a las particularidades de los contextos específicos. La aplicación de enfoques modernos de medición y psicometría y la cooperación con las ciencias informáticas podrían realizar una importante contribución a la estimación de las propiedades psicométricas de los instrumentos de sesgos (ver por ejemplo Zamora-Araya et al., 2018).

			

			Finalmente, resulta de central importancia promover estudios sobre la efectividad de las intervenciones educativas, a fin de reducir los estereotipos, el prejuicio y la discriminación. En general, nuestra sociedad parece carecer de una cultura de evaluación de impacto de todos los programas y acciones que se desarrollan en materia de promoción de la equidad social, los cuales se ejecutan seguramente con las mejores intenciones, pero es probable que con poca planificación y basados en escasa evidencia científica.

			Los estudios de nuestro propio cuño, descritos líneas atrás, provienen precisamente de una línea de investigación desarrollada en colaboración interdisciplinaria con diversos centros de investigación, instituciones del Estado, organizaciones no gubernamentales y universidades internacionales a lo largo de los últimos veinte años. Los resultados han servido para tomar conciencia sobre la necesidad de modificar las formas estereotipadas por medio de las cuales procesamos información de nuestro contexto, además, permiten orientar programas de intervención educativa y de atención de las necesidades de grupos vulnerables (Araya et al., 2008; Orellana y Smith-Castro, 2014). Lo anterior evidencia la utilidad y aplicabilidad de los resultados de la investigación científica en el abordaje de problemas humanos fundamentales y muestra la necesidad de mayor investigación en el área.

			Esperamos, entonces, que el panorama de los avances de investigación que hemos tratado de proporcionar en este capítulo estimule el interés por el estudio de la cognición social y los estereotipos en nuestro país.
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			En la actualidad, las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) constituyen un elemento intrínseco a la socialización e individuación de las personas, intercalado dentro de los agentes socializadores tradicionales. Las TIC son, sin duda, propias de la formación de las personas a nivel cognitivo, emocional, físico, interactivo, comunicativo, educativo, moral y político. Estas han logrado sumarse a todos los ámbitos del desarrollo de las personas, creando una estructura donde la familia, la escuela e incluso la religión mantienen su relevancia; en un contexto dentro del cual se manifiesta una creciente diferenciación social, de manera que se   reemplaza casi por completo el modelo tradicional de sociedad.

			¿Qué debería entenderse entonces por la reciente área de la psicología llamada psicología de las tecnologías de la información, comunicación y entretenimiento?

			De forma general, se trata de un conjunto heterogéneo de ejes de estudio y conocimiento acumulado, tanto inter como multidisciplinarios. La psicología de medios se centra tanto en el procesamiento cognoscitivo y emocional del mensaje mediático, como en las conductas resultantes de su interacción con la tecnología y sus contenidos. El foco de estudio es la relación entre  el uso mediático (individual o grupal) y las conductas, emociones, motivaciones o cogniciones asociadas a este (Batinic y Appel, 2008; Bryant y Vorderer, 2006; Mangold et al., 2004).

			

			El punto de partida es el receptor activo y motivado que entra en contacto con el encuadre mediático (framing): estos dos elementos puntualizarán la interacción entre la persona usuaria y el medio o el contenido mediático. La psicología de medios se caracteriza también por el enfoque en el impacto del uso, recepción y apropiación mediática sobre el pensamiento, sentir o actuar individual. Esto contrasta con otros enfoques donde se estudia la relación inversa; el impacto de las variables psicológicas sobre el uso mediático. Todo ello implica un abordaje de estudio diacrónico, es decir, sobre el desarrollo de competencias para la interacción con el medio; y uno sincrónico, referido al impacto y condiciones de la interacción mediática en un momento particular.

			Paralela a esta área de trabajo se encuentra la investigación sobre la interfaz persona-tecnología, dirigida hacia el mejoramiento de las condiciones de uso y apropiación. Asimismo, los estudios sobre la comunicación mediada por computadora han abierto nuevos retos a la psicología. La psicología de medios se convierte, entonces, en parte integral de una psicología de la comunicación; por ende, el estudio de las relaciones entre los procesos y mecanismos propios de la comunicación interpersonal y de aquella mediada por la tecnología, así como sus especificidades, resultan esenciales.

			El foco de este capítulo será la cognición social del uso, recepción y comprensión de los contenidos producidos en el contexto de dichas tecnologías. Inicialmente, se describirá el procesamiento cognitivo básico ligado al entendimiento de la información mediática, con especial detalle en los mecanismos atencionales implicados. La descripción siguiente será la del procesamiento emocional y sociomoral, para luego ofrecer algunos resultados relevantes en relación con los mecanismos de persuasión potencialmente implicados en el uso de estas tecnologías, así como a las particularidades sociocognitivas de la interacción con los contenidos mediáticos.

			

			2.1	Procesos cognitivos básicos asociados

			No puede subestimarse la dificultad de estudiar el procesamiento de estímulos audiovisuales complejos, como es el caso de estas tecnologías. Por ende, el punto de partida de los resultados acumulados alrededor de funciones cognitivas básicas como memoria, atención, control inhibitorio y codificación, o la identificación de redes especializadas que expliquen el procesamiento de dichos estímulos son reducciones o, a lo sumo, extrapolaciones con estímulos más simples.

			No obstante, es posible referirse a investigaciones que hacen inferencias causales sobre los potenciales efectos del uso de estas tecnologías en algunas de estas funciones, por ejemplo, la memoria o la atención.

			La comprensión del procesamiento cognitivo del contenido mediático implica prestar atención a los posibles efectos que este tiene en la percepción e interpretación por parte de sus usuarios. Asimismo, debe tomarse en consideración la influencia de los esquemas cognitivos conformados de manera previa en torno a la selección, comprensión y uso de estos contenidos, lo que la psicología cognitiva y la psicología social han llamado procesos botton-up y top-down (Fiske y Taylor, 2013), al interactuar las personas con el mundo circundante, en tanto sujetos cognoscentes.

			Primero se realiza una descripción de los encuadres interpretativos, o frames, aportados por el mensaje o contenido del medio; para luego presentar un apartado sobre procesamiento cognitivo básico y con procesos asociados, tales como la percepción del mensaje, categorización, transporte y flujo.

			2.1.1 El rol del contenido mediático en el  procesamiento cognitivo

			La función ejercida por el contenido mediático en la interpretación que hacen los usuarios ha sido estudiada extensamente por el enfoque acerca de los marcos o encuadres (frames) y su proceso, llamado framing (Entman, 2007; Scheufele y Tewksbury, 2007). Los encuadres se definen como la selección de diferentes elementos de la realidad percibida, consistente de contenidos de carácter ideológico, normativo y moral, entrelazados en una narrativa, a fin de promover una interpretación particular de esta. Pueden definirse además como contenidos prominentes en la narrativa, cuya presentación favorece la interpretación y comprensión del contenido, según la estructuración de los esquemas de conocimiento en el mensaje (Wicks, 2006).

			

			El objeto de estos encuadres es definir un problema, orientar en la atribución de causas y dirección al juicio moral sobre lo que acontece en la narrativa y proponer potenciales formas de resolución al problema expuesto (Entman, 2007). Contiene además discursos sociales, visiones de mundo integradas por el productor del mensaje, ya sea sistemática e intencionalmente, o bien, de manera asistemática e inconsciente, basados en heurísticos que se imponen en la construcción de la narrativa.

			La construcción de los encuadres tiene como fin contribuir en la definición de las actitudes, opiniones, creencias o conductas de los usuarios del medio, para lo cual se recurre tanto a la producción discursiva lingüística, escrita o hablada, como a imágenes, tomas, escenas o sonidos que ofrezcan orientación y ayuden a esclarecer la intención comunicativa del agente productor del discurso. Las estrategias que buscan dirigir la atención de las personas, en el plano informativo y emocional, incluyen tipos específicos de música, la selección de ciertas tomas, efectos especiales, técnicas de  edición, técnicas de presentación de la narración y selección  de colores. Su objetivo es lograr la comprensión, la persuasión o la consonancia cognitiva de las audiencias con el mensaje (Scheufele, 1999; Wicks, 2006; Shah, McLeod, Gottlieb y Lee, 2009).

			Existen múltiples factores que pueden incidir en el efecto de los encuadres, por ejemplo, las características de las personas  usuarias y su relación con las particularidades formales del mensaje o los particulares de la situación en la que se recibe el mensaje. El usuario posee a su vez un listado de características relevantes, entre las cuales se encuentran sus actitudes y orientaciones políticas, ideológicas o morales, o bien, su rigidez o resistencia cognitiva hacia el cambio de actitudes. Existe una mayor probabilidad de que las personas atiendan el contenido cuando este concuerda con sus valores y creencias. Desde el punto de vista situacional, se ha estudiado el efecto comunicativo de las interacciones interpersonales en la persuasión. Se concluye que la presencia de contra-encuadres, es decir, marcos interpretativos opuestos al mensaje, reducen la aceptación y el cambio de actitudes consonante con el encuadre.

			

			Shah et al. (2009) indican que es necesario cumplir con ciertas condiciones propias del procesamiento cognitivo para asegurar que los encuadres tengan efecto en las personas usuarias:  se requiere que estos sean consonantes con la disponibilidad de  conocimientos, creencias y expectativas de quienes los usan.  De este modo, su probabilidad de recuperar la información pertinente en la memoria de trabajo estará sujeta a la aplicabilidad del encuadre y la disponibilidad cognitiva de la información consonante. La aplicabilidad se entiende como la posibilidad de que el encuadre recupere esquemas o guiones relevantes para la persona, de lo cual depende que dichos esquemas sean accesibles en el momento en que exista la interacción con contenidos mediáticos. Si no se dispone de un esquema congruente y su contenido de encuadre, el rechazo o aceptación del encuadre caerá en manos, precisamente, de la accesibilidad del esquema en uso. Una vez recuperado el esquema en la memoria de trabajo, este tendrá un efecto transitorio al evaluar la información siguiente. Así, los esquemas recién recuperados tenderán a permanecer ante la presencia de nueva información asociada (efecto de priming).

			Cabe indicar de forma complementaria que, al hacer énfasis en los contenidos predefinidos por las corporaciones mediáticas y grupos de interés asociados a las TIC, los resultados de investigación sobre agenda setting se enfocan en los mecanismos de accesibilidad que orientan los encuadres mediáticos. Igualmente, al tratarse de noticias o titulares que evocan o favorecen una interpretación o actitud particular hacia el contenido noticioso, el efecto de priming también se relaciona con mecanismos de accesibilidad. En cuanto a los encuadres, dicho efecto más bien alude a un mecanismo de aplicabilidad, justamente porque su objetivo es el de ofrecer pistas y delimitar rutas de interpretación, evaluación o enjuiciamiento del contenido mediático (Scheufele y Tewksbury, 2007).

			

			2.1.2 Procesamiento cognitivo del contenido  mediático: aspectos generales

			Como se señaló inicialmente en el apartado anterior, el efecto comunicativo o persuasivo del encuadre mediático tendrá algún efecto solo si se presentan las condiciones contextuales y de procesamiento adecuadas para las personas usuarias; es decir, si existe una disposición comunicativa, cognitiva, moral y emocional para recibir el mensaje. De otra manera, dicho mensaje no tendrá un efecto por su cuenta, lo que diferentes perspectivas han llamado el carácter activo de las audiencias en el proceso de la comunicación mediática y en la producción comunicativa asociada a las tecnologías de la información, la comunicación y el entretenimiento.

			En la información recibida, existen estímulos de gran complejidad visual, auditiva o audiovisual; estos incluyen texto, narración, música y secuencias audiovisuales. Se trata de representaciones modales cuya comprensión está fundamentada en la interacción entre el sistema representacional presente y la información provista por los medios.

			El concepto de modelos mentales para acercarse a este sistema de representaciones ha sido empleado por varios autores.  La información suministrada es procesada en línea por la memoria de trabajo, la cual carga los modelos mentales existentes, a su vez alimentados por la información ofrecida por el medio. Estos modelos son almacenados en la memoria a largo plazo, se mantienen disponibles para los estímulos visuales.

			

			Por su parte, Kintsch (1998) propone tres niveles para el procesamiento: el superficial, la base textual y la fase de construcción. El primer nivel hace referencia a la fase propiamente perceptiva y de codificación del mensaje audiovisual. En la segunda etapa, dicha información se procesa semánticamente a partir de su transformación en representaciones proposicionales que, junto con la codificación semántica, incluyen información sobre el tiempo y espacio del evento percibido.

			La información se liga a contenidos prealmacenados en la memoria a largo plazo en la tercera fase, por ejemplo, la experiencia previa con un videojuego, serie de televisión o música. Finalmente, en esta fase se integra la información, de manera que se construye el modelo mental específico asociado al contenido percibido.  Este modelo mental se incorpora a la red de conocimiento disponible para la comprensión de nueva información similar.

			Resulta importante considerar otras perspectivas sobre el tema aún no incorporadas en la investigación. Barsalou (2008), en sus aportes en el marco de Grounded Cognition, indica que las bases de la cognición humana son cogniciones modales no ligadas a una traducción semántica o proposicional previa de la información perceptiva. En cambio, la recolección y actualización de dicha información se realiza a nivel de actividad cerebral, mediante simulación, de manera que el correlato neuronal relacionado con la actividad perceptiva original se recupera al interactuar con la nueva información. El estudio del procesamiento cognitivo del contenido mediático se beneficiaría de la consideración de dicha perspectiva o perspectivas asociadas.

			

			2.1.3 Funciones específicas asociadas

			2.1.3.1 Atención

			En el cimiento de todo proceso comunicativo, los mecanismos atencionales intervienen en su devenir; es decir, en su calidad, interrupción o efecto persuasivo. El estudio de los medios de comunicación, empero, es aún reducido, tanto en lo referente a los llamados viejos medios como a los nuevos. En ese sentido, muchas líneas de investigación se enfocan en el campo de la atención visual y la televisión (Anderson y Kirkorian, 2006).

			Se ha analizado el comportamiento del visionado en lo referente a 1) La dirección de la mirada: se ha descubierto que las personas que miran la televisión desvían su mirada hacia objetos fuera del aparato, por lo que interesa saber precisamente cuándo se desvía y cuándo se reorienta nuevamente la mirada hacia el televisor, y si ello está asociado con el contenido mediático (Anderson y Kirkorian, 2006). 2) La fijación visual: interesa estudiar los puntos específicos de la pantalla a los cuales se orienta la mirada durante el visionado. Esta línea de investigación ofrece datos relevantes sobre el procesamiento de la información mediática y su comprensión. 3) Tiempos de respuesta de tarea secundaria: se trata de una medida indirecta para el estudio de la atención. En condiciones experimentales, los sujetos son expuestos a una tarea distractora, la cual debe ser ejecutada de forma intermitente y paralela al visionado televisivo. Si el visionado televisivo es la tarea primaria, es de suponer que la tarea secundaria tendría latencias de respuesta más largas. El tipo de mensaje, la coherencia entre sus componentes o la velocidad en la que se presentan las imágenes influirían sobre dicha tendencia.  4) Medidas fisiológicas: ritmo cardíaco, respuesta galvánica de la piel o actividad eléctrica cerebral; se asocia la información existente sobre estados de alerta con la atención hacia los contenidos mediáticos.

			La inercia atencional también ha despertado curiosidad. Esta postula que las personas mantienen la atención después de sostener  la mirada de forma continua en el televisor por cierto tiempo. Así, supone que cuanto más sostenida sea la atención, menos probabilidades habrá de que esta se interrumpa. Dichas condiciones tornan a las personas menos distraíbles, incluso logran ingresar a una concentración más profunda. Se ha encontrado, además, que cuanto mayor es el estado de inercia atencional, más largo será el periodo por el cual se mantenga la concentración después de finalizado el contenido audiovisual observado (por ejemplo, al pasar a comerciales).

			

			También existen límites en lo que respecta al estudio de la  asociación entre los aspectos formales propios del lenguaje audiovisual y la atención. Se logra establecer, no obstante, algunos resultados relevantes. Se detectó que los movimientos en el programa televisivo, ya sea la acción de personajes o de objetos, variaciones propias del tipo de tomas o efectos especiales, elicitan la atención, aun cuando la persona no esté mirando la pantalla.

			Lo anterior sucede también en lo concerniente al estudio de la asociación entre las áreas formales propias del lenguaje audiovisual y la atención. Los movimientos que suceden en el programa televisivo, sean estos de personajes o de objetos, variaciones propias del tipo de tomas o efectos especiales, consiguen atención, incluso si la persona no está mirando hacia la pantalla.

			Se ha logrado tipificar ciertos comportamientos atencionales en relación con el efecto de las voces: los adultos masculinos atienden más las voces masculinas; las mujeres adultas, las voces femeninas. Los niños atienden menos las voces masculinas que las femeninas, además, su respuesta atencional ofrece reacciones  positivas cuando se trata de las voces de otros niños o de personajes animados. El canal auditivo parece ser un elemento importante en la atención de los contenidos audiovisuales en contextos en los que los usuarios del medio llevan a cabo tareas de manera paralela, o bien, cuando las personas no están mirando la pantalla. Asimismo, la atención de los niños es mayor en programas en los cuales están presentes otros niños, más que aquellos en los que se presentan personajes adultos.

			

			La importancia de los procesos atencionales sirve, a partir de la segunda mitad del siglo XX, para enfocar el estudio de recepción mediática como un acto eminentemente selectivo. Con ello no solo se cuestiona el efecto omnipotente de los medios, sus mensajes sobre el pensamiento, sentimiento y acción de una audiencia que hasta entonces había sido pensada homogénea y amorfa, sino que también se hace hincapié, por primera vez, en la diversidad y particularidad del receptor y de su contextualización (Katz, 1987).

			Rubin (1996) resalta la tendencia de los receptores a ver y oír los mensajes consonantes con sus objetivos, predisposiciones e intereses. De la misma manera, Berelson (1960) señala: “algunas formas de comunicación sobre algunos tipos de temáticas, atraen la atención de tipos de personas particulares, bajo condiciones particulares, teniendo como consecuencia determinados tipos de efectos” (citado por Jáckel, 1999, p. 64). El modelo de la recepción selectiva implica que el efecto de los medios de comunicación depende de sus factores mediadores, lo cual puede facilitar o dificultar la existencia de un efecto directo, parcial, o bien, que del  todo no suceda ningún cambio en los receptores (Klapper, 1957). Habida cuenta de ello, los estudios han dirigido su atención hacia la tarea de aproximarse a dos factores mediadores que dan cuenta del carácter selectivo de la recepción:

			

			
					La contextualización objetiva de la recepción, es decir, factores situacionales, tanto inmediatos como del marco sociocultural del receptor. Sobre este punto, se ha evidenciado la naturaleza diferenciadora en la disposición y atención hacia algunos medios de ciertas variables sociodemográficas, dentro de las cuales se incluyen el nivel de educación y el estrato socioeconómico. A dichas variables se suma también la correspondencia entre las características formales del mensaje, el tipo de vehículo mediático y las características individuales y sociodemográficas del perceptor (Charlton y Neumann-Braun, 1992). Dichos estudios se han enfocado en el carácter diferenciador de los mensajes transmitidos mediante “texto” y aquellos basados en “imágenes”, con especial atención en su duración, secuencialidad, criterios de edición y estructura lógica de la presentación de la información.

					La personalidad del receptor y las singularidades del proceso de apropiación del mensaje. En este marco, se ha profundizado en los factores cognoscitivos y emotivos de la recepción, a saber: percepción, atención, memoria, recuerdo, toma de perspectiva, imitación e identificación, entre otros. Más aún, el impacto de los mensajes mediáticos, el tipo de medios y de vehículos mediáticos en el cambio de actitudes han sido ampliamente investigados (Morales et al., 1998); asimismo, el efecto de los medios de comunicación en el desarrollo de competencias cognitivas y morales y en la adquisición de patrones conductuales (Hodge y Tripp, 1986; Bandura, 1986).

			

			Así las cosas, la propuesta de recepción selectiva se vería nutrida por diversos estudios, los cuales pueden ser entendidos como una respuesta inmediata al modelo unicausal estímulo-respuesta, con lo cual se centra su perspectiva en el medio. De los resultados iniciales de la investigación (Klapper, 1957; Jáckel, 1999), destacan los siguientes aspectos:

			

			
					Evasión de las comunicaciones desagradables. En la llamada “exposición selectiva” se examinan los aspectos sociales alrededor de la situación de exposición de los medios, tanto previa como posteriormente. Se cree que los destinatarios intentan mantenerse alejados de la información indeseada o contradictoria a sus creencias para así restringir su posible influencia, en cambio, buscan contenido afín a sus convicciones o gustos (McGuire y Papageorgis, 1962). Por ejemplo, se ha encontrado que, en contraste con los fumadores, los no fumadores consumen más información sobre la asociación entre fumado y cáncer.

					Resignificación de la comunicación. En la llamada percepción selectiva la información se codifica y se clasifica de acuerdo con sus intereses, relevancia e implicaciones, lo cual podría resultar en interpretaciones ajenas a los significados originales en el mensaje. Así, las interpretaciones basadas en esquemas construidos a partir del prejuicio, particularmente las percepciones de los miembros de mayorías, inevitablemente permean las relaciones entre grupos etnoculturales.

					Almacenamiento y recuerdo de la comunicación. Al respecto de la llamada retención selectiva, se ha logrado determinar que se retiene y se recupera aquella información mediática congruente con las creencias y preferencias del receptor, lo cual sugiere una conexión con la percepción selectiva: la retención es el fundamento de la percepción selectiva.

					Grupo de pertenencia y normas grupales. La comprensión del proceso de recepción encuentra sus motores principales tanto en la identidad social, según Turner (1987), como en el nivel de intensidad de identificación con las normas del grupo de pertenencia. El enfoque en el impacto de los grupos de referencia ha facilitado la comprensión del rol desempeñado por la situación de recepción y las particularidades de la apropiación (selectiva) del mensaje por parte del receptor concreto en su contexto social inmediato. Igualmente, y en el plano del impacto de grupos pequeños, se posibilita la redefinición del concepto de masa. Esta reubicación del proceso de recepción y la redefinición consecuente de los límites de la influencia mediática ha desembocado en el estudio del impacto de los grupos sociales en el mantenimiento y cambio de opiniones. Aunado a lo anterior, se analiza la función que juega el liderazgo de opinión y  su acatamiento en las opiniones de los grupos; se concluye que los líderes de la opinión pública influyen en el cambio de opiniones, en tanto sus posiciones se encuentren en concordancia con los valores de grupo.

			

			

			2.1.3.2 Percepción social

			La percepción social comprende los procesos de inferencia y juicio social que permiten evaluar la información asociada a una persona o grupo, rol social o personaje mediático, a fin de categorizarla cognitivamente y atribuirle una emoción asociada. Dicha percepción es definida por la accesibilidad cognitiva de información relevante que articula los contenidos recibidos de los medios. La accesibilidad de cierta información está sujeta a la intervención de factores como la motivación o las expectativas individuales, la frecuencia, la proximidad temporal o la vivacidad de la información, aspectos frecuentemente asociados con encuadres mediáticos que dan prioridad a ciertos contenidos (Shrum, 2006).

			Shrum (2004) asevera que los medios proveen un número acumulado de ejemplares que con frecuencia están presentes en la oferta mediática y que se suponen más accesibles en la memoria de los usuarios de dichas tecnologías. Por “ejemplares” se entiende la información asociada a una persona o grupo y presentada como caso típico, ya sea en una noticia, situaciones propias de una serie de televisión, filmes, videojuegos o en redes sociales. El uso de heurísticos, tales como el de disponibilidad que tiende a activar sesgos como el de muestreo o probabilidad, se ve favorecido por la accesibilidad cognitiva. Por ende, se recurre a este tipo de juicios al evaluar determinada situación presentada por la oferta mediática. El uso de estos heurísticos se da, principalmente, junto con un alto grado de automatismo en el procesamiento, lo cual es frecuente en situaciones de baja motivación, atención reducida o presión de tiempo (Shrum, 2006; Busselle, 2001).

			

			Los usuarios organizan la representación de personas o grupos, para esto recurren a ejemplares ofrecidos por los encuadres mediáticos inmediatos, la experiencia previa, o bien, por la experiencia extramediática de situaciones similares en la vida real, las cuales incorporan representaciones prototípicas que caracterizan a los modelos culturales estereotípicos. Se asume el efecto de priming, ejercido por la recepción mediática, cuya influencia posibilita la definición, junto con la experiencia general previa, de la accesibilidad de los personajes en la memoria y los rasgos característicos de cada uno de ellos (Buselle, 2001; Shrum, 2004; Pérez Sánchez, 2017).

			2.1.3.3 Identidad social

			El juego del uso mediático incluye mecanismos sociocognitivos básicos, incluida la formación de identidades sociales a partir de otro mecanismo íntimamente relacionado: la categorización social.

			Tajfel (1984) indica que la identidad social es “parte del autoconcepto del individuo que se deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo (o grupos) social con el significado valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia” (p. 292). El grado de prominencia (salience) de la categoría contextual  del conjunto de categorías sociales compartidas con el propio grupo (endogrupo), que a su vez difieren de las atribuidas a otros grupos (exogrupos), cimienta el significado de la pertenencia  a un grupo para el sí-mismo.

			La categorización social como herramienta permite que el individuo organice el conocimiento sobre los otros y que, a su vez, este se sitúe con respecto a su pertenencia a un grupo, como dentro del conjunto de grupos que conforman su experiencia social (Tajfel, 1984). Según McGarty (1999) y Turner (1987), esta se caracteriza por

			

			
					La categorización del sí-mismo y los otros en grupos de pertenencia determinados. Este proceso se manifiesta dentro de los contextos comunicativos, en los espacios de contacto con otros de un mismo grupo o de otro distinto.

					La percepción de la relevancia de la identidad social en el autoconcepto, definida por la relación inversa entre la prominencia de los niveles personal y social.

					La pertenencia a un grupo en la relación endo-exogrupo está esbozada por la prominencia de la categoría, la cual puede, potencialmente, propiciar un proceso de despersonalización de la percepción del sí-mismo individual, en el cual se tiende a incrementar la identidad percibida (semejanza, equivalencia, intercambiabilidad) entre el sí-mismo y los miembros del endogrupo (y la diferencia respecto a los individuos del exogrupo).

			

			En la comparación intergrupal, la identidad social resultante mantiene una alta autoestima a partir de una evaluación positiva del endogrupo respecto a los exogrupos (Turner y Brown, en Morales, 1998). Esto ha creado ciertas tendencias hacia la implementación de estrategias de movilidad social (posibilidad de movilidad entre grupos), creatividad o competencia social (mantenimiento en el grupo mediante la orientación hacia otros grupos de comparación) en la búsqueda de una identidad positiva. El grado de implicación (involvement), las emociones y la identificación con los contenidos mediáticos, estará definido de nuevo por el nivel de prominencia de la identidad social en el sí-mismo.

			Harwood (1999), Abrams et al. (2004) y Abrams y Giles (2007) enfocan sus estudios en los mecanismos de identidad social en la interacción con los medios. En ese sentido, asumen que la búsqueda de la satisfacción de necesidades de identidad social determina la selección de un contenido mediático.

			

			El modelo propuesto por Abrams y Giles (2007) integra algunas corrientes teóricas de los estudios de los medios de comunicación masiva: 1) procesos de identidad social con 2) el modelo de propaganda de Herman y Chomsky (1998) y 3) los trabajos sobre imágenes de los medios y la vitalidad grupal de Abrams  et al. (2003). El consumo mediático se llevará a cabo, de acuerdo con esta propuesta, según dos factores. El primero es la necesidad individual de crear una distintividad positiva respecto del exogrupo, por medio del uso de estrategias de movilidad  o creatividad social, en caso de confirmar el statu quo, o bien, la competencia social para retarlo. El segundo está determinado por la vitalidad del endogrupo representado: si es baja, habrá rechazo activo de los contenidos mediáticos (Abrams y Giles, 2007).

			En el modelo teórico, basado en las teorías de la identidad social y la categorización social propuesto por Trepte (2006), queda explícito el carácter selectivo implicado en el uso mediático. Como indican Abrams et al. (2004), la búsqueda de una autoestima positiva es la plataforma para el proceso de selección de los contenidos mediáticos. No obstante, la prominencia de una categoría delimita el proceso de categorización y, por ende, el de comparación social, lo cual da paso a la selección y recepción del contenido de los medios de entretenimiento en función del favoritismo endogrupal, la discriminación del exogrupo y la distintividad positiva.

			Ambos modelos otorgan una posición activa al usuario en el visionado y la negociación de la identidad social con respecto a la oferta mediática. Sin embargo, se facilita la identificación de algunas diferencias relevantes: Trepte (2006) asevera que la identidad social define el uso con antelación. En Abrams et al. (2004),  en cambio, la aceptación o rechazo de la interacción con el medio depende no solo de las características del contenido mediático, sino también de la identidad social.

			

			2.2	La emoción en el uso y comprensión  del contenido mediático

			La teoría o enfoque del manejo de las emociones, inicialmente propuesto por Dolf Zillmann (2000), ha suministrado los aportes más importantes a la comprensión de los factores emocionales asociados al uso mediático, un eje central dentro de la investigación en psicología de medios en las últimas tres décadas. Según Zillmann, las personas tienden a buscar un contenido mediático que les permita mejorar el estado de ánimo, cuya optimización está ligada, a su vez, con diferentes tipos y niveles de activación fisiológica (arousal). En esta perspectiva se procura eludir la activación displacentera asociada al estrés o el aburrimiento mediante la selección del contenido mediático o uso tecnológico, de manera que se facilite la regulación de la activación fisiológica y se dirija hacia aquella considerada placentera.

			En la búsqueda de explicaciones y predicciones sobre la escogencia del tipo de tecnología o de medio, de contenido y su uso, este enfoque ha logrado identificar aspectos que pueden evocar los contenidos para la regulación emocional (Knobloch-Westerwick, 2006; Zillmann, 1988). Estos son:

			

			
					Potencial excitatorio. Por ejemplo, el tempo, matiz o cadencia de la música; una noticia de sucesos o una noticia económica; o un film de contenido violento o erótico. Está asociado  al nivel de activación fisiológica que evoca el mensaje.

					Potencial de absorción. Es decir, la capacidad de un contenido mediático de cambiar o mantener el estado de ánimo existente. Así, el nivel de absorción del estado anímico del mensaje dependerá del éxito en la interrupción de las cogniciones asociadas con el estado de ánimo original por uno más positivo. La propuesta original de Zillmann (1988) sostiene que un estado de ánimo positivo facilita la evasión de mensajes que cambien dicho estado anímico. Asimismo, las personas con afectos negativos o con un bajo estado de ánimo serán más proclives a buscar mensajes que logren cambiarlos.

					Afinidad semántica. Dado que describe la asociación entre el estado de ánimo actual, el desencadenante de dicho afecto y la situación contenida en el mensaje, se trata, precisamente, de afinidad episódica. Si dicha asociación es alta, se mantendrá el estado de ánimo actual y las cogniciones asociadas. En caso de tratarse del mantenimiento  o prolongación de afectos negativos, por el contrario, se evitaría este vínculo (Zillmann, 1988). Dicho lo anterior, se hablaría de escapismo si la búsqueda de contenidos que cambien los afectos negativos se da en medio de situaciones que evocan dichos afectos.

					Valencia hedónica. Para que el efecto de un mensaje sobre el estado de ánimo sea positivo, este debe ser interpretado de manera consonante como evocador de afectos positivos. Por ejemplo, si mi candidato de preferencia gana las elecciones, este resultado me provocará euforia; no así a sus detractores y contrincantes, en quienes podría provocar tristeza o enojo (Knobloch-Westerwick, 2006).

			

			Según el modelo básico, en el cual los usuarios se dirigen a los medios en busca de afectividad positiva (claro enfoque hedonista), el disfrute mediante el empleo de los contenidos mediáticos era posible solamente por esta vía. Este es, sin duda, un tipo de regulación emocional comúnmente utilizado por los usuarios  de medios, si bien no el único.

			No siempre se debe esperar un cambio o el mantenimiento de estados de ánimo positivos del uso mediático. Es bien sabido, por ejemplo, que muchas personas disfrutan los films causantes  de miedo o ansiedad, música que evoca tristeza o libros que generan indignación: en todos estos casos se trata de emociones que  se pueden calificar como negativas. El disfrute en tales casos se debe a mecanismos metaemocionales, los cuales refieren al conjunto de sentimientos y evaluaciones resultado de una emoción inicial; esto a su vez explica que las personas se dirijan a situaciones que provean emociones secundarias (Vorderer et al., 2004).

			

			En la evaluación inmediata del objeto se pueden experimentar emociones o estados displacenteros que, no obstante, permiten la sensación de placer, apreciación, empatía u orgullo en el nivel metaemocional, según la situación. Todos estos aspectos están asociados finalmente a la percepción emocional de disfrute (Tamborini et al., 2011). La persona puede, por ejemplo, disfrutar de un melodrama o de una película de terror, aunque en primera instancia le genere tristeza o miedo.

			Una emoción moral que puede servir de fundamento para entender el fenómeno de apreciación, o la motivación eudaimónica, fue identificada por Oliver et al. (2012). Se trata de la llamada elevación, definida como la respuesta afectiva a un acto que evoque belleza moral o exprese virtudes morales; tales como generosidad, gratitud o altruismo. Dichas respuestas afectivas inmediatas pueden asociarse a tristeza o compasión. Aún queda por llevar a cabo el estudio de contenidos mediáticos que generen indignación o respuestas afectivas como el enojo, la impotencia y la amargura, pero que igualmente estimulen reflexividad o la activación del pensamiento crítico, aspecto que puede transformarse en disfrute.

			Junto con los hallazgos mencionados, se ha encontrado una emoción –propia de la interacción con el contenido mediático– denominada “transporte” (transportation), la cual se asocia con el interés por entender el efecto persuasivo de los géneros mediáticos narrativos. Dentro de estos encontramos las series televisivas, las telenovelas, las películas, los relatos periodísticos o las letras de las canciones. Green y Brock (2000) han recalcado que este tipo de mensajes tienen un efecto persuasivo mayor que la publicidad o los editoriales; es decir, contenidos concebidos directamente para la persuasión.

			

			Los autores han descrito la singularidad de las narraciones como una posibilidad de “transportarse” o sumergirse en la historia relatada e involucrarse en lo que les suceda a los personajes. Según los investigadores, el transporte se define como un proceso donde “todos los sistemas y capacidades mentales se focalizan en los eventos que ocurren en la narrativa” (Green y Brock, 2000, p. 701), lo cual facilita que el contexto físico y social de uso mediático inmediatamente circundante quede en un segundo plano para concentrarse en el mundo ofrecido por el contenido mediático. En un contexto de transporte se podría ignorar un evento típico; por ejemplo, quién entra o sale de la habitación en un filme. Igualmente, la atención, percepción, imaginación y las respuestas emocionales conscientes se orientan a la lectura de una novela, sin la interrupción de otros pensamientos relevantes.

			La concreción del transporte se lleva a cabo en respuestas, emociones y variaciones anímicas concordantes con el relato. En narrativas que promueven la tristeza, aparecen pensamientos contrafácticos que pretenden imaginar finales alternativos; paralelamente, en contextos de alto involucramiento emocional existe una sensación de cambio después del relato. Dichas respuestas emocionales requirieron ciertas condiciones cognitivas en el proceso de comprensión del mensaje, tales como la atención focalizada en la historia, recuerdos, elaboración e imaginería guiados por la narración.

			2.3	El procesamiento moral de los medios

			2.3.1 Las teorías de la disposición afectiva

			Zillmann (2000) propone una explicación para entender el disfrute de los éxitos y desgracias de personajes ficticios o de personas reales presentadas por los medios, todo ello como parte de su labor investigativa sobre el procesamiento emocional del contenido mediático. Según su tratamiento, el contenido mediático –por ejemplo una película dramática– causa una reacción emocional con un efecto moderado por la moralidad de los espectadores, con lo cual se definen la interpretación y evaluación del contenido. La respuesta emocional presente es la empatía.

			

			Dicho autor, además, describe su teoría de los tres factores de la empatía, la cual enumera tres tipos de respuestas (Zillmann, 2000). La primera es una respuesta fisiológica involuntaria evaluativa: reacciones motoras como la sonrisa ante una situación agradable, o bien, un gesto de desagrado ante una escena dolorosa o incómoda. La segunda describe una fase excitatoria en reacción a la activación fisiológica del sistema nervioso, a su vez, en atención a un estímulo que, como una pelea o un accidente, generan motivación o dirigen la atención.

			La tercera respuesta, a diferencia de la naturaleza automática o involuntaria de las anteriores, es una actividad consciente donde se evalúa la pertinencia de las reacciones fisiológicas anteriormente evocadas. Esta fase permite, por ejemplo, inhibir el deseo de reír ante una tragedia, y acontece de acuerdo con la noción de  justicia de las personas usuarias del medio. Así, se escoge entre respuestas concordantes o discordantes ante acciones de lo  caracteres mediáticos, ya sea en un film, un videojuego o el reporte de una noticia. Todo ello explica los sentimientos, ya sea  de cercanía o censura de la actividad, las actitudes o relaciones de (y entre) ciertos caracteres. La empatía hacia figuras mediáticas permite el disfrute del contenido mediático, siempre y cuando estas concuerden con el razonamiento moral de las personas usuarias. El monitoreo moral de los ofrecimientos mediáticos es entonces continuamente paralelo a la respuesta emocional, y su asociación concordante o discordante explica el disfrute (Eden, Grizzard y Lewis, 2013).

			

			2.3.2 Intuiciones morales

			Tamborini (2013) expone un modelo dual de evaluación moral, el cual actúa al momento de uso del contenido mediático: por una parte, se encuentra el procesamiento reflexivo, controlado y referente a diversos tipos de razonamiento, tales como el sugerido por  Zillmann o por la psicología moral de Kohlberg. Asimismo, encontramos el procesamiento automático e inconsciente que remite a mecanismos denominados intuiciones morales.

			Los seres humanos, desde su infancia, evalúan las acciones de otros basados en una serie de criterios morales, idea central en las actuales investigaciones sobre desarrollo moral. Dicha idea ha servido de base para proponer la existencia de un juicio moral universal; es decir, una serie de procedimientos evaluativos básicos y automáticos presentes en diferentes culturas y resultado, potencialmente, de la evolución de la cognición humana. Esas funciones cognitivas se denominan intuiciones morales (Weber et al., 2012).

			La consecuencia de dicha propuesta es el cuestionamiento del modelo racional, ya que supone que todo juicio moral sufre un proceso de decisión reflexiva (Tamborini et al., 2011). De acuerdo con Haidt y Graham (2007), se ha logrado la sistematización de cinco intuiciones morales básicas:

			

			
					Daño/Cuidado. La tendencia a la empatía ante situaciones de sufrimiento de otros. Se observa tanto en bebés recién nacidos ante el llanto de otros bebés, como en personas adultas testigos de sufrimiento físico no solamente en otros humanos, sino también en animales.

					Reciprocidad/Justicia. Se distinguen, independientemente de la cultura, principios básicos de justicia, entendida esta como la demanda de una distribución equitativa de recursos, expresada de forma intuitiva en niños pequeños. También se manifiesta como el rechazo hacia personas que hacen trampa o que irrespetan las reglas y normas sociales. Dicho atributo parece ser exclusivo de los humanos.

					Lealtad/Endogrupo. La propensión por favorecer a los miembros del propio grupo y, como consecuencia, a desconfiar o incluso discriminar a integrantes de exogrupos.

					Autoridad/Respeto. Entendidos como la tendencia a respetar la jerarquía social y sus autoridades, el disfrute del poder y la responsabilidad por los subordinados.

					Pureza/Santidad. Originada en el cuidado básico ante enfermedades o alimentos en mal estado, esta intuición da pie a la sensación de desagrado. Puede ampliarse a otras prácticas sociales y se institucionaliza en la religión y las leyes morales.

			

			Dichas intuiciones morales, presentes de forma básica en todas las culturas, sufren variaciones de acuerdo con la especificidad cultural y su organización social, y varían según la conflictividad y desigualdades socioestructurales existentes. Basadas en estas cinco intuiciones básicas, las “subculturas morales”, referidas por Weber et al. (2012), interpretan la situación o contexto moral según su sistema de valores, el cual da contenido a las intuiciones y explica las variaciones en su manifestación o en la interpretación de cada situación. Al elegir el tipo de tecnología y su oferta de contenidos, los usuarios de medios recurren a estas intuiciones morales, las cuales resultan fundamentales en la evaluación y comprensión del contenido mediático y en el disfrute que se derive de su uso.

			Ni el enfoque racionalista ni el intuicionista deben considerarse una contrapuesta, según Tamborini et al. (2011). Por el contrario, es viable sostener un modelo dual, según el cual son posibles las situaciones de evaluación moral que faciliten la deliberación moral propia del enfoque kohlberiano; es decir, contextos reflexivos donde puedan emplearse suficientes recursos cognitivos para una toma de decisión razonada.

			

			Tamborini (2013) establece una relación con la teoría de la ejemplificación de Zillmann mediante una propuesta explicativa sobre la forma en la que actúan las intuiciones morales a nivel del uso mediático, según la cual los contenidos mediáticos se desempeñan como ejemplares cognitivos que permiten interpretar la realidad. Se recurre entonces a dos heurísticos fundamentales: el de accesibilidad y el de representatividad. El primero se debe a que los medios, entendidos como fuente de información, están más disponibles que otras fuentes. El segundo es el resultado del primero, al ser ciertos contenidos más accesibles, estos pueden ser interpretados como característicos o típicos de una situación, contexto o persona.

			Dichos ejemplares ayudan a definir el tipo de intuición moral usada al evaluar contenido mediático o decidir sobre el uso o consumo de una tecnología en particular (Tamborini, 2013). La exposición repetida a este tipo de ejemplares supone, precisamente, la producción de un tipo específico de evaluación moral.

			2.4	Interacción con los personajes mediáticos  y transporte emocional

			Horton y Wohl (1956) señalan las semejanzas entre las interacciones en relaciones interpersonales y aquellas establecidas con los medios de comunicación, sobre todo con la radio y la televisión, específicamente, en lo que respecta a vínculos primarios amistosos, familiares o amorosos. La conexión de los espectadores con los personajes se asemeja a una relación de conocidos, incluso, de familiares o viejas amistades. Esta relación, la cual es definida como “el simulacro de dar y recibir conversacional”, sigue patrones de las interacciones cara a cara (Horton y Wohl, 1956, p. 215).

			

			La característica divisoria entre estos contextos relacionales es la ausencia de reciprocidad efectiva. En la interacción parasocial, continúan los autores, los espectadores seleccionan el tipo de programa o personaje con los cuales se emprende tal vínculo. Igualmente varían los niveles de compromiso y obligatoriedad con un ofrecimiento mediático articular. No es posible, en contraste, modificar o crear nuevas relaciones sobre las pautas ofrecidas por los personajes o tramas mediáticos. Agregan Horton y Wohl:

			La interacción es característicamente unilateral, no dialéctica, controlada por los productores y no susceptible a mutuo desarrollo. Existen, de acuerdo, caminos en los cuales el espectador puede hacer conocer a los personajes y técnicos que diseñan el programa, sus sentimientos, pero esto cae fuera de la interacción parasocial en sí-misma. (1956, p. 215)

			En este contexto, y en contraposición con las relaciones interpersonales, la adopción de roles se sobreentiende; es decir, el observador no pretende reconocerse o se excluye de la interacción. Los autores señalan que, en estos escenarios, el espectador tiene el privilegio de observar, pero no se ve forzado a tomar parte. La interacción parasocial implica que, desde la perspectiva de los observadores, se reproducen las premisas básicas de reciprocidad y obligatoriedad de participación; estas se dirigen de una forma ilusoria a los personajes en actitud comunicativa, preparando  la acción para la posterior respuesta del personaje.

			La inclusión de diferentes resultados producidos en el marco de la investigación psicológica cognitiva ha facilitado la identificación de una serie de subprocesos ligados al nivel de involucramiento entre el usuario y los personajes (Schramm y Hartmann, 2008; Schramm y Wirth, 2010). A continuación, se mencionan los principales elementos considerados:

			

			

			
					Formación de impresiones. Los procesos propios de la formación de impresiones constituyen una plataforma sobre la cual se lleva a cabo la interacción parasocial y permiten que se reconozca una suerte de personalidad en los personajes. Así, se evalúan sus comportamientos, actos y las relaciones que entablan con otros personajes; condición necesaria para la identificación con o sin distanciamiento de estos.

					Focalización de la atención. La atención es el primer elemento, luego de las impresiones, que ayuda al desarrollo y mantenimiento de la interacción parasocial. Durante el uso del contenido mediático, se presume que la atención se dirigirá, de forma prioritaria, a dicho contenido y las acciones que realiza el personaje sujeto de identificación.

					Comprensión, evaluación y reconstrucción. La comprensión del mensaje debe suceder una vez asegurado un mínimo de atención. Es necesario comprender los acontecimientos en la teleserie, el film o el videojuego, entre ellos, la historia general y las acciones de los diferentes personajes, como otra condición necesaria para definir la relación con estos. Dicha comprensión de lo acontecido, asimismo, se lleva a cabo de manera paralela a la evaluación del actuar de los personajes y sus interacciones, para lo cual se ejecutan juicios atributivos o morales.

					Activación de experiencias vitales y mediáticas pasadas. Durante el proceso de comprensión se recuperan recuerdos sobre el contenido mediático del momento y otros relacionados, de forma tal que, tanto racional como emocionalmente, se permita dar sentido a eventos en un momento dado, a la experiencia pasada con los personajes y personajes similares. Lo mismo sucede con la recuperación de recuerdos ligados a la memoria de la historia personal, con lo cual se favorece un mayor involucramiento  emocional con la asociación entre lo que acontece en la oferta mediática y experiencias personales relevantes.

					Observación anticipatoria. Es posible anticipar el tipo de reacciones emocionales, diálogos o desenlaces mediante el conocimiento sobre los personajes, el tipo de género o el  mismo formato mediático.

					Relaciones entre la persona y el sí-mismo. A este nivel se establecen comparaciones entre las acciones de los personajes y la propia experiencia. Por este medio se establecen semejanzas y diferencias, proceso en el cual participan mecanismos propios de la formación de la identidad social, ya que la comparación implica incorporar o excluir a los personajes dentro del endogrupo más accesible.

					Factores emocionales. La respuesta empática a las acciones y relaciones de los personajes es fundamental para la interacción parasocial, y supone el reconocimiento de sus reacciones afectivas y estados de ánimo, lo cual facilita la identificación o distanciamiento con los personajes. Ahora bien, dicha respuesta se da solamente si la narración presentada por el film, la serie o el videojuego es clara para los usuarios. Se deben atender, con este fin, diferentes recursos formales a nivel audiovisual y actoral que faciliten y que evoquen con ello el estado de ánimo o el tipo  de emoción específico.

			

			2.5	El contenido mediático, la formación  y el cambio de actitudes

			La tradición norteamericana de la psicología social clásica centrada en el estudio de las actitudes contiene el tema de la persuasión como preocupación primordial. Hovland et al. (1953), el llamado Grupo de Yale, llevaron a cabo estudios que representan una aproximación cognitivo-conductual al proceso de recepción mediática, a su vez fundamentado en el modelo de la selectividad ya descrito. Según los autores, el cambio de actitud depende, sobre todo, de un cambio en el sistema de creencias y pensamientos del receptor, en la medida en que este último reciba creencias alternativas a las propias y que estas, además, estén acompañadas de incentivos.

			

			La investigación actual sobre los procesos de persuasión se define, conjuntamente, a partir del llamado modelo heurístico (Eagly y Chaiken, 1984) y el de probabilidad de la información (Petty y Priester, 1996).

			En el modelo heurístico (Eagly y Chaiken, 1984), la persuasión no siempre sigue una decisión racional y motivada o un procesamiento activo y ordenado del mensaje (Stroebe y Jonas, 1997).  Es, mayormente, el resultado de señales o características evocadas por el mensaje lo que mueve al receptor a relacionarse con este de determinada manera y automáticamente, según esquemas de resolución de problemas o heurísticos aprendidos, a través de experiencias u observaciones pasadas, y dirigidos a la toma de decisiones y a la explicación de las acciones o situaciones sociales complejas (Páez et al., 1998). Los desencadenantes de dichos esquemas pueden tener su origen en el mismo mensaje (longitud o número de argumentos, como criterios de aceptación); en la fuente (atractivo, experiencia o sabiduría del transmisor el mensaje); o en la reacción de otros receptores, de las normas sociales o del grupo al que se pertenece (con la semejanza de la fuente respecto del receptor y del consenso como criterios). La persuasión o su resistencia es un fenómeno fundamentalmente inconsciente, en contraposición a la teoría de la respuesta cognitiva.

			Hacer uso de los heurísticos en todos los casos conduciría, no obstante, a tomar decisiones erróneas, por lo que se han sistematizado las situaciones en las cuales se recurre a dichos esquemas: a) baja motivación, es decir, baja implicación personal en relación con el mensaje, lo cual propicia el uso del atractivo o autoridad de la fuente en sustitución del análisis racional del mensaje;  b) baja comprensión de mensajes especializados, por ejemplo, sobre los cuales se tiene poca información; c) algunas comunicaciones que promuevan la activación de una regla heurística, tal es el caso de las comunicaciones científicas o aquellas que apelan al patriotismo; y d) predominio de elementos externos que obligan al contenido a ocupar un segundo plano con respecto al mensaje, tales como el atractivo o autoridad de la fuente, o bien, las estrategias de trasmisión del mensaje (Eagly y Chaiken, 1984; Morales et al., 1998).

			

			Por su parte, la propuesta desarrollada por Petty y Priester (1996) pretende integrar las dos perspectivas descritas en su modelo de probabilidad de elaboración (ELM, por sus siglas en inglés), según el cual un mensaje puede procesarse racional  o automáticamente, en aras de su apropiación. La aceptación o  rechazo de este depende de dos estrategias. Por un lado, una ruta central, donde el receptor evalúa el mensaje críticamente y analiza los argumentos, hace uso de conocimientos previos y evalúa sus posibles consecuencias. Dicha estrategia supone un receptor con motivación e implicación personal elevadas. A fin de valorar si el mensaje emitido es lo suficientemente significativo para su consideración, el análisis genera pensamientos positivos  o negativos con respecto a la comunicación persuasiva. La variación entre receptores y situaciones dictará así la información que sea considerada central.

			Ahora bien, una ruta periférica, la cual ocurre en contextos de baja motivación o cuando no es posible el análisis racional de los contenidos (el receptor no siempre es capaz de reflexionar sobre todos los mensajes a los que está expuesto en los medios), se guía por elementos “externos” al mensaje, ya sea características atribuidas a la fuente o incentivos asociados al cambio de actitud. Se recurre para ello tanto al condicionamiento clásico como a la activación de heurísticos.

			Petty y Priester indican, además, que una persuasión producida por medio de la ruta central será más duradera, permitirá predecir  mejor las acciones futuras y favorecerá una mayor resistencia ante posteriores influjos persuasivos. Las dos rutas se entienden como extremos de un continuo, de ahí el nombre “probabilidad de elaboración”. Esta última se entiende como el grado de esfuerzo e implicación en el procesamiento del mensaje. Cuando dicha probabilidad es alta, el receptor está recurriendo a la ruta central; caso contrario, se opta más bien por la ruta periférica (Petty y Priester, 1996). La probabilidad de elaboración y las señales periféricas poseen una relación inversa: cuando unas aumentan, la otra disminuye. Al ser un continuo, se asume una combinación de ambos procesos en niveles de elaboración moderada.

			

			Estos modelos han estudiado el efecto de los diferentes componentes del proceso persuasivo para generar ya sea un cambio de actitud o renuencia a este. La mayoría de sus hallazgos son fruto de experimentos de laboratorio, o bien, están particularmente  dirigidos al estudio de la influencia publicitaria y la propaganda, así como de campañas sociales o programas educativos. El espectro de validez para toda la comunicación de masas, en consecuencia, se torna relativamente limitado; sin embargo, ha logrado dar origen al desarrollo de otras perspectivas y propuestas de investigación. Es relevante destacar algunos resultados:

			
					La fuente. La credibilidad y el atractivo (Morales et al., 1998) son los elementos ya señalados que intervienen en el proceso persuasivo a este nivel. La primera se circunscribe a los grados de competencia y sinceridad atribuidos; es decir, la fuente competente se define como aquella que posee experiencia y está informada y calificada para referirse al tema en cuestión. El nivel educativo, la ocupación, la fluidez en la trasmisión del mensaje o la cita de otras fuentes de prestigio son potenciales filtros de la percepción del nivel de experiencia. También se verá, a través de un lente sesgado, si la posición defendida por la fuente es contraria a las expectativas del receptor sobre esta, por ejemplo, cuando una persona altamente fidedigna se opone a sus propios intereses o a los de su grupo. Por otra parte, la sinceridad sostiene atributos como la ausencia de afán de lucro, el desinterés por persuadir o el antagonismo a las preferencias predominantes en la audiencia.

			

			

			Dos factores influyen sobre la credibilidad como factor persuasivo: el grado de implicación y el conocimiento de las cualidades de la fuente. Cuanto mayor sea la implicación, menor será el efecto de credibilidad de la fuente, ya que, de acuerdo con el modelo de la probabilidad de elaboración, esta relación conduce a recurrir a la ruta central y a un minucioso análisis del contenido difundido. En un contexto de baja implicación, si los mensajes transmitidos por una fuente conocida –altamente creíble– son consonantes con las actitudes del receptor, habrá menor atención al contenido, lo cual reduciría el efecto persuasivo. En contraste, el  contexto obliga a un mayor número de respuestas cognitivas cuando la fuente es de baja credibilidad.

			El atractivo de la fuente, por su parte, está asociado con la capacidad de captar una mayor atención, la credibilidad y aceptación del mensaje. Se trata, esencialmente, de una señal periférica cuyo efecto persuasivo depende tanto de los atributos físicos de la fuente, como del canal comunicativo usado.

			
					El mensaje. Otros elementos determinantes en el cambio de actitudes o su persistencia son las características del contenido y la estructuración del mensaje.

			

			El criterio más común en la agrupación de la comunicación mediática es la distinción entre mensajes racionales y emotivos. Los primeros se circunscriben en demostrar la veracidad de una proposición; los segundos, en señalar las consecuencias deseables o indeseables del mensaje, por ejemplo, la apelación al miedo, a la amenaza y el uso de recompensas materiales o expresivas  por el acatamiento del mensaje. La comunicación racional tiene un mayor efecto en receptores no familiarizados con el tema;  en tanto que la eficacia de los emocionales yace en su intensidad media, particularmente en el caso de los mensajes centrados en el miedo, acompañados de argumentos, recomendaciones y posibles soluciones.

			

			Otra clasificación de los mensajes distingue entre unilaterales, los cuales resaltan las cualidades y ventajas de la propia posición, y bilaterales, que se concentran en los aspectos negativos de esta, ya sea para minimizarlos o para refutarlos, en la medida en que se refieren a las cualidades de las posiciones contrarias y las descalifica. La efectividad de los mensajes de tipo bilateral aumenta con personas informadas o implicadas; la unilateral, en personas poco instruidas o con una actitud positiva. Dicha relación se encuentra referida en los mensajes con o sin conclusión.

			Los hallazgos señalan, en cuanto a la forma, que la persuasión tiene mayor impacto en personas altamente motivadas cuando la conclusión del mensaje es extraída por ellas mismas. En contraste, la estrategia más efectiva para el cambio actitudinal en personas poco implicadas supone una presentación explícita de las consecuencias del mensaje. Asimismo, existe poca claridad en los resultados del estudio del efecto del orden, específicamente entre el efecto de primacía (la información inicial tiene mayor efecto que la final) y el de recencia (los contenidos ubicados al final del mensaje son más persuasivos que los del principio). El efecto de recencia parece ser más claro, principalmente en mensajes controvertidos y en receptores poco implicados (Morales et al., 1998).

			
					El receptor. Hasta ahora se ha mostrado cómo varía la producción del efecto persuasivo, según las características psicosociales y sociodemográficas del receptor. Los resultados al respecto son bastante contradictorios; sin embargo, determinan que el cambio de actitud se subordina a la interacción de tres factores: recepción (atención, comprensión y retención), aceptación e implicación  personal. En este contexto, variables como la inteligencia o autoestima tendrán diferentes efectos según las características de estos tres factores.

			

			

			Las dos tradiciones presentadas en esta sección subrayan el complejo camino que se interpone entre mensaje y receptor, de manera que se cuestionan las tesis del efecto directo e impacto mecánico y causalista de los medios de comunicación de masas sobre la mente humana, sus opiniones, actitudes, emociones y conducta. El receptor y el contexto de la recepción dibujan las posibilidades de un influjo efectivo del mensaje, visto por diferentes perspectivas como todopoderoso.

			Los anteriores enfoques han sido descritos como modelos de procesamiento dual, ya que consideran la persuasión como un continuum que acontece por una ruta central o una periférica, por el procesamiento heurístico o el sistemático, incluso, por alto involucramiento o gracias al efecto de la distracción.

			Así pues, surge como alternativa la perspectiva unimodelo de Bohner y Dickel (2011). Esta también entiende la persuasión como un continuum según el grado de dificultad, desde el procesamiento más sencillo al más complejo. El más simple supone procesos cortos, poco complejos, mientras que el contenido persuasivo es más prominente o fue presentado previo al contenido persuasivo. Dado un bajo nivel de procesamiento, es posible intervenir sobre los juicios actitudinales; es decir, se facilita el efecto persuasivo. En contraste, en un alto nivel de procesamiento, entendido como aquel que implique procesos más complejos, largos, de difícil comprensión y en los que el contenido persuasivo se presenta tarde, es posible también la persuasión, aunque se muestra más elusiva.

			El enfoque unimodelo apunta a la comprensión de otros enfoques, como el heurístico o el de la probabilidad de elaboración, como resultado de presentar información persuasiva, lo cual precede el contenido actitudinal. La información previa hace las veces de pista cognitiva y se posiciona como contenido prominente en el procesamiento cognitivo de la actitud, en última instancia, influye sobre la evaluación del contenido.  Así las cosas, la ruta central o periférica de la información persuasiva resulta inmaterial, lo realmente relevante es su presentación previa al contenido a ser evaluado; condicionado todo ello, a su vez, a altos niveles de motivación y un mínimo de capacidad de procesamiento cognitivo (Bohner y Dickel, 2011).

			

			El efecto persuasivo de la información antecedente dependerá de las características de dicha información y su significado situacional, cultural o personal (Kruglanski et al., 2006). Con ello, el rol del comunicador o su experticia, ambos elementos propios de la ruta periférica, pueden ser más importantes que los argumentos, lo que Kruglanski et al. (2006) llaman una autoridad epistémica.

			En contraste, la ruta central, es decir, los argumentos, tendrán un efecto persuasivo en tanto las personas usuarias estén fuertemente convencidas de dichos argumentos. El autor llama a esto fuerza argumentativa, según lo cual el grado de implicación con el objeto actitudinal definirá el efecto persuasivo de la longitud de los argumentos. En condiciones de baja implicación, los argumentos cortos podrían afectar el juicio; en una alta implicación, los extensos tendrían un mayor efecto (Kruglanski et al., 2006).
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			Capítulo 3

			Léxico, sentimiento  y aprendizaje automático

			Jorge Antonio Leoni de León

		

	
		
			

			3.1	Introducción

			La lingüística computacional, en cuanto disciplina, nace en los años cincuenta como una forma de extraer información de enormes volúmenes de documentación durante la Guerra Fría. Debido   a la poca capacidad de los sistemas computacionales en esa época, no pudo responder a las expectativas y pasó por un largo periodo de estancamiento que tocó a su fin con la llegada de la web y su posterior expansión con crecientes necesidades de procesamiento y extracción de datos que deben ser atendidas a escalas y velocidades cada vez mayores (Wehrli, 1997). Como cabía esperar, las prioridades en la investigación no fueron distribuidas con base en un interés lingüístico, sino que más bien respondieron a criterios políticos   y económicos, de ahí que las lenguas más exploradas fueran el inglés, el francés y el ruso. Para el español resta mucho por hacer, a pesar de su importancia internacional, lo que constituye una oportunidad para llevar a cabo investigaciones de gran impacto.

			Como disciplina encargada de modelizar computacionalmente el lenguaje, la lingüística computacional llega a cada dominio en el  que la comunicación tenga una función importante, lo cual prácticamente equivale a toda la esfera de actividad humana. Sin embargo, hay diferencias prácticas según los intereses, sean estos científicos o comerciales. Así, en primer lugar, tenemos las necesidades de la industria, que busca réditos a corto plazo, para lo cual está dispuesta a aceptar sacrificios en el rendimiento de los  modelos a condición de obtener resultados inmediatamente explotables. En segundo lugar, tenemos la academia que, sin necesariamente pensar en el valor comercial de sus investigaciones, sigue dos corrientes: por un lado, modeliza el lenguaje de acuerdo con las exigencias y predicciones teóricas; y, por otro lado, indaga sobre métodos óptimos para extraer la mayor cantidad de información útil de documentos en lengua natural (dichos documentos pueden ser audios, textos o incluso imágenes). Esta última tendencia está ubicada en una zona gris entre la industria y la ciencia, puesto que, tal y como las empresas lo hacen, no se preocupa por la cercanía  del modelo con la mente humana, sino que privilegia la obtención de  resultados ajustados a las necesidades del empleo ulterior de la información. Al fin y al cabo, son otras áreas del conocimiento las que se interesan por conjuntos de informaciones válidas que puedan ser utilizados en otras investigaciones, para las cuales el modo de obtención no es relevante (por ejemplo, en medicina).

			

			En ese sentido, la lingüística computacional es necesariamente interdisciplinaria: su objeto de estudio pertenece a una disciplina científica específica, la lingüística, mientras que sus métodos provienen, a menudo, de disciplinas tradicionalmente consideradas como antípodas, tales como la matemática, la estadística y la informática. Esta naturaleza diversa exige esfuerzos de trabajo en equipo, donde son necesarios especialistas con conocimientos suficientes en, por lo menos, dos áreas para hacer avanzar un proyecto. Dicha interdisciplinariedad marca el sistema de trabajo en la lingüística computacional y Costa Rica no ha sido la excepción. La investigación nacional en este campo ha estado marcada por las tendencias internacionales en sistemas robustos de base industrial y los requerimientos en recursos lingüísticos que hacen gran falta para el español, en particular para la variedad americana.

			

			En este capítulo abordaremos primero los inicios de la lingüística computacional en Costa Rica; luego, en la segunda sección nos referiremos a las investigaciones lingüísticas que recurren a la lingüística computacional. La tercera sección está dedicada al análisis de sentimientos, que es la vertiente más importante en este momento. Las aplicaciones de base lingüística para  smartphones y otros son mencionadas en la cuarta sección. Finalmente, la quinta sección resume las grandes tendencias de la investigación nacional y cierra con unas reflexiones sobre el futuro y las necesidades de la disciplina.

			3.2	Los inicios

			En 2010, Leoni de León (2010) daba un pobre panorama de la lingüística computacional en Costa Rica, algo característico de América Latina en ese momento. Actualmente, la realidad es diferente, en particular por el establecimiento de una auténtica coordinación interdisciplinaria y transdisciplinaria entre ciencias de la computación y la lingüística, a través de la cooperación entre el Instituto de Investigaciones Lingüísticas (INIL),5 el Centro de Investigaciones en Tecnologías de la Información y la Comunicación (CITIC),6 la Escuela de Ciencias de la Computación y la Informática (ECCI),7 el Posgrado en Computación e Informática (PCI)8 y, recientemente, la Escuela de Ingeniería Eléctrica, todas unidades académicas de la Universidad de Costa Rica (UCR).9

			

			En Costa Rica, las investigaciones en lingüística computacional se han orientado en dos direcciones fundamentales para el futuro de esta disciplina. La primera tiene como propósito crear recursos lingüísticos específicos para el español y las lenguas indígenas (estas tienen una problemática particular al ser lenguas con  escasa documentación, lo cual se comprende mejor cuando comparamos la cantidad de textos producidos en español cada día con la  cantidad de textos producidos en bribri, por ejemplo, cada año). La Lengua de Señas Costarricense (LESCO) entra en esta cuenta también, sus especificidades exigen una aproximación no solo multidisciplinar, sino que incluso se requiere una comprensión transcultural, puesto que el empleo de esta lengua se produce en una comunidad específica de la que muy posiblemente los investigadores tienen una comprensión parcial.

			La segunda dirección de las investigaciones tiene como propósito captar, formalmente, el funcionamiento de la lengua española, como una manera de emanciparse de tecnologías similares, pero basadas en variedades de lengua distintas a la costarricense  o, incluso, con derechos de propiedad intelectual pertenecientes a centros de investigación extranjeros. Luego, tras considerar las necesidades del país en cuanto al análisis de la información y su posterior uso en otras disciplinas de la ciencia, desde hace varios años hemos realizado un esfuerzo en el área del análisis de sentimientos, la cual reúne varias características: está basada en corpus y sus métodos son matemáticos. En nuestras investigaciones hemos comprobado que el conocimiento lingüístico es, incluso, determinante para mejorar estos sistemas.

			Podemos situar el inicio de la lingüística computacional en Costa Rica en el año 1995, con las tesis en lexicografía de Barahona Novoa (1996) y Leoni de León (1997) y las investigaciones de Murillo Rojas (1997). Sin calzar dentro de los objetivos del procesamiento del lenguaje natural, recurrieron al cálculo de la entropía para determinar la riqueza léxica en la radio, en la prensa escrita y en niños preescolares, respectivamente. Fue también un momento en el cual las necesidades de la investigación en el Programa Estudios de Lexicografía (Sánchez Corrales, 1995) condujeron a la conclusión de que era necesario recurrir a métodos computacionales para obtener la mejor información de la mayor cantidad de fuentes disponible. Esta consciencia también permeó la Escuela de Filología, Lingüística y Literatura que, en 2002, abrió el curso Tecnología y Producción Textual, que aborda las bases tecnológicas del tratamiento de textos en filología, lingüística y literatura, con especial énfasis en la edición electrónica.

			

			Las industrias del lenguaje están instaladas en Costa Rica desde hace varias décadas. Por ejemplo, en los años noventa la empresa Word Magic Software Ltda. ya proponía soluciones de traducción automática y diccionarios electrónicos, mientras que la empresa TecApro distribuía su propio corrector ortográfico bajo el nombre de TeQuita. Más recientemente, tenemos la instalación de grandes  empresas que cuentan entre sus servicios el reconocimiento de la voz para la interacción humana con sistemas electrónicos (como Amazon) o el uso de memorias de traducción (por ejemplo, Lionbridge). Aunque la permanencia de estas empresas y la llegada de nuevos actores señalan una tendencia del mercado por especialistas en sistemas de procesamiento automático de conocimiento lingüístico, no podremos referirnos a ellos por cuanto sus actividades están cubiertas por el secreto industrial. A pesar de esto, sí podemos afirmar que su presencia indica un nuevo campo laboral para especialistas en lingüística computacional.

			3.3	El análisis lingüístico

			La investigación nacional en lingüística computacional está marcada por una fuerte vertiente léxica, orientada a la optimización del trabajo lexicográfico (Leoni de León, 2005; Leoni de León, 2012a), pero también busca respuestas a interrogantes teóricas sobre el lenguaje y la naturaleza del léxico en la gramática (Leoni de León, 2004; Leoni de León, 2006; Leoni de León, 2014). Así, encontramos trabajos sobre el reconocimiento de patrones definicionales para la extracción de información lexicográfica (Hernández Delgado, Leoni de León y Casasola Murillo, 2018; Corrales Montero et al., 2018), experiencia llevada a cabo sobre corpus gastronómicos, los cuales también fueron una fuente para la definición de ontologías léxicas basadas en las relaciones de hiperonimia y meronimia (Barahona Gamboa, 2015, 2016; Leoni de León y Barahona, 2016) y permitieron definir diferencias léxicas y culinarias en tres importantes zonas del país (el Caribe, el Valle Central y Guanacaste), dentro de los resultados queda pendiente la publicación de un diccionario bilingüe español-inglés. Estas investigaciones inician la colaboración entre el INIL, el CITIC, la ECCI y el PCI; en lingüística también propician propuestas de investigación conjuntas y normalizan la publicación de artículos científicos en grupo, hasta entonces algo poco frecuente en la tradición lingüística y filológica costarricense.

			

			Dentro de la línea de dicha tradición, muy vinculada al estudio de las lenguas indígenas de Costa Rica, encontramos la definición de un teclado chibcha para cabécar y bribri (Flores Solórzano, 2010), lengua, esta última, para la que fue levantado un corpus pandialectal (Flores Solórzano, s.f.a) y además fue propuesto un analizador morfológico de estados finitos con la herramienta Foma (Flores Solórzano, s.f.b). Los desafíos planteados por la poca documentación escrita y la urgencia de revitalizar estas lenguas también han encontrado eco dentro del ámbito de la Lingüística Computacional, así, por ejemplo, Coto Jiménez y Goddard Close (2016) exploran las posibilidades de las tecnologías del habla para la preservación de lenguas, a la vez que Coto Solano y Flores Solórzano (2017) ahondan en técnicas de alineación forzada de corpus orales transcritos automáticamente, tema retomado en Flores Solórzano y Coto Solano (2017).

			

			Ahora bien, los estudios con corpus no se limitan a lenguas indígenas. Jara Murillo (2013) describe el primer treebank del país, etiquetado semiautomáticamente utilizando el analizador sintáctico Fips (Wehrli, 2007; Leoni de León, Schwab y Wehrli, 2008), mientras que Sandí Salazar, Marín Raventós y Casasola Murillo (2017) proponen tanto una automatización, como una estandarización de dicha tarea. La recopilación de corpus es una tarea fundamental que aún necesita ser apoyada y promovida en nuestro medio; toda investigación contemporánea en lingüística computacional,  al igual que en lexicografía, requiere de diferentes corpus, cada uno del orden de millones de palabras de preferencia.

			Los resultados de estas investigaciones con corpus están íntimamente relacionados con la teoría lingüística en sintaxis y morfología, niveles del lenguaje que también han sido analizados con miras a su automatización. Concretamente, desde 1998, se estableció una estrecha relación con el Laboratorio de Análisis y Tecnología del Lenguaje de la Universidad de Ginebra10 que ha aportado sus frutos en la formación académica y en la propuesta de soluciones de base lingüística a problemas de análisis automático del léxico y la morfosintaxis (Wehrli, 2007), por ejemplo, las construcciones idiomáticas (Wehrli, 2016; Leoni de León, 2008) y los pronombres clíticos (Leoni de León y Michou, 2006). También en esta línea, Loáiciga (2012) planteó un análisis sobre la base de la Sintaxis Léxico-Funcional (Bresnan, 2016), ejecutable desde un intérprete del formalismo (Clément, 2014-2020).

			El análisis automático de la sintaxis y la morfosintaxis, conocidos también como parsing y tagging, respectivamente, son un área fundamental que debe ser desarrollada con prioridad, teniendo en cuenta que los resultados se verán solo al cabo de varios años. En este sentido, se trata de un dominio donde debemos adquirir independencia tecnológica, pero la asignación de recursos no es sencilla; por tal motivo, hay iniciativas para promover proyectos internacionales latinoamericanos, pero aún no ha cristalizado ninguna.

			

			Finalmente, el nivel fonético y fonológico no se dejó de lado. Al igual que ocurre en otras latitudes, las investigaciones en esta área han surgido, en especial, de la ingeniería eléctrica. En lo que nos concierne, podemos citar los estudios de Coto Jiménez, Martínez Licona y Goddard Close (2014) y de Martínez Licona, Goddard Close y Coto Jiménez (2013) sobre el análisis acústico de las vocales del español mexicano y la influencia de las emociones, respectivamente. Siempre dentro del nivel fonético y fonológico, pero más preocupados por los suprasegmentales, Bolaños Araya et al. (2017) exploran las posibles relaciones entre la entonación y la colocación del acento ortográfico.

			El análisis lingüístico contemporáneo debe recurrir al empleo de corpus, los cuales exigen un conocimiento fino sobre métodos y técnicas computacionales que permitan almacenar correctamente los datos, extraer la información pertinente y representarla de manera explotable. Debido a que el lenguaje contiene varios niveles de abstracción, los corpus son, a menudo, especializados, y, según la fuente, puede ser necesario un gran esfuerzo para que tengan el formato adecuado. Dentro de los retos actuales, encontramos la compilación de corpus orales y el desarrollo de métodos de machine learning para la transcripción automática, la cual, por ejemplo, también se extiende a documentos coloniales.

			3.4	El análisis de sentimiento

			El análisis de sentimiento es la extracción de datos subjetivos sobre un tema específico, el cual puede ser un producto, una opinión o una marca (Turney, 2002). En él convergen varias disciplinas; en los últimos años, la colaboración entre la lingüística y las ciencias de la computación ha sido particularmente provechosa. En Costa Rica, esto se ha manifestado por medio de una estrecha relación interdisciplinaria entre el INIL, el CITIC, la ECCI y el EPI. Sin duda, se trata del área más fértil de la investigación nacional en lingüística computacional, incluso, es posible afirmar que ya existe una dinámica bien establecida de incorporación de estudiantes de posgrado a proyectos de investigación, por medio de trabajos finales de graduación, en colaboración con investigadores en computación y en lingüística, con una vertiente muy diferenciada en lexicografía.

			

			El área de aplicación natural para el análisis de sentimiento son las redes sociales, donde, por medio de técnicas basadas en machine learning (Alpaydin, 2004), se identifican las opiniones, se clasifican y se calcula la polaridad de las publicaciones, generalmente dadas en términos de positivo, negativo y neutro. Para lograr esto, es esencial realizar una serie de tareas de filtrado, formateado e identificación de datos. Cada tarea tiene una dificultad especial, según el registro de lenguaje y la red social de la  publicación. En el ámbito de la clasificación automática, cabe mencionar el trabajo realizado por Flores Villalobos (2016) con redes sociales y sitios noticiosos, el cual se focalizó en publicaciones en Costa Rica o en español. Con este trabajo se plantea la necesidad de limitar la investigación a espacios geográficos y  a dialectos específicos para mejorar la precisión en los resultados.

			La colaboración entre la lingüística y la computación aportó sus frutos tempranamente al demostrar que las frases idiomáticas negativas son marcadores de opinión fiables (Casasola Murillo y Leoni de León, 2016). Para lograrlo, fue necesario definir las unidades fraseológicas de referencia, establecer su polaridad, reconocerlas en un subconjunto del corpus y evaluar si la polaridad se mantenía en el resto del corpus. El método de minería de datos se basó en máquinas de soporte vectorial, el cual ha sido mejorado constantemente desde esta primera brecha (Sanabria Rodríguez y Casasola Murillo, 2017).

			Los resultados de esta investigación mostraron la necesidad de realizar otras tareas. En las redes sociales la relevancia de un tema es súbita y tiene una duración, llamada tendencia, que es necesario poder establecer.11 La complejidad aumenta también con el tamaño de las publicaciones, en particular en Twitter,12 cuya característica principal son los textos cortos, un tema ya considerado (Casasola Murillo, Leoni de León y Marín Reventós, 2017; Quesada Grosso et al., 2016), junto con la normalización léxica (Casasola Murillo, 2018), donde, por ejemplo, expresiones como “jaja”, “jajaja” y “jajajaja” deben ser estimadas, al igual que variantes ortográficas y cacográficas (“había”, “havia”, “havía”), o la identificación de entidades con nombre (Fonseca Canales, 2016; Casasola Murillo y Fonseca Canales, 2017).

			La principal preocupación entorno a la cual giran estas contribuciones es la identificación de la polaridad y su cálculo global con respecto a una entidad específica en redes sociales (Casasola Murillo et al., 2017). Lo anterior ha pasado por un largo proceso de evaluación de algoritmos (Casasola Murillo et al., 2019), el cual comenzó con la elaboración de un diccionario polarizado, cuya pertinencia para el español fue finalmente desestimada (Solís Parajeles, 2015).

			La investigación en análisis de sentimiento surgió a propósito de la tesis de doctorado del Prof. Edgar Casasola Murillo (2018), alrededor de la cual varias iniciativas y trabajos finales de graduación convergieron y consolidaron un grupo de investigación interdisciplinario con gran ímpetu. Se trata de un área muy competitiva a nivel internacional, donde los resultados son sensibles, entre otros factores, a las variantes geográficas de la lengua, por lo que, del lado de las ciencias de la computación, también ha despertado interés en el estudio del español de Costa Rica  y sus características diastráticas y diafásicas, además de las  diferentes connotaciones terminológicas que surgen según los cambios de contexto. El análisis de sentimientos ha impulsado la investigación en áreas afines, a menudo concomitantes; los métodos de investigación también se han expandido a investigaciones lingüísticas, donde el análisis de grandes cantidades de datos especializados se perfila como la norma a mediano plazo.

			

			3.5	Aplicaciones de base lingüística

			La investigación en lingüística computacional no se limita a problemas de índole académica, también ha sido encauzada hacia el desarrollo de aplicaciones con sensibilidad social. Así, las investigaciones de Jara Murillo y Leoni de León (Jara Murillo, 2013) sobre un treebank para el español produjo, dentro de los resultados, una aplicación para el mejoramiento de la ortografía, llamada Horrografía, cuya primera versión consistía en un crucigrama para practicar la tilde diacrítica (Fernández Malavassi, Fernández Barrantes y Leoni de León, 2016). Una segunda versión de esta aplicación, con gráficos más atractivos y un esquema de juego muy desafiante, permite mejorar la ortografía en todos los niveles, léxico y sintáctico. Este nuevo desarrollo fue posible gracias al apoyo de ProInnova.

			Dichas propuestas lúdicas siguen la línea de la aplicación Dígalo (Leoni de León, 2012b), la cual por medio de un método directo contribuía a la adquisición del léxico y la construcción de oraciones simples para estudiantes de español L2. Dígalo,  en alguna medida, influyó en las investigaciones sobre educación inclusiva (Jadán Guerrero, Guerrero y Carpio Brenes, 2016) y herramientas de asistencia en la comunicación (Jácome Amores y Jadán Guerrero, 2016) para el Ecuador. Es interesante notar  que el LESCO ha sido tomado en cuenta (Serrato Romero, 2017)  y que actualmente hay varias investigaciones en curso, de las cuales no tenemos noticia en cuanto a sus resultados.

			

			En un ámbito más especializado, desde 2013 el Programa de Lexicografía desarrolla el programa InLexpo (Astorga Campos et al., 2013), el cual es un sistema de edición de diccionarios que permite desde la creación de diccionarios en línea hasta su publicación también en línea, pasado por la inclusión y modificación de artículos a partir de una planta lexicográfica definida por el administrador en un medio colaborativo. En este momento la aplicación fue reestructurada por completo, de manera que una versión 2.0, muy diferente de la original, está en marcha.

			No cabe duda de que, conforme la investigación avance, veremos aparecer más aplicaciones para el gran público. La pregunta pendiente es si las instituciones nacionales están preparadas para promover y acompañar su utilización. Esto deja entrever que, aparte de la publicación de aplicaciones, es necesario desarrollar una metodología educativa y comunicativa que posibilite que los usuarios las utilicen de manera óptima.

			3.6	Grupos y encuentros

			En este momento, la UCR lidera la investigación en lingüística computacional. Esto no es de extrañar debido a la diversidad de especialidades científicas y artísticas en dicha institución, de tal manera que es posible estructurar una colaboración interdisciplinaria desde el seno mismo de la academia. A través de sus unidades en computación (EPI, CITIC y ECCI) y en lingüística (INIL), ha conformado un grupo de investigación dinámico que ha aprendido a comunicar de manera eficaz para que los requerimientos sean claros y puedan ser satisfechos a pesar de la brecha disciplinaria.

			Por su parte, el grupo de investigación denominado GAS (Grupo de Análisis de Sentimiento), también de la UCR, ha propiciado la formación de cuando menos otro equipo en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido por el Prof. Aurelio Sanabria Rodríguez en el Centro Académico Alajuela (sede interuniversitaria), conocido como TECU[0], el cual busca desarrollar soluciones a problemas cotidianos propios del contexto cultural local que necesiten del análisis y procesamiento automático de textos mediante el uso de la imaginación, la creatividad y el software.

			

			Este grupo, creado en julio de 2018 con un enfoque en tecnología y cultura, se encuentra en etapa de gestación y actualmente ejecuta proyectos introductorios que le permitan a estudiantes de pregrado, de la carrera de Ingeniería en Computación, desarrollar habilidades para el Procesamiento de Lenguaje Natural y aplicarlos a sus respectivos contextos. Conviene citar aquí los trabajos de Alfaro Flores (2016) en semántica latente, de Ávila Gómez (2018) en generación del lenguaje y Mena Arias (2017) en distancia de edición, los cuales muestran una tendencia científica distinta a la que caracteriza a la UCR, lo cual es un signo muy positivo para el desarrollo de la disciplina.

			Antes de cerrar esta sección es importante mencionar los principales eventos académicos relacionados con la lingüística computacional. El primero es el Coloquio de Procesamiento del Lenguaje Natural, llevado a cabo en la UCR como una colaboración del INIL, del CITIC y del EPI. El segundo evento es el Coloquio Costarricense de Lexicografía, el cual tiene lugar desde el 2000 y que, sin estar dedicado a la lingüística computacional, ha abierto espacios para investigaciones relacionadas con el análisis computacional del léxico.

			3.7	Conclusiones

			La lingüística computacional es una disciplina joven y vigorosa que se desarrolla en Costa Rica ante la necesidad de contar con información óptima, la cual solo puede ser garantizada al respetar los estándares de recopilación de corpus, de métodos de identificación y extracción de la información y de interpretación de datos según su propósito. La naturaleza de los datos en juego ha propiciado una colaboración interdisciplinaria muy temprana que continúa actualmente y que requiere de mejores estímulos para el área de Letras, donde la formación en lógica, matemática y, sobre todo, programación, debe ser fomentada. A los esfuerzos en investigación entre lingüística y computación se suma, muy recientemente, la ingeniería eléctrica, en particular lo que respecta al procesamiento de la voz.

			

			En nuestro país, la investigación en lingüística computacional ha estado guiada más por una tendencia industrial que por un interés en modelizar el conocimiento del lenguaje, algo que ha sido minoritario en cuanto a número de investigaciones. Esta tendencia es global y difícilmente veremos un cambio de rumbo en el corto plazo. Sin embargo, sí vislumbramos nuevas aplicaciones en otros ámbitos, como el análisis literario, lo cual responde a una necesidad más universal que se conoce como humanidades digitales y que más bien es tema para otro artículo.
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			Capítulo 4

			Cognición y evolución:

			historia, desarrollo y desafíos de la  psicología evolucionaria

			David Monge-López, José Antonio Muñoz-Reyes

			La biología es nuestro destino,
  solo si la ignoramos.

			J. Barkow

		

	
		
			

			4.1	Introducción: la evolución como necesidad en el estudio de la cognición

			La evidencia científica es concluyente con respecto a que los seres   vivos somos parte de un proceso de evolución (Bergstrom y Dugatkin, 2018; Coyne, 2010; Zimmer y Emlen, 2015). No hay, actualmente, lugar a dudas con respecto a este hecho. A lo largo de millones de años hemos sufrido cambios en nuestras características genéticas, fisiológicas, morfológicas y de comportamiento, estos cambios ocurren según una serie de reglas que en líneas generales fueron descritas por Charles Darwin (1859/2006) y Alfred Russel Wallace (1870/2015), las cuales se complementaron con el trabajo desarrollado por Gregor Mendel (1865/2008), quien explicó los mecanismos básicos que sigue la herencia genética.

			La base que sigue el proceso evolutivo se considera hoy fuera de toda discusión: 1) existe una variabilidad en las características fenotípicas de los organismos, ya sea al considerar sus rasgos de forma, funciones fisiológicas o su comportamiento; 2) parcialmente esta variabilidad depende de la herencia, los progenitores pasan a sus hijos parte de la carga genética que influye en el fenotipo; 3) otra parte de la variabilidad procede de condiciones que enfrenta  el organismo en su medioambiente a lo largo de su desarrollo; y 4) la variabilidad observable es sometida a procesos de selección, de modo tal que aquellas variantes más exitosas pueden sobrevivir mejor y dejar descendencia (Bergstrom y Dugatkin, 2018; Futuyma y Kirkpatrick, 2017).

			

			La denominada síntesis moderna (Fisher, 1930/1999; Haldane, 1924/1990, 1937/1990; Wright, 1968/1984, 1942) logró integrar la teoría de evolución por selección natural con los progresos en genética mendeliana. Este fue un avance histórico muy importante, ya que permitió comprender cómo unidades discretas  (los genes) podían conducir un proceso adaptativo dependiente de la acumulación de variaciones continuas.

			A inicios de los años sesenta, Nikolaas Tinbergen (1963) desarrolló un marco conceptual que hoy en día se considera fundamental para abordar los fenómenos biológicos. Según este autor, un rasgo biológico puede ser comprendido desde cuatro perspectivas. Dos de ellas son preguntas acerca de las causas próximas, es decir, lo que sucede aquí y ahora: los mecanismos (¿qué características anatómicas o fisiológicas regulan  un proceso?) y la ontogenia (¿cómo se desarrolla un rasgo en un organismo?). Las otras dos son preguntas sobre las denominadas causas últimas, relacionadas con lo que ocurre a muy largo plazo en la evolución, estas serían: la función adaptativa (¿cuál es la utilidad evolutiva de una característica?) y la filogenia (¿cómo evolucionó una característica a lo largo de millones de años en diferentes especies relacionadas?).

			Las ideas anteriores fueron el punto de partida para extender el uso de la teoría de la evolución a múltiples campos, tanto dentro como fuera de las ciencias biológicas tradicionales. Los procesos cognitivos, y los comportamientos asociados a ellos, son fenómenos producto de nuestro cuerpo. Estos dependen de nuestro cerebro y de todo el sistema nervioso, al igual que del sistema endocrino, el sistema inmune y otros complejos orgánicos que sirven de base al procesamiento y la organización informativa,  así como a la toma de decisiones (Bentley, 1998; Kaas, 2007; Malagoly, 2016). Tal afirmación hoy día es considerada axiomática dada la incuestionable evidencia acumulada por siglos. Los sistemas orgánicos son fruto de la evolución y los fenómenos cognitivos tienen como base dichos sistemas, resulta, por tanto, una necesidad lógica abordar el estudio de la evolución para comprender la cognición. Los procesos cognitivos no son más que otro fenómeno producto de nuestra biología.

			

			De acuerdo con Leahey (2017), desde finales del siglo XIX, cuando los primeros investigadores pensaron en crear una psicología basada en la biología, se enfrentaron dos temas principales. El primero fue la cuestión de la especie, es decir, cómo caracterizar las capacidades mentales y comportamientos que podrían constituir una supuesta “naturaleza humana”. Las versiones contemporáneas de este tema suelen referirse a la “arquitectura cognitiva” de la especie humana (Homo sapiens sapiens) (Cosmides y Tooby, 1994; Dickins, 2003; Samuels, 2000). Con menor frecuencia también existen acercamientos a arquitecturas de la motivación (Carruthers, Laurence y Stich, 2005; Rodríguez et al., 2016; Sun, 2016) y a los procesos sensorio-perceptuales (Carruthers et al., 2005). El segundo tema es el de las diferencias individuales, este se refiere a cómo es posible estudiar la variabilidad existente entre los seres humanos en lo referido a las capacidades cognitivas, características de motivación, personalidad, etc.

			El objetivo de este trabajo es acercarse al tema de la cuestión de la especie, pero no para abordar las características de las arquitecturas, sino más bien para dar un panorama acerca de los diferentes momentos históricos en los cuales se han hecho esfuerzos para abordar la relación entre psicología y evolución, las dificultades que han existido, las perspectivas teóricas más recientes que se han popularizado, así como las principales críticas y desafíos actuales para mejorar el campo. Lo anterior  con especial énfasis en la relación de la psicología evolucionaria con  las ciencias cognitivas.

			

			Con respecto al tema de las diferencias individuales se pueden consultar los trabajos de Corr (2019), Ashton (2017), Gruszka, Matthews y Szymura (2012), Figueredo et al. (2005) y Plomin et al.  (2012), mientras que para una evaluación crítica sobre el tema se recomienda la lectura del trabajo clásico de Gould (1981/1998). Sobre las arquitecturas desde un punto de vista evolucionario pueden revisarse Cosmides y Tooby (1994), Tooby y Cosmides (2000) y Samuels (2000).

			4.2	Contexto histórico

			4.2.1 Psicología y evolución: fines del siglo XIX  y primera mitad del siglo XX

			Los principales teóricos evolucionarios se interesaron por el estudio de la psicología desde el propio origen de sus propuestas. Un pensador predarwiniano, Herbert Spencer (1855/2018, 1864/2011), partió del pensamiento lamarckiano para proponer que los reflejos instintivos eran un comportamiento aprendido, el cual había llegado a ser en extremo útil, al punto que de algún modo se había convertido en parte del repertorio conductual de los organismos.

			Posteriormente, el propio Charles Darwin (1859/2006) planteó una importante relación entre su teoría y las ciencias psicológicas. Hacia el final de su obra cumbre, El origen de las especies por medio de la selección natural, el gran naturalista inglés escribió:

			En un futuro distante veo campos abiertos para las más importantes investigaciones. La psicología llegará a tener una nueva base, la necesaria adquisición de cada potencialidad y capacidad mental deberá haber ocurrido gradualmente. Esto traerá luz acerca del origen del ser humano y su historia. (p. 306)13

			

			El interés de Darwin por la psicología continuó en obras como La descendencia del ser humano y la selección con relación al sexo (1871/2008), en donde abordó temas como la moralidad y la conciencia. Además, trabajos como La expresión de las emociones en el ser humano y los animales (1872/2009) constituyeron la base para el desarrollo de la psicología comparada.

			El otro gran naturalista que logró inferir el proceso evolutivo a partir del mecanismo de selección natural, Alfred Russel Wallace, tuvo también interés por el estudio de los procesos cognitivos. Wallace atribuyó a un proceso espiritual la capacidad cognitiva de los seres humanos, a diferencia de Darwin, argumentó en contra de que la selección natural pudiese explicar por sí sola las capacidades mentales (Wallace, 1861/2007, 1875/2016).

			Wallace y Darwin divergieron asimismo acerca del papel de los instintos en la explicación del comportamiento y las capacidades mentales. Mientras el naturalista galés defendió un pobre papel de los instintos en el ser humano y otros animales  –y subrayó más bien la importancia del aprendizaje–, el inglés tuvo un profundo convencimiento sobre la importancia de una base hereditaria, instintiva. Es así como la dicotomía entre lo innato y lo aprendido surgió en el propio seno de los descubridores de la evolución (Gross, 2010).

			Los psicólogos europeos de fines del siglo XIX e inicios del siglo XX aceptaron sin reparo el evolucionismo y lo convirtieron en una base de sus propias aproximaciones. En Inglaterra, Francis Galton (1883/2017, 1889/2016), primo de Darwin, enfatizó en la importancia de la herencia al estudiar las diferencias individuales en personalidad e inteligencia, e investigadores como C. Lloyd Morgan (1894/2012, 1896/2017) y George Romanes (1882/2015, 1883/2011) profundizaron el trabajo en psicología comparada.  Los investigadores alemanes de la Gestaltpsychologie hicieron también importantes aportes en este último campo (Kölher, 1925/2013).

			

			La teoría de la evolución fue también aceptada en la Rusia soviética. En tal contexto existieron importantes trabajos por parte de fisiólogos del comportamiento, como Sechenov (1863/1965) y Pavlov (1927/2012), y de psicólogos, como Vygotsky (1930/1987, 1934/2012), quienes procuraron realizar trabajos coherentes con el conocimiento en ciencias naturales. Además, hubo notables biólogos evolucionarios como Kropotkin (1902/2012) y Vavílov (1940/1987). Sin embargo, los dos campos de estudio no se llegaron a integrar debido a las limitaciones producto de la situación política de la época. La doctrina del lysenkoismo negó el papel de la herencia genética motivada, por mantener coherencia con las políticas stalinistas, incluso se persiguió, encarceló y ejecutó a los académicos que defendieron las ideas mendelianas. Tal error tuvo como consecuencia verdaderos desastres en campos como la agricultura (Birstein, 2004).

			En Norteamérica, la tradición comparativa encontró espacio en el trabajo de Robert Yerkes (1911/2012, 1916/2015), mientras que la psicología científica y filosófica tuvo una importante base en la ciencia natural, en el trabajo de funcionalistas y pragmatistas como William James (1890/2017) y John Dewey (1896); así como en la psicología del desarrollo de James Mark Baldwin (1896) y la psicología social de William McDougall (1908/2013, 1929/2016).

			El progreso del conductismo en Norteamérica y el avance del psicoanálisis en Europa opacaron relativamente a la psicología basada en la evolución en la primera mitad del siglo XX. Aunque tanto los psicólogos conductistas como los psicoanalíticos aceptaron el evolucionismo, lo cierto del caso es que no lo utilizaron como herramienta fundamental para construir sus propuestas (o lo usaron de modo erróneo). En el caso de los conductistas, bastó admitir al darwinismo como una influencia (Boakes, 1984; Watson, 1913), pero se menospreció todo procesamiento y mecanismo interno al subestimar el papel de la herencia. Lo anterior a pesar de que el conductismo watsoniano fue originalmente una reacción en contra del mentalismo filosófico y el uso de la introspección, no en contra del estudio de la herencia (González, 1993).

			

			Por su parte, los autores psicoanalíticos, iniciando con Sigmund Freud, asumieron que la filogénesis era una fuente de contenidos inconscientes (Freud, 1918/1992, 1919/1992), aunque por lo general prefirieron interpretaciones basadas en la ontogenia (Laplanche y Pontalis, 1981). No obstante, el rechazo de los métodos científicos (Leahey, 2017), así como la insistencia en interpretaciones que apelaban a los mencionados contenidos representacionales filogenéticos (Freud, 1918/2000, 1919/2000), o producto de fantasías infantiles (Freud, 1905/1992, 1909/1992), sepultaron la validez de sus ideas, ya que nunca existió evidencia de estas.

			Un aspecto importante por discutir es que el momento histórico en cuestión, tanto los últimos años del siglo XIX como la primera mitad del siglo XX, fue una etapa en la cual los conocimientos en psicología y biología estuvieron plagados de racismo, xenofobia, clasismo y androcentrismo. Los pensadores de la época fueron hombres caucásicos de clases medias acomodadas y clases altas (europeas y norteamericanas). Con excepción de algún caso, como el mismo Alfred R. Wallace (Glickman, 2009), se juzgó como  “evolutivamente inferiores” a las personas de otras etnias del mundo, de otras clases sociales, o bien, los textos académicos estuvieron contaminados con sesgos sexistas y, en algunos casos, buscaron justificar el mercantilismo, el colonialismo, el control social autoritario y las desigualdades sociales del momento.

			Lo anterior hizo que las explicaciones basadas en la biología, específicamente en la evolución, para tratar cuestiones humanas fueran mal vistas por mucho tiempo. Tal línea de pensamiento llegó a ser denominada como “darwinismo social” (Hawkins, 1997; Hofstadter, 1992). Las consecuencias sociales más serias de esta tradición fueron las políticas eugenésicas y de segregación racial en Estados Unidos (Hofstadter, 1992; Jeynes, 2010) y el nazismo en Alemania (Gould, 1977). Ambos fenómenos, especialmente las políticas raciales discriminatorias en Estados Unidos, se justificaron usando el evolucionismo.

			

			4.2.2 Psicología y evolución: la segunda mitad  del siglo XX e inicios del XXI

			En la segunda mitad del siglo XX, el interés por fundamentar el estudio de las cuestiones mentales en las ciencias naturales se mantuvo vivo en Europa. Desarrollada a partir de los trabajos de Oskar Heinroth (1911) y otros investigadores alemanes al inicio del siglo anterior, la etología continental europea inició el proceso de esclarecer de dónde provenían no solo ciertos comportamientos automáticos, sino también capacidades perceptuales y propiamente cognitivas en los animales no humanos.

			Antes de la Segunda Guerra Mundial, Konrad Lorenz (1935) ya había replicado estudios sobre cómo los polluelos del ganso silvestre (Anser anser) poseían mecanismos perceptuales para detectar automáticamente el movimiento y seguir a cualquier cuidador que se moviera inmediatamente después de la eclosión del huevo en el nido, tal fenómeno se llegó a denominar impronta. Nikolaas Tinbergen (1951/1991, 1958/1995), por su parte, desarrolló una serie de importantes estudios que mostraron capacidades cognitivo-conductuales automáticas en los animales no humanos. En uno de sus más famosos trabajos identificó que el pez espinoso (Gasterosteus aculeatus) reconocía el color rojo y actuaba agresivamente frente a cualquier estímulo desencadenante que presentara tal tipo de color. Se logró así dar ejemplos de cómo los fenómenos motivacionales estaban ligados a capacidades  perceptuales básicas.

			De gran importancia fue además el trabajo de Karl von Frisch (1953), quien logró obtener evidencia de que las abejas (Apis mellifera)  poseían complejos mecanismos de comunicación. Estos invertebrados himenópteros son capaces de comunicarse por medio  de movimientos conocidos como “danzas”, así como por medio de vibraciones abdominales, lo cual les permiten indicar a las compañeras la dirección y la distancia de las fuentes de alimento. Aunque la mayor parte de estos trabajos aparecieron antes de la década  del cincuenta, fue a partir de ese periodo y durante los sesenta que se popularizaron masivamente, llegaron incluso a ser parte de la cultura popular europea de la época.

			

			Los estudios etológicos mostraron que las capacidades perceptuales, conductuales y comunicacionales de los animales no dependían solamente del aprendizaje, ocurrían de modo automático y eran específicas en cada especie. Esto hizo que la versión radical del conductismo prevalente en aquella época sufriera una herida fulminante, ya que esta asumía la existencia del aprendizaje asociativo como único proceso que explicaba las capacidades cognitivo-conductuales de todas las especies (Skinner, 1953/ 1965, 1974/1976).

			En las décadas de los sesenta y los setenta del siglo pasado se desarrolló la sociobiología en Estados Unidos e Inglaterra. Esta subdisciplina buscó abordar el comportamiento social de los animales no humanos y humanos desde el punto de vista de la evolución biológica. Algunos de sus aportes más notables incluyeron el estudio de la cooperación o altruismo (Dawkins, 1976; Hamilton, 1964a, 1964b; Hinde, 1974; Trivers, 1971; Williams, 1966/2018), el conflicto (Maynard-Smith y Price, 1973; Trivers, 1974), la inversión parental (Trivers, 1972), la organización social (Wilson, 1975/2000), la aplicación de la teoría de juegos al comportamiento animal (Maynard-Smith, 1982) y la comunicación (Hinde, 1975).

			Una de las críticas más incisivas que recibió tanto la sociobiología como el trabajo tardío de la etología europea (Lorenz, 1966/2002, 1978/1982) fue el riesgo de que tales ideas revivieran las formas de discriminación que otrora habían sido justificadas según la ciencia evolucionaria (Lewontin, Kamin y Rose, 1984). La sociobiología despertó una de las más grandes controversias científicas del último medio siglo, dado los antecedentes históricos, la preocupación al respecto resultaba de mayor importancia. En Estados Unidos, el conflicto escaló a tal punto que algunos académicos, como el propio Edward O. Wilson, llegaron a sufrir amenazas y ataques físicos (Fisher, 1994).

			

			Empero, algunos de los más importantes sociobiólogos de esa época tenían un historial que los alejaba de puntos de vista políticos autoritarios. Por ejemplo, Robert Trivers y John Maynard-Smith fueron militantes en luchas por reivindicaciones sociales de grupos discriminados (Charlesworth, 2004; Rosenberg, 1979). Autores como Edward O. Wilson negaron cualquier intento de justificar con la ciencia algún tipo de agenda discriminatoria, en ese sentido, insistían en la importancia lógica de fundamentar el estudio de los asuntos humanos en la evolución (Holtzman, 1977) y de promover causas como el ambientalismo (Academy of Achievement, 2013).

			En otros casos, los investigadores aclararon en los prólogos de las ediciones posteriores de sus más importantes obras que distaban de promover el egoísmo o la discriminación (Dawkins, 1976/1989), o bien, publicaron acerca del uso de su disciplina para la prevención de la guerra y la creación de sociedades pacíficas (Hinde y Parry, 1989). Sin embargo, cierta integración de los conocimientos sociobiológicos con la psicología diferencial realizada entre los setenta y los noventa aumentó las alarmas acerca de que la biología del comportamiento se utilizara nuevamente con fines de discriminación racial (Lynn, 1996; Rushton, 1995/2000; Rushton y Jensen, 2005). Esta polémica continúa hasta nuestros días (Evans, 2018; Lynn, 2006).

			Las críticas más comunes a la sociobiología se comentarán más adelante, ya que han sido básicamente las mismas que se han realizado a la psicología evolucionaria desde la década de los noventa. Estas resultan fundamentales para aclarar aspectos teóricos, metodológicos y éticos relacionados con las aproximaciones en cuestión.

			Otra importante línea de investigación de los sesenta y los setenta provino de la psicología humana, específicamente de psicólogos del desarrollo de la orientación psicodinámica, quienes comprendieron que sus perspectivas necesitaban de una mejor fundamentación científica. Inspirándose en ideas de la etología europea, autores como John Bowlby (1969/1999, 1973), Mary Ainsworth (Ainsworth et al., 1978; Bretherton y Ainsworth, 1974) y Alan Sroufe (Sroufe y Waters, 1977) desarrollaron el estudio del apego en la temprana infancia. Como puede constatarse en esta etapa, tanto la sociobiología como la psicología del desarrollo afectivo de inspiración biológica dejaron de lado los temas propiamente cognitivos.

			

			No obstante, de modo paralelo, entre los sesenta y los ochenta aumentó asombrosamente la productividad en lo que empezó a denominarse “las ciencias cognitivas”. En estas décadas, ocurrió un grandioso desarrollo de la informática y la inteligencia artificial (Bundy, 1980; Minsky, 1967, 1986; Newell y Simon, 1976), las neurociencias (Hebb, 1980/2014; Hubel y Wiesel, 1962; Kandel, 1976; Milner, 1975; Luria, 1962, 1973; Sperry, 1961), la lingüística generativa transformacional (Chomsky, 1957/1978, 1965, 1980),  la psicología del desarrollo cognitivo (Brunner, 1968; Gibson, 1969; Piaget, 1964, 1972), así como en los campos del procesamiento informativo (Shannon y Weaver, 1963), la cibernética y la teoría de sistemas (Maturana y Varela, 1979; Von Bertalanffy, 1968), la antropología (Colby et al., 1981; Harris, 1968, 1975, 1977) y la psicología social cognitiva (Bandura et al., 1961; Milgram, 1963; Haney, Banks y Zimbardo, 1973; Tajfel, 1969), incluso, la economía conductual (Kahneman y Tversky, 1979).

			Junto con los trabajos mencionados, las décadas en cuestión y posteriores fueron fundamentales para campos como la psicología comparada, la etología y primatología cognitivas.  En psicología comparada, los estudios con simios no humanos mostraron que estos animales poseían capacidades mentales que se creían únicas de nuestra especie. Por ejemplo, los chimpancés  (Pan troglodytes) Washoe (Gardner, Gardner y Van Cantfort, 1989) y Nim Chimpsky (Terrace et al., 1979) y el gorila (Gorilla gorilla) Koko (Lund, 2013) fueron capaces de manejar algunos signos del lenguaje de señas y comunicarlos en contextos adecuados, mientras que el bonobo (Pan paniscus) Kanzi fue capaz de seguir más de 600 instrucciones (Savage-Rumbaugh et al., 1993). Además, se identificó que el chimpancé poseía la capacidad de “teoría de la mente” (Premack y Woodruff, 1978).

			

			Sin embargo, no solo en los simios fueron identificadas capacidades consideradas “humanas”. Solo por mencionar algunos ejemplos de estudios famosos, Alex el loro gris (Psittacus erithacus) fue capaz de adquirir un vocabulario de unas cien palabras, manejar esquemas de permanencia de objetos y manifestar capacidades sintácticas y matemáticas básicas (Pepperberg, 1999). Igualmente, el chimpancé ha sido capaz de autorreconocerse frente al espejo (Gallup, 1970), lo mismo que el elefante asiático (Elephas maximus) (Plotnik, De Waal y Reiss, 2006), el delfín nariz de botella (Tursiops truncatus) (Marten y Psarakos, 1994), la ballena orca (Orcinus orca) (Delfour y Marten, 2001), la urraca (Pica pica) (Prior, Schwarz y Güntürkün, 2008), entre otras especies.

			Por su parte, los primatólogos identificaron capacidades cognitivo-conductuales, tanto en simios como en otros primates. Por ejemplo, el babuino hamadríade (Papio hamadryas) defiende sus recursos como propiedad y castiga a sus crías (Kummer, 1968), y el chimpancé diseña y usa herramientas (Van Lawick-Goodall, 1968), comportamiento que aprenden sus crías (Goodall, 1973), además, se reconcilia luego de los conflictos y muestra signos de empatía (De Waal, 1993). Tanto estas como otras especies son capaces de engañar a sus congéneres para obtener distintos objetivos (Whiten y Byrne, 1998). Muchas otras competencias en los animales no humanos han sido descritas y son investigadas actualmente. Tal parece que, con respecto a esas y otras capacidades cognitivas, la diferencia entre seres humanos y otros animales es solo cuantitativa.

			Todos los anteriores campos han tratado de integrarse paulatinamente para dar respuesta a los temas que la filosofía de la mente ha estudiado por siglos y que continúan hoy generando importantes preguntas de investigación: la relación mente/cuerpo, el problema  de las otras mentes, las propiedades de la conciencia y el conocimiento del sí mismo, el origen de la moralidad o la organización y la validez del conocimiento (Chalmers, 2002; Beckermann et al., 2011).

			

			Fue así como entre los setenta y los noventa todo estuvo listo para dar el paso fundamental. Una psicología basada en una teoría de indiscutible validez científica emergió tras integrar las diversas líneas de trabajo de las décadas anteriores. Así pues, apareció la investigación contemporánea en psicología evolucionaria (Barkow et al., 1992; Barrett, Dunbar y Lycett, 2002) y en etología humana (Schmitt et al., 1997; Eibl-Eibesfeldt, 1989; Ekman y Friesen, 1975). Desde entonces y hasta el día de hoy vivimos en aquel futuro distante que Darwin alguna vez imaginó.

			4.3	La psicología evolucionaria

			El interés de este trabajo es explicar cuáles son los principios desde los cuales parte la psicología evolucionaria para estudiar los procesos cognitivos. Para alcanzar este objetivo se partirá de la versión de la psicología evolucionaria que ha alcanzado más popularidad en las últimas cuatro décadas, la tradición de la Escuela de Santa Bárbara en California (ESBC) (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992). Luego, se dará un ejemplo concreto acerca de cómo una de sus más famosas investigaciones aplicó los principios teóricos descritos, posteriormente, se revisarán las críticas y perspectivas alternativas surgidas dentro de la propia psicología evolucionaria o en ámbitos académicos cercanos.

			4.3.1 La Escuela de Santa Bárbara en California

			Los principios desde los cuales parte la ESBC pueden encontrarse en los trabajos de Barkow, Cosmides y Tooby (1992), Tooby y Cosmides (2016), ideas relacionadas a esta aproximación se presentan también en los trabajos de Pinker (1997, 2003). Para estos autores, el principal objetivo de la psicología evolucionaria es describir el diseño o arquitectura de la mente humana, esta última se entiende como un conjunto de mecanismos de procesamiento informativo que han sido diseñados por la selección natural para dar respuesta a los problemas adaptativos que hemos enfrentado los seres humanos a lo largo de nuestra evolución.

			

			Tales mecanismos constituirían adaptaciones biológicas para el ambiente de adaptación evolutiva (AAE). Este representa las regularidades que forman las presiones de selección que han causado el diseño de las adaptaciones. El AAE incluiría desde características del medio físico, como la iluminación terrestre, hasta características del medio social, como las jerarquías que prevalecen en el grupo o las dinámicas de pareja asociadas a la selección sexual. Estas condiciones serían los contextos que facilitaron respectivamente el diseño de las características del ojo (Fernald, 2000; Nilsson, 2013) o ciertas reacciones emocionales universales (Lindquist et al., 2012).

			Los mecanismos adaptativos constituirían lo que puede denominarse una “naturaleza humana” referida a los procesos mentales. Siguiendo una idea de William James (1890/2017), estos procesos serían instintivos: las emociones básicas, el reconocimiento  de ciertos objetos, acciones o movimientos, el modo en que juzgamos la apariencia física, entre otros. Son comportamientos tan comunes que no nos detenemos a pensar de dónde provienen.

			Según la ESBC, cada mecanismo diseñado por la evolución podría estudiarse en tres niveles. Existe 1) un problema adaptativo que los seres humanos hemos enfrentado de modo recurrente a lo largo de nuestra historia evolutiva, por ejemplo, seleccionar pareja. Tal problema requiere 2) mecanismos cognitivo-computacionales específicos de dominio que permitan afrontar el problema, por ejemplo, identificar características deseables de potenciales parejas como su apariencia física, en cuanto indicador de salud, y las habilidades sociales o intelectuales necesarias para ubicar recursos para la subsistencia. Dichos mecanismos dependen de 3) bases neurofisiológicas y genéticas para implementarse (por ejemplo, zonas en el lóbulo frontal necesarias para la cognición social, sitios en la región límbica asociados con respuestas de atracción, hormonas asociadas a este proceso, etc.). La base neurofisiológica se asociaría a su vez con una base genética. El Cuadro 4.1 presenta el ejemplo del apego de pareja y el amor romántico masculino, un fenómeno ampliamente estudiado y que ejemplifica los niveles descritos.

			


			Cuadro 4.1

			 Apego de pareja y amor romántico masculino

			
				
					
				
				
					
							
							Problema adaptativo. Los fenómenos sexo-reproductivos están guiados por procesos de selección sexual, presentes en todos los organismos sexuados: hongos, plantas y animales (Andersson, 1994; Hoquet, 2015; Mautz, 2011; Moore y Pannell, 2011; Nieuwenhuis, 2012). En el caso del reino animal, la selección sexual incluye eventos precopulatorios y poscopulatorios, los cuales configuran estrategias y sistemas de apareamiento (Andersson, 1994; Hoquet, 2015). Entre los primates se han descrito desde estrategias y sistemas promiscuos (como en el chimpancé), sistemas poligínicos (como en las diferentes especies de babuinos), hasta monogamias sociales basadas en el apego (como en el gibón, Hylobates lar) (Kappeler y Van Schaik, 2004). Entre los humanos también existen estas y otras estrategias de apareamiento (Dixson, 2009). Se han planteado dos hipótesis para explicar la inversión poscopulatoria de los hombres en relaciones monógamas: la hipótesis de aprovisionamiento masculino (Marlowe, 2000; Mattison, 2016) y la hipótesis de la competencia entre machos (Plavcan, 2012; Von Rueden, Gurven y Kaplan, 2011). La primera se centra en el papel de los hombres como suministradores de alimentos y recursos básicos para su familia, sobre todo durante las primeras etapas de la crianza; mientras que la segunda fija como principal presión selectiva el papel protector de los hombres hacia las mujeres y los hijos, particularmente para evitar el infanticidio. Ambas hipótesis no se excluyen mutuamente y se pueden entender como complementarias. Para los machos humanos asegurar la paternidad de las crías resulta un problema adaptativo complejo, ya que en nuestra especie  las hembras presentan esto oculto, además, otro problema adaptativo resulta del aseguramiento de la sobrevivencia de las crías, la monogamia masculina  evolucionó posiblemente para resolver estos dos problemas. A nivel macrosocial, la monogamia facilitó la reducción de la criminalidad,  el crecimiento económico y facilitó el origen de la democracia (Henrich, Boyd y Richerson, 2012).

						
					

					
							
							

							Mecanismos cognitivo-computacionales. En los seres humanos el amor romántico se ha caracterizado como un “dispositivo de compromiso” que motiva el sostenimiento de las relaciones de largo plazo, tal compromiso se asocia con una serie de valores como la lealtad y la fidelidad a la pareja, los cuales surgen de la convivencia (Fletcher et al., 2015; Gonzaga y Haselton, 2008). El compromiso requiere la supresión de sentimientos  y comportamientos hacia el acceso de alternativas románticas (Frank, 2001), así como la paciencia sexual y en general la postergación de gratificaciones, con el objetivo de sostener la calidad del vínculo (Fredrick, Loewenstein y O’Donoghue, 2003; Miller, 2007). 

						
					

					
							
							Bases neurofisiológicas y genéticas. La investigación en neurociencias ha establecido tanto la neuroanatomía como la neurofisiología que sirve de base al comportamiento de apego de pareja. El ratón de la pradera (Microtus ochrogaster) ha funcionado como el principal animal modelo para investigar la monogamia social, ya que presenta este comportamiento en su estado natural y ha sido investigado en laboratorio (Getz y Carter, 1996). De acuerdo con Young y Wang (2004) y Young, Murphy-Young y Hammock (2005),  se han identificado tres vías neurales interconectadas que facilitan la formación del vínculo de pareja. Estas serían: 1) las vías somatosensoriales que llevan información de los genitales al cerebro durante la actividad sexual, 2) los circuitos mesolímbicos de recompensa asociados con la dopamina y 3) los circuitos asociados con la actividad neuropeptídica relacionados con el procesamiento de estímulos socialmente relevantes y la memoria social. La oxitocina y la vasopresina facilitan la identificación de estímulos sociales relevantes para el reconocimiento de la pareja. A nivel mesolímbico, la dopamina está asociada con los circuitos de recompensa. Durante el apareamiento, tanto los receptores de los neuropéptidos como de la dopamina se activan en los centros de recompensa.



							Si bien la anterior descripción ha sido obtenida usando como modelo al ratón de la pradera, los estudios de imágenes cerebrales humanas han revelado patrones de activación que sugieren que efectivamente los centros de recompensa y regiones dopaminérgicas (área ventral tegmental y cuerpo estriado) se activan ante imágenes de la pareja (Bartels y Zeki, 2000). Los neuropéptidos descritos también se liberan en sangre en la excitación sexual y el orgasmo en los seres humanos (Carmichael et al., 1987; Murphy et al., 1987). Gray et al. (2004) han obtenido evidencia, además, de que los niveles de testosterona son menores en hombres que prefieren las relaciones de largo plazo. En el caso de los humanos, además de los estímulos olfativos, posiblemente los péptidos se asocian también a modalidades visuales, táctiles y auditivas (Young y Wang, 2004).

En el plano genético uno de los resultados más difundidos ha sido la evidencia de que los hombres que poseen una variación en el gen 1a receptor de la vasopresina (AVPR1A) presentan mejor calidad en sus relaciones de pareja, esto al asociarse tal alelo con la satisfacción relacional en sus contrapartes femeninas (Walum et al., 2008). Una investigación más reciente señala que existe un código transcriptómico subyacente a la monogamia social presente en los cordados, el cual incluye al menos 24 genes candidatos asociados a tal comportamiento (Young et al., 2019). 

						
					

				
			



			Del mismo modo en que se presenta el caso del amor romántico masculino podrían ejemplificarse los niveles de análisis, a fin de explicar fenómenos como el lenguaje (Calvin y Bickerton, 2000; Dediu, 2015; Dunbar, 1996; Hartwigsen, 2015; Poibeau y Villavicencio, 2018), la agresión (Anderson y Huesmann, 2003; Anholt y Mackay, 2012; Buss y Shackelford, 1997; Siever, 2008; Teodorovic y Uzelac, 2015) o los denominados desórdenes  mentales,  estudiados por la psiquiatría y la psicología clínica (Faraone et al., 1999; Millan et al., 2012; Nesse y Williams, 1996; Strik, 2001).

			La ESBC propone que la tarea de la psicología sería describir los múltiples mecanismos adaptativos, sus bases genéticas, neurofisiológicas, los procesos computacionales asociados a cada adaptación cognitivo-conductual, así como esclarecer cuáles fueron las presiones evolutivas que llevaron a la configuración de cada capacidad mental. De acuerdo con esa perspectiva, nuestra mente/cerebro sería un complejo sistema de procesamiento informativo constituido por múltiples adaptaciones biológicas funcionalmente especializadas, estas configurarían un sistema modular masivo. La metáfora de una “navaja suiza” es la figura más traída a colación para que la idea sea fácilmente asimilable, cada adaptación resolvería un problema específico biológicamente relevante (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992; Tooby y Cosmides, 2016).

			Este modelo adaptacionista se complementaría con el marco de la teoría computacional de la mente, utilizado en la psicología y, de modo más general, en las ciencias cognitivas. Siguiendo los niveles de análisis propuestos por Marr (1982), el estudio de la implementación física de los procesos correspondería a las neurociencias, en el caso de los seres orgánicos, y a los especialistas en hardware, en el caso de las simulaciones artificiales, mientras que el nivel algorítmico sería el campo de la inteligencia artificial y la descripción computacional del proceso psicológico sería abordado por la psicología cognitiva. A las anteriores cuestiones próximas se añadiría el tema de la función adaptativa de las capacidades mentales, asumiendo que la selección natural es el único proceso conocido capaz de introducir complejidad funcional en la organización fenotípica.

			

			Siguiendo las cuatro preguntas de Tinbergen (1963) expuestas al inicio, puede decirse que la psicología evolucionaria pretende ofrecer un marco robusto que complemente explicaciones  neurocientíficas y cognitivas asociadas con las causas de los procesos psicológicos, con explicaciones funcionales últimas basadas en el trabajo de la antropología, la primatología comparada y la paleoantropología. El objetivo sería realizar una ingeniería inversa que permita esclarecer el diseño de nuestra mente, sus causas y funciones. Las adaptaciones de nuestra mente/cerebro habrían favorecido la supervivencia y la reproducción, estas  se habrían heredado a lo largo de generaciones ya que han facilitado la resolución de problemas recurrentes que hemos enfrentado a lo largo de nuestra historia evolutiva. La tarea es esclarecer la cuestión de la unidad psicológica de la especie humana.

			La ESBC critica lo que denomina como “el modelo estándar de las ciencias sociales” (MECS). Se trata de una expresión para referirse a la tendencia en las disciplinas sociales de asumir que:  1) el comportamiento y los procesos mentales son fenómenos únicamente fruto del aprendizaje, 2) dicho aprendizaje se transmitiría socialmente (por medio de nuestra familia, grupos de pares, instituciones religiosas, medios de comunicación u otros agentes socializadores) a una mente entendida como una tabula rasa. Las anteriores posiciones se complementarían con los argumentos de que 3) no existiría información que sea transmitida por medio de la herencia genética que constituya una base instintiva asociada a los procesos cognitivos y del comportamiento, y 4) la  mente/cerebro sería una tabula rasa, un órgano de dominio general, independiente del contenido, es decir, con mecanismos generales para procesar cualquier input (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992; Pinker, 2003).

			

			El MECS está presente en una amplia gama de perspectivas teóricas y campos de las ciencias sociales. Se encontraría en las propuestas del conductismo (Skinner, 1953/1965, 1974/1976) o en la psicología social cognitiva temprana (Bandura, 1971; Miller y Dollard, 1941; Rotter, 1954). Aparece en la antropología cultural (Benedict, 1934/2005; Boas, 1940/1982; Mead, 1928/2001), en clásicos y contemporáneos de la sociología (Durkheim, 1897/2006; Foucault, 1976/1994; Giddens, 1984/1995; Parsons, 1959/1976), la pedagogía (Locke, 1693/1996; Rousseau, 1762/2011), la criminología (Burgess y Akers, 1966) y en todo punto de vista que adopte un construccionismo social radical (Berger y Luckmann, 1968/1984). Según el MECS, no existiría tal cosa como una “naturaleza humana” con respecto a los procesos mentales y del comportamiento, algún proceso relacionado con el aprendizaje configuraría estos fenómenos: la asociación entre estímulos, las recompensas y castigos, el aprendizaje vicario, los procesos de socialización, la trasmisión de valores, la educación, la imposición de ideologías, etc.

			La ESBC propone más bien que las diferentes manifestaciones del comportamiento y los procesos cognitivos pueden considerarse rasgos fenotípicos, como lo son también los procesos fisiológicos o la morfología del organismo. De acuerdo con Cosmides y Tooby (1997), las características del fenotipo pueden proceder de (al menos) las siguientes fuentes: 1) adaptaciones, es decir, rasgos que han favorecido la sobrevivencia y la reproducción, son directamente producto de procesos de selección y tienen una base en el genotipo; 2) exaptaciones, rasgos que fueron seleccionados para un fin determinado, pero ahora tienen otra función; y 3) subproductos y características aleatorias no adaptativas. Además, no todo rasgo que resultó funcional en el AAE pasado resulta adaptativo en la actualidad, incluso un rasgo que fue adaptativo podría ser totalmente desadaptativo hoy día.

			

			Dicha escuela plantea también que las oposiciones simplistas, naturaleza frente a ambiente, no dan cuenta de la complejidad de la mayor parte de rasgos cognitivo-conductuales. Todo rasgo es producto de una influencia genética y una ambiental, esta última puede abarcar desde la presencia de hormonas in utero hasta el medio social en el cual se desarrolla el individuo (Cosmides  y Tooby, 1997; Slack, 2013). Cuando se hace referencia a un diseño o arquitectura funcional de los procesos psicológicos se está hablando de una abstracción, es decir, un esfuerzo conceptual por describir procesos generales, universales, que en términos empíricos pueden tener una enorme variabilidad. Lo que importa es delimitar grosso modo el diseño funcional de las capacidades mentales humanas (Barkow et al., 1992; Cosmides y Tooby, 1997).

			Tomando en cuenta los detalles explicados en los párrafos anteriores, Cosmides y Tooby (1997) explican las siguientes cuestiones como las tareas fundamentales de la psicología evolucionaria: 1) ¿cuáles son los circuitos cerebrales asociados a rasgos cognitivos conductuales?, 2) ¿qué clase de información procesa cada circuito?, 3) ¿cómo funcionan los programas de procesamiento informativo que implementan los circuitos? y  4) ¿para qué fueron diseñados estos circuitos en el AAE?

			Cosmides (1985) y Cosmides y Tooby (1992) ejemplificaron, por medio de un estudio en psicología del razonamiento, algunos de los principios antes expuestos (Cuadro 4.2). Los autores señalan que las tareas con contenidos abstractos son solamente acertadas por una minoría de personas (menos de un tercio); aquellas con contenidos culturalmente familiares facilitan un mayor porcentaje de respuestas correctas; mientras que las tareas con contenidos culturalmente familiares, asociados con contratos sociales, permiten que aumente aún más el porcentaje de respuestas  correctas, donde casi dos tercios de los participantes acierta.

			

			Ahora bien, por medio de una serie de experimentos se logró demostrar que: 1) una mayoría de personas acertaba las respuestas cuando se presentaba un problema de contrato social de contenido culturalmente no familiar, cuando se trataba de detectar un tramposo (como el presentado en el Cuadro 4.2); 2) la mayoría de personas identificaba las respuestas esperadas aun cuando el contenido era culturalmente no familiar y el contrato social se invertía siempre que se trataba de detectar un tramposo; 3) la frecuencia de respuestas esperadas se reducía significativamente cuando el contrato social trataba de detectar un individuo altruista en lugar de un tramposo (Cosmides, 1985; Cosmides y Tooby, 1992).


			Cuadro 4.2

			 Mecanismos de detección de tramposos en contratos sociales. Estudio sobre los efectos de contenido en la tarea de selección de Wason

			
				
					
				
				
					
							
							La tarea de selección es un problema de lógica condicional diseñado por Wason (1968). Esta se presenta a continuación, según el problema descrito en Cosmides y Tooby (1992):

							Como parte de su trabajo en una secundaria local usted debe  asegurarse de que una serie de documentos han sido  procesados de acuerdo con la siguiente regla:

							“Si un estudiante ha sido evaluado con D, entonces  el documento debe estar marcado con un 3”.

							Ud. sospecha que la secretaria no categorizó bien a los estudiantes. Las cartas debajo muestran la información de cuatro personas. Cada carta representa una persona, de un lado tiene la letra que representa la evaluación y del otro lado el código numérico  Indique solo aquellas cartas que usted necesariamente  debe voltear para observar si la regla se cumple 

							
								
									
									
									
									
									
									
									
								
								
									
											
											D

										
											
											
											F

										
											
											
											3

										
											
											
											7

										
									

								
							

							

							La respuesta correcta al problema es volver la carta D para verificar que  al otro lado hay un 3 (Modus ponens) y volver el número 7 para verificar que al  otro lado no hay una D (Modus tollens). Las investigaciones han mostrado que menos del 25 % de las personas encuentra la solución correcta (Evans, Newstead y Byrne, 1993; Wason, 1977).

							El éxito en la tarea de selección es sumamente dependiente del contenido. Cosmides (1985) y Cosmides y Tooby (1992) plantearon que eran los problemas sobre contratos sociales aquellos correctamente resueltos. Para mostrar que las respuestas correctas ocurrían incluso en casos en que se presentaba un contenido no susceptible de ser previamente influido por el aprendizaje o por sesgos mnemónicos de disponibilidad, Cosmides (1985) ideó el siguiente problema (se presenta la versión resumida descrita en Gigerenzer y Hug, 1992).14 

							La raíz de cassava es un afrodisíaco escaso y poderoso. Entre los Kaluame, una tribu polinesia, solo los hombres casados tienen tatuajes en sus rostros. Los ancianos han establecido una regla asociada a la raíz de cassava porque desaprueban fuertemente las relaciones sexuales entre personas no casadas. Sin embargo, muchos hombres solteros están tentados a romper la regla. Usted debe revisar cuáles hombres podrían haber violado la regla en cuestión. Cada carta tiene información sobre un hombre Kaluame e indica si este ha consumido raíz de cassava y si tiene el rostro tatuado, usted debe indicar cuáles son las cartas que deben voltearse para probar que se cumple la regla. La regla señala:

							“Si un hombre come raíz de cassava, entonces debe tener un tatuaje en su rostro”.

							
								
									
									
									
									
									
									
									
								
								
									
											
											Come raíz cassava

										
											
											
											Come nueces

										
											
											
											Tiene tatuaje

										
											
											
											No tiene tatuaje

										
									

								
							

							La respuesta correcta es volver la primera (Modus ponens) y la última carta (Modus tollens). Cosmides (1989) y Cosmides y Tooby (1992) reportan que un 74 % de las personas evaluadas en sus experimentos respondían la tarea de manera correcta al plantearla de esta manera, a pesar de poseer un contenido no familiar y culturalmente extraño.

						
					

				
			

			Nota: Cosmides y Tooby (1992).



			

			De acuerdo con Cosmides y Tooby (1997), la única explicación de los resultados obtenidos es que la mente humana posee un algoritmo capaz de detectar engaños en contratos sociales, un mecanismo modular para la detección de tramposos en situaciones de altruismo recíproco del tipo TIT FOR TAT (Axelrod y Hamilton, 1981). Las personas responden el problema de acuerdo con las hipótesis esperadas, aun si su contenido no es culturalmente familiar e incluso si se invierte el contrato social, la idea de que existe un diseño solo para detectar tramposos se ve respaldada cuando se observa que, al detectar individuos altruistas, el fracaso en la tarea aumenta considerablemente.

			Existen efectos de contenido solamente en casos de contratos sociales, cuando se trata de la detección de tramposos, y ocurren incluso en situaciones culturalmente extrañas. Los contratos sociales y la detección del engaño facilitan la aplicación de reglas  dependientes de contenido, específicas de dominio, que no operan en otros contextos. Los autores indican que este tipo de evidencia solo puede obtenerse si existen programas especializados, diseñados para la tarea específica en cuestión (Cosmides y Tooby, 1992; Cosmides y Tooby, 1997).

			4.3.2 Problemas no resueltos y críticas hacia la ESBC

			Hasta este punto se ha revisado la propuesta de la ESBC, ya que ha sido la perspectiva que ha alcanzado mayor popularidad tanto en círculos académicos como mediáticos. Como es natural en el desarrollo de cualquier programa de investigación, han surgido críticas a esta perspectiva, así como propuestas alternativas dentro de la propia psicología evolucionaria contemporánea. En este apartado se revisarán los problemas no resueltos y las principales críticas hacia la ESBC, posteriormente, se presentarán las principales perspectivas alternativas que han existido dentro del propio marco evolucionario.

			

			4.3.2.1 Críticas provenientes desde los estudios  evolucionarios

			Un primer grupo de críticas surgió de académicos interesados en la evolución, quienes vieron en el origen de la propuesta de la ESBC una serie de errores que no podían pasarse por alto. La mayor parte de estas críticas son similares a las realizadas al programa de la sociobiología en la década de los setenta.

			En primer lugar, se ha criticado el riesgo de que la psicología evolucionaria defienda un panadaptacionismo o panglosianismo similar al que Gould y Lewontin (1979) criticaron en el caso de la sociobiología. Para estos autores los organismos biológicos deberían analizarse como totalidades complejas e integrales, esto permitiría avanzar hacia una perspectiva más pluralista capaz de identificar los agentes y procesos del cambio evolucionario. Parte de estas críticas hicieron eco en el programa de la ESBC, de ahí que se admita que no todos los rasgos de un organismo son necesariamente adaptaciones, tal y como se explicó líneas atrás. Sin embargo, queda claro que la ESBC está muy influida por una biología centrada en el gen como agente único del cambio evolutivo (Dawkins, 1976), por lo que las perspectivas alternativas existentes en la biología evolucionaria, que admiten la posibilidad de procesos de selección multinivel, han sido pobremente exploradas (Nowak y Highfield, 2011; Wilson, 2015).

			En relación con lo anterior, aparece el tema de que la psicología evolucionaria asumiría un determinismo genético, al proponer que el cerebro, los procesos mentales y comportamientos que este genera estarían solamente basados en la programación genética hereditaria (Buller, 2005; Rose y Rose, 2000). Esta crítica a menudo se complementa con el argumento de que se estaría proponiendo que los procesos mentales y los comportamientos no podrían ser significativamente modificados debido a esa base genética.

			Tal y como explican Confer et al. (2010), aunque ciertamente a lo largo de la historia han existido académicos que han asumido el anterior punto de vista, esta crítica no representa la perspectiva actual de la mayor parte de los investigadores. La expresión de los genes depende de contextos de desarrollo y de influencias ambientales. Asimismo, los genes no actúan directamente en el fenotipo, estos codifican proteínas las cuales a su vez generan cascadas de eventos bioquímicos a nivel celular. Disciplinas como la medicina o la farmacia estudian tales cascadas de eventos e intervienen por medio de medicamentos en fenómenos que tienen una base biológica. La idea de que los fenómenos biológicos no pueden ser modificados no es correcta, incluso si estos tienen una base genética.

			

			La complejidad del tema radica más bien en que, casi por regla general, los rasgos fenotípicos asociados a la cognición o al comportamiento dependen de múltiples genes, dilucidar la  totalidad de genes asociados a fenómenos cognitivo-conductuales y replicar los resultados se ha convertido en una tarea altamente compleja para los investigadores en genética del comportamiento (Plomin et al., 2016). Además, el manejo y la creación de contextos ambientales favorables para la modificación del comportamiento pueden resultar complejos por limitaciones existentes en los ambientes que desean ser modificados.

			Otra crítica frecuente a la psicología evolucionaria señala que tal perspectiva basa sus argumentos en afirmaciones que “solo son historias” y que estas no son susceptibles a falsación (Holcomb, 1996). Los psicólogos evolucionarios responden al señalar que pretenden desarrollar una psicología basada en una teoría de indiscutible validez científica como metateoría, la teoría de la evolución de las especies, y desde esta construir hipótesis de nivel medio, así como predicciones específicas. Las predicciones deben someterse a escrutinio empírico de acuerdo con los procedimientos propios del método científico, por lo que invocar el argumento de que las afirmaciones de la psicología evolucionaria “son puro cuento” no estaría justificado (Buss, 2011).

			El concepto de AAE y su repercusión en la configuración de la actual psicología humana también ha generado críticas. Originalmente el AAE se consideraba el medio ambiente en el cual una especie ha pasado la mayor cantidad de tiempo, en el caso  de los seres humanos –y en términos geológicos– tal ambiente correspondería a la sabana africana del Pleistoceno. Así pues, en términos del desarrollo cultural arqueológico y paleoantropológico, se trataría del Paleolítico medio y superior, el Homo sapiens sapiens aparece sobre la tierra hace unos 200 000 años, por lo que prácticamente la totalidad de la existencia de nuestra especie sobre la Tierra se desarrolló en un ambiente de pequeños grupos nómadas, dedicados a la caza y recolección, compuestos de unos 150 individuos (Boyd y Silk, 2017; Dunbar, 1992).

			

			Según la propuesta inicial de la ESBC, nuestros procesos psicológicos deben estar diseñados para ese medioambiente, debido a que en este hemos sobrevivido el 99 % de nuestra existencia. Existiría, entonces, un desajuste entre nuestros procesos psicológicos y el contexto en el cual nos desarrollamos actualmente: seríamos mentes de la edad de piedra en cráneos y medioambientes modernos (Barkow et al., 1992).

			El problema con la anterior perspectiva radica en que no se menciona cómo ha sido posible la innovación conductual (Ambrose, 2010; Reader y Laland, 2002). Si nuestra psicología está compuesta principalmente de adaptaciones a ambientes ancestrales, algunas exaptaciones y subproductos, ¿cómo es posible que hayamos construido medioambientes modernos? La evidencia obtenida desde la antropología genética sugiere, además, un acelerado proceso  de cambio genético en la evolución humana en los últimos 40 000 años, el cual se asocia con un rápido crecimiento poblacional y cambios culturales y ecológicos (Hawks et al., 2007).

			Frente a las cuestiones anteriores, el concepto de AAE varió su significado para pasar a considerarse como aquellas regularidades estadísticas que representan las presiones de selección que han generado el diseño de nuestra mente/cerebro, con lo cual se evita asociarlo a un periodo geológico o paleoantropológico particular (Cosmides y Tooby, 2007). Este cambio es importante no solo porque incluye los ambientes modernos, sino también porque existen adaptaciones que son parte de nuestra psicología, debido a la herencia de rasgos ancestrales muy anteriores a la aparición del ser humano sobre la Tierra, por ejemplo, la respuesta de huida y lucha (Cannon, 1932; Steimer, 2002).

			

			4.3.2.2 Críticas provenientes desde la psicología

			Otro grupo de críticas ha surgido desde diferentes áreas de la psicología, las neurociencias o áreas afines. La primera de ellas aborda la cuestión de la modularidad masiva. Dunbar y Barrett (2007) han criticado la posición de asumir el supuesto de la modularidad como cierto, al margen de la evidencia empírica. Para estos autores, la modularidad masiva es un extremo en un continuo de posibilidades  que no puede excluir a priori la existencia e importancia de procesos de dominio general. Posiblemente un contraargumento de la psicología evolucionaria estilo ESBC sería que no se niega la existencia de procesos de dominio general (p. ej. condicionamientos clásico y operante, adaptación cognitiva piagetiana y redes conexionistas), sino que se critica la pretensión de fundamentar la  psicología únicamente en tales procesos, esto resulta limitado.

			La crítica a la tesis de la modularidad masiva también ha venido de neurocientíficos como Panksepp y Panksepp (2000). Estos autores indican que si bien es cierto en la corteza cerebral hay unidades modulares identificables, existe también un gran porcentaje de áreas funcionalmente encargadas de procesos asociativos; los procesos de dominio general interactúan con aquellos específicos de dominio para un funcionamiento integral de los fenómenos psicológicos. Se ha establecido que incluso áreas con una especialización funcional clara (p. ej. la visión o el lenguaje) son dependientes de regulaciones epigenéticas y poseen plasticidad en el proceso de desarrollo.

			Un punto de vista que proponga una modularización exagerada parece desconocer la mencionada plasticidad, la capacidad de aprendizaje y las regulaciones producto de los procesos de desarrollo. La crítica al principio de la modularidad masiva ha sido apoyada incluso por el propio Fodor (2000), quien ha argumentado que no hay una base para creer que el funcionamiento de la mente/cerebro es masivamente modular, aunque aún no conocemos en realidad cómo funcionan los procesos cognitivos no modulares. En respuesta a este tipo de argumentos, Cosmides y Tooby (2007) han señalado que los procesos asociativos necesitan de estructuras base que regulen la experiencia, lo cual fue aceptado por el mismo David Hume (1738/2001).

			

			Para continuar con el tema de los procesos que parecen ser no modulares, la existencia del constructo de inteligencia general (g) impone uno de los asuntos particularmente problemáticos para la ESBC. La existencia del factor g es un fenómeno bien establecido en la investigación psicométrica desde hace mucho tiempo (Chabris, 2007; Deary, 2012). Este representa una competencia cognitiva generalizada que se asocia significativamente con todas las capacidades cognitivas particulares. En ese sentido, las investigaciones han mostrado que solamente el factor g da cuenta de cerca de un 50 % de la varianza de los modelos de medición de la inteligencia desarrollados a partir de tareas específicas (Sternberg y Grigorenko, 2002).

			Ahora bien, la investigación en neurociencias indica que las variables que mejor se asocian a la inteligencia general son el número de neuronas en la corteza cerebral y la velocidad de conducción del impulso nervioso por parte de las fibras corticales (Roth y Dicke, 2005). Esta parece ser la base de la capacidad de procesamiento informativo. La naturaleza de g sugiere que estaríamos frente a un fenómeno no modular, por lo que el tipo de psicología propuesto por la ESBC no podría ser aplicado a la totalidad de los fenómenos psicológicos.

			Bunge y Ardila (1998/2002), por su parte, coinciden con las críticas anteriores y han sido especialmente mordaces en sus posturas en contra de la psicología evolucionaria, según el marco de la ESBC. En líneas generales, estos autores apoyan las críticas presentadas tanto en este apartado como en el anterior, además, agregan que la perspectiva en cuestión debe considerarse una protociencia hasta que no sea capaz de integrarse con la neurociencia cognitiva y supere el marco de la psicología del procesamiento informativo.

			

			Siguiendo la idea anterior, debido a que utiliza la teoría computacional de la mente, la ESBC arrastra las críticas que se han planteado para tal perspectiva. Ya se ha hecho referencia al punto de vista de Fodor (2000), quien no solo ha criticado la tesis de la modularidad masiva, sino también el hecho de que se considere que el computacionalismo sea suficiente para abordar los procesos cognitivos. Este autor no niega la existencia de procesos cognitivos  que puedan ser descritos en términos computacionales, pero asegura que estos serían solamente un fragmento de la totalidad de los fenómenos cognitivos.

			Las críticas al computacionalismo provienen también de la filosofía de la mente. La fenomenología introduce el escabroso tema de la conciencia en primera persona (Anzola, 2006), lo cual suele considerarse una brecha explicativa no resuelta para la ciencia cognitiva (Levine, 1983). No profundizaremos en este tema, corresponderá a los especialistas en filosofía presentar los argumentos con detalle. Sin embargo, nos atrevemos simplemente a referirnos a que hoy día existen quienes argumentan que el computacionalismo funcionará y algún día explicará la consciencia en todas sus dimensiones (Kurzweil, 2005; Goertzel, 1993), quienes señalan que el problema se resolverá solo por medio de la física cuántica (Hameroff y Penrose, 2014), quienes consideran que los seres humanos nunca seremos capaces de resolver este problema (Stanciu, 2013) y quienes sostienen que este no es realmente un problema (Dennett, 2018).

			El anterior tema data al menos desde el trabajo de René Descartes (1641/1993) y junto con este existe otro problema asociado: ¿es la conciencia realmente relevante como causa del comportamiento o tal fenómeno cognitivo no tiene mayor importancia en relación con los fenómenos conductuales? (Pockett, Banks y Gallagher, 2006). Este problema se planteó desde el trabajo del funcionalismo norteamericano temprano (James, 1890/2017; Müsterberg, 1915/2018) y resulta gran relevancia.

			

			Si asumimos que la conciencia no tiene mayor importancia en la causación del comportamiento, entonces la propuesta de la ESBC es viable, ya que los fenómenos cognitivos y conductuales estarían determinados por una secuencia de eventos bottom-up: de los genes a la neurofisiología, al comportamiento y, finalmente, a la experiencia consciente. El comportamiento aprendido entraría como una variable adicional en este esquema, pero, al fin y al cabo, para que el aprendizaje perdure debe tener un efecto a nivel  neurofisiológico (Si y Kandel, 2016), por lo que el esquema propuesto no variaría abruptamente.

			Sin embargo, si asumimos que efectivamente la autorregulación consciente afecta nuestro comportamiento, el marco de la ESBC sería insuficiente, ya que no tomaría en cuenta los procesos de tipo top-down: del control consciente al comportamiento y a la neurofisiología. Tal tipo de procesos implicaría la necesidad de desarrollar teorías que describan la cognición y el comportamiento en el marco de sistemas dinámicos, puesto que la ESBC representaría una visión muy estática de estos. El problema posee también implicaciones en lo atinente a la importancia de la agencia en la psicología humana y la posibilidad del libre albedrío (Baer et al., 2008; Baumeister, 2008).

			El problema de la habitación china, propuesto por Searle (1980), cuestionó también la pretensión del computacionalismo de ser suficiente para dar cuenta de todos los aspectos de la cognición. Este experimento mental invita a reflexionar acerca de que utilizar una sintaxis, esquemas establecidos de reglas y representaciones, no resulta suficiente para caracterizar la competencia lingüística del modo en el cual la usamos los seres humanos. El papel de los contextos y la emergencia pragmática de la cognición es ignorado por la psicología evolucionaria estilo ESBC.

			

			La relevancia de las pistas pragmáticas ha sido considerada como una cuestión central por Sperber y Wilson (1995), quienes han sido críticos del esquema de la ESBC y la interpretación de sus experimentos. Sperber et al. (1995) y Sperber y Girotto (2002) han presentado evidencia de que la tarea de selección de Wason es acertada por los participantes, debido a las pistas que da para responder correctamente, por lo que no resulta necesario invocar la existencia de algoritmos innatos para la detección de tramposos.

			Una última crítica proveniente de la psicología es la pretensión de establecer una “naturaleza humana”, al margen de los contextos  de desarrollo sociocultural y la pragmática comunicativa que permite desarrollar las competencias cognitivas. Tomasello (2009a) ha sido especialmente crítico en este sentido al cuestionar la existencia de una gramática universal innata (GU), idea proveniente de la lingüística generativa transformacional (Chomsky, 1957/1978, 1965, 1980) que influyó de manera decisiva en la ESBC. Dicho autor ha propuesto que una aproximación sociopragmática es la mejor alternativa para explicar la emergencia de las capacidades cognitivas como el lenguaje (Tomasello, 2000; Tomasello, 2009b). Este tipo de críticas parecen haber hecho eco incluso en el propio programa chomskiano, el cual actualmente admite que la GU solo incluye operaciones muy básicas como la recursión (Chomsky, 1995; Hauser, Chomsky y Fitch, 2002).

			La evidencia etnolingüística ha sugerido algún apoyo para las tesis de las aproximaciones pragmáticas. Por ejemplo, en el ya referente trabajo de Everett (2005) se describió que la lengua pirahã, hablada por un pueblo amazónico homónimo, carece de recursión, posee solo diez fonemas, utiliza gramáticas formadas solo por dos palabras, no tiene flexión de número, no se conjuga el pasado y no existen los números. Tal lengua es la más simple conocida en la actualidad y su existencia cuestiona los principios asumidos por la perspectiva de la GU. Este tipo de investigaciones pone en primer lugar la importancia del contexto y el peso de la complejidad cultural en el desarrollo de las competencias cognitivas.

			

			4.3.2.3. Críticas a las implicaciones políticas e ideológicas de la psicología evolucionaria

			Tanto el programa de investigación de la sociobiología de los años setenta, como la psicología evolucionaria desarrollada desde los ochenta, han sido también criticados por las implicaciones políticas de sus programas de investigación. Muchas de estas críticas se pueden encontrar en el trabajo de Rose y Rose (2000), en tanto que el contexto de la controversia histórica que generó la sociobiología y las respuestas a las críticas pueden encontrarse en Segerstrale (2000) y Alcock (2001).

			El uso de la teoría de la evolución, su aplicación a los seres humanos, su cognición y comportamiento ha generado preocupación principalmente dentro de ciertos académicos de las ciencias sociales. Esta preocupación proviene del mal uso que se dio al evolucionismo tanto en Europa como en Estados Unidos. Como se describió en el recuento histórico de la disciplina, por medio del evolucionismo se justificó el racismo, el clasismo, el mercantilismo, el sexismo, la xenofobia, entre otras prácticas políticas éticamente cuestionables.

			Anteriormente se comentó también que ciertas interpretaciones sospechosas de prejuicios raciales, por parte de algunos investigadores en psicología diferencial, contribuyeron a este problema (Lynn, 1996; Rushton, 1995/2000; Rushton y Jensen, 2005). Es comprensible la suspicacia y el rechazo que genera el evolucionismo debido a dichos antecedentes históricos. Aunado a esto, cierto discurso contemporáneo, políticamente conservador, utiliza la biología de modo ideológico, por ejemplo, al apelar a la “naturaleza” para justificar la discriminación hacia minorías sexo-diversas o hacia determinados grupos étnicos (Jayaratne, et al., 2006; Suhay y Epstein, 2013).

			

			La búsqueda de una base científica para el estudio de la cognición y el comportamiento debe incluir la evolución como un componente fundamental. En ese sentido, una de las tareas de las últimas décadas ha sido eliminar del discurso científico todo componente de discriminación hacia cualquier grupo humano. Adicionalmente, las personas interesadas en perspectivas críticas de la psicología pueden tener más bien un importante aliado en la psicología evolucionaria al menos en tres temas: 1) el estudio de  la cooperación entre seres humanos para la creación de sociedades solidarias (Singer, 2000), 2) el estudio acerca de cómo los discursos ideológicos apelan a mecanismos presentes en la arquitectura psicológica (Jackson, 2011) y 3) el estudio de las dinámicas del poder en los contextos grupales (Van Vugt y Schaller, 2008).

			Tanto la biología del comportamiento como la psicología evolucionaria han tenido también una historia de debate con la psicología feminista (Campbell, 2006). Por ejemplo, uno de los temas más controversiales ha sido la explicación del comportamiento de los ofensores sexuales, ya que existen hipótesis que señalan que tales tendencias podrían ser adaptativas (Thornhill y Palmer, 2000). Las autoras feministas han llamado la atención acerca de que tal explicación naturaliza la agresión sexual, en el sentido de legitimarla o justificarla (Brownmiller y Mehrhof, 1992).

			Por su parte, los psicólogos de orientación evolucionaria han subrayado la importancia de identificar todas las causas del fenómeno en cuestión, lo cual incluye evaluar las hipótesis biológicas, ya que esto puede ser fundamental para el desarrollo de programas preventivos en el tema. Han enfatizado además que en ningún momento se busca legitimar las agresiones o el hostigamiento, quienes creen que hablar de causas biológicas implica justificar tales comportamientos caen en la denominada falacia naturalista: la tendencia equivocada a creer que “lo natural” es “bueno” (Pinker, 2003). Recuérdese que en biología un rasgo adaptativo se refiere solamente a una característica que facilita o que posibilitó, a los ancestros de un determinado linaje, la sobrevivencia y la reproducción.

			

			La psicología evolucionaria no demerita la importancia de los estudios de género, ni mucho menos resta importancia al feminismo. Al respecto, Kulhe (2012) ha señalado que esta es compatible con el feminismo orientado hacia la búsqueda de equidad y que el conocimiento de la biología del comportamiento puede ser una herramienta para lograr tal objetivo.

			Siguiendo con las ideas de Kulhe (2012), la dificultad radica  en que los estudios de género han estado generalmente basados en  un construccionismo social radical que niega la base biológica del comportamiento. Por supuesto, la psicología evolucionaria no niega la existencia de construcciones sociales, pero, tal y como se comentó antes, el problema es creer que todo nuestro comportamiento se debe solo a imposiciones sociales. Actualmente, se desarrolla un paulatino proceso de integración y síntesis, desarrollado por psicólogas evolucionarias feministas, como Maryanne Fisher (2017) o Anne Campbell, (2006), así como por autores como David Buss y David Schmitt (2011).

			4.3.3 Perspectivas alternativas

			Hasta este punto se ha expuesto el marco teórico que presenta la ESBC, así como las críticas a tal aproximación. Por supuesto, las críticas hechas a la sociobiología y a la psicología evolucionaria estilo ESBC ha implicado que aparezcan una serie de perspectivas alternativas que buscan superar los problemas enfrentados. A continuación, revisamos las principales, y más interesantes, perspectivas alternativas dentro de la psicología evolucionaria.

			



			
					La psicología evolucionaria de la Escuela de Oxford. Liderada por Dunbar y Barrett (2007), pretenden una aproximación realmente integral a la psicología evolucionaria, no solo basada en estudios cognitivos, sino también en investigación etnológica, primatológica, etológica de animales no primates, así como en psicología comparada, neurociencias, entre otros campos afines. No asumen una modularidad masiva a priori y, como se señaló anteriormente, opinan que toda discusión alrededor de la arquitectura psicológica humana debe basarse en resultados empíricos y no en supuestos no demostrados.

					Las perspectivas basadas en la pragmática comunicativa. En este grupo de perspectivas podríamos incluir desde los trabajos en teoría de la relevancia de Sperber y Wilson (1995), hasta los trabajos de Tomasello (2001, 2010, 2014). Estos autores enfatizan en que la clave para la emergencia de la complejidad cognitiva son las dinámicas  socioculturales y el uso del lenguaje en los marcos situacionales presentes en el desarrollo. La evolución ofrece, entonces, los mecanismos para detectar relevancia, o bien, la capacidad para entrar en juegos comunicativos que permiten la emergencia de la cognición.

					La psicología evolucionaria dinámica. Propuesta por Kendrick et al. (2002) y Kendrick, Li y Butner (2003), plantea que los mecanismos innatos ofrecidos por la evolución son reglas de decisión que entran en complejas dinámicas dentro de los contextos de redes sociales culturales. El comportamiento y cognición emergen no solo por la base biológica innata que posee el organismo, sino también por una interacción entre esta y las dinámicas sociales. Lo anterior permite que tales fenómenos cambien en el tiempo, con lo cual se contribuye a incrementar su complejidad y la de las dinámicas socioculturales humanas.

					La perspectiva de la conducta adaptativa. Varios autores pueden considerarse parte de esta perspectiva. Uno de ellos es Gigerenzer (2008), quien se ha enfocado en el trabajo relacionado con la identificación de heurísticos y sesgos que facilitan las decisiones en diferentes campos. Según este autor, la evolución ha ofrecido reglas de decisión simples para poder actuar en el mundo, lo cual permite desarrollar una racionalidad ecológica (Gigerenzer, Hertwig y Pachur, 2011). 
Dentro del campo de la conducta adaptativa también podría ubicarse la perspectiva enactivista o cognición situada. Esta argumenta que la evolución ofrece pautas sensorio-motrices básicas que funcionan para interactuar con el medio y solo a partir de esa acción es que emerge la cognición (Varela, Thompson y Rosch, 1991). Para los enactivistas no es necesario apelar a representaciones innatas, ni a programas adaptativos, para explicar los fenómenos cognitivos. El aspecto de mayor importancia sería más bien la acción situada en marcos ecológicos determinados, en ese sentido, los procesos asociados a la evolución pueden ayudar a explicar tales dinámicas, más allá de si el resultado resulta adaptativo o no.

			
			
			
					La teoría de la herencia dual. Propuesta por autores como Richerson y Boyd (2005) y Henrich y McElreath (2007), plantea que la evolución humana solo puede ser entendida en términos bioculturales en donde los genes y la cultura han coevolucionado. Los cambios culturales pueden llevar  a cambios genéticos con el paso de generaciones y lo inverso también resulta posible. No puede comprenderse el  desarrollo de la biología humana sin también entender  el desarrollo de su cultura, esta coevolución se asocia con los procesos cognitivos y el comportamiento. Uno de los estudios que ejemplifican la aproximación de esta perspectiva es cómo los genes que permiten digerir lactosa se han seleccionado durante al menos 10 000 años en aquellas comunidades africanas que fomentaron el proceso de domesticación de animales productores de leche (Ranciaro et al., 2014).

					La psicología evolucionaria del desarrollo. Varios autores han utilizado una perspectiva biológica para acercarse a la investigación en psicología del desarrollo humano, entre estos sobresalen Bjorklund y Pellegrini (2011) y Geary y Bjorklund (2000). En términos generales, este punto de vista se interesa en cómo la base genética y los contextos ecológicos permiten crear rutas de desarrollo epigenéticos distinguibles entre los seres humanos. Toma como marco la perspectiva de estrategia de historia de vida, la cual señala que el ritmo al que ocurre el desarrollo depende tanto de la herencia como de las experiencias de desarrollo a las que se enfrenta el individuo. 
Karmiloff-Smith (1995) también planteó modelos en psicología del desarrollo, a partir de perspectivas biológicas y  en específico la evolución. Esta autora, sin embargo, estuvo en contra de planteamientos nativistas que apelaban a una modularidad masiva. Influida por el trabajo de Gottlieb (1991) comprendió el desarrollo de la cognición como el resultado de la interacción entre genes, procesos neurofisiológicos y el medioambiente. Los módulos aparecerían solo posteriormente en el desarrollo.

					La perspectiva basada en la capacidad simbólica de la especie humana. Basada en el trabajo de Deacon (1997), propone que el rasgo derivado clave que debe entenderse para comprender a la especie humana es la capacidad simbólica desarrollada por medio del lenguaje. La capacidad lingüística es lo que permite que el ser humano potencie sus competencias cognitivas y desarrolle actividades culturales inexistentes en otros seres del reino animal. La particularidad humana se debe al lenguaje simbólico, esto propició una dinámica en la cual los seres humanos construyeron su propio ambiente y se adaptaron a los cambios que ellos mismos generaron.

			



			

			4.3.4 Desafíos

			El estado actual de la psicología evolucionaria dependerá en buena parte de los progresos que ocurran en la biología evolucionaria. Laland et al. (2014) presentan algunos de los principales aspectos que este último campo debería dedicarse a esclarecer en las próximas décadas (Cuadro 4.3). Como puede constatarse, tales temas han empezado a ser incorporados por las aproximaciones alternativas recién expuestas, aunque está por verse en qué medida se progresa a fin de obtener mayor evidencia que apoye las ideas expuestas. Frente a nosotros tendremos décadas de altísima actividad investigativa y de interesantes resultados.

			4.4	Conclusión

			Hoy día no existe lugar a dudas acerca de que nuestro cuerpo, nuestro cerebro, los procesos mentales y comportamientos asociados a estos son fruto de un proceso de evolución. Lo anterior es más que un simple detalle interesante o una curiosidad científica, puesto que los procesos asociados con la evolución explican no solamente los cambios que han ocurrido a los organismos vivos a lo largo de miles de millones de años, sino que también son capaces de explicar lo que le sucede a un organismo en el aquí y el ahora, incluidos los seres humanos.

			Para comprender nuestro presente es clave considerar los procesos asociados con las dinámicas de competición y cooperación descritas por el marco teórico evolucionario, en conjunto con los fenómenos socioculturales y aquellos asociados a los procesos de desarrollo ontogenético. Las implicaciones de este hecho son muy profundas, resultan fundamentales para nuestra convivencia, para los retos que tenemos frente a nosotros como humanidad, para las políticas públicas que implementamos y para los conflictos que debemos resolver para proyectar un mejor futuro. Negar actualmente el hecho de la evolución y sus implicaciones en nuestra realidad humana presente nos pondría en el nivel de los fundamentalismos religiosos.

			

			La cuestión no es si debemos considerar o no la evolución, este es un punto de partida necesario y obligatorio. El tema que nos ocupa es cuál es el mejor modo de aplicar el evolucionismo a  los estudios cognitivos. Se han revisado las principales aristas de las aproximaciones contemporáneas que tratan de dar una respuesta a este asunto. Las siguientes décadas deberán ser necesariamente dedicadas a la síntesis de una propuesta integradora que presente un conjunto de principios fundamentados en la evidencia empírica y que genere una agenda para la formación básica en las disciplinas interesadas en el estudio de la cognición: la psicología, la inteligencia artificial, la antropología, la filosofía de la mente, entre otras.


			Cuadro 4.3

			 Temas contemporáneos en el estudio de la evolución

			
				
					
				
				
					
							
							1) ¿Es posible que la plasticidad fenotípica y los potenciales sesgos en los procesos de desarrollo guíen el proceso de adaptación?, si es así, ¿puede decirse que ciertas características genéticas son una consecuencia de cambios fenotípicos (p. ej. la metilación del ADN) en lugar de su causa?

							2) ¿Puede la herencia concebirse como un proceso más amplio e inclusivo, no solamente dependiente de la transmisión de secuencias de nucleótidos que constituyen alelos específicos, sino también como un proceso que incluye los fenómenos epigenéticos, además de fenómenos ecológicos y culturales en el caso de especies con tradiciones?

							3) ¿Merece ser tomado en cuenta el nivel organísmico en procesos como la construcción del nicho?, si es así, ¿ciertas especies serían capaces de un tipo particular de agencia que determina su propia evolución en lugar de simples sujetos pasivos frente al devenir de los cambios genéticos?

							4) ¿Los procesos de selección pueden entenderse únicamente a nivel del gen o tiene poder explicativo referirse a unidades de selección en múltiples niveles (la célula, el organismo, el grupo) que generan procesos de mayor complejidad en los juegos evolutivos? Si la última opción es viable, ¿existirían importantes implicaciones para comprender fenómenos como la cooperación?

						
					

				
			

			Nota: adaptado de Laland et al. (2014).



			

			Los estudios evolucionarios pretenden estudiar los procesos de cambio, en ese sentido, los trabajos de Darwin (1859/2006), Wallace (1870/2015) y Mendel (1865/2008) iniciaron un campo que continuará creciendo de forma acelerada en los próximos años. La investigación evolucionaria se ha dedicado sobre todo al estudio de los seres orgánicos, pero no necesariamente debe limitarse a estos. Sin duda, todo el campo de creación de organismos  y programas artificiales también será parte de los estudios evolucionarios. Este triunfo de Heráclito ya no se detendrá.

			Al enfatizar en los procesos de cambio, resulta importante entender que cualquier referencia a la “naturaleza humana” debe entenderse como un punto discreto en un proceso continuo infinito, nunca una esencia inmutable. Existen, sin embargo, regularidades que podemos constatar en el aquí y el ahora, esto se debe a que los cambios evolucionarios ocurren en la escala de miles y millones de años, y son los cambios sociales y del desarrollo aquellos en los que podemos intervenir más fácilmente. Esto por supuesto no implica que no sea posible intervenir en fenómenos con una clara base genética, como se señaló antes, si esto fuese así no existirían la medicina, ni la farmacia, ni la ingeniería genética.

			Para el caso del estudio de la cognición humana en el estado actual de cosas, debemos progresar en identificar y diferenciar: 1) fenómenos cognitivos posiblemente modulares que dependen de manera directa de la herencia y son producto de adaptaciones asociadas a procesos de selección, tal y como lo propone la ESBC; 2) fenómenos que sabemos que dependen de múltiples genes y de contextos de desarrollo (p. ej. la inteligencia general), que no necesariamente son modulares y que permitirían regular los mecanismos producto de adaptaciones hereditarias; y 3) los contextos y momentos del desarrollo que facilitan la emergencia de procesos psicológicos, los cuales, por alguna razón, nos interesa estimular (p. ej. nuevamente la inteligencia general).

			Si bien aún existen debates sobre si puede hablarse de una arquitectura cognitiva típica de nuestra especie, una “naturaleza humana” en el plano cognitivo, hemos visto que tal debate se centra sobre todo en la emergencia del lenguaje y sus propiedades  (Hauser, Chomsky y Fitch, 2002; Tomasello, 2009a). En ese sentido, no parecen existir cuestionamientos acerca de que todos los seres humanos poseemos un conjunto de emociones básicas –la alegría, el miedo, el enojo, el asco, etc. (Ekman y Friesen, 1975)–, poseemos capacidades mnemónicas básicas, almacenamos nuestro conocimiento al crear categorías relativamente simples, poseemos una imagen de nuestro sí-mismo y de uno u otro modo… hablamos (Wang, Song y Kim, 2017).

			

			Puede decirse que la psicología ha logrado un camino para superar la pseudociencia, de manera que se tiene un camino que seguir y un norte claro. La integración entre estudios evolucionarios, neurociencias, el estudio científico de la cognición y otros procesos psicológicos (sensación, percepción, motivación, etc.), junto con el estudio de las dinámicas socioculturales y de los procesos de desarrollo entendidos como sistemas dinámicos, permitirán el desarrollo de la psicología hacia actividades antes inverosímiles. No hay ya regreso, atrás quedaron los días de los múltiples “paradigmas” o “enfoques”.

			Como hemos expuesto a lo largo de este trabajo, existen aún muchos temas que abordar, cabos sueltos en la aplicación de la evolución a la psicología humana, asuntos que serán de la mayor relevancia para la investigación en las próximas décadas. Aquellos nuevos campos están ya abiertos para la indagación constante, nos corresponde continuar la tarea.

			Existe una frase atribuida a Darwin, aunque tal parece que nunca fue expresada por él. En todo caso, quien la haya creado posiblemente dio en la clave acerca de la agenda de investigación fundamental para la psicología evolucionaria. La frase reza: “en la larga historia de la humanidad (y en los otros animales también) aquellos que aprendieron a colaborar e improvisar fueron los que prevalecieron”.
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			5.1	Introducción

			La argumentación es central en la comunicación humana. Ya sea en el tumulto del metro tokiota, en la terraza de un café en París o en un pueblo a la orilla del lago Atitlán, estamos constantemente involucrados en actividades argumentativas, produciendo y evaluando razones para decidir cuál película ver, decidir en cuál escuela inscribir a nuestros hijos o tomar una decisión para afrontar la sequía que puede comprometer la cosecha de maíz. Producir y evaluar argumentos implica precisamente ejercer nuestras facultades de razonamiento.

			A menudo conceptualizado como una actividad solitaria, el razonamiento se entiende mejor cuando consideramos su dimensión social y argumentativa (Mercier y Sperber, 2011, 2017). Aunque los contextos culturales y sociales y las situaciones (solitario o diálogo) en las cuales el razonamiento se despliega pueden variar, los mecanismos que lo subyacen y que revelan su función argumentativa no dejan de ser idénticos (Mercier, 2016). Es a través del intercambio de argumentos (o razones) que se despliegan las características que descubren su carácter adaptativo, idea que defenderé a lo largo de este capítulo.

			

			Ahora bien, si el razonamiento es el fruto de una adaptación, sus características deberían ser cuasiuniversales y no emerger como producto de un proceso de enseñanza o ser el fruto de un aprendizaje cultural específico. Sin embargo, la mayoría de los estudios sobre el razonamiento y la argumentación, tanto en personas adultas como en infantes, se ha limitado, hasta muy recientemente, a muestras restringidas de las sociedades humanas: las culturas occidentales.

			Si se postula el carácter evolutivo de la función argumentativa del razonamiento, dicha premisa tiene que pasar la prueba de la confrontación intercultural. Justamente esta problemática animó las investigaciones que desarrollamos. Aquí, las culturas tradicionales y orientales constituyen un terreno idóneo, ya que difieren de las culturas occidentales en dimensiones teóricamente pertinentes, punto que desarrollaré más adelante.

			En una primera parte de este capítulo, se presenta la perspectiva evolucionista en la cual se inserta el desarrollo teórico reciente sobre la función del razonamiento humano. En la segunda parte se muestra cómo un doble enfoque, intercultural y desarrollista, es particularmente útil para poner a prueba dichas hipótesis adaptativas. La tercera parte se centrará en la presentación de una serie de investigaciones que desarrollamos para este fin, en colaboración con personas adultas e infantes de sociedades tradicionales (Guatemala), occidentales (Francia) y orientales (Japón).

			5.2	Función del razonamiento humano

			En la vida cotidiana, la mayoría de las actividades de razonamiento tienen lugar durante conversaciones, cuando los individuos intercambian ideas y opiniones (Butera, Legrenzi, Mugny y Pérez, 1992). Sin embargo, es el razonador solitario que resuelve problemas abstractos quien ha recibido la mayor parte de la atención de los psicólogos del razonamiento, resultado de una larga tradición que se remonta a Descartes (1637).

			De acuerdo con una distinción fundamental entre las intuiciones y las razones, algunas teorías recientes del razonamiento han sido construidas alrededor de un modelo basado en dos sistemas distintos. Según esa perspectiva “individualista”, el razonamiento sería una actividad solitaria que permitiría al individuo acceder a creencias sólidas, generar conocimientos y tomar mejores decisiones, principalmente gracias a la movilización  de procesos cuya finalidad es corregir las intuiciones (Evans y Over, 1996; Kahneman, 2003; Stanovich, 2004). Estas teorías  “a procesos duales” han dominado la psicología del razonamiento en años recientes.16 Sin embargo, una variedad de evidencias empíricas sobre el razonamiento o la toma de decisión resultan difíciles de conciliar con esta visión del razonamiento.

			Por una parte, lejos de ser deficientes, las intuiciones y las heurísticas constituyen herramientas poderosas de la cognición, estas guían de manera satisfactoria gran parte de nuestras inferencias y decisiones (Gigerenzer, Todd y ABC Research Group, 1999; Gigerenzer y Gaissmaier, 2010; Mercier y Sperber, 2009). Por otra parte, lejos de corregir las intuiciones, el razonamiento solitario es sesgado (Evans, 2002) y resulta “deficiente” en numerosas situaciones (Kunda, 1990; Shafir, Simonson y Tversky, 1993).

			En efecto, el razonamiento solitario es caracterizado por un fuerte sesgo de confirmación (o “sesgo hacia su lado”) que corresponde a la tendencia por buscar y producir razones que sostienen las propias creencias (Mercier, Bonnier y Trouche, 2016; Nickerson, 1998), lo cual permite explicar los fenómenos ampliamente reportados de polarización (Tesser, 1976) y sobreconfianza (Koriat, Lichtenstein y Fischhoff, 1980). Además, cuando razonan solos, la mayoría de los individuos viola las  reglas de la lógica de manera sistemática (Shafir y LeBoeuf, 2002; Samuels, Stich y Fauchner, 2004; Evans, 2002).

			

			Así pues, resulta difícil sostener una perspectiva teórica que define la función misma del razonamiento humano como la de corregir las intuiciones, y más aún dar cuenta de su papel en la evolución de la cognición humana, ya que representaría una seria desventaja adaptativa (Mercier y Sperber, 2009; Mercier, 2016).

			Aunque las intuiciones de los psicólogos pueden resultar correctas, adoptar un abordaje evolucionista parece ser lo más indicado para generar hipótesis en cuanto a la función del razonamiento humano (Cosmides y Tooby, 1994; Tooby y Cosmides, 1992; Mercier, 2013). En esa vena, Sperber (2000, 2001) sugiere que el razonamiento ha evolucionado para fines sociales y argumentativos en el contexto del desarrollo de la comunicación humana.

			El alto grado de cooperación que caracteriza a nuestra especie implica una comunicación eficiente. Con el fin de mantener la estabilidad de la comunicación, los seres humanos dispondrían de mecanismos que les permiten filtrar las informaciones comunicadas (Sperber et al., 2010). Según esta perspectiva “interaccionista”, el razonamiento constituiría una competencia social, cuya función argumentativa sería más apta para permitir a los individuos acceder a creencias más sólidas (Mercier y Sperber, 2011, 2017; Mercier, 2016). El intercambio de argumentos volvería la comunicación más confiable y ventajosa, en el sentido que permitiría mejorar la cantidad y la cualidad epistémica de las informaciones intercambiadas (Mercier y Sperber, 2011).  A continuación, desarrollaré esta perspectiva.

			5.3	Vigilancia epistémica

			Gran parte de las creencias y conocimientos que adquirimos en el transcurso de nuestra vida se hace a través de la comunicación, en concreto, de los testimonios de los demás. Sin embargo, en algunos casos, las informaciones comunicadas pueden estar en contradicción con nuestras creencias o conocimientos, pero  a la vez constituir informaciones potencialmente útiles (por ejemplo, cuando un individuo indica que una fruta que se parece a una uchuva es en realidad venenosa). Además, los intereses de los interlocutores pueden no estar alineados, tal es el caso de los individuos que realizan estafas bancarias por teléfono.

			

			Así pues, no parece muy ventajoso fiarse ciegamente en los testimonios de los demás. En ese sentido, para que la comunicación sea estable y perdure en el tiempo, es necesario que sea benéfica a la vez para el emisor y para el receptor. Para ello, los individuos deberían poder contar con medios que les permitan calibrar la confianza en su interlocutor. De esta forma, un mecanismo de vigilancia ha tenido que evolucionar en paralelo al desarrollo de la comunicación, con el fin de preservar las informaciones y conservar los beneficios generados por tal facultad (Sperber et al., 2010). Por lo tanto, los humanos estarían dotados de un conjunto de mecanismos de “vigilancia epistémica” que les permitiría filtrar la información comunicada, de manera que las informaciones benéficas sean, en  general, aceptadas, y que las informaciones perjudiciales sean, en general, rechazadas (Sperber et al., 2010). Dos grandes categorías de mecanismos estarían encargadas de la evaluación de la comunicación: los relacionados a la fuente del mensaje y los relacionados al contenido del mensaje.

			5.3.1 Evaluación de la fuente

			Un primer mecanismo permitiría la evaluación de la confianza atribuida a la fuente del mensaje, es decir, determinar si es fiable o competente (Sperber et al., 2010). Varios indicios hacen variar la confianza que se le atribuye a un interlocutor, entre ellos, la familiaridad (se confiere mayor confianza a un miembro de su familia que a un desconocido en la calle). El nivel de competencia es otro indicio; se otorga más credibilidad a un médico, en comparación con un mecánico, cuando el tema de la discusión es una condición médica, y a la inversa cuando el tema tiene que ver con el carburador de un vehículo.

			

			La confianza atribuida a la fuente no es fija, sino modulada por las interacciones con un mismo individuo y por las interacciones con otros individuos. Estas representan informaciones que participan en la creación de la reputación de los individuos y que favorecerán o no las interacciones o cooperaciones con ellos (Sperber y Baumard, 2012). La estructura eminentemente social de las sociedades humanas y el papel fundamental de la cooperación crean condiciones donde mantenemos relaciones frecuentes con un grupo relativamente restringido de individuos. Si nos vemos obligados a comunicarnos de manera frecuente con los mismos individuos, intentar engañarlos podría representar una ventaja, pero solo a corto plazo. En la perspectiva de una relación a largo plazo, conlleva el riesgo de perjudicar nuestra reputación, lo cual podrá tener consecuencias más dañinas como la interrupción de las interacciones (Sperber et al., 2010; Sperber y Baumard, 2012). Asimismo, intentar ser lo más honesto posible durante nuestras interacciones con los demás puede representar un costo a corto plazo, pero una ventaja a largo plazo, en el sentido que este tipo de estrategia mejora la reputación del individuo (Sperber et al., 2010).

			Es interesante notar que este mecanismo de evaluación de la fuente parece desarrollarse relativamente temprano. Numerosas investigaciones han revelado que los niños y las niñas toman en cuenta una variedad de parámetros cuando tienen que decidir en quién creer (Harris y Lane, 2014). Por ejemplo, desde los tres años escogen las fuentes de información en función de su familiaridad (Corriveau y Harris, 2009), de su acento maternal (Kinzler, Corriveau y Harris, 2011), de su benevolencia (Mascaro y Sperber, 2009), de sus emociones (Clément, Bernard, Grandjean y Sander, 2013), de su fiabilidad (Corriveau y Harris, 2009; Koenig y Harris, 2005) y de su competencia (Clément, Koenig y Harris, 2004). Además, a partir de los cuatro años, son capaces de modular la confianza que atribuyen a un informante en función de sus testimonios pasados (Harris y Lane, 2014; Koenig y Harris, 2007).17

			En complemento de los índices para evaluar la credibilidad de la fuente del mensaje en las informaciones comunicadas, los humanos también disponen de mecanismos que les permiten evaluar su contenido.

			5.3.2 Evaluación de contenido

			El segundo mecanismo trataría de la evaluación del contenido del mensaje, es decir, determinar si este es coherente con mis creencias (Sperber et al., 2010). La evaluación de la coherencia implica confrontar la información comunicada con las creencias del individuo y tiene como objetivo integrar la nueva información con la ya existente (Mercier y Sperber, 2011). Si una incoherencia o un conflicto es detectado, es probable que sea rechazada (por ejemplo, con la aserción: “¡la función del razonamiento es argumentativa!”).

			Como se mencionó previamente, las investigaciones provenientes de la psicología del desarrollo indican que desde edades tempranas los niños y las niñas son sensibles al contenido del mensaje. A partir de los 16 meses, se sorprenden cuando un informante nombra incorrectamente un objeto (Koenig y Echols, 2003); en tanto que, a partir de los 18 meses, rechazan explícitamente informaciones que están en conflicto con sus propias creencias (Pea, 1982).

			No obstante, si demasiadas informaciones son rechazadas, ya sea porque son conferidas por emisores a los cuales atribuimos poca confianza, o bien, porque están en conflicto con nuestras propias creencias, estos mecanismos privarían a los individuos de  la posibilidad de adquirir nuevas informaciones potencialmente  importantes, así como corregir y actualizar sus creencias y conocimientos. ¿Cómo superar estas limitaciones?, ¿cómo superar los límites de la vigilancia epistémica?

			

			La articulación de los dos mecanismos (evaluación de la fuente y evaluación del contenido) constituirá un primer paso hacia un análisis más fino del proceso de revisión de las creencias. En particular, cuando un individuo quién comunica una información en conflicto con nuestras creencias dispone de un alto nivel de confianza, se inicia un proceso de revisión de la confianza dada a este individuo o de nuestras propias creencias. En este caso, y dado que las motivaciones de este individuo de confianza son susceptibles a estar alineadas con las nuestras, la alternativa menos costosa sería aceptar la información comunicada (Mercier y Sperber, 2011).

			¿Cómo puede un emisor transmitir informaciones si no cuenta con un nivel de confianza alta? Puede intentar convencer a su interlocutor. Para lograrlo, el emisor debe producir razones a fin de defender su punto de vista, razones que el interlocutor pueda examinar. El desafío para el emisor es producir argumentos (premisas) que el receptor podría aceptar o con las cuales ya está de acuerdo y que sostienen su punto de vista (conclusión). El reto para el receptor es evaluar la calidad de los argumentos presentados con el objetivo de aceptarlos solo cuando los considere válidos, y únicamente en este caso (Mercier y Sperber, 2011). Así, el intercambio de argumentos permitiría acceder a un análisis más fino de los procesos de revisión de las creencias y de los conocimientos.

			Según esta perspectiva interaccionista, el razonamiento habría evolucionado para ser utilizado en un contexto de diálogo y se define como “un conjunto de mecanismos cognitivos dedicados al tratamiento de argumentos” (Mercier, 2016, p. 2). La argumentación sería entonces central en el proceso de razonamiento y constituiría una de sus principales funciones (Mercier y Sperber, 2009, 2011, 2017).

			

			5.4	Teoría argumentativa del razonamiento

			Según la teoría desarrollada por Mercier y Sperber (2011, 2017), la función argumentativa del razonamiento se articula alrededor de dos mecanismos fundamentales: evaluar los argumentos que están transmitidos, en particular cuando existe un conflicto entre estos y las creencias del individuo; y producir argumentos, ya sea en  el contexto de una reflexión solitaria (por ejemplo, justificar una decisión en anticipación de su defensa) o en un contexto argumentativo (por ejemplo, defender una idea durante una reunión).

			La asimetría entre producción y evaluación de argumentos constituye la piedra angular de la teoría argumentativa del razonamiento en el sentido de que permite explicar cómo sus características se manifiestan en los diversos contextos en los cuales el razonamiento se despliega (solitario versus diálogo) (Mercier, 2016). Precisamente, la producción de argumentos está caracterizada por ser sesgada y “perezosa”, mientras que la evaluación demuestra ser más exigente y objetiva (Mercier, 2016), por razones que expondré a continuación.

			5.4.1 Producción de argumentos

			Si la producción de argumentos tiene por objetivo convencer a un interlocutor, esto implica, por una parte, que los individuos estén dotados de mecanismos que les permitan lograrlo y, por otra parte, que sean capaces de producir argumentos suficientemente fuertes para ser convincentes.

			Aquí, el “sesgo hacia su lado” (o sesgo de confirmación) –el cual  corresponde a la tendencia a producir argumentos que sostienen el punto de vista o las intuiciones del emisor– adquiere un sentido adaptativo (Mercier y Sperber, 2011). Ampliamente reportado en la literatura del razonamiento (Nickerson, 1998)18
 y a menudo considerado como un error de razonamiento (Evans, 1989; Evans y Over, 1996), resulta particularmente adaptado al contexto de diálogo, ya que el desafío es justamente producir argumentos que sostienen la idea que el emisor quiere hacer aceptar o la opinión que desea difundir.

			

			Asimismo, si quiere ser convincente, el emisor debe producir argumentos suficientemente fuertes. Una posibilidad sería examinar los numerosos argumentos disponibles para sostener su punto de vista y anticipar posibles contraargumentos. Sin embargo, esa operación representaría un costo cognitivo enorme para el individuo y es poco probable que la evolución haya favorecido tal estrategia (Mercier y Sperber, 2011). En el contexto en el cual el razonamiento ha evolucionado –el diálogo–, los individuos pueden apoyarse en los demás (división de la labor cognitiva) para que evalúen la fuerza de los argumentos propuestos. En el caso de que un argumento sea rechazado o que reciba un contraargumento, bastará producir un nuevo argumento con base en esa nueva información.

			Recientes investigaciones experimentales sostienen la predicción de que, al producir argumentos, los razonadores son perezosos (Mercier, Bonnier y Trouche, 2016; Trouche, Johansson, Hall y Mercier, 2015). Inspirados por los trabajos relacionados con el choice blindness, Trouche et al. (2015) han creado una situación ingeniosa en la cual los participantes debían evaluar sus propios argumentos, presentados como si fuesen de otra persona. La mitad de quienes participan no se da cuenta de la manipulación. Los resultados indican que estos rechazan sus propios argumentos en un 50 % de los casos, ya que no los encuentran suficientemente fuertes para hacerles cambiar de opinión. En otras palabras, los individuos parecen menos críticos con los argumentos que producen que cuando tienen que evaluar los argumentos  que provienen de otra persona (Trouche et al., 2015).

			

			5.4.2 Evaluación de argumentos

			La evaluación de argumentos tiene por objetivo determinar  si los argumentos propuestos son suficientemente fuertes o convincentes y, de serlo así, operar un cambio en las creencias o una actualización de los conocimientos. Para ello, los individuos deberían estar dotados de mecanismos que les permitan demostrar discernimiento, sobre todo cuando son confrontados a informaciones que van en contra de sus creencias pero que podrían serles potencialmente útiles.

			Numerosos hallazgos provenientes de la psicología social o el estudio de la argumentación convergen y sostienen la idea de que los individuos son exigentes y objetivos cuando evalúan los argumentos (Mercier, 2016; Mercier y Sperber, 2011).

			En el caso de tareas intelectivas, recientes investigaciones experimentales muestran que los participantes son relativamente objetivos cuando evalúan argumentos (Trouche, Sander y Mercier, 2014). En sus pesquisas, los autores utilizaron problemas en los cuales los participantes muestran sistemáticamente una baja tasa de respuestas correctas, como es el caso del “problema de la estampilla y del sobre” (Bat and Ball Problem) (Frederick, 2005), cuyo enunciado es el siguiente: Una estampilla y un sobre cuestan 1,10$. El sobre cuesta 1$ más que la estampilla. ¿Cuánto cuesta  la estampilla? Aunque el problema es matemáticamente trivial, la  mayoría de los participantes contesta 10 centavos. ¿Usted?19

			En una serie de experimentos, mostraron que los participantes que propusieron la respuesta incorrecta (en condición solitaria) tienden a cambiar con más frecuencia su opinión cuando están expuestos a los argumentos que sostienen la respuesta correcta, en comparación con otros argumentos, independientemente del nivel de confianza en su respuesta inicial (Trouche et al., 2014). En otra serie de experimentos, los investigadores notaron, en personas adultas, niños y niñas, una mejora significativa del rendimiento cuando deben solucionar los problemas en pequeños grupos, frente a resolverlos de forma individual (Trouche et al., 2014).

			

			Adicionalmente, otras investigaciones sugieren que las capacidades de evaluación de argumentos emergen relativamente temprano. En ese sentido, a partir de los tres años los niños y las niñas son capaces de discriminar la calidad de los argumentos a los cuales están expuestos y favorecen el testimonio sostenido por el argumento más fuerte (Mercier, Bernard y Clément, 2014).

			Según la teoría argumentativa del razonamiento, los efectos de producción y de evaluación que acabo de describir son el reflejo de las características del razonamiento humano, de su función argumentativa.

			5.4.3 Las características del razonamiento humano

			Más allá del hecho de que esta teoría permita dar cuenta del estrecho vínculo que existe entre razonamiento y argumentación, su fuerza reside en que logra integrar y explicar resultados contradictorios provenientes de la psicología del razonamiento y de las ciencias sociales (Mercier y Sperber, 2011; Mercier, 2011a, 2011b; Mercier, 2013).

			Las características de la producción de argumentos (sesgo hacia su lado y pereza) permiten explicar por qué los razonadores solitarios tienden a fracasar al corregir sus intuiciones (Trouche et al., 2015) y sus pobres rendimientos en problemas relativamente simples (Trouche et al., 2014). También, posibilitan dar cuenta de los fenómenos de sobreconfianza y de polarización (Mercier, 2016).

			Las características de la evaluación de argumentos (exigente y objetiva) permiten dar cuenta de los efectos de la discusión en la resolución de problemas de razonamiento lógico. Es suficiente que un miembro del grupo tenga la respuesta correcta para que los argumentos que la sostienen logren convencer a los demás (Schulze y Newell, 2016; Maciejovsky et al., 2013). Dicho efecto ha sido demostrado en problemas de razonamiento lógico (Moshman y Geil, 1998), problemas matemáticos (Laughlin y Ellis, 1986), problemas provenientes de la psicología del desarrollo (Doise y Mugny, 1984; Perret-Clermont, 1980) y una variedad de ejercicios escolares.20 Resultados similares han sido reportados en numerosas tareas que van desde juegos económicos hasta decisiones de jurados.21

			Aunque la teoría argumentativa del razonamiento ha sido objeto de críticas (Mercier y Sperber, 2011; Darmstadter, 2013; Santibáñez Yánez, 2012),22 se ha acumulado una cantidad importante de evidencias a su favor, tanto en el campo de la psicología del razonamiento como en la psicología social, en el campo de la  toma de decisiones (Mercier y Sperber, 2009, 2011; Trouche et al., 2014), en psicología del desarrollo (Mercier, 2011b), en psicología intercultural (Mercier, 2011a), en psicología moral (Mercier, 2011c), en ciencias políticas (Bicchieri y Mercier, 2014; Landemore y Mercier, 2012; Mercier y Landemore, 2012) y en los estudios sobre la experticia (Mercier, 2011d).

			Ahora bien, una teoría que pretende dar cuenta de la función del razonamiento humano tiene que contar con hipótesis claras que puedan ser puestas a prueba experimental. Con este propósito, la teoría argumentativa del razonamiento se articula alrededor de cinco predicciones principales: (i) los humanos son “naturalmente” buenos para argumentar; (ii) los individuos razonan mejor en un contexto argumentativo (diálogo) que en solitario; (iii) cuando producen argumentos son perezosos  y sesgados; (iv) cuando evalúan argumentos son más exigentes y objetivos; y (v) los argumentos suficientemente fuertes deberían superar indicios ligados a la fuente.

			

			El postulado evolucionista en el cual se inserta esta teoría  implica que los mecanismos que sostienen la función argumentativa del razonamiento deberían ser universales, es decir, compartidos por un conjunto de humanos con un desarrollo típico. Deberíamos entonces poder observar sus efectos y la expresión de sus características en todas las culturas (Norenzayan y Heine, 2005). Sin embargo, los principales resultados experimentales que sostienen la teoría argumentativa del razonamiento provienen de investigaciones realizadas con participantes occidentales (principalmente en Estados Unidos y Europa).

			Las sociedades occidentales constituyen una muestra limitada del espectro compuesto por las poblaciones humanas. A veces agrupadas bajo el acrónimo WEIRD (Western Educated Industrialized Rich Democratic) (Henrich, Heine y Norenzayan, 2010), las sociedades WEIRD representan 16 % de la población mundial, pero constituyen un 96 % de las muestras en las investigaciones en psicología (Rad, Martingano y Ginges, 2018; Wang, 2016). Con ello, es probable que las características del razonamiento propuestas por esta teoría reflejen la expresión de factores culturales más que rasgos universales.

			Las construcciones sociales y culturales (creencias, símbolos, artefactos, prácticas) estructuran la vida cotidiana de las sociedades humanas. Incluso, procesos cognitivos de “bajo nivel” como  las sensaciones, el reconocimiento de rostros o la percepción de los colores son permeables a factores culturales.23 Es entonces delicado asumir que todos los procesos psicológicos sean inmunes a la experiencia cultural (Wang, 2016), más aún cuando nos interesamos en procesos de alto nivel como el lenguaje y el razonamiento.

			No obstante, es la cuestión de la universalidad de las características del razonamiento lo que nos atañe. Interesarse en los potenciales universales es teóricamente pertinente para la teoría argumentativa del razonamiento, ya que permite poner a prueba de una manera más concluyente sus hipótesis adaptativas.

			

			Así, si se postula que los mecanismos del razonamiento (producción y evaluación de los argumentos) son adaptaciones, algunas competencias de base deberían ser relativamente universales y no el resultado de una enseñanza formal o de un aprendizaje cultural específico. Un enfoque intercultural y desarrollista parece entonces idóneo para poner a prueba las hipótesis adaptativas defendidas por la teoría argumentativa del razonamiento.

			5.5	Un enfoque intercultural y desarrollista

			La posibilidad de poder generalizar los resultados obtenidos en poblaciones WEIRD a otros contextos culturales vendría a reforzar la hipótesis de la universalidad de la función argumentativa del razonamiento. En caso de que los resultados no permitan evidenciar la observación de características similares del razonamiento en poblaciones no WEIRD, el modelo evolucionista avanzado debería ser refutado.

			Conviene precisar que postular que un mecanismo es una adaptación no significa que no haya lugar para la variabilidad intercultural y el desarrollo (Norenzayan y Heine, 2005). En efecto, la naturaleza de los argumentos intercambiados o los tipos de argumentos aceptados o rechazados varían en función del contexto social y cultural (Mercier, 2011a). Al igual que el lenguaje, las competencias argumentativas sufren transformaciones y se vuelven más sofisticadas hasta alcanzar el nivel de competencia del adulto (Mercier, 2011b).

			Aquí, la psicología cultural juega un papel importante, ya que participa en la confirmación, la modificación o el enriquecimiento de las teorías existentes. Más allá de permitir dar cuenta de la diversidad de las conductas humanas, sus resultados pueden ser una fuente para el desarrollo teórico o empírico. Por ejemplo, observar diferencias entre grupos culturales puede sugerir que el proceso cognitivo estudiado es permeable a variaciones ecológicas o culturales. De otro modo, la observación de similitudes entre diversos grupos culturales puede ser un indicio de que dicho proceso está ligado a características biológicas, cognitivas o a experiencias culturales compartidas (Wang, 2016). En psicología del desarrollo, identificar similitudes o diferencias es particularmente informativo para entender las relaciones entre las características biológicas y cognitivas y la estructura sociocultural en la cual se desarrollan estos procesos (Wang, 2016).

			

			El interés de desarrollar un doble enfoque, intercultural y desarrollista, reside en el hecho de que permite disponer de un haz de evidencias complementarias. El enfoque desarrollista provee indicios de la emergencia de las competencias estudiadas y su dependencia en relación con los aprendizajes culturales, como los que están ligados a la escolarización. El enfoque intercultural ofrece la posibilidad de poner a prueba la generalización de los mecanismos en cuestión, en contextos culturales que difieren según dimensiones teóricamente pertinentes (Norenzayan y Heine, 2005) que detallaré a continuación.

			5.5.1 La argumentación: ¿una especificidad  de los “WEIRD”?

			Cuando nos interesamos en el razonamiento y la argumentación, las culturas occidentales tienen ciertos rasgos que, sin ser únicamente propios a esas culturas, potencialmente podrían explicar las características del razonamiento defendidas por la teoría argumentativa del razonamiento (Mercier, 2011a, 2011b).

			En efecto, las culturas occidentales se inscriben en una tradición filosófica que enfatiza el debate y la argumentación. Estos juegan un papel central en las instituciones sociales como la ciencia, la justicia o la política (Lloyd, 1996; Peng y Nisbett, 1999).  Aunado a esto, las sociedades WEIRD ponen menos énfasis en  “salvar las apariencias” (Kim y Markus, 1999; Oetzel et al., 2001) o en la armonía social, lo cual puede favorecer debates más abiertos y directos (Mercier, Deguchi, Van der Henst y Yama, 2016). Finalmente, la institucionalización de la educación ofrece a los miembros de las sociedades WEIRD, en teoría, el entrenamiento formal necesario para razonar de manera abstracta (Luria, 1971; Braine, 1990).

			

			Si bien es cierto que los participantes WEIRD de los estudios en psicología del razonamiento constituyen una muestra limitada de las poblaciones humanas (Rad et al., 2018; Wang, 2016), los participantes de los estudios en psicología del desarrollo conforman una muestra todavía más limitada en el sentido de que la mayoría de ellos (por lo menos en el campo de la psicología cognitiva) provienen de clases medias y altas. Asimismo, los estilos parentales adoptados en los diferentes contextos culturales y sociales son susceptibles de crear ambientes donde la valorización de la argumentación varía, lo cual potencialmente podría influir sobre la emergencia de las competencias argumentativas (Gauvain, Munroe y Beebe, 2013).

			Los progenitores de clases medias y altas de las sociedades occidentales intercambian numerosos argumentos con sus hijos e hijas, esperan que propongan argumentos y les piden dar explicaciones (Tizard, Hughes, Carmichael y Pinkerton, 1983; Mercier, 2011b). El intercambio de argumentos juega un papel primordial en las interacciones de los niños y niñas con las personas adultas (Gauvain et al., 2013) o con sus pares (Zadunaisky, 2011; Zadunaisky y Blum-Kulka, 2010). Asimismo, los padres y madres de clases medias y altas tienden a favorecer el intercambio de razones en lugar de la expresión de la autoridad (Chouinard, Harris y Maratsos, 2007). Finalmente, estas niñas y niños reciben más explicaciones y cuestionan con más frecuencia a sus progenitores que aquellos infantes provenientes de familias más desfavorecidas (Gauvain et al., 2013).

			

			Todos esos factores podrían hacer de la argumentación una competencia cognitiva particularmente valorizada en las culturas occidentales. Es entonces concebible que este contexto cultural particular establezca condiciones que favorezcan el desarrollo de las competencias argumentativas y una motivación para  involucrarse en actividades argumentativas.

			Dada la diversidad de las sociedades humanas, la mayoría de las poblaciones (84 %) no comparte algunos de los rasgos característicos de las culturas WEIRD con respecto a los procesos de argumentación. Con el fin de evidenciar estas potenciales variaciones culturales, trataré el caso de dos poblaciones no  occidentales: las sociedades mayas de América Central (sociedad tradicional) y la sociedad japonesa (cultura oriental).

			5.5.2 Sociedades tradicionales y culturas orientales

			Las sociedades tradicionales y las culturas orientales representan dos puntos de comparación particularmente interesantes para  el estudio de la argumentación. En efecto, poseen algunas dimensiones culturales que les diferencian de los WEIRD, tales como su tradición filosófica, sus estilos parentales o el acceso a la educación formal, y estas podrían tener efectos sobre la expresión de la argumentación, el desarrollo de las competencias argumentativas, incluso sobre el desarrollo de las habilidades de razonamiento.

			5.5.2.1 Sociedades tradicionales

			El acceso a la educación formal (escolarización) constituye un primer factor que podría tener consecuencias sobre el desarrollo de las habilidades de razonamiento. Diversos estudios realizados con poblaciones analfabetas en Uzbekistán, África y América Central han reportado un nivel de rendimiento muy bajo para tareas de razonamiento deductivo relativamente simples, aunque personas con un mínimo de educación formal muestran resultados  aceptables (Luria, 1976; Cole, Gay, Glick y Sharp, 1971; Scribner, 1975, 1977; Sharp y Cole, 1975). Algunos autores postulan que también podrían existir diferencias cualitativas de razonamiento entre poblaciones analfabetas y poblaciones escolarizadas (práctico vs. teórico-hipotético) (Luria, 1976; Medin y Atran, 2004).

			

			No obstante, más que crear habilidades de razonamiento abstracto, la educación formal proveería un contexto en el cual los individuos pueden involucrarse en este tipo de ejercicio (Leevers y Harris, 1999). Cuando el contenido es familiar (Hamill, 1990), o bien, cuando está explicado que las premisas no familiares se llevan a cabo en un contexto imaginario, el rendimiento de dichas poblaciones aumenta (Scribner, 1977; Mercier, 2011a; Dias, Roazzi y Harris, 2005). Estos resultados sugieren que los participantes no escolarizados pueden involucrarse exitosamente en la resolución de problemas de razonamiento abstracto.

			El estilo parental adoptado en las sociedades tradicionales representa un segundo factor que podría incidir sobre la emergencia de las competencias argumentativas. En las clases medias y altas de países europeos, los progenitores se involucran más en discusiones argumentadas con sus hijos e hijas, en comparación con progenitores de la clase obrera que recurren con más  frecuencia a la autoridad (Tizard et al., 1983).

			El contraste es aún más marcado en sociedades tradicionales donde madres y padres esperan que los menores “obedezcan sin cuestionar” (Maratsos, 2007, p. 124). Estas diferencias de estilos parentales tienen un efecto sobre la conducta de los niños y niñas, por ejemplo, en las sociedades tradicionales estos raramente piden explicaciones a sus progenitores (Gauvain et al., 2013).

			Ahora bien, en las sociedades occidentales las personas adultas a menudo inician el diálogo haciendo preguntas a sus hijos e hijas (Ferguson, 1978), al contrario, en los mayas K’iche’ (Guatemala), solamente el 10 % de las peticiones que les son dirigidas son preguntas, ya que en este pueblo utilizan principalmente imperativos para hablarles a los niños y niñas (alrededor de 50 % de los enunciados), aunque casi no los utilizan con los adultos (Pye, 1986).

			

			Un estudio con los yucatecos (mayas de México) muestra que los infantes de un año de edad que pertenecen a estas comunidades, en comparación con niñas y niños de Estados Unidos provenientes de familias numerosas, están menos expuestos al lenguaje de forma general. En ese sentido, reciben menos cantidad de información verbal y una proporción más reducida de las proposiciones a las cuales están expuestos están dirigidas directamente a ellos (Shneidman y Goldin-Meadow, 2012).

			Así pues, la adquisición del lenguaje en los niños y las niñas mayas parece realizarse principalmente de manera indirecta, en comparación con sus pares de Estados Unidos, para quienes la mayoría de la exposición se hace de manera directa (proposiciones dirigidas directamente a ellos), mientras que una gran parte de la información lingüística a la cual los infantes mayas están expuestos tiene lugar “encima de sus cabezas” (Shneidman y Goldin-Meadow, 2012).

			Estos estudios sugieren, entonces, que los niños y las niñas mayas tienen menos oportunidades de intercambiar razones (explicaciones o argumentos) con las personas adultas que los infantes occidentales, en particular los de clases medias y altas.

			Finalmente, los miembros de sociedades tradicionales comparten una proporción más grande de creencias comunes y se encuentran menos expuestos a presiones para justificar sus elecciones, las cuales son más reducidas: menos elecciones de productos para comprar, menos elecciones de profesiones, menos elecciones de lugar para vivir, menos elecciones de religión, etc. (Lévi-Strauss, 1966) y son potencialmente menos confrontados a justificarlas que los occidentales.

			Así pues, para miembros de las sociedades tradicionales, el razonamiento podría apoyarse menos en la argumentación y, por ende, se beneficiarían menos de las discusiones en grupo que las culturas WEIRD. Sin embargo, podemos dudar de que estas personas no se involucran en discusiones y de que en su cotidianidad no intercambian argumentos, lo cual ha sido observado por antropólogos de manera repetida en esas sociedades (Boehm et al., 1996; Brown, 1991; Mercier, 2011a). No obstante, con base en las disparidades relativas a la exposición al lenguaje y el intercambio de razones, las competencias argumentativas de las niñas y niños de esas comunidades podrían desarrollarse más tardíamente que las de menores occidentales.

			

			5.5.2.2 Culturas orientales

			En oposición a las culturas occidentales, las sociedades orientales, como la japonesa, son a menudo definidas como culturas que evitan los debates y el intercambio de argumentos, ya que representan una potencial amenaza a la armonía social (Becker, 1986; Nakamura, 1964). Numerosas investigaciones se han enfocado en describir las potenciales diferencias cualitativas de razonamiento entre occidentales y orientales (Nisbett, Peng, Choi y Norenzayan, 2001). En particular, se propone que quienes integran las culturas orientales estarían menos dispuestos que las WEIRD a involucrarse en debates y la argumentación formal (Peng y Nisbett, 1999). Así, se beneficiarían menos del razonamiento en grupo (Nguyen, Terlouw y Pilot, 2005).

			Aunque la demostración de un desacuerdo público o un debate puede ser considerado de manera negativa en este contexto cultural, podemos dudar del hecho de que sus miembros no se involucran en intercambios argumentativos en su vida cotidiana, su trabajo, con sus amigos y con sus hijos e hijas (Mercier, 2011a). Así mismo, las diferencias observadas en cuanto a la manera de manejar la contradicción son superficiales y no impiden a los orientales involucrarse en actividades argumentativas (Mercier, 2011a). Estas diferencias interculturales estarían más ligadas al uso de argumentos en un contexto cultural particular que a habilidades de razonamiento per se.

			

			En relación con el estilo parental, las niñas y niños japoneses son criados de una manera similar a la de infantes europeos, en particular quienes integran las clases medias y altas (Sato, 2003). Las madres y docentes recurren menos a la autoridad y más a la paciencia, y proveen numerosas explicaciones a los menores (Sato, 2003; Hess, Kashiwagi, Azuma, Price y Dickson, 1980; Lewis, 1984).

			Miembros de culturas orientales, en este caso la japonesa, representan otro punto de comparación interesante con las sociedades occidentales. Aunque podemos considerar que los niños y las niñas japoneses están expuestos a una cantidad de argumentos similar a los menores occidentales, el peso dado al mantenimiento de la armonía social puede crear un contexto donde la argumentación es menos valorizada. Es entonces posible que existan diferencias en la expresión de las competencias argumentativas en los infantes japoneses, en comparación con las niñas y niños occidentales.

			Las sociedades tradicionales y orientales, por las diferencias que exhiben frente a las culturas WEIRD, constituyen un terreno propicio para poner a prueba algunas de las predicciones fundamentales de la teoría argumentativa del razonamiento. En la siguiente sección, presentaré algunas de las investigaciones que desarrollamos en tres contextos culturales diferentes, con el fin de recolectar evidencias de los beneficios de la argumentación  y de la sensibilidad precoz a los argumentos.

			5.6	Beneficios de la argumentación

			Como se indicó anteriormente, los psicólogos del razonamiento se enfrentan a una paradoja: por una parte, cuando los individuos razonan solos, están a menudo sesgados y cometen errores; por otra parte, cuando resuelven los mismos problemas en grupos pequeños, su rendimiento es aceptable. Así, uno de los desafíos de una teoría que pretende dar cuenta de la función del razonamiento humano es ser capaz de explicar esa paradoja.

			

			Consideremos la tarea más famosa de la psicología del razonamiento, la tarea de selección de Wason (Wason, 1966), la cual implica la verificación de una simple regla condicional. Bajo su forma más abstracta, el rendimiento en solitario es muy inferior, de un 10 a un 15 % de respuestas correctas (Evans, Newstead y Byrne, 1993). Sin embargo, cuando grupos de cuatro a cinco participantes resuelven la misma tarea, su rendimiento alcanza hasta un 80 % de respuestas correctas (Moshman y Geil, 1998; Augustinova, 2008; Maciejovsky y Budescu, 2007).

			Efectos similares fueron reportados en problemas matemáticos (Laughlin y Ellis, 1986) y para un conjunto de tareas provenientes del campo del aprendizaje colaborativo (Johnson  y Johnson, 1987; Slavin, 1995) y del conflicto sociocognitivo (Buchs y Butera, 2004; Doise y Mugny, 1984; Perret-Clermont et al., 2004; Perret-Clermont, 1980). Aunque la mejora del rendimiento en grupo es un efecto robusto que está ampliamente reportado en la literatura, persiste un debate importante sobre los procesos que pueden explicarla.

			Desde la perspectiva individualista, algunos autores plantean que los miembros de los grupos serían capaces de identificar al individuo más inteligente (Oaksford et al., 1999) o al más seguro de sí mismo (Opfer y Sloutsky, 2011) y simplemente lo seguirían. No obstante, el análisis de las discusiones en grupo muestra que los participantes tienen cierta disposición a cambiar de opinión solo cuando están convencidos de que su respuesta es errónea (Moshman y Geil, 1998) y la simple exposición a la respuesta correcta no parece hacerles cambiar de opinión (Trognon, 1993). Por el contrario, la exposición a los argumentos que sostienen la respuesta correcta resulta más eficiente, independientemente del nivel de confianza en su respuesta inicial (Trouche et al., 2014; Trouche et al., 2015).

			Otros investigadores sostienen la hipótesis de que el contexto de grupo constituye una fuente específica de motivación para los individuos, lo cual tendría como consecuencia incrementar su involucramiento en la tarea (Oaksford et al., 1999). Este argumento parece ser difícil de defender, ya que el rendimiento en grupo en numerosas tareas es inferior a las expectativas, en gran parte porque sus miembros hacen menos esfuerzos que cuando tienen que resolver una tarea individualmente (Hill, 1982). Además, otras formas de motivación no parecen tener efecto sobre el rendimiento en el campo del razonamiento, tales como recompensas monetarias, las cuales no logran mejorar el rendimiento en tareas de razonamiento o de toma de decisión (Bonner, Hastie, Sprinkle y Young, 2000; Johnson-Laird y Byrne, 2002).

			

			Finalmente, en algunas situaciones, los grupos pueden converger hacia una buena respuesta, aunque ninguno de sus miembros tenga acceso a ella antes de la discusión. En este caso, el rendimiento del grupo supera al del mejor de sus miembros (Assembly Bonus Effect) (Laughlin, Bonner y Miner, 2002; Moshman y Geil, 1998).

			En oposición, el enfoque interaccionista propuesto por Mercier y Sperber (2011) ofrece un cuadro teórico que parece dar mejor cuenta de estos resultados contradictorios. Al postular que el sesgo hacia su lado es una característica adaptativa del razonamiento, permite explicar el bajo rendimiento cuando los participantes razonan solos. También, predice que la discusión debería mejorar el rendimiento, gracias al intercambio de argumentos que propician las habilidades de evaluación de argumentos. La teoría argumentativa del razonamiento postula que la asimetría fundamental entre producción y evaluación es una característica adaptativa del razonamiento (Mercier, 2016). Así, si estos atributos constituyen adaptaciones, no solamente deberían observarse en poblaciones occidentales (ampliamente reportado en la literatura), sino también en poblaciones orientales y sociedades tradicionales.

			Experimentos recientes parecen sostener esa predicción. Mercier et al. (2016) han mostrado que los participantes japoneses se benefician, de igual manera que los participantes WEIRD, de la discusión en grupo. En el caso de la tarea de selección de Wason, observaron una mejoría similar entre resolución individual y resolución en grupo. No obstante, los resultados sugieren también que los participantes orientales otorgan más importancia a la preservación de la armonía social cuando están involucrados en discusiones en grupo, en contraste con los occidentales (Mercier et al., 2016).

			

			Otro estudio realizado con integrantes de comunidades tradicionales mayas K’iche’ provee evidencias para sostener que los participantes no escolarizados provenientes de sociedades tradicionales comparten estas características (Castelain, Girotto, Jamet y Mercier, 2016). Para ello, se basaron en la adaptación de una tarea de conversación peso-volumen y la grabación sistemática de las respuestas, de las justificaciones individuales y de las discusiones en grupo. Sus resultados indican una mejoría significativa del rendimiento entre la condición individual y la condición grupal.

			El análisis de las razones producidas por las personas participantes revela que dicha mejoría se puede explicar por una producción de argumentos caracterizada por un sesgo hacia su lado para defender su punto de vista y una evaluación eficaz, lo cual permite discriminar los argumentos malos de los buenos y cambiar de opinión de manera apropiada. Además, observaron que era suficiente que un solo miembro del grupo tuviera la respuesta correcta para que su argumento (o argumentos) a favor lograra convencer a los otros participantes del grupo.

			Los resultados presentados, en complemento con estudios llevados a cabo en sociedades occidentales que han puesto a prueba estas predicciones, muestran el efecto beneficioso de la discusión sobre el razonamiento; más importante aún, indican que esa mejora del rendimiento es reflejo de las características del razonamiento. Además, la generalización de estos resultados en las sociedades occidentales, orientales y tradicionales sugieren que las características del razonamiento no son culturalmente adquiridas. Para sostener este postulado, conviene ahondar en el desarrollo de las competencias argumentativas.

			

			5.7	Sensibilidad precoz a los argumentos

			El interés hacia el estudio del desarrollo de las capacidades argumentativas se basa en la hipótesis de que las características del razonamiento deberían encontrarse igualmente en niñas y niños pequeños, en particular en la capacidad de evaluar argumentos, independientemente del contexto cultural y social en el cual están inmersos.

			Los testimonios constituyen una fuente significativa de información para los infantes, ya que forman parte de la construcción de la comprensión del ambiente social en el cual se hallan insertos, así como en el desarrollo de sus creencias y adquisición de conocimientos.

			Todo un campo de investigación se ha desarrollado para lograr entender cómo los menores deciden en quién creer cuando las informaciones que reciben están en conflicto con sus conocimientos o creencias, o bien, cuando reciben informaciones conflictivas. El método clásicamente utilizado en estas investigaciones es la tarea de testimonio. En general, se les solicita a los infantes que escojan entre sus propias creencias y el testimonio de un informante o entre los testimonios de dos informantes.

			Estas investigaciones han mostrado que las niñas y niños se basan en indicios como la familiaridad, la benevolencia o la competencia de los informantes (Clément, 2010; Harris, 2012; Harris et al., 2018). Sin embargo, pocos trabajos se habían interesado en un factor que juega un papel importante en el ambiente social de los menores: la argumentación.

			Desde tempranas edades (por lo menos en clases medias y altas de sociedades occidentales) los niños y las niñas están expuestos a numerosos argumentos por parte de sus progenitores o de sus pares. Los estudios observacionales sugieren que se involucran en formas simples de argumentación antes de los  3 años. A partir de los 12 meses, los menores están más dispuestos  a tomar en cuenta informaciones comunicadas cuando estas no están en conflicto con sus creencias (Tamis-LeMonda et al., 2008). Posteriormente, a los 18 meses, rechazan de forma explícita informaciones que están en conflicto con sus propias creencias (Pea, 1982); en tanto que, a los 2 años, producen argumentos cuando están en desacuerdo con sus progenitores o sus hermanos (Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow y Girnius-Brown, 1987; Kuczynski y Kochanska, 1990; Perlman y Ross, 2005).

			

			Recientes investigaciones experimentales han mostrado que los niños y las niñas de 3 a 5 años son sensibles a la calidad epistémica de las razones dadas por los informantes y utilizan este índice para evaluar la confianza que pueden atribuir a la fuente. En este sentido, prefieren aprender de informantes que han proporcionado buenas razones (Koenig, 2012; Corriveau y Kurkul, 2014).

			En la misma vena, otro estudio ha mostrado que son sensibles a la presencia del conector “porque” cuando tienen que evaluar razones propuestas por informantes (Bernard, Mercier y Clément, 2012). En continuidad con esta investigación, estos autores han mostrado que las niñas y niños suizos son capaces de discriminar diferentes tipos de argumentos (Mercier et al., 2014), ya que favorecen el testimonio del informante que provee un argumento perceptivo (fuerte: “el perro se fue por allá porque lo he visto irse en esa dirección”), en comparación con un informante que sostiene su opinión con base en un argumento circular (débil:  “el perro se fue por allá porque se ha ido en esa dirección”).

			Por su parte, recientes estudios realizados con infantes mayas, franceses y japoneses proveen evidencias complementarias que nos informan sobre el desarrollo de las competencias argumentativas en diversos contextos culturales y sociales.

			Primero, los experimentos realizados en Francia sobre la evaluación de los argumentos muestran que, desde los 2 años, los menores son sensibles a la fuerza de los argumentos a los cuales están confrontados (Castelain, Bernard y Mercier, 2018). En general, los resultados muestran que están más dispuestos a aceptar el testimonio provisto por un informante cuando este sostiene su respuesta con un argumento perceptual que cuando lo sostiene con un argumento circular o en ausencia de uno. Además, generalizan la confianza que atribuyen en la persona informante, es decir, atribuyen más confianza a un informante que previamente ha sostenido su respuesta con un argumento fuerte.

			

			Segundo, experimentos realizados en sociedades tradicionales (Castelain, Bernard, Van der Henst y Mercier, 2016) y orientales (Mercier, Sudo, Castelain, Bernard y Matsui, 2017) muestran que, cuando están confrontados a testimonios contradictorios –uno sostenido por un argumento circular (débil) y el otro por un argumento perceptual (fuerte)– las niñas y niños mayas y japoneses favorecen el testimonio sostenido por el argumento más fuerte. Estos resultados sugieren que, aunque haya diferencias culturales y sociales entre estas tres poblaciones, lo cual podría tener un impacto sobre el desarrollo de las competencias argumentativas, los infantes europeos, orientales y provenientes de sociedades tradicionales de edades similares muestran la misma habilidad al discriminar los argumentos.

			Finalmente, un experimento complementario realizado en Guatemala y diseñado para poner a competir un índice ligados al contenido (aquí la cualidad del argumento) y un índice ligado a la fuente (aquí la jerarquía social) (Castelain et al., 2016) muestra que cuando los dos índices se presentan de manera independiente generan tasas de aceptación similares. Sin embargo, cuando están en competencia, de manera que el subordinado provee un argumento más fuerte que el dominante, el índice ligado al contenido supera el índice ligado a la fuente, es decir, la razón supera al poder.

			El conjunto de los experimentos realizados en Francia, Guatemala y Japón sugieren que las competencias argumentativas emergen relativamente temprano, que la evaluación de argumentos muestra características similares a las de las personas adultas y que la sensibilidad a los argumentos es compartida en diferentes sociedades humanas. Estos resultados apoyan la hipótesis de que las características del razonamiento (por lo menos en la evaluación de argumentos) no dependen de un aprendizaje cultural específico.

			

			5.8	Conclusión

			Inscrito en el marco evolucionista de la vigilancia epistémica (Sperber et al., 2010) y de la teoría argumentativa del razonamiento (Mercier y Sperber, 2011, 2017) la reflexión presentada en este capítulo tuvo como objetivo ilustrar las investigaciones que se han interesado en poner a prueba las predicciones que surgen del postulado de la función argumentativa del razonamiento. Más allá de las cuestiones teóricas, estas investigaciones proveen una mejor comprensión de la influencia que los contextos argumentativos culturales y sociales pueden tener sobre el razonamiento, específicamente, sobre el despliegue de las características de producción y de evaluación de argumentos.

			El doble enfoque, intercultural y desarrollista, desarrollado aquí resulta particularmente apropiado para poner a prueba las hipótesis adaptativas propuestas por este cuadro teórico. En efecto, las dimensiones en las cuales difieren las sociedades occidentales, orientales y tradicionales proveen un terreno propicio para constatar la universalidad de la función argumentativa del razonamiento y el desarrollo de las competencias argumentativas.

			Los estudios desarrollados han permitido, en primer lugar, evidenciar que las personas provenientes de sociedades tradicionales (no escolarizados) muestran las mismas características  de producción (sesgo hacia su lado) y de evaluación (objetividad) de  los argumentos ya observadas en culturas occidentales y orientales (Castelain et al., 2016). Estos resultados sugieren que las características del razonamiento no dependen de un aprendizaje  cultural especifico. Los resultados con los niños y las niñas sostienen esta interpretación: desde los 2 años de edad, los menores son sensibles a la fuerza de los argumentos a los cuales están expuestos (Castelain et al., 2018). Por último, las evidencias recolectadas en Guatemala y Japón indican que dicha habilidad se desarrolla de forma similar en las tres culturas estudiadas (Castelain et al., 2016; Mercier et al., 2017) y que los argumentos suficientemente fuertes pueden superar índices ligados a la fuente (jerarquía social) (Castelain et al., 2016).

			

			Por consecuente, estos resultados proveen nuevas evidencias sobre el papel determinante de la argumentación en el razonamiento e invitan a reconsiderar las características del razonamiento y su función en la cognición humana. Puestos en perspectiva con los resultados colectados en el cuadro de la teoría argumentativa del razonamiento, sostienen la hipótesis de que la asimetría fundamental entre producción y evaluación de argumentos sería una característica adaptativa de la función argumentativa del razonamiento.

			Dicha perspectiva permite conciliar numerosos resultados contradictorios provenientes de la psicología del razonamiento y dar cuenta de su función evolutiva (Mercier, 2016). Así, el razonamiento habría evolucionado para fines sociales y su función sería producir argumentos para convencer a los demás y evaluar los argumentos de otros, a fin de estar convencido cuando sea apropiado (Mercier y Sperber, 2011). La función argumentativa del razonamiento constituiría una ventaja evolutiva en el sentido de que mejoraría la comunicación humana (Mercier y Sperber, 2017).

			Esta perspectiva encuentra un eco en desarrollos teóricos recientes que hacen hincapié en la importancia de la argumentación y el intercambio de razones en la cognición social (Tomasello, 2014), del ámbito social en la evolución de los seres humanos y de la función social de la cognición de alto nivel (Byrne y Whiten, 1988; Dunbar y Shultz, 2003; Dunbar, 1996; Tomasello, Carpenter, Call, Behne y Moll, 2005; Whiten, 1997). Coincide también con estudios que enfatizan el papel evolutivo de la cooperación en pequeños grupos, donde la comunicación es crucial (Dubreuil, 2010; Sterelny, 2012).

			

			Más allá de ofrecer una explicación adaptativa de los atributos del razonamiento, la teoría argumentativa del razonamiento permite además dar cuenta de sus efectos (Mercier, 2016). Efectivamente, el contexto en el cual el razonamiento acaece juega un rol central en la dinámica de los mecanismos de producción y de evaluación de argumentos. En ausencia de diálogo o conflicto entre puntos de vistas, la producción de argumentos (sesgada hacia su lado) domina y puede tener consecuencias deletéreas, como la polarización o el exceso de confianza. Al contrario,  en una situación de diálogo o cuando diversos individuos tienen opiniones divergentes que favorecen el intercambio de argumentos, la evaluación de argumentos arranca, lo cual permite a los individuos acceder a mejores decisiones y que las mejores ideas (argumentos) se difundan. Aunque el diálogo es la situación idónea para la expresión de los mecanismos de producción y de evaluación de argumentos, es necesario que las personas que participan tengan ciertas motivaciones comunes (resolver un problema, acceder a creencias más sólidas) para involucrarse en un diálogo constructivo e intercambiar argumentos (Mercier, 2016).

			Una mejor comprensión de la dinámica entre los mecanismos de producción y de evaluación en los diferentes contextos abre un campo para potenciales aplicaciones fuera del laboratorio.

			Los pequeños grupos de discusión son un componente importante de las sociedades democráticas y un instrumento común en los campos de la educación, de la ciencia, de la justicia, de las organizaciones o de las deliberaciones ciudadanas (Landemore y Mercier, 2012). Tomar en cuenta la dinámica de los mecanismos argumentativos permitiría superar algunos límites del razonamiento en grupo (polarización), favorecer el intercambio de puntos de vista y así, en el mejor de los casos, tomar decisiones más razonadas (Mercier y Landemore, 2012).

			

			Las personas docentes podrían aprovechar estas investigaciones para crear condiciones que favorezcan el intercambio de razones en los grupos de discusiones y así permitir a los estudiantes sacar mejor provecho de sus habilidades argumentativas (Mercier, Boudry, Paglieri y Trouche, 2016). Maximizar la exposición de los estudiantes a argumentos que van en contra de su punto de vista constituye una estrategia que podría potencialmente mejorar el razonamiento en solitario (Mercier, 2016).

			Finalmente, para concluir y como lo defendí a lo largo de este capítulo, el razonamiento es una actividad eminentemente social, y es gracias a un pequeño grupo de investigadores que pude realizar estos estudios sobre el tema. Sin ellos, al igual que el razonador solitario, habría sido privado de uno de sus más grandes beneficios: el intercambio (de argumentos) con los demás.
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			Capítulo 6

			Conectividad entre razones, verdad, racionalidad  y normatividad

			Mario Solís Umaña

		

	
		
			

			6.1	Introducción

			Solemos defender normas, es decir, principios morales, políticos o jurídicos, sobre la base de razones diversas. Decimos, por ejemplo, que debemos seguir un principio o norma de justicia (como expresión de un derecho moral o un derecho jurídico) porque genera un bien sin producir un mal, porque la norma tiene valor intrínseco o porque los valores que subyacen bajo tales principios son fundamentales, irrenunciables e innegociables. A veces decimos que una determinada norma (un derecho ciudadano, por ejemplo) adquiere su fuerza normativa en función de la estabilidad del sistema mismo y que su resguardo no es requerido simplemente para proteger al sistema, sino porque todo aquello que deseamos y valoramos podría perderse si no lo hacemos, si damos paso al caos, a la anomia, a la pérdida de direccionalidad y de sentido compartido (es menos convincente la tesis de la defensa de la estabilidad de un sistema simplemente por la salvaguarda de tal sistema, como si se tratara de un bien superior a la existencia misma de los individuos que compone la estructura social sostenida por tal sistema). Otras veces se dice simplemente que la racionalidad misma de una acción contiene o expresa la norma a seguir. Una versión cercana dice que lo razonable de una acción, esto es, lo prudencial o lo práctico que resulta hacer o no hacer X, bastará para sostener el valor normativo de un determinado principio de acción. Estas diversas respuestas responden al denominado problema de la normatividad o, mejor aún, al problema de la justificación normativa (racional) en filosofía moral y política.

			

			Para algunos se trata de un falso problema. Intentar justificar una norma, en el mejor de los casos, equivale a un ejercicio de persuasión de aquello que de todas maneras queremos hacer o haremos, si está en nuestro poder ejecutar tal acción determinada. Si nos embarcamos en un análisis a fondo de las proposiciones normativas defendidas, dice el argumento, nos daremos cuenta de la fuerza de los precondicionamientos, los prejuicios, las predisposiciones o de una suerte de axiología preestablecida (lo que en terminología crítica se suele identificar con el nombre de ideología).

			En esa línea de pensamiento, el problema de la racionalidad normativa no parece tener lugar, la racionalidad parece salir sobrando o simplemente se dice como un mecanismo de reforzamiento de la normatividad, cuya fuerza es política en sus diversas expresiones (como institucionalidad, como cultura, como patrón conductual, como pura reacción psicobiológica, etc.). Contra la posición no cognitivista antes esbozada, este capítulo defiende el valor y alcance de las nociones de verdad, razón, razones y normatividad. Trata sobre las diversas formas en las que se conectan estas nociones en la literatura contemporánea, en el campo de la filosofía política y moral analíticas. La idea no es ofrecer una respuesta específica al problema de la normatividad, sino mapear la discusión y observar lo que muestra, así como lo que resulta opaco, en varias de las formas en las cuales se suelen hacer las conexiones entre razones, normas, hechos y las exigencias de  la racionalidad.

			

			Para lograr lo propuesto, el capítulo inicia con una problematización fácilmente observable en una tesis específica. Se trata del problema de las relaciones entre razones que ofrecemos respecto del mundo o de la naturaleza (razones explicativas) y las razones para la acción (razones normativas), frente a la cuestión de la verdad de dichas razones. La tesis específica es la de la irreductibilidad del segundo tipo de razones frente al primer tipo. Al comprender el problema y la tesis estaremos en condiciones de generar algunas distinciones básicas y comprender su alcance. En esto último consiste la segunda sección.

			Ya en esas distinciones y en la relación observada entre las nociones que intervienen se hacen notar de modo más palpable las dificultades que conlleva el predicado de verdad respecto de las razones. No es suficiente, sin embargo, con marcar esas distinciones y dificultades relativas a las nociones básicas; resta entonces introducir una idea como lugar de trabajo. Esa es la idea  de la razón pública y la tercera parte se ocupará de ella. El problema del alcance y sentido de la noción de verdad, de razón y particularmente de razón normativa, adquiere mayor relevancia frente a dicha noción de razón pública –una noción central en la filosofía política contemporánea.

			Todo esto genera un espacio adecuado para presentar una tipología particular con su correspondiente tesis: la tesis de la vinculación no jerarquizada entre razones de primer orden y de segundo orden. Esa es la cuarta sección. Sobre esta base se apuntará a un corolario relativo a la idea de la razón pública, a saber, que  dicha idea no puede tener lugar sin referencia a la verdad, y que tal  cosa no implica necesariamente adjudicar la verdad a las cosmovisiones expresadas a modo de razón pública. Con todos estos elementos se concluye. Se busca con todo sustentar una forma “vindicativa” de entender la interconexión entre razones, verdad y normatividad.

			

			6.2	Tesis de la irreductibilidad

			Resulta instructivo ingresar al tema propuesto a través de una tesis polémica, a saber, la tesis de la irreductibilidad de las razones normativas frente a las razones no normativas (TIR). Tal ingreso exige entonces la necesaria clarificación conceptual de base. Cuando ofrecemos razones para la acción aludimos a una Razón no normativa, es decir, una razón descriptivo-explicativa de un “hecho del mundo”, o bien, a una Razón normativa, esto es, una razón justificativa de la acción.24

			Tales razones pueden ser falsas o verdaderas, y es precisamente respecto de este predicado, razón verdadera, que la tesis de su irreductibilidad se torna comprensible. La siguiente cita de Thomas Scanlon permite una formulación sucinta: [TIR] “Truth about reasons [normative] are not reducible to or identifiable with non-normative truths, such as truth about the natural world or physical objects, causes and effects” (2014, p. 2).

			Por las razones que poco a poco se harán visibles en este capítulo, la TIR es efectivamente una tesis sólida (sound), empero exige matices que no dejan de ser polémicos. Para decirlo en síntesis y por adelantado, “irreductibilidad” no implica desvinculación; una diferenciación estricta del predicado de verdad marca una alta independencia de dominios (normativos, no normativos) y una alta independencia entre los variados dominios normativos (éticos, políticos, jurídicos, etc.), sin que se siga de ello la  no identificación de dominios, ni mucho menos la desvinculación del dominio de las razones y “los hechos del mundo”.

			Para comprender mejor la TIR resulta útil comparar las posiciones filosóficas a las cuales responde. Piénsese en el realismo moral, al menos su versión naturalista. En tal ubicación, la TIR es rechazada porque la identificación de las verdades del mundo respecto de las verdades morales es plena; la verdad de la moral es equivalente en forma y contenido respecto de la verdad relativa al mundo natural, es decir, las normas morales existen como existen las leyes de la naturaleza. En el otro extremo, se coloca el escepticismo moral-epistemológico, según el cual el predicado de verdad no es adjudicable a ninguna creencia o proposición moral. En este caso, la TIR se torna irrelevante desde el comienzo, con independencia del vínculo que se tenga con las proposiciones normativas y no normativas. Es decir, la posición diametralmente opuesta al realismo moral, el antirrealismo moral no cognitivista, rechazará la TIR porque rechaza de plano la premisa cognitiva subyacente.25

			Este no es el espacio para elaborar los argumentos en una u otra dirección respecto de las posiciones señaladas. Es suficiente indicarlas simplemente para darnos cuenta de que la interconexión entre tales elementos (razón, razones, hechos y verdad) no resulta para nada obvia y que la polémica aflora en casi cualquier forma en la que establezcamos sus relaciones, pero quizás más en la afirmación o negación de sus conexiones. Así, sin zanjar la cuestión, podemos regresar a la TIR y valorar la posición inicial asumida, es decir, la afirmación de las interconexiones entre hecho, verdad y razón, sin negar una robusta división del trabajo entre campos independientes. Es un tipo de interconexión que se muestra al mismo tiempo consistente con la separación fuerte entre dominios normativos y “no normativos” (los hechos del mundo). Afirmar las relaciones entre dichas variables es consistente incluso con una tesis fuerte relativa a la no dependencia de los dominios en cuestión y por supuesto una tesis relativa a la existencia de dominios.

			

			Piénsese la cuestión de esta manera: si se asume una distinción fuerte entre dos ámbitos (normativo y no normativo) y si se postula su no interdependencia, llegamos a la TIR, pero de modo deflacionista-negacionista respecto de la normatividad. Una posición unitaria en torno a órdenes normativos, tales como la moralidad y la juridicidad, tendrá que dar cuenta también de los vínculos entre hechos (políticos) y principios morales fundamentales, por ello tendrá que dar cuenta de lo no normativo, por su objeto, empero tendrá el efecto de anulación de la TIR; la torna irrelevante.

			Este asunto se observa, entre otros, en la filosofía moral de Ronald Dworkin (2011), particularmente su tesis de la independencia y unidad de los valores éticos-morales (The unity of value) (p. 1), así como la primacía de los valores en relación con otros tipos normativos, particularmente la norma jurídica (pp. 5 y 401-402). Se trata de un posicionamiento filosófico que, en relación con la verdad, implica una elaboración propia de aquello que se entiende por verdadero, desde dicho dominio: “A substantive theory of value must include, not wait for, a theory of truth in value” (Dworkin, 2011, p. 24).

			La tesis de Dworkin, la cual podemos denominar tesis “independentista vertical robusta” de la moralidad, se torna compatible con la TIR al diferenciar radicalmente las razones normativas y no normativas respecto de la verdad que se les predica. No obstante, la tesis adicional de la unidad de los dominios normativos, junto con la primacía de las normas ético-morales, generan mucho espacio para cuestionar tal defensa de la TIR al perder de vista la distinción significativa (no al menos respecto de las razones normativas). Es decir, al vincularse interpretativamente los dominios normativos (morales, éticos, políticos y jurídicos) sobre la base de valores fundamentales (como se vinculan la raíz de un árbol con sus ramas), pasamos de la independencia de la moralidad al imperio de la moralidad. Ese tipo de unidad rompe con la TIR porque convierte algunos hechos sociales y políticos en objetos de verdad normativa estrictamente moral, en ese sentido los torna reductibles.

			

			Quedan entonces dos opciones: a) una tesis “independentista horizontal tenue”, según la cual se reconoce la autonomía normativa de la moralidad (autonomía de sentido y autonomía de dominio), pero no su primacía, y b) la tesis “independentista absoluta”, según la cual se niega todo tipo de vinculación entre marcos dominios y mundos. La combinación de la tesis de la unidad con la tesis independentista vertical robusta rompe con la tesis de la irreductibilidad; la torna redundante. De este modo, la opción a) es la más convincente; la idea es que tal cosa se torne evidente al avanzar con el argumento.

			6.3	Distinciones fundamentales

			Conviene ahora colocar los términos básicos de la cuestión que nos ocupa y dar así mayor sentido a la discusión precedente. La más básica de todas es la referida a la noción de razón: ¿a qué “cosas” denominamos razones? Contamos con dos respuestas elementales. Thomas Scanlon sostiene que una razón, en su sentido más elemental, es una noción primitiva, y ha de entenderse como una consideración en favor de x, en donde x significa la generación de un juicio sobre un curso de acción o una acción misma: “I will take the idea of a reason as primitive. Any attempt to explain what it is to be a reason for something seems to lead back to the same idea: ‘a consideration that counts in favor of it’” (Scanlon, 1998, p. 17). Luego agrega: “A reason to Φ is simply a consideration that counts in favor of Φ-ing” (p. 17).26

			

			Nótese que con la expresión “razones para la acción” se marca un campo específico del pensar y del teorizar, se le suele llamar “filosofía práctica” y no ha de confundirse con un pragmatismo simplista. Tal expresión también indica, en su sentido más  básico, la noción de razón normativa y su función, la función de justificación práctica y epistémica. La filosofía práctica es teoría
 (o episteme) respecto de la acción y se ha de diferenciar de filosofía aplicada y de la filosofía teórica. Esta última distinción no es problemática, a menos de que la diferencia analítica traiga consigo una distinción entre mundos (acción/pensamiento) y que resulte en una pésima apropiación de la tesis de la irreductibilidad de las verdades normativas frente a verdades no normativas.

			La distinción es útil cuando la observamos en torno a la descripción de los hechos y la justificación de los actos relativa a los hechos. El ejemplo más claro lo ofrece Derek Parfit al señalar lo siguiente:

			Tenemos razón práctica, por ejemplo, en querer evadir el estar en agonía, y razón epistémica en creer que tenemos tal razón práctica. La naturaleza de la agonía nos da tanto la razón práctica cuanto la razón epistémica al hacer obviamente verdadero que contamos con tal razón práctica. (2011, pp. 19-20)

			Se observa una tesis fuerte respecto de la relación entre los hechos y las razones. Existen “hechos-proveedores-de razones”, en palabras de Parfit, y las razones para la acción, cuando se quieren convincentes o sólidas, han de tener como referente necesario “los hechos del mundo” (Raz, 2013). Estar en agonía es el hecho que genera la razón para querer no estar en agonía, y para actuar en correspondencia; a su vez torna verdadera la razón epistémica relativa a la razón o la aseveración práctica: “debo escapar del estar en agonía”. De este modo, argumenta el autor:

			Somos racionales cuando nos damos cuenta de hechos-proveedores-de-razones, los cuales nos lleva a creer, querer o intentar hacer aquello que nos da razones para creer, querer o intentar hacer. Y la racionalidad de la acción dependerá de nuestras creencias sobre esos hechos y sobre los correspondientes deseos e intenciones al ejecutar tal acción. (Parfit, 2011, p. 113)

			

			Conviene no reducir el valor de los juicios sobre los actos y las acciones mismas a “la verdad de los hechos”, como la TIR lo asume, y al mismo tiempo conviene percatarse de que, aunque racionalidad no está limitada a la facticidad, efectivamente encuentra en ella una condición necesaria. En la literatura reciente sobre el tema se suele también indicar bajo el término “razón” una capacidad, lo cual convierte la exigencia de la racionalidad en una exigencia y expectativa de responsabilidad, es decir, en la posibilidad-capacidad-necesidad de responder a razones.

			Como lo expresa Joseph Raz (2011) de manera constante, la razón es fundamentalmente: “the capacity reflectively to recognize reasons generally”. Esta definición parece dar paso a una concepción muy “robusta” de racionalidad y probablemente conviene acercase más hacia una concepción menos robusta de racionalidad y hacia una concepción más dinámica y tenue, como la de Scanlon, y hacia una concepción de razón como oferta de razonamientos (active reasoning) (Broome, 2013) con finalidad (targeted reasoning). Tal conveniencia radica en la menor “exigencia metafísica” que la segunda concepción supone, lo cual, a su vez, se torna más compatible con el campo en el que se trabaja: la filosofía práctica relativa a los dominios de la filosofía moral, legal y política. Esto se tornará evidente más adelante, al colocar el asunto en relación directa con la idea de la razón pública.

			Como se observa en la TIR, o bien, en el problema mismo que esta expresa (sobre si existe distancia relevante entre razones normativas y razones no normativas), la cuestión se acerca a muchas otras distinciones ya canónicas en la literatura; la más  “natural” es la distinción entre hecho y valor (cuestión ampliamente  tratada por un buen número de autores contemporáneos).27 Sin embargo, quizás la más básica y relevante para nuestros efectos es esa otra distinción al inicio aludida: contamos con razones explicativas, que típicamente se refieren a procesos causales, y razones normativas, que se ofrecen como justificación de aquello que hacemos –específicamente las razones justificativas morales como aquellas que justifican la acción en términos de valores o principios morales–. Damos razones para la acción como razones explicativas y como razones justificativas. Conviene profundizar un poco más en este respecto antes de trabajar la noción de verdad relativa a la normatividad.

			Como en muchas otras cuestiones, el modo más fácil de entender qué sería una razón normativa consiste en señalar aquello que no lo es. Si debí haber llegado a las 4 p. m. y me retrasé por una hora, les diría que, debido a la caída de un árbol en la vía, hubo un atasco vehicular y el autobús en el que viajaba se detuvo por más de una hora. Por esta razón llegué tarde. Con esta historia quise indirectamente justificar mi llegada tardía, pero lo dejé abierto a interpretación. Al preguntárseme directamente si eso justificaba mi falta, he reconocido que tal no era el caso. No debí haber ido a la playa la noche anterior ni permanecer a largas horas de la noche con los amigos en el bar. Mi explicación, parcial y quizás engañosa, distó de ser una justificación, porque incluso yo mismo no la aceptaba como tal. Con esto intento decir que una razón normativa no es una razón explicativa, sino una razón justificativa de la acción. La razón normativa es un sector del campo de la filosofía llamado “filosofía práctica”, distinto también de la llamada filosofía aplicada.

			Todavía más sobre este asunto. La razón verdadera, respecto de que llueve (asumamos) y del hecho de que si llueve y camino  sin paraguas en medio de la calle me mojo, no es igual que la razón verdadera de que debo salvar a un niño que corre el peligro de ser atropellado por un camión que viene a la distancia.28 Algunos dirían que la verdad se dice respecto del mundo y objetos naturales, pero no de las acciones o de las normas. Estos son los antirrealistas no cognitivistas en filosofía moral y política. Y otros, según se indicó respecto de la TIR, señalarían que hay verdades en el dominio moral, no reductibles a verdades no normativas, lo cual despacha en buena medida la discusión realismo y antirrealismo, pero no así la discusión entre cognitivistas y no cognitivistas, si asumimos que el valor de verdad es propio e inseparable de la cognición misma (saber no es nada sin la verdad, la verdad supone un tipo de saber).

			6.4	Razones de primer y segundo orden

			En todo lo dicho anteriormente se observa una dificultad que podríamos identificar con el nombre de “subsunción descontrolada”. La posición de Dworkin sobre la unidad del valor subsume dominios normativos; la defensa de la TIR, al menos la que asume desvinculación entre los ámbitos de lo normativo y lo no normativo, genera una ambigüedad tal que la subsunción se produce de modo espontáneo, y la tesis de la univocidad de la verdad elimina la espontaneidad, pero genera contradicciones  que vacían las diversas formas en las cuales opera dicho predicado de verdad. Diferenciación sin subsunción no controlada y estabilidad del “valor” de verdad, por contraste, son las características que uno querría para una buena teoría normativa y para una sólida concepción de verdad.

			

			Es precisamente sobre la base de este reto que se intentará ahora colocar una distinción fundamental que este capítulo busca poner de relieve, a saber, razones de primer orden y razones de segundo orden. Las razones de primer orden son razones en buena medida “constreñidas por la práctica”; se podrían identificar con la idea de “razones en contexto”, cuyo valor normativo está dado en alta medida por el “contexto de justificación” (las así llamadas “éticas aplicadas” corresponden a dicho primer orden: bioética, ética animal, ética del desarrollo, éticas profesionales). Las razones de segundo orden son razones de razones; son las razones que sustentan o permiten justificar las prácticas con alta independencia de sus contextos de justificación (en este sentido, las “razones axiomáticas” pueden ser identificadas como razones de segundo orden). Siguiendo con la analogía respecto del subdominio de la ética, lo que corresponde a razones de segundo orden es la ética normativa, muy en la vecindad de la metaética.

			Las razones de segundo orden se comprenden con más facilidad cuando vemos otro ámbito en el que se suele usar esta distinción. En estudios de ciencia cognoscitiva, por ejemplo, se utiliza particularmente en relación con nociones como conciencia. Se habla así de estar conscientes (pensamiento de primer orden) y estar conscientes de estar conscientes (pensamiento de segundo orden) (Rosenthal, 1986). No se trata de un “desdoblamiento” que genera doble identidad, como si fuésemos dos personas distintas cuando pensamos en uno u otro de esos órdenes. Se trata de una diferencia formal y metodológica que no da para pensar en dos mundos o para asumir que, por ejemplo, la razón teórica y la razón práctica responden a dos órganos distintos.29

			La analogía se entiende también desde la idea de dos sistemas de pensamiento referidos a un solo acto, el pensar, expuesta de modo instructivo por David Kahneman en Thinking, Fast and Slow (2011). Pensar es un acto, pensar lento y pensar rápido son dos sistemas. Cuando pensamos (o bien cuando actuamos) utilizamos los dos sistemas (no tenemos dos cerebros), pero para muchos efectos conviene asumirlos como separados y ver así cómo se entrelazan y se coordinan, por ejemplo, en procesos de enseñanza/aprendizaje. También conviene distinguirlos y observar su funcionamiento por separado. Aunque parezca más complejo separar los sistemas y valorar sus funciones, alcances y limitaciones de modo discontinuo, el trabajo es más simple que la alternativa: tomar el pensamiento como un puro continuo (axiomaticismo), o bien, generar dos mundos inconexos (patología de la doble personalidad). Si no desagregamos los elementos, estaremos en peores condiciones para explicar el proceso cognitivo y, más importante para nuestro caso, la justificación normativa.

			Valga aclarar dos sentidos en los que algunos han usado esta distinción de razones de primer y segundo orden, y que no corresponde a la que nos ocupa. Las razones de primer y segundo orden no se refieren a una cuestión de ordenación lexicográfica o al asunto de la autoridad de las normas. Se trata de otro asunto respecto del análisis normativo, mucho más propio del subdominio de  la razón jurídica y comprensible en términos de la exigencia  de jerarquías normativas en los sistemas jurídicos (Raz, 1991).30

			

			Esta división entre órdenes no acoge otra posible interpretación muy poco convincente, a saber, la distinción entre razones personales vs. raciones colectivas (o bien, razón pública por oposición a razones privadas), como si se tratase de dos racionalidades opuestas. Es claro que una persona puede albergar razones propias que se oponen a razones de un colectivo, y efectivamente actuar en función de las segundas, en particular si se trata de un “individuo representante” que ocupa un cargo público, pero la distinción no toca esa condición. La distinción entre razones de primer y segundo orden no supone un posicionamiento epistemológico dualista.

			La distinción entre razones en esos dos órdenes defendida aquí tiene su utilidad. En relación con las razones jurídicas, la distinción puede tornarse muy progresista, pues tiene que ver con llamar  a cuentas a una determinada estructura normativa ya diseñada a través de la justificación racional que sostiene su normatividad. En este sentido, se trata de reconocer el poder de las razones que sostienen las normas y legitiman o no el poder de estas (se podrá hablar verdad a la institucionalidad jurídico-política).

			Ese es un punto de llegada respecto de la disyunción “razones normativas”, “razones no normativas”. Si las segundas ganan independencia total (o si se asume la identificación plena de las normas con las normas de la razón), las normas justificadas estrictamente en “su estar dadas”, en su “facticidad”, se tornan ejercicio puro de poder. De este modo, pierden el poder las razones y las normas mismas, cuya legitimidad está dada en buena parte por su racionalidad normativa. Es mucho más fácil ver la cuestión desde una categoría reciente en filosofía política: la razón pública.

			

			6.5	La idea de la razón pública

			La cuestión de la racionalidad normativa está a la base de la  idea de la razón pública, una idea que John Rawls, Jürgen Habermas y Amartya Sen han logrado colocar en un lugar central en la filosofía política contemporánea, no solo entre intelectuales identificados de un modo u otro con la tradición contractualista, sino también entre no contractualistas como el mismo Amartya Sen o Derek Parfit, quien por cierto se acerca más a la tradición utilitarista (nótese que este potencial de convergencia torna más interesante la idea de la razón pública).

			No pretendo agotar el punto con una exposición detallada de la idea de la razón pública. Pretendo aclarar algunos puntos relevantes sobre dicha idea en relación con la forma en la que el artículo se ha apropiado de la normatividad y su relación con la racionalidad –y en relación con la idea misma de “verdad” en filosofía política y moral–. Conviene revisar someramente tres asuntos propios de la idea (desde su planteamiento en los textos tardíos de J. Rawls) y recuperar en tales asuntos la distinción entre razones de primer y segundo orden, al mismo tiempo que encontrar el lugar en donde es posible colocar la noción de verdad o las virtudes de la veracidad.

			IV. 1. La razón pública es una guía “de razonabilidad”, con alto nivel de idealización, desde la cual se reflexiona sobre la base de “principios de razonamiento y reglas de evidencia”, junto con las virtudes cívicas de civilidad (Rawls, 2005). Nótese que su contraste no está en la idea de lo privado (no hay razón privada, pero si razón no-pública, razón de las asociaciones o razón de fuero interno) y no se reduce a la exigencia de publicidad; por supuesto una exigencia hermanable con la noción misma de razón pública (Rawls, 2002). La razón pública es asumida por Rawls en dos sentidos: a) respecto de su contenido, es decir, respecto de los principios de justicia como fairness, y b) respecto de sus valores, a saber, los

			

			Valores de la razón pública… comprendidos en las pautas que guían los pasos que hay que dar para asegurar que la investigación sea libre y pública, amén de informada y razonable. Incluye no sólo el uso apropiado de los conceptos fundamentales el juicio, la inferencia y la evidencia, sino también las virtudes de la razonabilidad y la imparcialidad. (2002, p. 6)

			Con la defensa de la racionalidad normativa prestamos atención a b), sin que eso signifique que a) no sea importante. El caso es que a) responde al liberalismo como concepción política y a los principios de justicia propios de dicha concepción, mientras que b), por su parte, permite trabajar con una mayor descarga concepcional que se espera para la defensa de razones normativas que no constituyan una petición de principio.

			Desde Rawls se habla también de la doctrina de la razón pública, según la cual debemos apelar exclusivamente a razones que cada persona ciudadana, en tanto libre e igual, pueda esperarse que acepte (endorse)31 a la luz de principios e ideales aceptables a la razón (Rawls, 2005). Esta doctrina se dice en un sentido positivo, por ejemplo, respecto de aquello que podemos afirmar (tal es el caso del principio de tolerancia), pero también tiene un alcance negativo, a saber, el restringir las justificaciones (justificatory restraint) en defensa o a favor de políticas públicas o legislaciones específicas (Rawls, 2005). Se restringen las razones de asociación o las razones de fuero interno, pero no porque se prohíben, sino porque no pertenecen al espacio propio de la razón pública, por su sentido, contenido y alcances.

			Para hacer uso de la idea hasta aquí dibujada, pensemos en asuntos más inmediatos y que generan mucho debate público. La cuestión del así llamado matrimonio igualitario sirve de ejemplo por su actualidad (en Costa Rica ha sido determinante para las elecciones presidenciales del 2018). Si abrigamos una concepción de bien (concepción comprehensiva de bien, en el lenguaje de Rawls) tal que la naturaleza humana, creada por Dios, es asumida como binaria, en términos de género, y “heterónoma”, en términos de sexualidad, tendremos el derecho y la responsabilidad moral de sostenerla. Incluso haríamos bien en reforzar los términos y los conceptos desde los cuales se sostiene, para guardar la coherencia cosmovisiva, pero lo que no hemos de hacer es trasladar estas razones asociativas o de fuero interno como si se tratara de una justificación suficiente para sustentar alguna norma jurídica o práctica social en sociedades plurales –en sociedades que albergan otras asociaciones y muchos individuos, quienes no sostienen la “posición naturalista trascendentalista”, ni quieren ser guiados por tal creencia.

			

			Valga aclarar de previo que Rawls no habría llevado la idea de la razón pública hasta estas instancias discursivas-legislativas, pero igual deja la puerta abierta, al menos en el sentido b) antes señalado. Con independencia de ello, podemos retomarlas aquí como asuntos de razón pública al invocar un principio básico al que podemos denominar principio deliberativo y un contexto de toma de decisión democrático. Conviene ampliar un par de ideas relativas a la cuestión de la oferta de razones, en cuanto “razones” y en cuanto “ejercicio de oferta de razones”, a la luz de dicha cuestión del matrimonio igualitario.

			En las disputas de prácticamente todos los órdenes (principalmente en el orden de lo político-público) existen confusiones elementales que abaratan o tornan triviales los desencuentros. Una de ellas consiste en invocar error conceptual y reforzar una concepción general sobre la base de un concepto que se parece más a un dogma. Por ejemplo, muchos de quienes se oponen al matrimonio igualitario dicen hacerlo porque existe un error conceptual. Según escribía recientemente un articulista influyente en uno de los principales periódicos en Costa Rica, el matrimonio es “la unión de dos personas [de distinto sexo] cuya finalidad es la procreación de una familia” (una posición común para una sociedad típicamente conservadora). Desde ahí, el articulista plantea una crítica a la aceptación jurídica del matrimonio igualitario porque, decía, no se ha entendido qué comprende el verdadero concepto de matrimonio, y tal error conceptual se torna inaceptable por su falsedad, que se torna a su vez sinónimo de inmoralidad.

			Aludir a errores conceptuales en una disputa es efectivamente un movimiento válido, pero habrá que ser finos y diferenciar entre conceptos, concepciones y términos de la cuestión y saber cómo se entrelazan esos elementos, particularmente respecto del apelativo de “verdad” (esto además de saber seguir reglas básicas de la argumentación). En el ejemplo citado, el error corresponde a una petición de principio (al asumir la condición heterosexual) y, por lo tanto, expresa falencia argumentativa. No obstante, más relevante para nuestro caso es un error de “oblicuidad” (muy semejante a la estrategia de engaño del tipo “cortina de humo”), pues se defiende una cosa con otra y no simplemente un problema terminológico (que también lo es, pero que habría de corregirse terminológicamente).32

			La disputa real no es terminológica ni conceptual, sino concepcional. Entiéndase por “concepcional” un “marco general de pensamiento y de acción”, respecto del cual se da sentido al mundo y ubicación a los conceptos para el pensar y el hacer.33 En el ejemplo utilizado se apunta a una verdad concepcional, sostenida por una verdad conceptual, y se cae en un error fundamental: asumir que de la descripción conceptual se sigue una verdad concepcional.  No está demás aprender a adjudicar verdad a lo que resiste el calificativo y este es uno de los corolarios de esta reflexión.

			Las concepciones no son verdaderas o falsas. En el mejor de los casos, serían consistentes o inconsistentes. Aun así, de la consistencia tampoco se sigue necesariamente verdad, a menos de que se asuma una teoría coherentista de la verdad muy estricta, una que sostenga como condición suficiente la coherencia entre conceptos y concepciones de X para afirmar su verdad.34

			Uno podría todavía observar inconsistencia en una concepción determinada, pero aún no renunciar a ella. Lo crucial está en ese reconocimiento, y en revisar la precisión de los conceptos utilizados (uno de los “valores de verdad”, en el lenguaje de Bernard Williams, (2002)), cuya modificación no necesariamente implica el abandono de la concepción determinada. Uno podría también disponerse a desechar una concepción determinada que no pase la prueba de la consistencia, tal cosa se haría con mucha más razón a través de la revisión de las verdades conceptuales y las precisiones terminológicas, pero ese movimiento dará como resultado razones necesarias, no suficientes, de verdad.

			

			De vuelta al asunto básico, se pueden reconocer en un contexto deliberativo las posiciones encontradas sobre el matrimonio igualitario como razones públicas (con las condiciones antes señaladas) y su irreductibilidad a razones no públicas o a razones “de razón pura”. Se reconocen como razones de justificación con objeto (target), esto es la constitución de normas que rigen nuestra interacción social, de sociedades plurales. Se reconoce ahí que la verdad en sentido fuerte escapa a la razón pública y que podemos ser agnósticos, o bien, la podemos afirmar, pero con independencia del campo particular de las razones normativas públicas.

			IV. 2. Es valioso traer a colación un asunto más técnico referido a la justificación pública, pues la idea de la razón pública aparece en Rawls como expresión de una de las tres formas de justificación en filosofía política; las otras dos son la justificación pro tanto y la justificación plena.35 La justificación pro tanto tiene que ver con la coherencia y ‘completitud’ de los valores políticos que afloran en la esfera política. Coherencia y completitud se hacen observar básicamente a través de la posición original y del equilibrio reflexivo. Se trata del uso de mecanismos analíticos de representación (formas de modelación), cuyas condiciones y resultados (i. e. los principios de justicia) pueden ser objeto de ‘juicio epistémico’, de predicación de verdad.

			La justificación plena, por su parte, se obtiene cuando (y en virtud de que) cada persona ciudadana revise su concepción de bien y concluya que la aceptación de la concepción política de la justicia (dibujada en el primer nivel de justificación) no es incompatible con su concepción de bien. Finalmente, la justificación pública se adquiere por la sociedad política: “se da cuando todos los miembros razonables de la sociedad política llevan a cabo una justificación de la concepción política compartida incorporándola en sus diferentes concepciones comprehensivas de bien” (Rawls, 2005, p. 51). Este tercer nivel de justificación funciona “en tándem” con tres ideas: “un consenso entrecruzado razonable, la estabilidad (por las razones rectas) y la legitimidad” (p. 387).

			

			Cada una de estas tres formas de justificación puede analizarse de modo separado, así como en conjunto. Intentaré simplemente señalar un corolario de la “teoría de la justificación” del Rawls. La justificación pro tanto guarda cierta similitud con la idea de razones de segundo orden. Se trata de una justificación necesaria, mas no suficiente. Se requiere de la justificación pública y la plena, es decir, del esfuerzo por conjuntar las razones de primer orden (esto es, las razones dadas desde nuestras concepciones de bien, compatibles con las razones públicas, su contenido) con las razones de segundo orden (esto es, las razones “genéricas  y las razones públicas en términos de su forma, no su contenido).

			Entonces la idea misma de la justificación pública, como la entiendo, es ella misma una justificación de segundo orden (sea que se justifique a su vez con argumentos relativos a la legitimidad, la estabilidad o la autonomía). Lo anterior se deriva del razonar público, en el foro público, por su forma, constituyen razones normativas de primer orden. En un sentido parecido, Gerald Gaus (2011) alude a la división del trabajo que se defiende aquí. Según lo recoge Quong (2022), Gaus señala con contundencia lo siguiente:

			Proponents of public reason argue that the principle of public reason does not apply to itself because it is a “meta” claim about the appropriate conditions for moral or political justification, and not a first order normative claim within that discourse. (Gaus, 2011, pp. 227-228)

			El punto de llegada relevante toma esta forma: la idea de la razón pública abriga razones de segundo orden y ella misma se sostiene como razón de primer orden. El ejercicio propio del razonamiento público (democracia deliberativa) se compone  de razones de primer orden, constreñidas por razones de segundo orden. A esto se puede añadir lo siguiente: contrario a Rawls, la verdad tiene que ver en todas ellas.

			La idea de la razón pública en Rawls, quizás por el énfasis que supone pensar el liberalismo político y la justicia como cuestiones estrictamente político-institucionales, no metafísicas ni epistemológicas, es colocada a distancia de la idea de verdad. La razonabilidad, según el autor, es el criterio de corrección y no alcanza para exigirle la verdad que pueden tener las razones no públicas. No soy el primero en sostener que la razón pública, incluso la razonabilidad, han de participar de la verdad, pues de otro modo es muy difícil sostenerla y darles los valores que Rawls mismo le ha asignado en el sentido b) antes citado.36 Joshua Cohen (2009) ha dedicado una reflexión extensa al asunto y no quisiera detenerme en mucho detalle, pero igual vale la pena poner de relieve la cuestión elemental.37

			Rawls ha sido claro respecto del distanciamiento con la verdad; la siguiente cita lo expresa de modo categórico:

			[Political liberalism] does not use (or deny) the concept of truth; nor does it question that concept, nor could it say that the concept of truth and its idea of the reasonable are the  same. Rather, within itself, the political conception does without the concept of truth. (2005, p. 94)

			A continuación, afirma: “Reasonableness, not truth, is the ‘standard of correctness’” (2005, p. 94). En cierto sentido, Rawls acierta respecto del distanciamiento. La abstinencia en torno al juicio sobre la verdad se dice del liberalismo político, como concepción política. Las concepciones de bien e incluso el liberalismo político, que también puede entenderse como una concepción de bien (contra Rawls), no compiten por la categoría de verdad. Son ellas mismas “open questions”; por eso la verdad se pierde a distancia (solo internamente se podrían llamar verdaderas, pero como resultado de la adecuación al coherentismo como teoría de la verdad).

			No acierta en el otro sentido, a saber, respecto de las razones que se adjudican al liberalismo político para su defensa, pero que no tienen que ver con su ser concepción particular, ni con su contenido, sino con su carácter genérico, su sentido formal, su relación con la idea de razonabilidad (un criterio racional de primer orden) y la relación de interdependencia entre los tres tipos de justificación en filosofía política.38 En suma, la idea de la razón pública, bien asumida, resulta potente en la defensa de un régimen político  de libertades, alimentado por el valor de la igualdad, expresable de diversos modos. Abriga o bien da abrigo a la verdad, al menos a lo que Bernard Williams llama “valores de verdad” (2002).

			6.6	Conclusión

			Conviene juntar las ideas y argumentos presentados. Conviene hacerlo a través de un esfuerzo por marcar las razones que tornan relevante las afirmaciones básicas, así como tales afirmaciones básicas. En primer lugar, se ha puesto de relieve la tesis de la vinculación no jerarquizada entre razones de primer orden y segundo orden. Con ella se defiende una racionalidad que no permite la tiranía de las “razones de hecho” y de las “razones puras”, así como la importancia de evitar la identificación simple de las normas dadas con las normas de la razón (son distintas pero su valor está dado por su correlación). Es una defensa del pluralismo racional que fortalece el poder de las razones en su sentido más abstracto (como razones de segundo orden), en el tanto “instruyen” sin comprometer totalmente las razones de primer orden.

			

			Tenemos así un círculo virtuoso: por un lado, los dominios normativos han de ser justificados a través de razones y no es suficiente el hecho de que constituyan un dominio normativo “con derecho propio” (p. ej. la norma jurídica); por otro lado, las razones ofrecidas en defensa de un orden normativo no pueden ser cualquier tipo de razones, sino razones normativas no reductibles a los órdenes normativos, ni a las razones no normativas.

			En segundo lugar, respecto de la cuestión específica de la razón pública, se ha presentado tal “dominio” como un campo especial de la oferta de razones, en tanto abriga cosmovisiones y genera la necesidad de “alineación” de sus no-verdades a algunas verdades –la estabilidad, la legitimidad, la paz social–. Recuérdese que la idea de la razón pública tiene al menos dos alcances  (o bien dos sentidos). Un sentido positivo, por ejemplo, respecto de aquello que podemos afirmar (principio de reciprocidad).  Un sentido negativo, a saber, el restringir las justificaciones (justificatory restraint) en defensa o a favor de políticas públicas o legislaciones específicas (Rawls, 2005).

			Ahora bien, los dos puntos generales ya señalados se interconectan de un modo sugerente: la idea de la razón pública abriga razones de segundo orden y ella misma se sostiene como razón de primer orden. El ejercicio propio del razonamiento público  (o bien la idea de la democracia deliberativa) se compone de razones de primer orden, constreñidas por razones de segundo orden. Con respecto a la noción de “verdad”, las razones públicas son efectivamente susceptibles de dicho predicado, en el segundo orden, a la vez que generan valores de verdad (veracidad) en el primer orden.

			

			A esto último llega la reflexión.

			Por 1: la tesis de la vinculación no jerarquizada entre razones de primer orden (axiomáticas) y de segundo orden (open ended), y en razón de 2: la implicación no reduccionista de las razones normativas frente a las razones no normativas y la constatación de la pluralidad de los dominios normativos. Y a la luz de 3), es decir, la idea de la razón pública, que no puede tener lugar sin referencia a la verdad y a “los valores de verdad”, sin necesariamente adjudicar verdad a las cosmovisiones que abriga. Entonces, 4: podemos hablar de verdad respecto de las razones normativas, de las razones que importan en la esfera pública. Con todo esto, se pueden reconocer reivindicativamente las interconexiones entre razones, hechos y normatividad.
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					24	La razón normativa marca un sector específico del campo de la filosofía llamado “filosofía práctica” (distinto de la “filosofía aplicada”), según se explica con detalle en Justicia situacional, 2016, capítulos 5 y 6.

				
				
					
						
							25						
				
						Para una discusión amplia sobre realismo moral y no cognitivismo, consultar Mackie (1977) y Korsgaard (1996).
	

				
				
					26	Scanlon no está solo respecto de la imposibilidad de capturar en términos más sustantivos la definición de razón. Derek Parfit asume la misma posición. Nos dice: “Like some other fundamental concepts such as those involved in our thoughts about time, consciousness and possibility, the concept of a reason is indefinable in the sense that it cannot be helpfully explained merely by using words” (2011, p. 31). 
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						Autores como John Searle o Hilary Putnam insisten en que muchas de las discusiones sobre la distinción entre hecho y valor expresan una falsa dicotomía. Ver Philosophy in a New Century (2008) y The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and other Essays (2002), respectivamente. 
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					Es importante indicar un asunto básico que el colega Juan Diego Moya ha recordado en otros lugares y a quien agradezco sus finas observaciones, a saber, la no necesaria continuidad entre las razones para la acción y los actos: “el nexo razón/acto es contingente en el sentido de que en cuando menos un mundo lógicamente posible, el agente conoce la razón y con todo omite actuar en conformidad con la razón” (intercambio conversacional). Muchos autores recientemente han señalado este punto a partir de la noción antigua de acracia (Sen, 2009; Broome, 2013).


				
				
					
							
							29						
					
					Joseph Raz lo indica así: “So far as I am aware, Practical Reason is just Reason. There is no distinctive ability designated ‘practical reason’. Practical Reason is Reason when dealing with practical reasons” (2013, p. 139).


				
				
					30	Alberto Montero (2011, p. 89) recoge esta distinción de Raz y lo señala así: “Son razones de primer orden las que resultan del balance de razones que el sujeto realiza como predeterminación o decisión de su conducta, en tanto que las razones de segundo orden son excluyentes, autoritativas y legales, pues nos referimos a aquellas dadas por una autoridad como directrices de conducta con el propósito de que sean cumplidas; son toda razón para actuar por una razón, o razón para abstenerse de actuar por una razón”. 

				
				
					31	“Endorse” no es lo mismo que “agree to”. Se trata de una exigencia mayor que apunta más a la idea del liberalismo aceptado por las razones correctas y menos a la idea del liberalismo como modus vivendi. Para una discusión sobre estos dos tipos del liberalismo, ver John Gray (2000) y Joshua Cohen (2009). 

				
				
					
						
							32						
				
						En ciertas disputas se usan frases como si se tratara de conceptos. Referido a una conversación sobre la conducta de los niños en clase, una madre señala que “portarse bien” o “portarse mal” son “conceptos obsoletos” y no deberían usarse más. Esas son expresiones y no conceptos. No hay tal cosa como el concepto de “portarse bien” y una disputa conceptual no es una disputa sobre palabras.
	

				
				
					33	Esta forma de entender concepción, pensamiento y conceptos tiene como referente a Wittgenstein. Georges Rey (1998, p. 442) lo recoge de un modo instructivo: “Wittgenstein sugirió que poseer un concepto no consiste necesariamente en saber una definición, sino en apreciar el papel que juega en el pensamiento y  la acción. Más aún, sostuvo que un concepto no requiere de su aplicación a cosas, en virtud de algún conjunto cerrado de características capturadas en una  definición, sino más bien en virtud de ‘semejanzas de familia’ entre las cosas –una sugerencia que ha dado lugar en la psicología a teorías de conceptos ‘prototipo’” (traducción propia).

				
				
					
							
							34						
					
					Se observan dos puntos adicionales en esta breve reflexión. En primer lugar, las carencias en una deliberación aparecen en el juego mismo de ofertas conceptuales: existen conceptos abiertos y conceptos cerrados. La disputa de este ejemplo es relativa al concepto abierto de matrimonio y cerrarlo constituye una forma oblicua de evasión del debate mismo. En segundo lugar, no ha de resultar extraño que el valor en la disputa, el valor del debate propiamente también tiene que ver con aquello que uno puede considerar un resultado valioso, por ejemplo, lograr la ejecución de cierta acción particular. Lo importante es saber y reconocer que el dirimir conflictos complejos exige más que eso y no pueden ser reducidos a dicho logro. La aberración conceptual no ayuda en esta tarea.


				
				
					35	Este párrafo es una reproducción del análisis sobre justificación en filosofía política expuesto en el capítulo 3 del libro Justicia Situacional (2016), de mi autoría.

				
				
					
						
							36						
				
						Ver el debate Habermas/Rawls para una discusión de fondo sobre este punto.
	

				
				
					37	Ver el texto de Mariano Garreta-Leclercq titulado Liberalismo político, justificación pública y verdad (2010).

				
				
					
						
							38						
				
						La verdad tiene que ver también con la necesidad de responder a razones “situadas” (situación como sustantivo contable), pero mantenerse en un nivel de abstracción suficiente como para ser ella misma una razón situada (situación como sustantivo en masa). Ambas razones son objeto de juicios de verdad, de los valores de verdad. Para una revisión a profundidad de la categoría de situación, ver Solís (2016).
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			perspectivas de investigación en Costa Rica  desde una aproximación entre los  estados emocionales y la racionalidad
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			7.1	Introducción

			En los episodios de la versión original de la serie Star Trek, el   Sr. Spock, tal como cabría esperar de un vulcano, hacía depender todas sus decisiones del juicio racional y libre de la interferencia de las emociones y estados afectivos. De este modo, la eficacia de estas decisiones parecía estar garantizada.

			En concordancia con los programas de ciencia ficción del siglo anterior, las ciencias cognitivas usualmente abordaron el estudio de la cognición humana como un ámbito totalmente separado de los afectos. A pesar de que ya los epicúreos y estoicos realizaron un abordaje que podemos considerar cognitivo de las emociones, es hasta finales de los ochenta del siglo XX que se empieza producir un campo de investigación robusto en las ciencias cognitivas (Oatley et al., 2011). Este cambio de enfoque responde en buena medida a la abundante evidencia que muestra el involucramiento de las emociones, los estados de ánimo (mood) y otras formas de  afectos en ámbitos tradicionalmente considerados como cognitivos, tales como la resolución de problemas y la toma de decisiones. De este modo, una científica cognitiva del siglo XXI tendría buenas razones para dudar de los juicios del Sr. Spock, o bien, de las decisiones de Data en la nueva versión de la serie, versión computacional de la racionalidad ilimitada y libre de afectividad.

			

			De manera simultánea a este giro afectivo, en otros ámbitos de la cognición humana las teorías se han visto desplazadas desde modelos basados en algoritmos computacionalmente óptimos hacia otros que dependen de heurísticos con mayor plausibilidad psicológica, tal es el caso de los cambios en la noción de racionalidad que se operan desde que se identifican situaciones donde los seres humanos no se adaptan a una racionalidad óptima (Tversky y Kahneman, 1974) y la postulación de una racionalidad ecológica (Gigerenzer, 2006; Todd y Gigerenzer, 2000). Igualmente, deben destacarse los recientes desarrollos en áreas como la cognición corporizada (ver Quintana, en este volumen), los cuales han puesto el énfasis en el papel de los marcadores fisiológicos en la toma racional de decisiones, tal y como se ha divulgado ampliamente en los libros de Damasio (2006).

			Estos desarrollos recientes abren nuevos espacios para vincular de forma consistente la cognición y el comportamiento. En efecto, la pretensión de predecir el comportamiento desde una perspectiva puramente informacional de la cognición parece mucho menos robusta que aquella que se abre al incluir los estados afectivos. En este sentido, esta perspectiva promete la apertura de líneas de investigación en la Psicología cognitiva y en las ciencias cognitivas con un potencial directo para aplicaciones prácticas. Este artículo pretende mostrar algunas potenciales vías de desarrollo que se vislumbran en Costa Rica a partir de este tipo de planteamientos. En particular, se presentarán tres líneas que han sido exploradas en  diversos proyectos en el país.

			En primer lugar, se presentarán estudios recientes de conducta electoral donde se ha retomado el supuesto de que variables actitudinales y/o rasgos de personalidad pueden ayudar a establecer posibles cursos de intención y de toma de decisión racional en contextos electorales aparentemente irracionales, a juzgar por una fluidez totalmente líquida y fluctuante en las preferencias electorales. Claramente, estos estudios se remontan a ideas propias de la  Psicología Social de principios del siglo XX, como la noción de personalidad autoritaria (Adorno et al., 1950; Altemeyer, 1981, 1996; Bilewicz et al., 2017), así como los estudios que buscan vincular lo cognoscitivo, lo actitudinal y lo comportamental (Ajzen, 1991), donde el segundo componente influiría precisamente sobre la conducta. Sin embargo, lo novedoso de esta formulación consiste en asumir que estas variables de personalidad y de actitud funcionan como parámetros que alimentan mecanismos heurísticos que ayudan a la toma de decisiones.

			

			Un segundo ámbito de aplicación que se empieza a desarrollar en el país desde esta perspectiva corresponde a los estudios sobre sentimientos metacognitivos en el campo del control de las acciones y recursos cognitivos que deben utilizarse para resolver problemas matemáticos. Siguiendo el concepto acuñado por Flavell (1979), la metacognición estaría constituida por diversos mecanismos, algunos de ellos propiamente emocionales o afectivos, que facilitarían la monitorización y el control de los procesos cognitivos de primer orden que se producen en tiempo real.

			Eventualmente, esta monitorización de los procesos ayudaría al sujeto a regular sus actividades en busca de una mejor solución de los problemas que le atañen, por ejemplo, al informar mediante juicios sobre la dificultad de diversos procesos y permitiendo de este modo tomar decisiones sobre las estrategias de solución o la cantidad de recursos cognitivos necesarios para realizar determinado objetivo. Dichos juicios, lejos de fundamentarse en algoritmos óptimos, al depender en gran medida de información difusa e incompleta, emplearían necesariamente de sentimientos cognitivos (cognitive feelings).

			Un aspecto en común entre los dos ámbitos señalados es que ambos refieren a decisiones racionales que toman los sujetos para lograr sus metas y que se sustentan a partir de estados emocionales. Más aún, se trata de decisiones que ante la falta de información concreta son racionales precisamente por el modo en que los estados emocionales tienen un papel fundamental en dichas decisiones. En el apartado siguiente se abordará el tema de la racionalidad y su relación con los estados afectivos. Posteriormente, se presentarán algunos hallazgos y perspectivas de las líneas de investigación antes presentadas.

			

			7.2	Racionalidad y emoción

			Es ampliamente reconocido el hecho de que el estudio del comportamiento humano puede ser abordado desde distintos niveles que van desde el fisiológico hasta el de las instituciones sociales. Mientras que el tema de los niveles de explicación apropiados para entender la cognición ha sido discutido en diversas disciplinas, incluidas posiciones que van desde explicaciones reduccionistas (Churchland-Smith, 1986) hasta aquellas que abogan por propuestas de cognición extendida (Clark y Chalmers, 1998).

			Como afirma Ajzen (1991), la apuesta de la psicología (específicamente la social y la psicología de la personalidad) consiste en describir los fenómenos a un nivel intermedio, donde la información media los efectos de los factores biológicos y ambientales. Una propuesta similar puede ser encontrada en diversos planteamientos propios de la psicología cognitiva, así como en otras disciplinas interesadas en el estudio del procesamiento de la información (tal es el caso de Marr, 1982; Newell, 1982). Sin embargo, la psicología entendida como una disciplina muy amplia en cuanto a sus perspectivas, es decir, no solo como psicología cognitiva, sino incluyendo aspectos de un nivel macro (psicología social) y micro (neuropsicología), tiene la particularidad de tender puentes entre estos niveles de un modo que no puede lograrse desde otras disciplinas. Desde esta perspectiva, consideramos importante retomar esta visión amplia de una psicología que se interese por mostrar puentes entre las explicaciones de alto y bajo nivel para afrontar el estudio de la conducta y la toma de decisiones.

			

			Es precisamente el estudio de los afectos y las emociones una de las vías más prometedoras para tender estos puentes, en tanto permiten entender el papel de la corporalidad y de los procesos sociales dentro de posibles algoritmos y heurísticos que expliquen el comportamiento. Tradicionalmente los fenómenos afectivos suelen diferenciarse según aspectos como su duración, su carácter episódico o de rasgo y su relación con los objetos, incluyendo propiamente las emociones y los estados emocionales (mood), los rasgos de personalidad y las actitudes en tanto predisposiciones positivas o negativas ligadas a objetos (Oatley et al., 2011). Aunque podemos entender los afectos como un conglomerado que incluye aspectos corporales, cognitivos y fenoménicos (Frjda, 1986), algunos autores prefieren restringir el término únicamente a los aspectos fisiológicos (Damasio, 2001). Sea que el carácter fenoménico se considere como una manifestación que emerge de los afectos en tanto estados corporales, o bien, como parte integral de estos se suele denominar sentimiento (feeling) al aspecto subjetivo de los afectos. A pesar del carácter no público de los sentimientos, se puede entender que estos juegan un papel informacional en la toma de decisiones del sujeto.

			Uno de los conceptos que la temprana psicología social empleó para explicar el comportamiento humano a partir de estados afectivos es el de actitud. Por ejemplo, los enfoques tradicionales sobre actitudes mostraron importantes fallas en su intento por predecir el comportamiento (Wicker, 1969). Por ejemplo, en un estudio clásico, La Piere (1934) encuentra que en locales donde previamente se manifestó el no recibir clientes asiáticos (lo que presumiblemente reflejaba el plano actitudinal), no se hacía patente ningún rechazo cuando efectivamente se presentaba un supuesto cliente asiático. Desde cierto punto de vista, esto significa que el comportamiento manifiesto en esos locales mostraba una inconsistencia con las actitudes correspondientes, lo cual podría calificarse como irracional.

			

			En el ámbito electoral, de forma similar, cabría preguntarse si la conducta de voto puede explicarse coherentemente a partir de las actitudes proposicionales de los sujetos, es decir, si estos realmente votan por aquellos que según sus creencias de algún modo llenan sus expectativas, deseos, etc. Así, pensaríamos que si un candidato A representa una amenaza a la seguridad de un grupo de individuos B, no sería racional para un individuo perteneciente a B votar por A.

			Asumiendo que las decisiones racionales operan mediante una suerte de psicología popular (folk psychology) en forma de teorías mentales susceptibles de ser codificadas mediante un lenguaje, podrían postularse reglas similares a las siguientes:

			R1/ Si quiero X

			Si creo que la acción C provocará X

			[otras condiciones sin cambio]

			Realizaré C

			En este sentido, consideraríamos racionales aquellas acciones que sean coherentes con este tipo de reglas formuladas dentro de una psicología popular sobre estados intencionales vinculados con respuestas de comportamiento. Por supuesto que algunas de esas reglas podrían entrar en conflicto, por lo que se hace necesario pensar también en algún mecanismo de solución de dichos conflictos. Algunos modelos como ACT-R (Anderson y Lebiere, 2003) postulan probabilidades de disparo de las reglas de producción que podrían servir con este fin. No obstante, otra forma de afrontar el asunto es reconocer que las actitudes proposicionales, como los deseos y las creencias, se dan en distintos grados. Así una persona podría 1) desear Y en mayor o menor grado, lo mismo que 2) creer Y con mayor o menor grado de certeza. Finalmente, 3) también podría estar más dispuesta o menos dispuesta a realizar la acción C.

			

			Este movimiento permite vincular los estudios empíricos sobre la conducta con el concepto de racionalidad. Precisamente, la teoría de la conducta planificada (TCP), al proponer una interpretación disposicional de las actitudes con respecto del comportamiento mediante una suerte de autorregulación cognitiva (Ajzen, 1991), puede perfectamente ser incorporada a un marco como el anterior. Para ello, se debería agregar un indicador del carácter disposicional de las reglas, esto incluso podrá hacer menos relevantes algunas de las razones por las cuales resulta importante considerar la salvedad [otras condiciones sin cambio]. De este modo, podríamos postular más bien un sistema con reglas como R1’:

			R1’/ A: Si deseo X [con grado de intensidad p1]

			B: Si creo que la acción C provocará X [con un nivel  de certeza p2]

			Realizaré C [con probabilidad de ejecución (condicional  a A y B) p3]

			Asumir que un sistema basado en reglas como las anteriormente expuestas pueda ser considerado racional requiere de una mayor discusión sobre la racionalidad. Una primera pregunta sería si para denominarlo racional las reglas del tipo R1 deberían responder (ser coherentes) con un sistema de cálculo de proposiciones o de predicados de primer orden, o bien, si deberíamos exigir el adoptar un sistema probabilístico frecuencialista o bayesiano (Hájek y Smithson, 2012). La posición que aquí se defiende sostiene que los casos anteriores son efectivamente instancias de lo que podemos llamar racionalidad, pero que también lo son muchos otros sistemas, incluidos los sistemas difusos (Alcantud y Díaz, 2017) y aun otras estrategias de naturaleza heurística.

			Por ejemplo, la regla R1’ presenta un valor p3 que podría funcionar como una probabilidad de que la regla sea ejecutada condicional a los niveles de certeza y los grados de intensidad asociados a B y A. Los niveles de certeza y los grados de deseo podrían funcionar mediante algún sistema de lógica difusa. En cualquier caso, asumimos que esos niveles responden en última instancia a factores emocionales y en particular a los sentimientos asociados a ellos. De este modo, los afectos funcionarían como indicadores de intensidad (o certeza de actitudes proposicionales) y en forma indirecta afectarían las predisposiciones a actuar. Creemos o no que debe evitarse la migración porque ciertos sentimientos nos llevan en mayor o menor medida en esa dirección.

			

			Para explicar esta propuesta sugerimos que la descripción de una concepción sobre los procesos racionales de toma de decisión y conducta puede expresarse mediante dos diferentes ópticas o niveles de análisis. En primer lugar, tenemos el nivel de caracterizaciones no formales de la racionalidad. Bajo esta óptica, se suelen invocar rasgos de lo que se considera racionalidad, a menudo haciendo uso de metáforas que ciertamente ayudan a aproximar una conceptualización. Estas caracterizaciones proveen de marcos más o menos concretos de la racionalidad, por ejemplo, es el caso de la citada caja de herramientas, la idea de racionalidad ilimitada invocando a un supuesto genio laplaciano, etc. Podemos incluir en este nivel las nociones de racionalidad limitada óptima y las distinciones entre sistemas de pensamiento rápido y lento (Kahneman, 2011). En concordancia con Gigerenzer (Gigerenzer, 2006; Todd y Gigerenzer, 2000), nuestra posición asume que la racionalidad en la toma de decisiones se manifiesta mediante una gama amplia de heurísticos y algoritmos que incluye el manejo de información basada en sentimientos ligados a diversos estados afectivos.

			Un segundo nivel refina las caracterizaciones no formales incluyendo la delimitación de la racionalidad, para lo cual recurre a sistemas como los citados de lógica proposicional, cálculo de probabilidad, etc., así como a posibles formas de manejar la información basadas en algoritmos y heurísticos que no necesariamente resultan óptimos, pero sí son prácticos y frugales. Analizar el tema desde esta perspectiva implica el análisis empírico de casos reales, la postulación de modelos y el uso de simulaciones computacionales.

			

			A continuación, se presenta el esbozo de tres líneas de investigación tendientes a abordar el tema de la formalización de la toma de decisiones y control de la conducta en tres ámbitos distintos. A pesar de los diferentes grados de desarrollo de estas tres líneas, en todas se busca generar alternativas metodológicas que logren explorar el uso de las herramientas identificadas en un modelo de racionalidad, con el fin de predecir el comportamiento. Así pues, la meta es refinar caracterizaciones del primer nivel mediante la reflexión propia de la filosofía para luego proponer modelos psicológicamente plausibles de segundo nivel, los cuales puedan ser operacionalizados y abordados mediante metodologías estadísticas y psicométricas.

			7.3	Investigación I. Racionalidad y conducta electoral

			Pérez et al. (2020) analizaron el cambio en las intenciones de voto en las elecciones presidenciales de Costa Rica, a partir de los  datos de un estudio de panel que contó con seis entrevistas, cuatro correspondientes a la primera ronda electoral y dos a la segunda. Como se muestra en el Cuadro 7.1, las intenciones de voto mostraron una alta volatilidad a través de las seis entrevistas. Sin embargo, las personas autoras utilizaron variables psicosociales para generar tres conglomerados de entrevistados(as) que fueron denominados liberales, conservadores punitivos y convencionalistas.

			En el Cuadro 7.1 también se muestran los índices de Gini para cada una de las seis entrevistas realizadas. Dicho índice es un indicador de la variabilidad o heterogeneidad de una variable, en este caso, se aplicó a los distintos tipos de partidos involucrados en  las elecciones del 2018 (tradicionales, progresistas, populistas de derecha y religiosos).

			


			Cuadro 7.1

			Promedios de los índices de Gini correspondientes a la intención de voto en las 6 entrevistas y correspondencia con los percentiles de los valores simulados asumiendo un patrón idéntico en los 3 conglomerados
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			Dicho índice se mantuvo arriba de .7 en las cuatro primeras entrevistas y bajó de forma importante en las últimas dos. Este patrón se explica por el hecho de que las últimas corresponden a la segunda ronda en la que solamente continuaban dos partidos en contienda. En general, el índice de Gini tendió a ser más bajo (lo que indica mayor homogeneidad) en las intenciones de voto al interno de los conglomerados en relación con la muestra total. De este modo, el promedio de los índices de Gini entre los tres conglomerados fue siempre inferior al índice de la muestra completa.

			Para analizar este patrón se realizaron simulaciones de muestras de los tres conglomerados con idénticos tamaños a los de la muestra empírica (n=219 para liberales, n=272 para conservadores punitivos y n=219 para convencionalistas) asumiendo que los tres grupos tenían iguales tendencias en la intención de voto. Para esto se generaron valores aleatorios de una distribución multinomial cuyos parámetros de probabilidad correspondían a los valores hallados en la muestra real. Se utilizaron 100 000 repeticiones calculándose el índice de Gini para cada uno de los tres grupos. Finalmente, se obtuvo el promedio de dicho índice a través de los tres grupos para cada una de las repeticiones. Con base en los 10 000 valores generados por la simulación, se comparó el valor empírico del promedio determinándose el percentil al que dicho valor correspondía. Como se muestra en el Cuadro 7.1, las medias empíricas de los índices de Gini a través de los tres conglomerados estuvieron siempre por debajo del valor promedio simulado bajo el supuesto de que los grupos correspondían a un único patrón, de modo que en todas las rondas sus valores están por debajo del percentil 50.

			Aunque estas diferencias parecen más bien pequeñas, un análisis de los cambios en las intenciones de voto de cada uno de los conglomerados muestra tendencias más estables a lo interno de estos. Por ejemplo, entre los liberales que apoyaron a los partidos progresistas la probabilidad de mantener este apoyo de una entrevista a la siguiente fue, a lo largo de las seis rondas, siempre superior a .9. De hecho, aproximadamente la cuarta parte de este grupo liberal mantuvo su apoyo en las seis entrevistas a algún partido progresista. Las lealtades son igualmente altas entre los convencionalistas que apoyaron a los partidos tradicionales y entre los punitivos que apoyaron a los partidos populistas de derecha o a los mismos liberales (Pérez et al., 2020).

			Así, los cambios en las intenciones de voto parecen obedecer más al desgaste que sufren los partidos políticos a lo largo de la campaña que a fluctuaciones en las posiciones de las personas electoras. Pérez et al. (2020, incluido en este libro) identifican diversos hechos que ocurrieron durante la campaña minando la credibilidad de algunos partidos sin cambiar la posición desde la que se los juzgaba. Por ejemplo, algunos partidos progresistas fundamentaron su discurso contra la corrupción y tendieron a perder ese apoyo al verse ellos mismos involucrados en escándalos políticos que ponían en cuestionamiento su ideario. Igualmente, el apoyo que los partidos religiosos obtuvieron en  grupos convencionalistas al defender valores como la familia tradicional (en oposición al matrimonio igualitario) tiende a desaparecer cuando se relacionan dichos partidos (asociados a grupos neopentecostales) con posiciones contrarias a los valores católicos tradicionales (por ejemplo, el desprecio a la Virgen de los Ángeles). Este tipo de decisiones podría modelarse mediante reglas del tipo de R1’.

			El hecho de que dichas reglas sean heurísticos que se caracterizan por su naturaleza no determinística, los cuales incluso pueden entrar en contradicción y competir con otros heurísticos, explica el que decisiones que en apariencia carecen de sentido sean en realidad perfectamente racionales desde una perspectiva ecológica. Así, una electora convencionalista que defienda la tradición católica, pero que se adhiera a la vez a un ideario básico de libertades individuales y tenga una preocupación por la corrupción política, podría manifestar inicialmente su intención de votar por un partido tradicional para luego apoyar a un partido populista de derecha, favorecer después a uno de corte religioso y, finalmente, votar por uno progresista.

			Lo anterior podría explicarse mediante un modelo de toma de decisiones que se adhiera a las reglas heurísticas similares a R2, R3 y R4. De este modo, cambios en las creencias podrían explicar el que esta electora en un primer momento se incline por los partidos tradicionales, pero luego se vea convencida por el ataque a la corrupción asumido por los populistas de derecha; que posteriormente valore que esta opción es en realidad una amenaza a sus valores respecto a las libertades individuales y pase a apoyar la opción de los partidos religiosos; y que finalmente vote por un partido progresista al considerar que en realidad estos partidos religiosos amenazan sus creencias religiosas católicas.

			En términos psicológicos esta interpretación equivale a afirmar que existen aspectos constitutivos del sujeto (de personalidad o estructuras ideológicas, de creencias y deseos, así como heurísticas particulares) que son relativamente estables, los cuales, sin embargo, pueden producir comportamientos variables en el tiempo.

			R2

			Quiero acabar con la corrupción [p4],

			creo (partido x es corrupto) [p5]

			->votaré por x [p6]

			R3

			Quiero (mantener mis valores religiosos con nivel) [p7]

			creo (partido x es contrario a mis valores religiosos) [p8]

			-> votaré por x [p9]

			7.4	Investigación II. Sentimientos y juicios  metacognitivos

			El concepto de metacognición es introducido por Flavell (1979) para referirse a las funciones de monitoreo y control de la cognición. Desde la temprana caracterización de Flavell, el constructo ha sido entendido no como puramente cognitivo en el sentido tradicional, sino que también incluiría aspectos de orden afectivo. Siguiendo esta línea, Efklides (2002, 2008) propone tres facetas constitutivas del constructo: (1) conocimiento metacognitivo (CM), correspondiente a las teorías y creencias sobre la cognición; (2) destrezas metacognitivas (DM), empleadas para el control de la cognición (de dominio general o específico); y (3) experiencias metacognitivas (EM), involucradas en el monitoreo en línea de los procesos cognitivos. Sería esta última faceta la que principalmente incluiría estos aspectos afectivos, en particular sentimientos, junto con los juicios o estimaciones realizadas durante la ejecución de tareas en tiempo real.

			En la Figura 7.1 se muestran los CM y los DM del modo en que deberían estar ubicados dentro de los diferentes componentes de memoria. En este sentido, se entiende que a pesar de que metacognición y cognición se consideran por separado, esto no quiere decir que la primera haga uso de recursos distintos de los de la primera. Metacognición y cognición se distinguen por sus contenidos y no, por ejemplo, por sus estructuras representacionales, siendo la primera sencillamente cognición sobre contenidos de la cognición. Tal como se muestra, el CM consiste en creencias y  teorías sobre la cognición, tanto de uno mismo como de los otros. En este sentido, está relacionado con la literatura sobre la teoría de la mente (ToM) (Baron-Cohen et al., 1985; Premack y Woodruff, 1978). Esto incluye el conocimiento sobre diversas metas y tareas, sus características y demandas, así como de las posibles estrategias generales o específicas que pueden aplicarse para la solución de dichas tareas.

			En el caso del DM, se trataría del conocimiento procedimental que se manifiesta en el comportamiento de las personas en el control de la cognición, incluidos también los aspectos generales (por ejemplo, la planificación), así como aquellos referidos a dominios o tareas específicas, como en el caso de las estrategias para resolver determinados problemas (Efklides, 2008).

			Figura 7.1. Se muestra aquí el lugar del CM y las DM dentro de las estructuras cognitivas. Lejos de ser propuesto como un homúnculo ajeno a la cognición, la metacognición se entiende como parte de esta. Mientras que el CM se refiere al conocimiento de hechos sobre la cognición y por tanto formaría parte de la memoria declarativa y específicamente semántica, las DM estarían dentro de la memoria procedimental. En el CM se consideran representaciones de los procesos cognitivos, tareas, estrategias y otras entidades cognitivas, en tanto que en las DM se incluyen diversos tipos de estrategias metacognitivas.


			Figura 7.1

			Estructura de las facetas de la metacognición

			[image: Diagrama de la memoria a largo plazo, dividida en memoria declarativa (que incluye conocimiento metacognitivo y representaciones sobre estrategias, tareas y personas) y memoria no declarativa (que abarca habilidades procedimentales y estrategias de orientación). También muestra las subcategorías de memoria semántica y episódica dentro de la memoria declarativa.]


			Respecto de la tercera faceta, Flavell (1979) en su artículo seminal había señalado que las experiencias metacognitivas eran estados cognitivos o afectivos asociados a tareas intelectuales, los cuales serían conscientes y por tanto podrían traer implicaciones prácticas que ayuden a las personas a regular sus procesos cognitivos. Efklides (2006) define las EM como percepciones subjetivas que resultan de los procesos mentales de control y monitorización. Se trataría, a diferencia de las dos facetas anteriores, de estados que se presentan en línea (en tiempo real) con la resolución de problemas.

			Las experiencias metacognitivas incluyen aspectos como juicios (por ejemplo, de dificultad), estimaciones (de tiempo requerido para realizar una tarea p. ej.) y sentimientos metacognitivos (como sentimiento de dificultad). De hecho, los juicios o estimaciones suelen darse en conjunto con los sentimientos (Efklides, 2008), de modo que los primeros se sostengan a partir de experiencias de tipo afectivo. En particular, interesa aquí el tipo de juicios o estimaciones que las personas generan respecto a su probabilidad de resolver un problema particular. Asumimos que dichas estimaciones se realizan a partir de sentimientos más o menos informados que se presentan mientras la persona se enfrenta con los problemas.

			Otro aspecto importante en la investigación empírica de la metacognición surge del momento en que los juicios sean realizados, distinguiéndose entre aquellos juicios que se producen antes de la resolución de un problema (juicios prospectivos) y aquellos que se llevan a cabo después (juicios retrospectivos) (Efklides, 2002).

			7.4.1 Estudios sobre juicios de probabilidad  de éxito en resolución de problemas

			En una serie de estudios, siguiendo un procedimiento similar al empleado por Efklides (2006), se les pidió a los participantes que leyeran cada uno de una serie de problemas matemáticos y posteriormente trataran de resolverlos. Antes de darse a la tarea de resolver cada ítem, los participantes debían dar una estimación de la probabilidad de resolver el problema (juicio prospectivo) y al finalizar la resolución debían dar una segunda estimación (retrospectiva). Siguiendo este procedimiento, Alfaro (2014) aplicó una serie de problemas de álgebra a una muestra de 500 estudiantes matriculados en los cursos de Matemática General y Cálculo Diferencial e Integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR).

			Los resultados fueron analizados mediante modelos de ecuaciones estructurales encontrándose evidencia de que los juicios realizados antes de resolver los problemas (prospectivos) dependían principalmente de la habilidad matemática de las personas participantes (medida mediante sus puntuaciones en una prueba independiente de ingreso del ITCR que medía habilidades matemáticas), así como de una evaluación superficial de los ítems basada en la poca información que podía recoger de estos. En cambio, los juicios realizados después de la solución del problema (retrospectivos) dependían de los juicios prospectivos, así como de la dificultad de los ítems, medida esta mediante un análisis de RASH realizado a una muestra independiente. Esto sugiere que, ante la poca información sobre los ítems, las personas participantes generaron un primer juicio basadas sobre todo en la autopercepción sobre sus habilidades y probablemente en la similitud del problema con otros similares con los que anteriormente se enfrentaran.

			Posterior a que tuvieron oportunidad de analizar con mayor detalle la dificultad de cada problema, los resultados sugieren que actualizaron su juicio inicial mediante una evaluación más profunda. Esto podría interpretarse en el sentido de que los sujetos funcionan como máquinas bayesianas que inicialmente producen una estimación a priori de la distribución de probabilidad y luego la modifican a partir de la evidencia empírica para generar una distribución a posteriori. La Figura 7.2 muestra una representación de la interpretación anterior.


				Figura 7.2

		Diagrama causal obtenido en el estudio de Alfaro (2014)

			[image: Diagrama con las iniciales HM, JP, JR y D.]

			Nota: adaptado a partir de Alfaro (2014).


			En el estudio de Alfaro (2014) se encontró evidencia de que los juicios prospectivos dependían principalmente de la habilidad de las personas participantes, mientras que los juicios retrospectivos eran de algún modo modificados por la experiencia directa al tratar de resolver cada ítem. El diagrama muestra un resumen de los resultados del estudio, donde HM representa la habilidad matemática, D la dificultad del ítem y JP y JR los juicios prospectivos y retrospectivos, respectivamente. Nótese que, a pesar de que las mediciones de la habilidad y de la dificultad se realizaron mediante instrumentos independientes del juicio subjetivo de las personas participantes, la interpretación que se hace en el estudio es que los sujetos emplearon estimaciones (posiblemente sesgadas) de estos constructos mediante información afectiva basada en sentimientos sobre ellos(as) mismos(as) y los ítems.

			No debe pensarse, sin embargo, que esta noción de máquina bayesiana implica la exclusión de la cognición en caliente y de los afectos. Los mismos resultados de Alfaro muestran claramente que este no es el caso, de hecho, los juicios basados en información insuficiente (presumiblemente los juicios prospectivos) deberían entenderse en términos de estados afectivos basados en analogías encontradas con situaciones similares (contextos de prueba, ítems similares, etc.). Evidencia adicional para interpretar estos resultados proviene del hecho de que se les aplicó a las personas participantes una prueba de autoeficacia, encontrándose que el efecto de la habilidad de los participantes (como indicador de la habilidad medida en términos que podríamos denominar objetivos) tenía una magnitud del efecto similar al efecto de una prueba de autoeficacia que representaba elementos subjetivos de la evaluación de orden más bien afectivo.

			Un patrón que debería considerarse en relación con interpretación anterior es el encontrado por Corrales (2015), quien reporta diferencias significativas en el promedio de los juicios prospectivos y retrospectivos en una batería de cinco ítems de una prueba de álgebra y aritmética, evidenciando un mayor optimismo en los hombres que en las mujeres, a la vez que las diferencias entre las dos aplicaciones de la prueba no resultaron  significativas. Al reanalizar estos datos mediante medidas repetidas, empleando los juicios prospectivos y retrospectivos, se encontró un patrón más complejo donde apareció un efecto pequeño pero significativo del género, F(1, 194)=7.3, p<.01, η2=.036; así como para los juicios (prospectivo y retrospectivo), F(1,194)=6.13, p=.014, η2=.031.

			La Figura 7.3 representa los patrones de calibración por género mediante las medias marginales, mostrando una mayor confianza de los hombres en los juicios. Sin embargo, tanto hombres como mujeres mostraron un sesgo positivo en los juicios, prospectivos y retrospectivos, aunque dicho sesgo sea más pronunciado en el caso de los hombres. El promedio de las calificaciones fue de 3.5781 en las mujeres y 4.0578 en los hombres, mientras que el promedio de las diferencias entre el juicio y el rendimiento obtenido fue de 1.11 en las mujeres contra 1.62 en los hombres para los juicios prospectivos, y 1.4 en las mujeres contra 1.88 en los hombres para los retrospectivos.


			Figura 7.3

			[image: Gráfico de líneas que muestra las medidas marginales estimadas en dos juicios diferentes, separadas por género. Las personas masculinas tienen valores más altos que las femeninas en ambos juicios, y ambos grupos aumentan sus puntuaciones del Juicio 1 al Juicio 2.]


			No obstante, las correlaciones entre los juicios y las calificaciones de los ítems fue un poco más alta entre los hombres (rmujeres=.48, rhombres= .61 para los juicios prospectivos y rmujeres=.67, rhombres=.74 para los retrospectivos), lo que sugiere que estos generan juicios metacognitivos más precisos. Estos resultados parecen paradójicos al señalar simultáneamente que los hombres presentan mayor precisión metacognitiva a la vez  que muestran un mayor sesgo en sus juicios. Esta aparente contradicción parece resolverse en los gráficos de la Figura 7.4, donde se muestran regresiones correspondiendo la variable independiente a las calificaciones que obtuvieron las personas participantes  y la dependiente a los juicios.

			Los hombres parecen seguir un patrón cuadrático donde la diferencia con respecto a la nota obtenida en los ítems crece hasta alcanzar un máximo para valores intermedios de dicha calificación. Esto equivale a decir que para puntuaciones bajas las estimaciones de los juicios son ligeramente optimistas, pero se vuelven más optimistas hacia la mitad de la curva para descender ligeramente en los valores más altos de la nota donde se presenta un efecto techo. En el caso de las mujeres, la tendencia es más bien lineal, alcanzando juicios prácticamente insesgados en los valores intermedios de la nota (notas de 5 o 6) y mostrando un sesgo optimista para las calificaciones bajas y pesimista para las calificaciones altas.


				Figura 7.4

		Diagramas de dispersión con ajustes lineales y cuadráticos por género del rendimiento contra el juicio metacognitivo

			[image: Cuatro gráficos muestran la relación entre rendimiento y juicio, divididos por género y tipo de modelo. Para mujeres y hombres, los modelos lineales (gráficos a y b) muestran una relación positiva; los modelos cuadráticos (gráficos c y d) muestran una curva ascendente que se estabiliza.]


			Como muestran los gráficos, el patrón cuadrático de los hombres explica que en promedio estos aparezcan como más optimistas, debido a que el sesgo crece para las calificaciones intermedias de los ítems respecto al patrón lineal de las mujeres que resulta prácticamente insesgado en ese rango.

			Aunque en principio estas diferencias por género podrían deberse a factores cognitivos fríos, consideramos más probable que se expliquen por diferencias a nivel afectivo. Aunque el estudio de Corrales (2015) no incluye ninguna variable que permita analizar el papel de los afectos, Alfaro reporta (2014) mayores niveles de autoeficacia general en los hombres que en las mujeres (respectivamente M=5.80 y M=5.60, t=-7.15, p<.001), así como de autoeficacia matemática (M=3.25 para hombres y M=2.95 para mujeres, t=13.25, p<.001). A pesar de que se requiere mayor investigación al respecto, dada la correlación entre la autoeficacia y la metacognición reportada, tanto en este estudio como en muchos otros (por ejemplo, Efklides, 2006), estos resultados sugieren que las diferencias en los patrones de la eficacia metacognitiva podrían responder a aspectos principalmente de orden afectivo.

			7.5	Estudio III. Paradojas y sentimientos  paradójicos

			Una tercera línea de investigación sobre emoción y cognición proviene de los estudios sobre paradojas. Considérese la discusión de Morales (en este volumen) sobre el llamado “diamante de Nixon” en el cual dos fuentes de información, a saber “Nixon era cuáquero” y “Nixon era Republicano”, sugieren respectivamente dos conclusiones divergentes: “Nixon era pacifista” o “Nixon no era pacifista”. Por este motivo se dice que la estructura de la Figura 7.5 es ambigua.


				Figura 7.5

		Diamante de Nixon

			[image: Diagrama en forma de diamante que representa relaciones lógicas. En la parte inferior está “Nixon”, con flechas que apuntan hacia “Cuáquero” y “Republicano”. De estos, salen flechas hacia “Pacifista”, pero la conexión entre “Republicano” y “Pacifista” está tachada, indicando una contradicción o excepción. El conjunto se identifica como “Γ”.]

			Nota: el llamado diagrama de Nixon resulta una estructura ambigua en tanto permite concluir simultáneamente que este era y no era pacifista (tomado de Morales, en este volumen).


			Las redes de herencia con estructuras ambiguas son interesantes para nuestra discusión porque apuntan precisamente a paradojas. La red de la Figura 7.5 puede representarse mediante lógica de predicados de la siguiente manera, donde los predicados representan “ser cuáquero” (Q), “ser republicano” (R) y “ser pacifista” (P):

			Q(x) => P(x)

			R(x) => ~ P(x)

			Q(Nixon)

			R(Nixon)

			∴ P(Nixon) ∧ ~P(Nixon)

			Como se ve, la conclusión es evidentemente una contradicción.

			Aunque las paradojas que podemos modelar mediante este tipo de estructuras son de naturaleza cognitiva, en principio no hay razón para no aplicar un grafo similar a decisiones prácticas. Consideremos el siguiente ejemplo:

			La educación es un proceso normativo que tiene como fin socializar y educar a las futuras generaciones en las técnicas socioculturales relevantes con la idea de posibilitar la participación social activa. Simultáneamente, la educación busca conducir hacía una auto regulación del desarrollo y al crecimiento propio en un sentido individual integrado en un contexto sociocultural.

			El texto anterior expresa un objetivo propio de la educación al que vamos a denominar O:

			O= lograr la autorregulación del desarrollo y crecimiento propio del(a) niño(a) en un sentido individual integrado dentro de un contexto sociocultural.

			El objetivo O puede ser representado de la siguiente forma:

			O = O1 ∧ O2,

			donde

			O1 = la autoregulación del desarrollo y crecimiento propio del(a) niño(a) en un sentido individual.

			O2 = la integración del niño(a) dentro de un contexto  sociocultural.

			Consideremos además las acciones A y H:

			A = Fomentar la autonomía

			H = Fomentar la heteronomía

			Aunque traducir este objetivo a formalismos como los anteriores implica una pérdida de la complejidad del significado, para los fines que aquí se buscan resulta conveniente aceptar esta pérdida. De hecho, dichos formalismos son una forma de representar el problema y el punto es que adoptar únicamente esta forma de representación (o alguna similar), o bien, aferrarse a ella es precisamente lo que podría causar un tratamiento quizás poco apropiado de las situaciones o problemas.

			Considérese ahora la Figura 7.6, donde aparecen dos grafos similares a los de la Figura 7.5 para representar la llamada paradoja autonomía-heteronomía de la educación. Los grafos a y b muestran conjuntamente una situación paradójica. En este caso, no se trata de un problema de inferencia, sino del tipo de acciones (A y H)  que deben llevarse a cabo para lograr un objetivo (O1 y O2).  A representa fomentar la autonomía y H fomentar la heteronomía. O1 significa lograr la autorregulación del desarrollo y crecimiento propio del(a) niño(a) en un sentido individual, mientras O2 lograr la integración del niño(a) dentro de un contexto sociocultural. A diferencia de la Figura 7.5, donde los vínculos -> correspondían a relaciones ES-UN (Collins y Quillian, 1969), aquí empleamos dos tipos de relaciones distintas: DEBE-DE (…>) y —-> (FAVORECE). Además, DIFICULTA (el opuesto de FAVORECE) es representado en color rojo, de modo que–-> significa que la acción dificulta la obtención de la meta.


			Figura 7.6 

			 Paradoja autonomía-heteronomía de la educación

			[image: Dos grafos que muestran relaciones entre Educación, A, H y dos resultados (O₁ y O₂). Ambos grafos ilustran conexiones distintas y bloqueos en las rutas hacia los resultados, destacando cómo varía la influencia de A y H según el grafo.]


			Empleando lógica de predicados los grafos de la Figura 7.6 pueden interpretarse respectivamente del siguiente modo:

			Grafo 6a

			Autonomía =>O1

			Heteronomía => ~O1

			debe (Educación, Autonomía)

			debe (Educación, Heteronomía)

			d∴ O1 ∧ ~O1

			Grafo 6b

			Autonomía =>~O2

			Heteronomía => O2

			debe (Educación, Autonomía)

			debe (Educación, Heteronomía)

			d∴ O2 ∧ ~O2

			A diferencia de lo que ocurre en el caso del diamante de Nixon, el ejemplo anterior se ubica en un plano pragmático donde no interesa conocer los hechos del mundo, sino tomar acciones para lograr cumplir con determinadas metas. Por esta razón, usamos el signo d∴ que debe entenderse como las consecuencias de los actos (de fomentar la autonomía o la heteronomía en este caso) en lugar del por tanto ∴ que se refiere a inferencias puramente cognitivas. Lo que nos dicen los dos diagramas de la Figura 7.6 es que la educación debe simultáneamente seguir las acciones A y H, pero que de hacerlo siempre entrará en una especie de contradicción, ya que los objetivos simultáneamente se cumplen y se incumplen.

			Morales (en este volumen) hace referencia a dos tipos de aproximaciones para tratar el problema del diamante de Nixon, las cuales eventualmente podrían extrapolarse para el caso pragmático de la Figura 7.6: crédulas y escépticas. Las aproximaciones crédulas consideran que cualquiera de las dos inferencias puede ser realizada, por el contrario, las escépticas asumen que ninguna  de ellas es aceptable. Ambas aproximaciones parecen tener un carácter totalmente formal y no conducir a consecuencias prácticas; sin embargo, existe un claro vínculo con las actitudes que, desde nuestro planteamiento, podrían tomar las personas al  enfrentarse a situaciones paradójicas.

			Así, las llamadas aproximaciones escépticas reflejan una actitud de evitación de las paradojas situacionales. Enfrentada a una situación paradójica, una persona con esta actitud evasiva sencillamente se alejaría del problema sin tomar ninguna vía de acción. Si por el contrario se asume una aproximación crédula, se estaría aceptando que cualquiera de las soluciones es posible. Además, bajo una aproximación crédula, se abre una gama de posibilidades de acción que van desde elegir una de las alternativas al azar o mediante alguna otra estrategia, o bien, aplicar alternativamente una solución u otra en casos particulares o un punto intermedio entre ambas soluciones.

			Aunque el problema de las estructuras ambiguas en redes de herencias ha sido tradicionalmente introducido para discutir aspectos formales sobre la retractabilidad y las lógicas no monotónicas, Morales (en este volumen) realiza una interpretación que es relevante para el tema que aquí se trata, al considerar que las citadas aproximaciones pueden ser consideradas como heurísticas. En efecto, las mencionadas vías de acción ante una situación paradójica, incluidas las opciones que agregamos, constituyen heurísticas para la solución de este tipo de problemas.

			En línea con Morales, también consideramos que estas pueden ser caracterizadas dentro del planteamiento de Gigerenzer (2006) como herramientas frugales para la solución racional de los problemas. Bajo una noción ecológica de racionalidad, esta tiene un carácter limitado y no debe ser entendida en términos de la búsqueda de soluciones óptimas. Más bien, como señalamos en el apartado anterior, los seres humanos contamos con una suerte de caja de herramientas en la cual disponemos de diversas heurísticas que nos permiten, en condiciones reales, resolver razonablemente bien los problemas sin hacer un uso excesivo de recursos cognitivos. Proponemos aquí que las situaciones paradójicas permiten ser razonablemente resueltas mediante el uso de una serie particular de recursos heurísticos.

			El adoptar la interpretación de Gigerenzer sobre la toma racional de decisiones permite analizar las situaciones paradójicas en el ámbito cognitivo o de la acción. Así, desde una perspectiva de racionalidad no limitada, sería imposible resolver una situación paradójica. Imaginemos un demonio de Laplace frente a las estructuras ambiguas que hemos propuesto, en ambos casos parece que debería quedarse inmóvil como el asno de Buridán. Aún si proponemos la búsqueda de soluciones óptimas bajo una racionalidad limitada, es difícil pensar en un algoritmo que se logre aplicar con éxito cuando el uso consecuente de la lógica deductiva nos lleva a contradicciones. En cambio, el postular heurísticos frugales parece una vía plausible para tratar eficientemente este tipo de situaciones.

			A continuación, se enumeran algunos de estos posibles heurísticos aplicables a situaciones paradójicas. Se consideran en principio las dos grandes aproximaciones heurísticas señaladas por Morales, las cuales pueden dar cabida a diversas estrategias particulares:

			
					Aproximación escéptica	negación de tomar cualquier acción: evadir la paradoja y considerar imposible tomar ninguna ruta de acción o razonamiento.



					Aproximación crédula	estrategia de paraconsistencia: postergar la decisión esperando nueva evidencia.
	estrategia aleatoria: seleccionar al azar alguna de las posibles vías de acción o razonamiento.
	estrategia afectiva: seleccionar mediante la guía de estados emocionales y sentimientos alguna de las posibles vías de acción o razonamiento.
	estrategia difusa: cada uno de los nodos tiene un valor de vaguedad. Por ejemplo, asumiendo que  μ Q(x) = .7, donde la función μ representa el grado de pertenencia a Q, x es Cuáquero en un grado de .7.
	estrategia probabilística: los vínculos entre dos nodos están asociados con probabilidades condicionales, por ejemplo, Q(x) → P(x) es entendido como Prob(P(x)/Q(x)) = .8.



			

			Aunque el planteamiento anterior diferencia las estrategias afectivas de otros heurísticos, sostenemos la tesis de que la selección de un rumbo de acción mediante otras estrategias (p. ej. probabilísticas o difusas), o incluso el decidir emplear un heurístico determinado, son aspectos que en buena medida dependen no de procesos cognitivos en frío, sino de aspectos de orden afectivo. Esto último implica que si postulamos la existencia de metaheurísticos, que nos ayuden a seleccionar una estrategia particular, estos deberían ser en gran medida de naturaleza afectiva. La alternativa a este enfoque sería recurrir a un metaalgoritmo de selección de heurísticos, pero esta aproximación no sería frugal y requeriría de grandes recursos metacognitivos. La discusión sobre el tipo de procesos afectivos involucrados en el afrontamiento de situaciones paradójicas se desarrolla en el siguiente apartado.

			7.5.1 Las paradojas desde lo cognitivo y lo afectivo

			Los modos en que las personas enfrentan situaciones paradójicas deberían analizarse desde el punto de vista de los estados afectivos provocados a partir de estas situaciones y de los modos empleados por las personas para enfrentar dichos estados, especialmente en el caso de que se trate de afectos de valencia negativa.

			Una posibilidad sería pensar el tema dentro del marco del estrés causado por dichas situaciones paradójicas o postular la presencia de estados emocionales de ansiedad. El estrés corresponde a una serie de respuestas de naturaleza fisiológica, emocional, comportamental o cognitiva frente a situaciones que comprometen el equilibrio de un organismo y tradicionalmente ha sido estudiado por la psicología en términos de los estímulos que lo provocan (estresores), su evaluación (appraisal) y las respuestas que provoca, sobre todo en términos de las estrategias de afrontamiento (Lazarus y Folkman, 1986).

			Asumiendo esta perspectiva, los sujetos podrían mostrar diversas estrategias de afrontamiento con respecto a dichas situaciones. Sin embargo, sería poco probable que la mayoría de las personas experimentara este tipo de desequilibrio ante la presencia de lo paradójico. Más bien, parece razonable que decidan resolver la situación decantándose por una sola vía y evitando así la paradoja antes de caer en alguna situación de estrés.

			Algo similar ocurriría con la tesis de que las situaciones paradójicas podrían provocar estados de ansiedad. Estos han sido entendidos como estados provocados por la discrepancia entre los estados actuales y estados meta de una persona, en tanto los  avances por alcanzar estos estados meta se dan con dificultad (Carver y Scheier, 2001). Por ejemplo, en el caso de que una persona pretenda resolver una situación específica, si decide emplear una determinada estrategia y esta resulta poco efectiva, la situación podría provocar un estado de ansiedad. Sin embargo, a diferencia de las situaciones que provocan ansiedad, las situaciones paradójicas parecen presentarse en toda su complejidad desde las etapas iniciales en que las personas reconocen tener un problema por resolver y no durante el proceso de solución.

			El carácter paradójico, entonces, podría ser mejor descrito como el resultado de una evaluación inicial de una situación  o problema. En este sentido, podría enfocarse el tema desde el marco de la metacognición tratado en la sección 4 y, particularmente, desde las experiencias metacognitivas (Efklides, 2008; Flavell, 1979. Como en el caso analizado en 7.4.1 sobre la solución de problemas matemáticos, proponemos que las EM asociadas con las situaciones paradójicas corresponden a un conglomerado de juicios y estados afectivos (en particular sentimientos o feelings). Dichas experiencias podrían funcionar como heurísticos de segundo orden o metaheurísticos que ayuden a seleccionar los heurísticos de primer orden a emplear en la solución de un problema o situación.

			En la sección 7.5.1 se indicó que la existencia de un amplio abanico de heurísticos frugales, para la resolución de situaciones paradójicas, requiere de mecanismos de segundo orden que eviten una especie de cortocircuito en el momento de seleccionar alguna de estas estrategias. Además, si postulamos mecanismos de segundo orden para la selección de los del primer orden, los primeros deberían ser también frugales, pues en caso contrario el modelo sería poco práctico. Idealmente, marcadores afectivos serían especialmente aptos para esta tarea. De este modo, es posible argumentar que aspectos afectivos de la metacognición, en particular sentimientos metacognitivos, deberían tener un papel más importante que otros juicios o estimaciones metacognitivas que podrían encontrar mayores dificultades al tratar con contradicciones o antinomias.

			Los juicios asociados a la paradoja (juicios sobre el carácter paradójico) se pueden caracterizar por el reconocimiento de una disyuntiva, donde varias rutas de acción aparecen como igualmente deseables, pero mutuamente excluyentes, y pueden ser descritos en alianza con un sentimiento de confusión y extrañeza, incluso de irracionalidad. Aunque es posible reconocer una gran cantidad de situaciones reales o teóricas que podemos denominar paradójicas (incluyendo desde la paradoja de Russell hasta la mencionada paradoja de autonomía-heteronomía), es plausible que todas ellas provoquen juicios metacognitivos destinados a reconocer alguna contradicción difícil o imposible de evitar.

			Así, las situaciones paradójicas plantearían una contradicción entre alternativas de acción deseables; mientras que paradojas lógicas llevarían a juicios que reconocen que es imposible dejar de enfrentar una contradicción. Sin embargo, en el caso de los sentimientos de irracionalidad, estos podrían efectivamente estar presentes en todas las especies reconocidas de paradojas. Más aún, podríamos aquí plantear la hipótesis de que este sentimiento de irracionalidad es el rasgo fundamental que define el significado más amplio de paradoja que aquí estudiamos. De hecho, podemos plantear este rasgo como posible condición necesaria y suficiente de lo que aquí llamamos paradoja.

			La línea de investigación que empezamos a desarrollar se fundamenta en el hecho de que dicha hipótesis es susceptible de ser enfrentada desde una perspectiva empírica: ¿experimentan similarmente una sensación de irracionalidad las personas al enfrentarse a una antinomia que ante una situación paradójica (o paradoja en sentido pragmático)? Esto podría estudiarse  mediante diferentes estrategias metodológicas, mediante escalas y reportes cualitativos de personas que participen en un estudio o, por ejemplo, mediante el estudio de movimientos oculares.

			7.6	Conclusión

			Este artículo ha tratado tres líneas de investigación que se fundamentan en la premisa de que diversos aspectos emocionales representan una parte importante de la cognición humana, y que el reconocimiento de esto debería tener consecuencias positivas para el estudio del comportamiento humano. Las tres líneas de  investigación expuestas se encuentran en diferentes etapas  de desarrollo y abordan temas relacionados a la toma de decisiones  (estudio I) así como al control y manejo de recursos cognitivos en la solución de problemas (estudios II y III).

			En el caso de la primera línea de investigación, se presentaron resultados de un estudio que pretendía explicar los patrones aparentemente caprichosos de la intención de voto. Nuevos análisis de los datos aportados por Pérez et al. (2020) muestran que los cambios en las intenciones de voto, tal y como fueron reportados por las personas entrevistadas durante las elecciones presidenciales del 2018, adquieren mayor sentido y homogeneidad estadística al segmentarse la muestra por criterios afectivos, actitudinales o, incluso, bajo ciertas características de personalidad.

			En cuanto a la segunda línea de investigación, se presentaron un par de estudios sobre los juicios metacognitivos de desempeño en problemas matemáticos. Un nuevo análisis de los datos suministró nueva evidencia sobre diferencias complejas en el modo en que mujeres y hombres generan sus juicios metacognitivos. Aunque claramente hace falta contar con mayor evidencia, mediante el control de diversas variables de naturaleza afectiva,  las diferencias encontradas posiblemente tengan una raíz emocional, dadas las correlaciones encontradas con variables como la autoeficacia, que en última instancia se consideran vinculadas con marcadores afectivos.

			En los dos casos anteriores, una tarea pendiente es la de generar simulaciones computacionales capaces de emular los comportamientos encontrados. Así, se pretende generar una representación similar a la de las reglas de producción (como las mostradas en la sección 3) que reproduzcan las trayectorias encontradas a lo largo de un proceso electoral. En el segundo caso, se está trabajando en modelos que estimen los juicios de desempeño en problemas matemáticos, dependiendo de indicadores de dificultad de los ítems y habilidad de los sujetos. Para ello se pretende utilizar ecuaciones de modelos de teoría de respuesta del ítem o RASCH y máquinas bayesianas.

			Finalmente, la tercera línea descrita está en un nivel más temprano de desarrollo. En esta se pretende analizar el modo en que los seres humanos se enfrentan a situaciones teóricas o cotidianas que tienen un carácter paradójico. Asumiendo nuevamente el marco de referencia de la metacognición y las experiencias metacognitivas, se pretende analizar la posible existencia de un tipo de sentimientos que apunte a un carácter paradójico de esas situaciones. Potencialmente, diferencias individuales en el modo en que estos sentimientos se vinculen con diversos heurísticos podrían explicar formas distintas, más o menos exitosas, de enfrentar esas situaciones.

			Las tres líneas presentadas tienen en común el fundamentarse en la idea de que diversos estados afectivos, incluyendo los sentimientos metacognitivos, las actitudes y posiblemente rasgos de personalidad, tienen un papel fundamental en diversos aspectos de la cognición humana, incluidos la toma de decisiones y el control de los recursos cognitivos en la solución de problemas. Desde nuestra perspectiva, este enfoque tiene la virtud de incorporar los hallazgos recientes del enfoque corporeizado de las ciencias cognitivas, ya que reconoce el papel fundamental de marcadores corporales de afectividad en la toma de decisiones. Igualmente, asume una posición desde la racionalidad ecológica, pues dichos marcadores permiten postular la existencia de estrategias frugales, lo cual no podría lograrse al postular complejos algoritmos que garanticen soluciones óptimas pero poco prácticas.

			Tomando en cuenta el estado de las investigaciones aquí reseñadas, es necesario reconocer que se requiere mayor investigación para fundamentar el carácter afectivo de muchos de estos fenómenos, así como para definir la naturaleza de estos afectos y para ponderar su injerencia en relación con otros factores propios de la cognición fría. Sin embargo, la argumentación de que factores emocionales están realmente involucrados parece suficientemente sólida tanto a nivel de los estudios nacionales aquí reseñados como por el estado de la investigación a nivel internacional.
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			Inteligencia artificial  en el marco de las ciencias  cognitivas contemporáneas:

			un estudio de la robótica desde los enfoques  de sistemas multiagente y de cognición situada
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			8.1	Introducción

			Cuando por primera vez se habló de un enfoque corporizado (embodied approach) en ciencias cognitivas, los enfoques computacionales eran los más discutidos en medio de la popularidad que aún restaba al tradicional paradigma cognitivista en los estudios de inteligencia artificial (IA). Un poco antes de lo que ha sido mentado como “giro hacia la corporización” (embodiment turn), los estudios más recientes hasta ese momento, como los conexionistas y las perspectivas subfuncionalistas, ya habían puesto en cuestión algunos supuestos y métodos del paradigma cognitivista. Hoy día los enfoques más interdisciplinarios, que cuestionan el marco de lo que hemos de considerar como cognitivo, dan cuenta de actividades humanas inteligentes y sensibles que no podrían considerarse si no fuera por su constitución y anclaje como cuerpo en medio de una comunidad.

			Ahora bien, ¿qué es lo que entendemos actualmente por cognitivo? De manera provisional y a grandes rasgos, si pensar se asocia con la actividad consciente en la que se generan pensamientos, la cognición es algo más amplio. Además de la generación de pensamientos, la cognición implica los comportamientos  que en general no se relacionan directamente con procesos sensomotores. Respecto al concepto de inteligencia, la discusión por su definición continúa abierta. Ejemplo de ello es el debate naturaleza-crianza (nature-nurture) sobre si la inteligencia es innata y por tanto heredada, o bien, formada a través de la trayectoria de vida. Sobre dicho debate, Pfeifer y Bongard (2007) rescatan la pregunta por la forma en la que “la evolución y el desarrollo interactúan de tal manera que la inteligencia surge” (p. 13).

			De hecho, en medio de la discusión sobre la inteligencia, en los últimos años hemos escuchado sobre una de tipo emocional que es distinta a la inteligencia racional, en tanto la primera considera que las habilidades sensibles y emocionales que median cualquier comprensión de la situación son tan importantes como las habilidades racionales y lógicas características de la segunda. Como vemos, las definiciones de inteligencia se ven ajustadas a los marcos y trayectorias de conocimiento desde las que se enuncien; así, desde las ciencias naturales se enfatizan rasgos como la capacidad de ajustarse al entorno, mientras que desde la psicología cognitiva los rasgos más estudiados son las capacidades de abstracción. Pfeifer y Bongard (2007) destacan dos rasgos de los organismos inteligentes: el cumplimiento de reglas físicas y sociales del entorno y la diversidad de uso de reglas (que a su vez genera una diversidad de comportamientos posibles).

			Ahora bien, en medio de la gran cantidad de dispositivos electrónicos y digitales que podríamos calificar como inteligentes, ¿qué es lo que se entiende por inteligencia artificial? Bien, con IA nos referimos a las investigaciones interdisciplinarias que buscan, primero, entender los mecanismos y sistemas biológicos por  los cuales decimos que hay un comportamiento inteligente en los animales; segundo, determinar cuáles son los principios generales que están presentes en cualquier tipo de comportamiento inteligente; y, tercero, diseñar y construir artefactos útiles a partir de la aplicación de dichos principios.

			Como resaltan Pfeifer y Bongard (2007) desde una perspectiva contemporánea en ciencias cognitivas, cuando hablamos de los sistemas biológicos inteligentes al interior del campo de estudio de la IA, ya no solo hablamos de mecanismos del sistema nervioso, sino también de aquellos mecanismos que puedan desplegarse a nivel del “cuerpo del agente y (de) sus interacciones con el mundo real” (p. 17). De hecho, uno de los problemas de la IA clásica ha sido cómo seleccionar las reglas que aplican según la información ambiental siempre cambiante, en otras palabras, cómo identificar el contexto asociado al uso de una regla u otra (Wheeler, 2008).

			El término agente es clave no solo en esta investigación en particular, sino en todos los estudios de la rama de las ciencias y la filosofía que abordan los objetivos de la IA, en tanto sus interrogantes remiten necesariamente a la pregunta por el sujeto de la acción inteligente, parten de que hay un agente que exhibe comportamiento inteligente. Según la trayectoria o el paradigma en uso, la definición de agente puede variar (Newen et al., 2018). En lo que sigue y hasta que lleguemos al punto de la discusión sobre los enfoques de sistemas multiagente, la definición en juego de agente en términos generales acoge a cualquier forma de inteligencia que sea humana, animal o robótica, pues puede considerarse como agente “cualquier cosa que pueda percibir su ambiente a través de sensores y actuar sobre este a través de efectores” (Russell y Norvig, 1995).

			De momento, entiéndase como un sistema multiagente a un grupo de entidades que pueden percibir y tomar decisiones autónomas y, sobre todo, que pueden cooperar junto a otros agentes con los cuales comparten intereses y objetivos. Un problema clave en estas investigaciones es cómo se lleva a cabo esta coordinación social de los organismos y, sobre todo, cómo es posible modelarla a nivel computacional. Disciplinas como psicología, filosofía, sociología e incluso economía han usado y aportado saberes en medio de la teoría de sistemas multiagente. Uno de los aportes destacados es la modelación de arquitecturas cognitivas con énfasis en la relación cognición-coordinación social, tal es el caso de tareas como la resolución grupal de problemas, las negociaciones y acuerdos, etc.:

			Los modelos cognitivos pueden proporcionar una mejor base para comprender la interacción de múltiples agentes, al incorporar restricciones realistas, capacidades y tendencias de agentes individuales en términos de sus procesos cognitivos (y también en términos de su encarnación física) en su interacción con sus entornos (ambos entornos físicos y asociados). (Sun, 2006, p. 7)

			Así, aspectos usualmente no considerados en los estudios de robótica aportan algunas consideraciones desde estudios interdisciplinarios en cognición social y comportamiento de grupos. Ahora bien, en contraste con el enfoque de sistemas multiagente, el campo de la cognición situada se alimenta sobre todo de los estudios interdisciplinarios entre filosofía y ciencias naturales. Además, el enfoque de cognición situada se caracteriza por hacer preguntas acerca de las bases sobre las que otras investigaciones se han construido (Wheeler, 2008).

			Por ejemplo, si bien los estudios en sistemas multiagente responden ante la necesidad de considerar el rol que tiene lo social en el procesamiento inteligente individual, la cognición situada da cabida a considerar hasta qué punto la configuración de agente no puede orquestarse en el individuo y, por tanto, más allá del procesamiento que este pueda realizar, si de lo que se trata es de entender a los organismos, la perspectiva ha de considerar integralmente el marco cuerpo-entorno. La cognición situada entiende la actividad cognitiva como aquella que emerge del engranaje completo de agentes corporizados siempre incrustados en medio de un entorno que se va tornando coherente a medida que estos se desenvuelven (Newen et al., 2018).

			Como vemos, hay un aporte clave en las investigaciones contemporáneas sobre IA por parte de los planteamientos más críticos que han venido surgiendo a partir de los paradigmas tradicionales en ciencias cognitivas. Hoy día es posible dar cuenta de  la inteligencia desde estudios de robótica y computabilidad  de actividades humanas mediante enfoques de cognición situada (ver Deng et al., 2019; Howard et al., 2019; Gordon, 2019; Sabo et al., 2017; Lehmann y Rossi, 2019; Varela, Thompson y Rosch, 2005; Brooks, 2002, 1999), en tanto corpórea (embodied), enactiva (enactive), extendida (extended), situada (embedded) y, más recientemente, en tanto dispuesta afectivamente (affective). Incluso, dar cuenta del aprendizaje y la coordinación social artificiales con enfoques multiagente, los cuales consideran los procesos inteligentes más allá de su implementación en instancias individuales y los abordan como formas sofisticadas de actividad que también son producto de una actividad colectiva de agentes (ver Vorotnikov, Ermishin, Nazarova y Yuschenko, 2018; Bullo, 2016; Ma, Tovey, Sharon, Kumar y Koenig, 2016; Wykowska, Chaminade y Cheng, 2016; Tuyls y Weiss, 2012).

			El propósito general de esta investigación, entonces, es considerar y estudiar tanto las características como los avances de las investigaciones en sistemas multiagente y en cognición situada (cognición 4E) en lo que respecta a la generación de IA robotizada. En lo que sigue, la primera sección, se brinda un recorrido no exhaustivo por la trayectoria histórica y conceptual de la IA, contextualizando los postulados y las objeciones teóricas de los principales paradigmas y enfoques en cuestión dentro del marco epistémico de las ciencias cognitivas. En la segunda sección se busca evaluar, según sus respectivos postulados, los avances empíricos en el desarrollo de sistemas artificiales inteligentes robotizados por parte de los dos enfoques contemporáneos en cuestión: la cognición situada y los sistemas multiagente.

			8.2	Línea histórica, postulados y objeciones  teóricas en los principales paradigmas  y enfoques en inteligencia artificial

			Entre 1943 y 1955, se dieron una serie de acontecimientos que fueron dando cabida al surgimiento de la IA (Russell y Norvig, 1995), como lo fue el trabajo pionero en redes neuronales artificiales de McCulloch y Pitts, en 1943, y los aportes de Hebb unos años después en el aspecto de cómo dichas redes pueden aprender. ¿Qué sería de la IA sin los planteamientos hipotéticos de Turing? Desde 1947 sus ideas empezaron a sentar las bases de problemas de estudio que aún son claves, por ejemplo, el aprendizaje de máquina (machine learning), los algoritmos genéticos, el aprendizaje por reforzamiento, y bueno, el test de Turing.

			En 1950 fue construida la primera computadora de red neuronal, por parte de Minsky y Edmonds. Ahora bien, el nacimiento como tal de la IA se ha trazado al momento en que se realizó un taller con una duración de dos meses, organizado por McCarthy en 1956, con la participación de diez colegas en áreas de investigación afines, como teoría de autómatas, redes neuronales y estudios de la inteligencia. Para entonces, ya Newell y Simon tenían programado el algoritmo de Teórico Logico (Logic Theorist), capaz de resolver problemas con un procesamiento no-numérico. Con este taller no solo empezó una conversación más formal alrededor del término “inteligencia artificial” (Pfeifer y Bongard, 2007), sino que colegas con investigaciones en común entraron en contacto y empezaron a intercambiar ideas (Russell y Norvig, 1995).

			Este inicio se enmarcó dentro de lo que hoy es conocido como paradigma simbólico o cognitivista, anclado en la idea de que la actividad cognitiva es actividad computacional, por definición. La base de este paradigma es la Hipótesis de los Sistemas de Símbolos Físicos (HSSF), la cual puede resumirse en que los procesos mentales son estudiados por su rol funcional, es decir, por la forma en que un resultado cognitivo es obtenido, más que por  la implementación material o ambiental que conlleva. Dentro de este marco, las investigaciones se enfocan en cómo los agentes procesan los símbolos, es decir, las representaciones capturadas de los estímulos externos (Wheeler, 2008).

			En ese momento, con los avances sorprendentes en materia de computación, fue apenas necesario plantearse la posibilidad de reproducir a nivel artificial algunas de las habilidades típicamente humanas que se caracterizan por su forma de procesamiento, es decir, por su programa o algoritmo subyacente. Así, la IA empezó con la mira puesta en imitar las soluciones humanas a tareas como un juego de ajedrez, una suma o resta, o bien, una prueba de algún teorema matemático. Poco después, preguntas sobre el optimismo de las primeras proyecciones de la IA fueron planteadas, especialmente por las limitaciones del paradigma cognitivista en la imitación de otro tipo de tareas (Newen et al., 2018).

			Por ejemplo, las limitaciones se encontraron pronto en la construcción de agentes artificiales capaces de imitar habilidades humanas como las que involucran algunas tareas que tienen una alta complejidad de su procesamiento, debido a la diversidad y/o velocidad de cambios, así como a la constante necesidad de adaptación que demandan (p. ej. tareas cotidianas como cocinar, caminar al mercado y comprar algo). Una respuesta temprana ante estas limitantes fue lo que hoy se conoce como el “giro corporizado”, lo cual sentó las bases de los estudios en cognición situada con la observación de que la corporalidad es prerrequisito de la actividad cognitiva y así de la actividad inteligente, de ahí que si no se considera al cuerpo en los estudios de IA no se está estudiando correctamente la cognición.

			Según Pfeifer y Bongard (2007), este giro se basó en que el cuerpo es indispensable para muchas tareas, incluidas algunas en las que esto no pareciera a simple vista, como el razonamiento matemático, además, facilita la implementación de muchas otras. En ese sentido, un aparato sensorial adecuado implica una adecuada estimulación sensorial, la cual a su vez implica un input crudo adecuado para ser posteriormente procesado a nivel neuronal.

			El enfoque corporizado, que introdujo a mediados de los ochenta el término inteligencia corporizada a la IA, ya no toma la inteligencia en cuanto forma de procesamiento (el programa) que subyace la actividad cognitiva como lo hace el enfoque clásico, también llamado por Haugeland (1985) GOFAI (“Good Old-Fashioned Artificial Intelligence”), sino que estudia el rol que en ella tiene el cuerpo, cuyo comportamiento se despliega en un entorno, a través de una interacción del agente en la cual hay una inmersión sensorial multimodal.

			Así pues, la cognición conlleva una puesta en juego del sistema nervioso del agente, su morfología y sus propiedades, así como las posibilidades que abren sus interacciones con el entorno. Largamente sostenida a través de los años, la asunción de que el cerebro controla al cuerpo ha sido múltiples veces puesta en cuestión y, desde los tempranos inicios del giro corporizado, el acento en el estudio por la actividad cognitiva humana no está en el encéfalo, sino en el “acoplamiento entre cerebro, cuerpo  y ambiente”.

			Los agentes biológicos, animales y humanos, tienen sensores complejos que proporcionan una gran cantidad de estímulos que cambian continuamente y, por tanto, información potencialmente rica sobre el mundo real. Pero el mundo real no viene con etiquetas: tenemos que tratar de darle sentido a esta estimulación sensorial por nuestra cuenta, mientras que en el caso de la computadora este trabajo debe ser asumido por el usuario. Así, robots verdaderamente autónomos, esos que son en gran medida independientes del control humano, tienen que estar ubicados, es decir, deben ser capaces de aprender sobre el medio ambiente a través de sus propios sistemas sensoriales, algo que las computadoras simplemente no pueden hacer. (Pfeifer y Bongard, 2007, pp. 20, 36)

			Los enfoques teóricos que han venido a nutrir los estudios de inteligencia corporizada son la biorrobótica, la robótica de desarrollo (robótica humanoide), la informática ubicua, la tecnología de interfaz, los sistemas multiagente y la robótica evolutiva. La metodología sintética de la que hace uso el enfoque corporizado, en concordancia con las bases de la inteligencia puestas en el estudio del sistema físico y sus interacciones, conlleva la efectiva construcción de sistemas inteligentes, sobre todo robots. Dicha metodología contrasta con la metodología analítica clásica de las ciencias que han aportado definiciones del término inteligencia (como la informática, las neurociencias y la fisiología, la psicología, etc.). A nivel conceptual, según el paradigma clásico la inteligencia se define por el procesamiento del sistema nervioso central (sobre todo del cerebro). Los enfoques más recientes empezaron a desplazar la atención en la interacción del sistema con el entorno:

			Brooks argumenta en una serie de artículos (…) titulados “Inteligencia sin representación” e “Inteligencia sin razón” que la inteligencia siempre requiere un cuerpo y que debemos olvidarnos de las complejas representaciones internas y modelos del mundo exterior, que no debemos enfocarnos en los procesamientos de razonamiento sofisticado sino en capitalizar sobre la interacción sistema-entorno. (Pfeifer y Bongard, 2007, p. 35)

			Desde sus inicios, esta cuenta de la IA pone en cuestión el ámbito intermedio clásico del paradigma simbólico que se puede subsumir a la noción central de representación. No hay pues mediación en un acoplamiento percepción-acción, no existe un sistema central o periférico. Las exploraciones en IA, después de haber tenido una estrecha relación con la psicología cognitiva, se avocan a estudiar cómo una instancia artificial pudiera resolver un juego de ajedrez, prueba de teoremas y resolución de problemas abstractos, a través de la simulación de los mecanismos humanos. Hoy en día es interesante ver los estudios de animales no-humanos, como las investigaciones de IA que buscan imitar la locomoción de animales, tales como insectos, o los comportamientos de orientación, como buscar comida y traerla de vuelta (homing). La orientación es la habilidad de ubicarse a sí mismo en contextos cambiantes y entendibles solo de manera parcial (Pfeifer y Bongard, 2017).

			Las redes neuronales, algoritmos que modelan el procesamiento de la corteza cerebral, fueron producto de la relación entre psicología cognitiva e informática. Con su popularización, cuando empezaron a ser muy usadas para hacer distinciones entre clases y objetos, para simulaciones de adquisición del lenguaje o del funcionamiento de la memoria, dieron apertura a los estudios que hoy se enmarcan dentro del llamado paradigma conexionista. Las propiedades de las redes neuronales resultan sin duda de interés para resolver la simulación de algunas de las tareas que se puede plantear la IA.

			Por ejemplo, el procesamiento paralelo masivo, el aprendizaje de máquina (machine learning), la tolerancia al error y la capacidad de manejar algún caso nuevo para la red, en tanto sea similar a alguno que no lo sea y que ya haya aprendido antes cómo manejar (generalización). Una limitación de este enfoque es que usualmente los datos con los que opera no son recolectados por la red neuronal, sino entrenados y preparados por quien la diseña, son por tanto modelos descorporizados y, en parte, desconectados del entorno. De hecho, según agregan Pfeifer y Bongard (2017) no son enfoques que se usen en robótica.

			Después de esto, el acento fue puesto en los mecanismos biológicos por los cuales la actividad neuronal es correlato de las habilidades con la que organismos, en tanto vivos, son corporizados y lidian con la permanente situación de interacción con el entorno. La atención tornó entonces hacia las neurociencias, las cuales, si bien no están directamente relacionadas con la IA, comparten ciertos temas de interés, por ejemplo, los mecanismos biológicos que están detrás de la locomoción, la categorización, la coordinación sensomotriz, incluso, el empleo de dispositivos electromecánicos en el uso de estimulación de tejido neuronal, como es el caso de las neurociencias computacionales.

			En los últimos años, la atención se ha desplazado hacia la psicología del desarrollo en su conversación con cierta robótica del desarrollo, con el interés de entender e imitar los procesos de crecimiento y maduración por los cuales pasan los animales Ahora bien, hoy día es posible abordar problemas propios de la IA desde todos estos campos, así como de algunos nuevos como la biorrobótica, la tecnología de interfaz, la cognición situada, la vida artificial y sistemas multiagente, entre otros (Pfeifer y Bongard, 2017).

			Por su parte, los estudios en el campo de vida artificial (Artificial life) tienen como novedoso objeto de estudio ya no al organismo vivo como agente individual, sino al organismo colectivo, el comportamiento en conjunto de poblaciones o conglomerados de organismos individuales. La teoría en sistemas multiagente ha sido usada por las investigaciones en vida artificial. Si bien como tal articula el estudio de sistemas orgánicos e inorgánicos (como es el caso de una molécula), cuando se usa la noción de agente solo cubre a los sistemas orgánicos, en tanto agente es aquel sistema que tenga ciertas habilidades básicas de percepción y movilidad tal que ejecuta comportamientos, según la percepción de sí mismo y el entorno.

			Uno de los aportes teóricos más importantes realizado por los estudios en vida artificial en la década de los noventa radica en la observación de que el comportamiento complejo de grupos de agentes suele emerger con la combinación de algunas simples reglas y una serie de interacciones locales, al punto de formar sofisticados patrones (como en el caso de los autómatas celulares en el “juego de la vida” de John Conway) y organizaciones  (los estudios sobre las sociedades de hormigas y la forma en que se autoorganizan y resuelven problemas de optimización solo a partir de su trabajo colectivo) (Pfeifer y Bongard, 2017).

			Al interior de esta perspectiva, Sun (2006) propone una triada conceptual entre la cognición, la motivación y las estructuras del entorno, la cual tiene como fin brindar un marco más integral para entender algunas actividades multiagentes. Así, tanto actividades de razonamiento, planeamiento, memoria y necesidades biológicas, siempre ancladas en entornos físicos y socioculturales, son objeto de estudio. Interpretaciones novedosas en sistemas multiagente buscan dar cuenta de la forma en que los agentes usan las estructuras y las regularidades del entorno, así como de la corporalidad propia, ya que parten de una concepción de la cognición que la entiende como un puente entre agentes y entorno, por tanto, también es necesario estudiar la manera en que las estructuras del entorno dan forma a la cognición.

			La autoorganización, o formación de algún tipo de estructura o patrón como resultado de la puesta en juego de reglas e interacciones locales entre muchas instancias o agentes, es otro de los aportes teóricos destacados de este enfoque. Es autoorganización precisamente porque no hay alguna instancia centralizada que controle, oriente, dirija o manipule la formación de la estructura o patrón.

			Por ejemplo, la forma en la cual las hormigas logran una organización tal que les permite tomar la ruta más corta para llegar a la comida, no a través de habilidades individuales de razonamiento inteligente, sino por medio del uso de feromonas como marcadores de rutas, con una esencia más fuerte cuanto más veces hayan pasado por un camino. Aquella ruta que se encuentra más cerca de la comida es la que menos tiempo le toma a cada hormiga en devolverse es, por tanto, la que tiene mayor intensidad en la fragancia de la feromona y la que con mayor probabilidad será escogida por nuevas hormigas, aumentando a su vez el marcaje hormonal de esa ruta. Este fenómeno, además de ejemplificar una forma de autoorganización, también ilustra un loop positivo como proceso autocatalítico o de autorreforzamiento (Pfeifer y Bongard, 2017).

			En la actualidad, al hablar de Cognition 4E se parte de que la actividad humana es por definición corporizada (embodied), situada (embedded), extendida (extended) y enactiva (enactive). Agregan Stephan y Walter (2019) que durante los últimos años un enfoque hacia la cognición afectiva (affective) ha venido a enriquecer a la cognición situada con estudios científicos y filosóficos sobre habilidades humanas sensibles y emocionales. Así como comparten un núcleo de supuestos y preguntas, cada uno de los enfoques de la cognición situada tiene sus planteamientos y enfoques particulares para dar respuesta a “la forma por la cual la cognición es una cuestión de las características morfológicas y fisiológicas del cuerpo del agente y de su interacción corporizada con su entorno natural, tecnológico o social, estructurado apropiadamente” (Stephan y Walter, 2019, p. 1).

			La cognición como acción corporizada se basa en una relación recíproca entre cuerpo y mundo, tal que hay sistemas sensorio- motrices en el uno, el cual a su vez siempre está en medio de los sistemas del otro, es decir, en medio de un contexto mayor (biológico, psicológico, cultural, político). Los enfoques de cognición corporizada (embodied cognition), a un nivel más general y en una tesis débil, entienden que las actividades cognitivas suponen siempre una composición corporal puntual, un tipo de cuerpo. En un siguiente nivel y con una tesis fuerte, la cognición corporizada propone que las actividades cognitivas del ser humano se constituyen, en parte, por las actividades extracraneales desplegadas por estas, las cuales conllevan a una reducción en la carga computacional del procesamiento cognitivo en cuestión.

			Los enfoques de cognición situada (embedded cognition), por su parte, proponen que los organismos animales (tanto humanos, como no-humanos) usan, de manera ajustada, estructuras del entorno inmediato como andamios (scaffolders) que les permiten no tener que recurrir a representaciones neuronales. Según los autores, los enfoques de cognición extendida (extended cognition) proponen que la relación ser humano-entorno puede llegar a ser tan intrincada que deja de ser apropiado incurrir en distinciones entre organismo cognitivo y herramienta ambiental: se trata de un sistema híbrido, extendido, que surge tanto de las actividades del sistema nervioso del organismo, así como de los sistemas externos del entorno. Se ha explicado el funcionamiento de este sistema híbrido como una orientación constante de la persona hacia el mundo a modo de bucle (loop) cognitivo (Newen et al., 2018).

			Los enfoques de cognición enactiva (enactive cognition) ponen la atención en explicar la forma en que las personas hacen sentido de su día a día al poder encontrar coherencia y significatividad ajustada según el contexto. La idea central de la cognición enactiva es que la cognición es un proceso activo, en esencia relacional y temporalmente extendido de comprensión (sense-making) que se basa en actividades cognitivas autónomas y adaptativas según marcos de coherencia. El objetivo biológico de la sobrevivencia implica en principio una tendencia comprensiva del entorno en términos de si es bueno o malo para sí mismo. Generaciones  de sentido de este tipo están a la base de la cognición enactiva. El que se diga que la cognición es un proceso esencialmente relacional invalida por definición la pregunta acerca de si esta ocurre en el cerebro, en el cuerpo, en el entorno, etc., ya que implica que la actividad cognitiva ocurre siempre cuando un agente tiene cualquier perspectiva de interés (concern) respecto al mundo (Newen et al., 2018).

			La discusión dentro de estos enfoques ha llevado recientemente a incluir la cognición afectiva (affective cognition) como uno adicional. La afectividad es entendida desde un punto de vista corporizado como la gama de vivencias emocionales que no solo tienen correlatos neuronales y corporales, sino que pueden estar integradas por dependencias e interdependencias entre las personas y los entornos naturales, tecnológicos y sociales. Algunas de estas investigaciones se enfocan en las relaciones que hay entre la afectividad y el enactivismo, pues el surgimiento de sentido y coherencia en las interacciones con el mundo, según proponen, se ancla en la capacidad afectiva.

			8.3	Avances empíricos en IA desde los enfoques de sistemas multiagente y de 4E Cognition

			El inicio de la robótica se da con Shakey, robot del SRI en 1970. Siete años pasaron hasta que fueron construidos Hilare, por el Centro Nacional de Investigación Científica de Francia, y CART por la Universidad de Stanford. Shakey fue el primer robot y, por tanto, la primera máquina en moverse con independencia en un entorno, aunque con muchas limitaciones, sobre todo a nivel de sensores visuales y del procesamiento de los datos generados por estos. Además, el entorno donde podía operar era un diseño muy reducido. Hilare y CART fueron construidos al final de la década al tomar en cuenta algunas de estas limitantes (MacKey, 2010).

			Veamos algunas de las imitaciones de los primeros robots. La inversión del tiempo de procesamiento se destinaba en mayor medida a poder usar los datos provenientes del entorno y generar modelos a partir de estos. En menor medida se enfocaban entonces tareas como el planeamiento y la actuación. De hecho, de estos primeros pasos en robótica surgió el marco input-modelo-plan-output (SMPA, por sus siglas en inglés), cuya influencia en los siguientes años fue destacada. Un supuesto clave del SMPA es que al empezar resolviendo la imitación de algunas tareas en entornos controlados puede facilitarse después resolver dicha imitación en entornos no-controlados. En la década de los ochenta se problematizaron más aspectos de la robótica desarrollada hasta el momento: la capacidad de actuar en la dinamicidad de los entornos cotidianos, en rangos temporales más parecidos a los animales humanos  y no-humanos, en medio de la constante ocurrencia de cambios ambiguos e inesperados (Steels y Brooks, 1995).

			La influencia de la corporización en la robótica implicó directamente el uso de la metodología sintética: la construcción de agentes autónomos físicos. El objetivo deja de ser automatizar partes de los procesos cognitivos, pues ahora todo el funcionamiento cognitivo de un agente es lo que cuenta (Varela, 1995). Brooks (1999) sienta la idea de diseñar y construir robots móviles autónomos que operen en el mundo real (no uno simplificado) con la concreción de tareas prácticas mientras evitan diferentes obstáculos cotidianos, tal como lo hacen otros animales humanos y no-humanos. Su modelo de robótica de hecho está basado en las actuaciones concretas de los agentes, en la integración acoplada entre un ámbito o sistema perceptivo y otro kinestésico o comportamental.

			Los estudios en robótica se han alimentado de este enfoque para dar respuesta al rol de la corporización física en robots socialmente interactivos, capaces de involucrarse y actuar con base en ciertas habilidades sociales: robots de entretenimiento, de información y de asistencia son los más comunes (Deng  et al., 2019). De hecho, es en materia de robots humanoides donde destacan los aportes recientes, como el de Wykowska et al. (2016), cuyo interés se encuentra en las habilidades de cognición social que caracterizan a un agente social, a través de la manipulación de algunos parámetros en las respuestas de apariencia, expresividad y acción de los agentes artificiales en su interacción con interlocutores humanos.

			Si partimos de una cognición situada tenemos que el agente se encuentra siempre anclado en un contexto biológico y sociocultural, de ahí que la construcción de agentes completos ha implicado considerar la inmersión de estos en una situación específica, con unas circunstancias ambientales dadas y, por tanto, algunas relaciones de coherencia y ajuste de ciertas acciones (Varela, 1995). El énfasis de estas investigaciones está en el  comportamiento interactivo al resolver problemas que constituyen  la vida pragmática- mundana de los animales, por encima del énfasis tradicional en las actividades posteriores de representación explícita involucradas en las resoluciones dadas a estos problemas.

			La cognición situada aporta a la robótica el interés por estudiar las estrategias contextualizadas de agentes corporizados y la implementación de dichas estrategias (Pfeifer y Bongard, 2007). Gordon (2019) estudia la forma en la que agentes corporizados son motivados por su curiosidad a involucrarse en actividades sociales como el aprendizaje. Algoritmos de curiosidad artificial subyacen a estos robots que son expuestos a entornos humanos en medio de los cuales van desarrollando estructuras secuenciales y patrones de comportamiento similares a la de infantes humanos.

			Recordemos el paradigma cognitivista, basado en inferencias simbólicas y abstracciones que se almacenan en el agente a modo de representaciones centralizadas construidas a partir de categorías generales a priori. Una novedad de los nuevos enfoques en IA es que han adoptado la noción de representaciones especializadas que funcionan para desempeñarse en una competencia específica; son representaciones totalmente basadas en las experiencias concretas, por lo que se van construyendo a partir de las interacciones con el entorno, principalmente, mientras ejecutan comportamientos que concuerdan con este o que se ajustan (Varela, 1995). En posiciones más fuertes dentro de estos enfoques, en un acoplamiento percepción-acción no hay mediación representacional del entorno en modelos internos, en tanto no existe un sistema central de procesamiento, sino que “el mundo por sí mismo es su mejor modelo” (Brooks, 1999). Varela, Thompson y Rosch (2005) afirman que este tipo de propuestas, radicales al interior de las ciencias cognitivas, llevan mucho más lejos los cuestionamientos que plantea la corriente conexionista (emergentista).

			La autonomía es una propiedad clave en la interacción del organismo con el entorno. Si lo común en la robótica hasta ese momento habían sido máquinas con procesos abstractos (usualmente  simbólicos) que se enfrentan al mundo como si se tratara de un conjunto de objetos y relaciones de los cuales extraer y procesar información (Stephan y Walter, 2019), lo que se propone a partir de la cognición enactiva son sistemas autónomos que actúan siempre en medio de una relación de dependencia con el mundo. La interpretación es una característica dentro sus actividades: estos sistemas encuentran significación y relevancia en patrones y secuencias de configuraciones o movimientos en su entorno.

			Cada sistema posee tanto una dinámica interna autónoma programada, también llamada clausura operativa, así como un historial particular de su acoplamiento estructural al entorno. Según los autores, es a partir de las interacciones sistema-entorno que la relevancia y el significado emerge para cada sistema. De ahí que se postule una autoprogramación: el comportamiento con el cual interactúan en cada ocasión con los objetos no responde a instrucciones provistas por especificaciones externas, sino a su organización e historial de acoplamientos contextualizados, en otras palabras, en su aprendizaje (Varela, Thompson y Rosh, 2005).

			Ahora bien, los sistemas multiagente han venido a fomentar algunos pasos en la imitación de actividades inteligentes, específicamente relacionadas con el aprendizaje. Si bien aún no se despeja del tradicional lema de cognición como procesamiento, son propuestas que nos dejan entrever, a través de modelos matemáticos y de aprendizaje estadístico, la distribución de dicho procesamiento entre más de un agente (Tuyls y Weiss, 2012). También las circunstancias ambientales cambiantes y las posibles interacciones con otros agentes resultan fundamentales. Así, estas investigaciones estudian el aprendizaje de un grupo de agentes partiendo de que cada agente aprende de la experiencia propia, del ambiente y de la interacción con otros agentes. Aún más, como explican Tuyls y Weiss, “lo que necesita ser aprendido por un agente depende y cambia según lo que ha sido aprendido por los  otros agentes respectivos” (2012, p. 42).

			Así como uno de los aportes de la cognición situada a la IA es su cercanía con las ciencias naturales (p. ej. la biología, la fisiología y, por supuesto, las neurociencias), también los estudios de robótica amparados en la teoría de sistemas multiagente han incorporado ideas provenientes de los sistemas naturales. En la búsqueda de algoritmos autoorganizados, descentralizados y adaptativos, la mira de estos enfoques ha tornado hacia sistemas multiagente naturales, como las hormigas y las abejas. Estudios sobre insectos basados en este tipo de aprendizaje han dado con algoritmos estigmérgicos basados en los mecanismos de feromonas en una imitación de las hormigas. Finalmente, según resaltan Tuyls y Weiss sobre los aportes de este campo:

			Hay un gran rango de posibles dominios de aplicación en la vida real del MAL [multiagent learning] como el control del tráfico terrestre y aéreo, la vigilancia distribuida, los mercados electrónicos, el rescate robótico, el futbol robótico, las redes de energía eléctrica, etc. (2012, p. 48)

			Un caso particular de robótica basada en los sistemas multiagente es el problema de entrega de paquetes por parte de robots que además pueden intercambiar paquetes entre sí, según algunas reglas dadas, de manera que el paquete llegue a su destino final (Ma et al., 2016). Si bien actualmente la mayoría de estudios sobre aprendizaje multiagente se han destinado tanto a la teoría de juegos como al aprendizaje por reforzamiento (basado en el condicionamiento estudiado en psicología), un área de estudio destacada que puede llevar a interesantes preguntas y respuestas es la de comportamientos complejos y de transferencia de aprendizaje. Esta última refiere a las investigaciones sobre la transmisión de conocimiento adquirido entre una cierta tarea (en un dominio) a otra tarea que esté de alguna manera relacionada con la primera. Lo interesante es que desde estos enfoques la pregunta que se hace es cómo se transfiere el conocimiento entre distintos agentes, sean estos artificiales o humanos, enriqueciendo así los estudios del aprendizaje por imitación, por demonstración y multitarea (Tuyls y Weiss, 2012).

			8.4	Conclusiones

			El trasfondo histórico y la forma en que se desarrolla la conversación entre posiciones epistémicas, con el marco de estudio y explicaciones que inician, es una de las formas de entender las características y aportes de las posiciones más actuales. Así como en su momento el marco de sistemas de símbolos físicos fue central para los avances en la IA tradicional, que tenía como objeto la imitación de procesos cognitivos individuales de alto orden, los estudios en ciencias cognitivas sobre la inteligencia que empezaron a considerar los postulados de la teoría de sistemas multiagente fueron una respuesta a esta tradición en su carencia: no considerar la organización y estructura que resulta de la actividad social de más de un individuo, componente o instancia. Hoy en día, la IA anclada dentro de los estudios en sistemas multiagente puede imitar la coordinación de organismos animales que operan en conjunto, además, tiene en vista la novedosa exploración de sus posibles aportes en materia de comportamientos complejos.

			Ahora bien, en una posición aún más desafiante ante paradigmas previos, la cognición situada abre la puerta a la conversación formal de nuestros días por la noción de cognición. El mundo, el cuerpo, la afectividad, la generación de sentido y coherencia en el día a día, dejan de ser factores adicionales y externos a la cognición, ya que pasan a ser el foco de estudio al ser entendidos como condiciones intrínsecas de las actividades cognitivas.  El énfasis ahora es brindar un marco integral flexible para la incorporación de consideraciones no tradicionales como las propias del enactivismo o la situacionalidad, las cuales ponen en cuestión supuestos que hasta ahora incluso los estudios en sistemas multiagente habían mantenido. Por ejemplo, aquel supuesto de que las actividades de cognición son actividades de procesamiento, pues tanto el cuerpo constituyente como el entorno y sus circunstancias tienen un rol clave en los despliegues de inteligencia, o bien, el supuesto que toma como sujeto de cognición al agente, en lugar de considerar la imagen completa: la inmersión permanente del agente corporizado en medio de entornos dinámicos, cambiantes y que, no obstante, se tornan coherentes en casos de familiarización.
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			9.1	Introducción

			Uno de los problemas centrales en epistemología es dar cuenta de la incertidumbre y el error que se encuentran en múltiples contextos del razonamiento humano. Este problema consiste en entender cómo y por qué erramos tan frecuentemente en nuestras inferencias cotidianas, y el lugar que estos razonamientos ocupan en el marco general de nuestro conocimiento. De acuerdo con cierta escuela de pensamiento, todo aquello que quiera calificar como conocimiento debe estar libre de imperfecciones inferenciales (Koons, 2017). No obstante, con el advenimiento de la inteligencia artificial, pronto nos percatamos de que, si realmente queremos construir modelos de la cognición humana, debemos dar cuenta de estas desavenencias que distan del infalibilismo inferencial (McCarthy, 1980). Es decir, con la inteligencia artificial reconocemos que ciertos rasgos que pueden ser considerados como imperfecciones del razonamiento no son tales y que toda teoría adecuada que explique nuestra cognición debe dar cuenta de esos rasgos (Nute, 2003).

			En el marco de lo anterior, este capítulo explora el formalismo lógico conocido como redes o estructuras de herencia que surgen a finales de los ochenta como una alternativa para construir modelos lógicos que den cuenta de ciertos rasgos del razonamiento falible. Analizamos un problema central dentro de estos formalismos, a saber, el problema de estructuras ambiguas y discutimos las estrategias que se han empleado para solventar dicho problema. También analizamos de qué manera estas estructuras formales para modelar un razonamiento falible, y algunos de sus problemas y tentativas soluciones, pueden ser repensadas dentro del marco de las ciencias cognoscitivas.

			Para dar cuenta de lo anterior, tendremos cinco secciones. Después de esta breve introducción, la segunda sección esboza un panorama general sobre el problema del razonamiento retractable y las lógicas no-monótonas. En este apartado, ofrecemos una introducción a las ideas principales de las redes de herencia, así como su funcionamiento básico e ideas subyacentes. La tercera sección presenta el problema de estructuras ambiguas en el contexto de las redes de herencia. Por su parte, la cuarta sección presenta los diversos mecanismos para abordar el problema de la ambigüedad dentro de las redes de herencia. En particular, se discuten las aproximaciones crédulas y las aproximaciones escépticas. Finalmente, la quinta sección discute los aspectos presentados con anterioridad desde la perspectiva de las ciencias cognoscitivas. Propiamente, examinamos cómo las ciencias cognoscitivas pueden ofrecer los instrumentos e insumos para entender mejor ciertos debates centrales para las redes de herencia.

			9.2	Razonamiento retractable y redes  de herencia

			En esta sección introducimos el formalismo lógico conocido como redes semánticas o redes de herencia. En particular, consideramos el trasfondo histórico y teórico de estos formalismos, así como sus componentes elementales: nodos, enlaces y rutas. Finalmente, presentamos el mecanismo central para extraer información: la herencia de propiedades.

			9.2.1 Razonamiento retractable y lógicas  no-monótonas

			La lógica clásica de primer orden es, a grandes rasgos, el arquetipo por excelencia de un modelo formal de relación de inferencia deductiva. La lógica clásica tal y como la conocemos contemporáneamente surge en el marco de un estrecho vínculo con el conocimiento matemático y las inferencias que surgen en este dominio de conocimiento. Este vínculo tiene importantes implicaciones en cómo se conciben ciertas propiedades de la lógica para modelar la relación de inferencia deductiva.

			Uno de los rasgos particulares en el contexto del conocimiento matemático consiste en que, una vez que se ha inferido un enunciado dentro de un sistema axiomático, ulteriores inferencias no diezman lo que ha concluido previamente. Por ejemplo, tómese el caso del sistema axiomático euclidiano. El sistema es tal que cuando tomamos los axiomas y procedemos a inferir teoremas y otros enunciados a partir de los axiomas, no ocurre que el incremento o adición de teoremas menoscaben la legitimidad de aquellos deducidos previamente. Esta característica, según la cual la adición de información y enunciados a un sistema de conocimiento no invalida enunciados anteriores, se conoce como el principio de monotonía. Dicho principio tiene la ventaja de que nos garantiza que, al agregar información y realizar inferencias, la consistencia de un sistema con dicha propiedad no se vea menoscabada (Costa, 1999).

			Este rasgo muy elegante y simple tiene cabida en dominios de conocimiento como el matemático. Sin embargo, la experiencia nos dice que rara vez nuestro conocimiento de uso común y las inferencias que realizamos día con día poseen este rasgo (Kraus et al., 1990). Es manifiesto que continuamente, cuando agregamos información o enunciados, creencias que alguna vez inferimos son puestas en tela de juicio o retractadas en su totalidad. En este sentido, decimos que una gran cantidad de nuestras inferencias no siguen el principio de monotonía. Lo anterior abre un problema fundamental en nuestra concepción filosófica del conocimiento humano y los procesos de inferencia detrás de dicho conocimiento. Dejar de lado la suposición de la monotonía de nuestro conocimiento nos obliga a concebir procesos de inferencia significativamente más complejos que los que tendríamos si se siguiese el principio de monotonía (Costa, 1999).

			Asimismo, como lo señalamos en la introducción, con el advenimiento de las investigaciones en inteligencia artificial este supuesto epistemológico de la monotonía de nuestras inferencias fue puesto en duda, y dicho programa de investigación se abocó a dar con modelos formales no-monótonos. Es decir, modelos lógicos que no se adecuaran al principio de monotonía.

			Paralelamente, hubo un importante movimiento dentro del campo de la lógica que se encargó de investigar sistemas lógicos que dejaran de lado el principio de monotonía (Pollock, 1995). Las lógicas no-monótonas buscan construir y estudiar relaciones de consecuencia lógica que no se siguen en el principio de monotonía. El resultado de este giro metodológico ha sido el surgimiento de una importante área dentro de la lógica que se dedica a estudiar estos sistemas formales que, de una u otra manera, transgreden el supuesto de la monotonía (Lehmann y Magidor, 1990).

			Lo anterior es el contexto en el cual surge el formalismo que discutimos en este artículo, i. e. estructuras de herencia, formalismo que busca modelar aspectos asociados con inferencias que no siguen el principio de monotonía, como dar cuenta de dominios de conocimiento o sistemas de creencias que almacenan, operan y procesan información de manera no-monótona.

			9.2.2 Trasfondo

			Las redes semánticas fueron introducidas por Ross Quillian en un artículo de 1967, “Word concepts: A theory and simulation of some basic semantic capabilities”, en el cual se trabaja con estructuras  de red para modelar diversos aspectos de la cognición humana, como el manejo de conceptos, palabras y su operación dentro de la memoria. El propósito de este trabajo era dar cuenta de diversas operaciones de la memoria humana a través de un sencillo mecanismo que solamente involucra el concepto de nodos y enlaces. Por medio de este sistema, Quillian pretendía modelar computacionalmente diversos aspectos del manejo de conceptos en la memoria humana (Quillian, 1967).39

			El modelo desarrollado por Quillian de las redes semánticas fue adoptado en el programa de investigación sobre razonamiento retractable y lógicas no-monótonas (Brachman, 1977). En particular, con el trabajo de 1984 de Touretzky, The Mathematics of Inheritance Systems, se inaugura la línea de investigación en lógicas no-monótonas de acuerdo con un formalismo inspirado en Quillian. La iniciativa de Touretzky continuó a través de una intensa labor a finales de los ochenta y a inicios de los noventa con el trabajo de John Horty, Richard Thomason y D. Gabbay, entre otros. La idea de esta línea de investigación consistía en aprovechar las cualidades de estas estructuras de redes para estudiar problemas de lógicas no-monótonas.

			La Figura 9.1 muestra la red Γ que contiene los nodos Sócrates, Griego, Humano y Mortal. La información está organizada de modo tal que el nodo Sócrates está enlazado al atributo Griego, que a su vez está enlazado al atributo de Humano, el cual está enlazado al atributo de Mortal. Esta estructura involucra únicamente los ítems dentro de un dominio de conocimiento específico y las relaciones entre ellos. Así, a través de una estructura muy simple, se puede dar cuenta de conceptos, propiedades o atributos y cómo estos se relacionan entre sí.


				Figura 9.1

		Estructura de herencia lineal

			[image: Diagrama conceptual con elementos dispuestos en lista: 'Mortal', 'Humano', 'Griego', 'Sócrates', y el símbolo griego Gamma (Γ). Posible representación de una estructura lógica o jerarquía.]


			Las redes semánticas, como un formalismo para modelar el razonamiento retractable e investigar lógicas no-monótonas, se denominan redes de herencia. La noción de redes semánticas usualmente se refiere a redes, tal y como fueron concebidas por Quillian, cuyo trabajo no incluye ninguna referencia a lógicas no-monótonas. Rara vez ambos conceptos se usan de manera intercambiable y la distinción es importante, en tanto ambos programas de investigación, aun cuando tienen similitudes, las divergencias en métodos, objetivos y supuestos son significativas. Asimismo, las estructuras de red basadas en nodos y asociaciones entre estos no se limitan a lo mencionado anteriormente. Existe una plétora de usos y aplicaciones de estas estructuras para problemas y campos de investigación similares. En el contexto de este capítulo nos limitamos exclusivamente a considerar redes o estructuras  de herencia aplicadas al campo del razonamiento retractable y lógicas no-monótonas.

			Lo anterior es un muy breve y sucinto panorama a las redes de herencia como formalismo no-monótono para modelar un razonamiento retractable. Ciertamente, esto puede ser discutido con mucha más profundidad, empero por razones de espacio dirigimos al lector con interés en el tema a consultar, al final de este trabajo, las referencias antes señaladas.

			9.2.3 Componentes

			Tal y como hemos mencionado anteriormente, las redes de herencia son estructuras sencillas que involucran una cantidad mínima de componentes cuyas funciones son simples. Como veremos más adelante, la riqueza de estos formalismos radica en la facilidad con la que, a partir de estos principios simples, se puede obtener una considerable capacidad expresiva.


			Figura 9.2 

			 Red de herencia múltiple

			[image: Gráfico representando una red de incógnitas matemáticas.]


			La Figura 9.2 muestra una red muy simple, denominada Γ, en la que hay un conjunto de nodos {w, x1, x2, y1 , y2, z1} y enlaces {w → x1, x1 → y1, y1 → z1, w → x2, x2 ↛ y2} que asocian a estos nodos entre sí. En particular, denotamos al conjunto de nodos asociados a una red en particular como I y el conjunto de asociaciones facilitadas por los enlaces en la red como I x I. De este modo, en nuestra red Γ tenemos que {w, x1, x2, y1, y2, z1} ∈ I y  {w → x1, x1 → y1, y1 → z1, w → x2, x2 ↛ y} ∈ (I x I).

			De manera más general, una red Γ es una dupla Γ = < I, (I x I)>, tal que I es un conjunto de nodos que representan objetos y atributos y (I x I) es un conjunto de enlaces positivos o enlaces negativos asociados con los elementos de I. En el caso de la red Γ, tenemos que dicha red se define como Γ = < {w, x1, x2, y1, y2, z1}, {w → x1, x1 → y1, y1 → z1, w → x2, x2 ↛ y2}>.

			Dentro de una estructura de herencia, los nodos representan cualquier entidad o elemento en un dominio determinado. Asimismo, los nodos pueden representar no solo objetos o entidades, sino también propiedades o atributos. En el contexto de la red Γ el nodo w puede referirse a algún individuo particular, como Susan Haack, y los nodos x1, y1 y z1 pueden referirse a las propiedades de ser Lógica, Filósofa Analítica y Filósofa respectivamente.

			Ahora bien, existen dos tipos de enlaces. Los enlaces positivos y los enlaces negativos, los cuales representan la correlación positiva o negativa entre dos nodos dentro de una red determinada.

			Los enlaces positivos expresan la asociación entre dos entidades, conceptos o atributos, según la cual un objeto posee una propiedad determinada. Esto se expresa mediante el símbolo → que representa la relación esun (IS-A en inglés). Por ejemplo, en el contexto de la red Γ las relaciones w → x1 y x1 → y1 representan la idea de que w posee el atributo x1 y x1 posee el atributo y1. En este caso, si w denota a Susan Haack, x1 denota el atributo de ser Filósofa y x2 denota el atributo de ser Académica, entonces tenemos que w → x1 representa que Susan Haack posee el atributo de Filósofa, y x1 → y1 representa que el atributo de Filósofa posee la propiedad de ser Académica.

			Los enlaces negativos expresan la asociación de no posesión de un atributo o propiedad por parte de una entidad determinada. Esto se expresa mediante el símbolo ↛ que denota la relación no_esun (NOT-ISA en inglés). Por ejemplo, en el contexto de la red Γ la relación x2 ↛ y2 representa la idea de que x2 no posee el atributo y2. En este caso, si x2 denota el atributo de ser Británica y y2 denota el atributo de ser Norteamericana, entonces tenemos que x2 ↛ y2 representa que el atributo de Británica no tiene la propiedad40 de ser Norteamericana.

			Aunado a la noción de nodos, los enlaces facilitan el mecanismo básico mediante el cual los nodos se relacionan entre sí. Los enlaces proveen la capacidad expresiva a estas redes y, junto con los nodos, forman los componentes mínimos sobre los cuales se construye una gran variedad de estructuras aplicadas al campo de razonamiento retractable y lógicas no-monótonas.

			9.2.4 No-monotonía

			Dado que estas estructuras de herencia operan en el marco del razonamiento retractable y de lógicas no-monótonas, es necesario que incluyan rasgos acordes. En particular, es menester que estas redes puedan operar con propiedades como falibilidad, retractabilidad y no-monotonía. Tal y como se ha mencionado, estos rasgos son fundamentalmente opuestos a lo que acontece en las lógicas clásicas (Thomason y Horty, 1988).

			Para dar cuenta de lo anterior, las redes de herencia incorporan la cualidad de retractabilidad a través de las relaciones → y ↛.  Es decir, tanto → como ↛ son entendidos como relaciones susceptibles a corrección. Así, la asociación entre dos nodos cualesquiera bajo estas relaciones es una conexión sujeta a corrección. Por ejemplo, si en una red en particular tenemos a → b decimos que a por lo general posee el atributo b, o que a tiene la propiedad b, pero esto está abierto a ser corregido.

			Otra forma de ver el comportamiento de estos enlaces falibles es entender estas relaciones como la expresión de asociaciones prototípicas. Por ejemplo, si sabemos que Fido es un ave podemos concluir que Fido posee el atributo de volar. No obstante, si nos enteramos de que Fido no es cualquier ave, sino que es un pingüino, entonces la inferencia que le adscribe la propiedad de volar a Fido ha de ser retractada. Esto no implica que desistamos de sostener la relación prototípica entre ser un ave y el atributo de poder volar (Carpenter y Thomason, 1990). Es decir, son afirmaciones o enunciados genéricos que se sostienen aun cuando existen excepciones o se encuentren instancias que no satisfagan lo afirmado (Gabbay y Schlechta, 2010). Este carácter de retractabilidad o falibilidad no implica que estas afirmaciones genéricas sean erróneas, sino que apuntan a su carácter no-monótono (Thomason et al., 1987). Lo anterior se opone directamente a afirmaciones de carácter estricto, las cuales no están abiertas a admitir correcciones (Carpenter y Thomason, 1990).

			Es importante destacar que las redes de herencia pueden dar cuenta no solo de afirmaciones retractables, sino que también pueden incorporar afirmaciones estrictas. Por ejemplo, Thomason et al. (1987) investigaron redes de herencia con afirmaciones no retractables. Horty (1990) investiga estructuras de herencia que combinan ambos tipos de enunciados, denominadas redes de herencia mixta. Sin embargo, la literatura suele trabajar con redes que solo involucran enlaces retractables, dado que estos formalismos son utilizados en el contexto de las lógicas no-monótonas.

			Lo anterior concluye la presentación de los principales elementos que sostienen una gran variedad de estructuras de herencia. No obstante, estas estructuras tal y como se han descrito no poseen un mecanismo que permita extraer información, para ello, debemos especificar un procedimiento estándar por medio del cual estas redes puedan ser útiles para este propósito.

			9.2.5 Herencia

			La herencia es un mecanismo fundamental que permite extraer información de este tipo de redes. Dicho mecanismo funciona sobre la noción de herencia de propiedades (de ahí el nombre de estas redes), sin importar la complejidad de la estructura en cuestión. Esta adscribe propiedades y atributos a individuos a partir de los enlaces existentes dentro de una red determinada, según la cual dichos individuos tienen una relación positiva o negativa con tales atributos.

			Este mecanismo, aparte de su versión más inmediata y simple, puede adquirir varios grados de complejidad según cómo se especifique el proceso de adjudicación de propiedades y atributos. Lo anterior en vista de que diferentes arreglos estructurales pueden presentar varios grados de complejidad para la determinación  de cuándo se puede adjudicar un atributo.41 Así, la tarea principal de cualquier formalismo basado en redes de herencia suele centrarse en especificar los límites y alcances del mecanismo de herencia de propiedades. Dado los fines de este trabajo, se tomarán en consideración las formas más simples de este mecanismo, utilizando de los elementos básicos de este tipo de estructuras. Lo que aquí desarrollamos se puede tornar más complejo de acuerdo con los matices que se le agreguen.

			Para comprender el mecanismo de herencia, tomamos como ejemplo la red Γ contenida en la Figura 9.3. De acuerdo con esta red, el nodo Gato está directamente enlazado con el atributo Felino, el  cual está enlazado con el atributo Mamífero y este, en última instancia, está enlazado con el atributo de Animal. Ahora bien,  nótese que en este contexto no existe un enlace directo que vincule al nodo Gato con la propiedad de Animal. No obstante, podemos vincular ambos nodos mediante el recorrido que pasa por los nodos Felino y Mamífero y que termina en el nodo Animal. Este recorrido es lo que se conoce como una ruta dentro de una red. En particular, decimos que Gato es el nodo inicial y Animal es el nodo terminal, mientras que Felino y Mamífero son nodos intermedios. Así, trazamos la ruta σ1: Gato → Felino → Mamífero → Animal. Esta ruta σ1 nos habilita para adscribir la propiedad de Animal al nodo Gato.


			Figura 9.3

			Extracción de información implícita

			[image: Diagrama jerárquico que muestra una clasificación desde lo general a lo específico: Animal, Mamífero, Felino, Gato.]


			En línea con lo anterior, decimos que a un nodo determinado se le puede adscribir un atributo si y solo si existe una ruta que vincule a ambos nodos. De manera más precisa, dada una red Γ y un nodo x ∈ Γ, decimos que x posee un atributo y ∈ Γ si y solo si existe una ruta σ1, tal que x→ x1→ … → xn → y ∈ Γ, donde x es el nodo inicial, y es el nodo terminal y x1→ … → xn representa una serie de nodos intermedios no interrumpidos por la existencia de un enlace negativo, i.e. ↛. Asimismo, decimos que dada una red Γ y un nodo x ∈ Γ, x posee el atributo de no ser y ∈ Γ si y solo si existe una ruta σ1, tal que x→ x1→ … → xn ↛ y ∈ Γ, donde x es el nodo inicial, y es el nodo terminal y x1→ … → xn representa una serie de nodos intermedios no interrumpidos por la existencia de un enlace negativo, i. e. ↛.

			Tal y como hemos recalcado, el ejemplo en cuestión es de supina simplicidad, se incluye únicamente con el propósito  de ilustrar de manera sencilla el funcionamiento de los procesos que se discuten. No obstante, estas estructuras pueden variar en grado de complejidad y así es menos trivial la extracción de información, aun cuando los principios y mecanismos sean los mismos.

			9.3	Estructuras ambiguas

			En esta sección indagamos uno de los problemas fundamentales de las redes de herencia. Este sencillo, pero vital problema se denomina problema de la ambigüedad. Tal y como lo menciona Horty (1990), la posición que se tenga sobre este problema define, en gran medida, la posición que se tiene sobre una plétora de aspectos asociados a estas estructuras de herencia.

			9.3.1 Estructura

			La red Γ contenida en la Figura 9.4 nos muestra una estructura que se conoce como diamante de Nixon. El diamante de Nixon está compuesto por los nodos {Nixon, Republicano, Cuáquero, Pacifista} y las relaciones {Nixon → Cuáquero, Cuáquero  → Pacifista, Nixon → Republicano, Republicano ↛ Pacifista}.

			Dicha estructura tiene una ruta σ1 que enlaza al individuo Nixon con el atributo de Pacifista, a través del nodo intermediario Cuáquero (la ruta σ1: Nixon → Cuáquero → Pacifista). De acuerdo con esta ruta, podríamos atribuirle al nodo Nixon el atributo de Pacifista. No obstante, la misma red nos ofrece una ruta σ2 según la cual podemos atribuir al nodo Nixon la propiedad de no ser Pacifista, a través del nodo intermediario Republicano (la ruta σ2: Nixon → Republicano ↛ Pacifista). De manera más esquemática tenemos lo siguiente:

			σ1: Nixon → Cuáquero → Pacifista

			σ2: Nixon → Republicano ↛ Pacifista


			Figura 9.4 

 El diamante de Nixon

			[image: Estructura conceptual bajo el título 'Pacifista' que incluye las categorías Cuáquero y Republicano, junto con Nixon y el símbolo Γ.]


			Esta simple estructura representa un problema central en el contexto de las redes de herencia y lógicas no-monótonas. El problema consiste en que la estructura nos ofrece argumentos para apoyar la adscripción al nodo Nixon tanto de ser Pacifista como de no serlo. La ruta σ1 ofrece el fundamento para lo primero, mientras que la ruta σ2 no es el fundamento para lo segundo. Esto es lo que se denomina una estructura ambigua, pues el nodo Nixon es ambiguo con respecto al nodo Pacifista. Dicha ambigüedad surge sobre la base de atributos estrictamente no relacionados,  i. e. los atributos Cuáquero y Republicano, es decir, la divergencia no comparte ningún nodo intermedio en común.42 Ahora bien,  la pregunta central ante este tipo de estructuras radica en la información que se infiere y sobre la base de cuáles razones es que se legitima dicha inferencia.

			A pesar de que el problema de la ambigüedad es bastante sencillo y surge en el contexto de una estructura muy simple, esconde el hecho de que la postura que se tenga ante este problema traza una considerable cantidad de compromisos sobre otra serie  de problemas en torno a cómo se procesa la información dentro de  las redes de herencia, tal y como lo manifiesta Horty: “What you say about inheritance depends crucially on your treatment of nets like the Nixon Diamond” (1990, p. 317).

			Teniendo presente el problema de estructuras ambiguas, en la siguiente sección procedemos a presentar un concepto que emerge para discernir cómo hemos de solventar el problema en cuestión.

			9.3.2 Extensiones

			Casos en los que existe más de una ruta asociada a una red no representan problema alguno, siempre y cuando las rutas no atribuyan información que esté en conflicto, tal y como acontece en el caso del diamante de Nixon. Este tipo de estructuras obliga a revisar la noción de herencia como mecanismo básico para extraer información asociada a una red en particular.

			El problema radica en que la noción de una ruta no es suficiente como mecanismo para extraer información de una estructura de herencia, pues tal y como la hace manifiesto el diamante de Nixon, existen redes con múltiples rutas que están en abierto conflicto con respecto a la información que atribuyen. Por ende, se requiere un mecanismo que discierna los fragmentos de información asociados a una red que esté libre de conflictos.

			Para dar cuenta de lo anterior, además de lo que ya sabemos de las redes de herencia, se incluye el concepto de extensiones. Una extensión es un subconjunto máximo de información asociado a una estructura en particular, tal que dicho subconjunto máximo esté libre de conflictos (Horty et al., 1990, p. 314). Estos subconjuntos máximos de información asociados a una estructura nos ofrecen un mecanismo para discernir los fragmentos máximos de información o subconjuntos de rutas que pueden coexistir libres de inconsistencia u oposición.

			En el caso del diamante de Nixon tenemos la red Γ, tal que obtenemos las siguientes rutas:

			σ1: Nixon → Cuáquero → Pacifista

			σ2: Nixon → Republicano ↛ Pacifista

			Ahora bien, dado que cada una de estas rutas está en conflicto con la otra, el diamante de Nixon tiene dos subconjuntos máximos de información consistente, i. e. dos extensiones. En particular, tenemos las siguientes:

			Φ1={{Nixon → Cuáquero → Pacifista}}

			Φ2={{Nixon → Republicano ↛ Pacifista}}

			La extensión Φ1, tal y como se ilustra en la Figura 9.5, representa el primer subconjunto máximo de información consistente. En particular, esta extensión contiene a la ruta σ1.

			La extensión Φ2, tal y como se ilustra en la Figura 9.6, representa el segundo subconjunto máximo de información consistente. En particular, esta extensión corresponde a la ruta σ2.


			Figura 9.5

			 El diamante de Nixon Extensión 1

			[image: Mitad de una estructura conceptual bajo el título 'Pacifista' que incluye las categorías Cuáquero y Republicano, el cual está desconectado del resto, junto con Nixon y el símbolo Γ.]



			Figura 9.6

			El diamante de Nixon Extensión 2

			[image: Estructura conceptual bajo el título 'Pacifista' que incluye las categorías Cuáquero, el cuál está desconetado del resto, y Republicano, junto con Nixon y el símbolo Γ.]


			Como podrá notarse, la utilidad del concepto de una extensión radica en que aísla los fragmentos máximos de información consistente asociados a una estructura de herencia. Este es un refinamiento conceptual que se construye encima de la noción de rutas asociadas a una red. Asimismo, ambas extensiones comprenden únicamente una extensión, sin embargo, las extensiones pueden estar compuestas de más de una ruta.

			El caso más simple es cuando una red no tiene conflicto alguno entre las diversas rutas que alberga. Aquí, todas las rutas pertenecen a una única extensión. Ahora bien, el caso más interesante y no trivial es cuando una estructura de herencia alberga no una sino múltiples extensiones asociadas a la red.

			9.4	Estrategias para abordar estructuras ambiguas

			En esta sección consideramos las dos principales estrategias que surgen como respuesta al problema de ambigüedad. En particular, discutimos las principales tesis, motivaciones subyacentes y la forma en que opera cada uno de estos mecanismos que tratan de resolver estructuras ambiguas.

			9.4.1 Aproximaciones crédulas

			La aproximación crédula a estructuras ambiguas se basa en la idea de que, dada una estructura de herencia, debe inferirse la mayor cantidad de información disponible. Es decir, la intuición radica en que más información siempre es mejor. Así, dada una estructura de herencia, una aproximación crédula siempre tenderá a inferir todo cuanto pueda ser inferido dadas las restricciones mínimas de herencia, aun cuando esto implique extraer información que potencialmente podría entrar en conflicto. Para entender esto de manera más concreta retomamos el diamante de Nixon.

			En el caso del diamante de Nixon, tenemos la red Γ {Nixon, Republicano, Cuáquero, Pacifista} ∈ I y {Nixon → Cuáquero, Cuáquero → Pacifista, Nixon → Republicano, Republicano
 ↛ Pacifista} ∈ (IxI). Según la red Γ, tal y como la hemos construido, tenemos las siguientes rutas:

			σ1: Nixon → Cuáquero → Pacifista

			σ2: Nixon → Republicano ↛ Pacifista

			Como hemos señalado anteriormente, dado que cada una de estas rutas está en conflicto con la otra, el diamante de Nixon tiene dos subconjuntos máximos de información consistente. En particular, genera las siguientes extensiones:

			Φ1={{Nixon → Cuáquero → Pacifista}}

			Φ2={{Nixon → Republicano ↛ Pacifista}}

			Ahora bien, el problema sigue siendo determinar lo que debemos inferir con respecto al nodo Nixon y el atributo de ser o no ser Pacifista, y sobre la base de cuáles razones es que fundamentamos tal inferencia. La aproximación crédula al procesamiento de información establece que cualesquiera atributos asociados a una extensión pueden ser inferidos. Así, podríamos inferir que Nixon es Pacifista, por un lado (basados en la extensión Φ1), y por otro lado, tenemos los insumos para inferir que no es Pacifista (basados en la extensión Φ2).

			Lo que inmediatamente se objetará es que dicho mecanismo no es una solución genuina al problema, pues este se ha evadido en el peor de los casos, o bien, se ha atendido de manera insatisfactoria. Esta es una crítica de uso común para declinar de forma inmediata ese tipo de mecanismos, a fin de procesar información dentro de estructuras de herencia. Por ejemplo, Horty afirma que:

			[credulous approaches] manages to sidestep our original question. We wanted to know what conclusions we should actually draw from the information provided by a default theory—- whether or not, given the information from the Nixon Diamond, we should conclude that Nixon is a pacifist, for example. But according to this variant, we are told only what there is good reason to believe—-that both B(Pn) and B(¬Pn) are consequences of the theory, so that there is good reason to believe that Nixon is a pacifist, but also good reason to believe that he is not. This may be useful information, but it is still some distance from telling us whether or not to conclude that Nixon is a pacifist. (2002, p. 57)

			En este punto, lo importante es recalcar que la aproximación crédula fundamenta tales inferencias en la máxima de que es mejor extraer cuanta información sea posible sin importar la existencia de conflictos. Puede argumentarse que esta es una estrategia ampliamente insatisfactoria, sin embargo, es plausible aun y cuando no satisface.

			9.4.2 Aproximaciones escépticas

			La aproximación escéptica al procesamiento de información en estructuras de herencia surge como una respuesta a la insuficiencia contenida en el mecanismo crédulo que discutimos anteriormente. La aproximación escéptica se contrapone a la idea crédula de que más información siempre es mejor. La idea central que subyace al escepticismo en el contexto de las redes de herencia radica en que la información que se infiere de una red de herencia es únicamente aquella que se encuentra en la intersección de las extensiones asociadas a dicha red. Para entender esto mejor, consideramos a continuación el caso del diamante de Nixon.

			En el caso del diamante de Nixon, tenemos la red Γ {Nixon, Republicano, Cuáquero, Pacifista} ∈ I y {Nixon → Cuáquero, Cuáquero → Pacifista, Nixon → Republicano, Republicano
 ↛ Pacifista} ∈ (IxI). Esta estructura en particular nos ofrece las siguientes rutas:

			σ1: Nixon → Cuáquero → Pacifista

			σ2: Nixon → Republicano ↛ Pacifista

			Como señalamos anteriormente, dado que ambas rutas están en conflicto entre sí, esta red nos ofrece dos subconjuntos máximos de información consistente. En particular, tenemos las siguientes extensiones:

			Φ1={{Nixon → Cuáquero → Pacifista}}

			Φ2={{Nixon → Republicano ↛ Pacifista}}

			Siguiendo un abordaje más prudente, aplicamos la heurística de que solo aquello que se localice en la intersección de las extensiones es lo que hemos de inferir en última instancia. Así, dadas las extensiones Φ1y Φ2 asociadas a la red Γ, se intersecan ambas extensiones, y todo cuanto se encuentre en la intersección es lo que puede inferirse de dicha estructura de herencia. En particular, aplicamos la operación de intersección, i. e. ∩ al conjunto {Φ1 y Φ2}. Es decir, tenemos ∩{Φ1, Φ2}.

			En el caso del diamante de Nixon, al intersecar las extensiones tenemos como resultado el conjunto vacío. Es decir, al proceder con la máxima escéptica para estructuras con múltiples extensiones no hay atributo alguno que se pueda localizar en  la intersección de las extensiones, tal y como está construida la red Γ. Así, decimos que bajo una óptica escéptica no inferimos ni una cosa ni la otra con respecto al pacifismo del nodo Nixon.

			Lo anterior es un esbozo de las principales ideas y procedimientos de las estrategias más discutidas para el procesamiento  de información en el contexto de las redes de herencia. Ciertamente hay una gran cantidad de detalles y tecnicismos que hemos dejado de lado, a fin de enfocarnos en lo más relevante para los propósitos de este trabajo. Sin embargo, lo anterior nos ofrece los insumos necesarios para entender los fundamentos de esta familia de formalismos para lógicas no-monótonas y discutir algunos temas centrales en la siguiente sección.

			9.5	Discusión

			En esta sección discutimos cómo el problema suscitado por estructuras ambiguas y las soluciones propuestas pueden ser abordadas  desde las ciencias cognoscitivas. En particular, exploramos la idea de que las ciencias cognoscitivas ofrecen las herramientas necesarias, a saber, el concepto de una heurística, para dilucidar con mayor claridad las múltiples formas de procesar la información dentro de estas estructuras de herencia.

			En la literatura sobre redes de herencia la desaprobación de la estrategia crédula como mecanismo de procesamiento de información es casi unánime. Sin embargo, aun y cuando la estrategia crédula para el procesamiento de información parezca, prima facie, inadecuada, debe tenerse en cuenta que declinar esta estrategia de entrada imposibilita comprender las condiciones bajo las cuales esta máxima podría resultar útil. Lo anterior no es trivial en tanto se repare que la aproximación escéptica tiene problemas fundamentales como mecanismo de procesamiento de información para las redes de herencia. Por ejemplo, Stein (1988) señala que no existe una sino dos versiones distintas para implementar la máxima escéptica.43

			Los problemas asociados a ambas estrategias para procesar información en redes de herencia no son pocos ni triviales. Esto no debería sorprendernos, sin embargo, lo que argumentamos es que la investigación que se ha realizado sobre las estructuras de herencia ha sido vista como trabajo en el campo de la lógica, o bien, en el campo de ciencias de la computación. Asimismo, la investigación en estructuras ambiguas casi siempre se reduce a considerar exclusivamente la estrategia escéptica y sus problemas internos, lo cual deja de lado por completo la máxima crédula. Lo más cercano a un análisis comprehensivo de la estrategia crédula se encuentra en el trabajo de Meheus et al. (2013), en el que se esboza una defensa de la estrategia crédula dentro de las redes de herencia.

			Sin embargo, ninguno de los estudios en estructuras de herencia se ha planteado la posibilidad de tratar el problema que presentan las estructuras ambiguas y las soluciones propuestas como mecanismos heurísticos. Asimismo, aspectos centrales como racionalidad, condiciones del entorno y limitaciones pragmáticas son insuficientes, en tanto estos conceptos no tienen una definición precisa, ni un correlato teórico de peso, más allá de  la literatura sobre el ámbito técnico. Es decir, es una insuficiencia que se replica dentro de este campo de trabajo. Ahora bien, aun cuando no estamos en desacuerdo con la postura de Meheus et al. (2013), sí argumentamos que con las herramientas adecuadas tales esfuerzos pueden ser significativamente mejorados. En particular, el programa de las heurísticas de Gigerenzer ofrece las herramientas necesarias para dar cuenta de los conceptos y problemas centrales de este debate.

			Una heurística es una regla o máxima que emplean los agentes cognoscitivos para resolver problemas en su entorno. Por ejemplo, si un inversionista que desea colocar parte de su patrimonio en el mercado de valores debe decidir cómo asignar la totalidad de su dinero, ¿lo distribuye por partes iguales en diversos fondos o acaso usa una estrategia más sofisticada y compleja?, ¿cuántos factores toma en consideración para decidir y de cuánto tiempo dispone para que la decisión sea rentable mas no impráctica?

			Generalmente, las heurísticas son reglas sencillas que involucran una cantidad reducida de variables y operaciones sobre dichas variables. Estas máximas están en directa oposición a procedimientos complejos que involucran una gran cantidad de variables y procedimientos sobre estas. En el caso del inversionista, una regla harto sencilla consistiría en utilizar la fórmula 1/n para distribuir su dinero sobre las diferentes opciones de manera equitativa (Gigerenzer y Sturm, 2012). Nótese que en el caso de 1/n el procedimiento es esencialmente sencillo y toma en cuenta muy pocos factores y variables.

			Lo importante de las heurísticas es que han mostrado que no son necesariamente mecanismos subóptimos para resolver tareas, sino que existen condiciones en las que estas reglas sencillas son iguales o mejores que otros procedimientos sustancialmente más complejos (Gigerenzer, 2008). A través de una regla mucho más sencilla se puede resolver una tarea igual o mejor que si se empleara un mecanismo significativamente más complejo. Por ende, el costo cognitivo que representa para los agentes que las emplean es mucho menor, y los resultados pueden ser igual o mejores que cuando se utilizan procedimientos mucho más costosos o imprácticos (Gigerenzer, 2005).

			Lo anterior representa un marco fundamental para comprender adecuadamente los límites y alcances de cómo se opera y procesa la información dentro de las estructuras de herencia, así como la base de las nociones más importantes contenidas en tales procedimientos (tanto los mecanismos crédulos como los escépticos). Ambas estrategias son implementaciones de reglas heurísticas sencillas aplicadas a estas estructuras de herencia. En el caso de la estrategia crédula, la máxima es siempre tratar de obtener la mayor información posible de una red, sin importar los potenciales conflictos que resulten de ello. En el caso de la estrategia escéptica, la máxima es directamente opuesta y  se fundamenta en tomar como información legítima únicamente aquellos atributos que se puedan encontrar en la intersección de todas las extensiones.

			Visto desde esta óptica, ambas estrategias para procesar  información adquieren un matiz distinto. En lugar de investigar cuál es la estrategia óptima simpliciter, nos preguntamos por las condiciones y circunstancias en las cuales una u otra máxima resulta ventajosa. Por ejemplo, Bastiaanse y Veltman (2016) analizan los límites y alcances técnicos del escepticismo, así como posibles variaciones. Sin embargo, al final de su trabajo afirman:

			A study like this should be complemented by a study which answers the question under which conditions a set of default rules can be safely adopted as a guiding line for taking decisions. Maybe this is a question for methodologists rather than for logicians, but the answer is important to everybody interested in common sense reasoning. (p. 26)

			Nosotros compartimos la intuición de que la mayoría de las veces los análisis sobre procedimientos en redes de herencia carecen de estas consideraciones, y tales carencias acontecen en gran medida por los límites intrínsecos de cómo se han abordado estos problemas. Por ejemplo, tal y como señala Gigerenzer (2008), las heurísticas no son reglas que aplican en todos y cada uno de los contextos. Este tipo de matices relacionados con la estructura cognitiva de los agentes en los que se implementan tales estrategias son un factor de peso a considerar, así como el entorno en que esas inferencias se llevan a cabo. No obstante, estas condiciones rara vez suelen ser tomadas en cuenta.

			El paradigma de las heurísticas nos ofrece una visión más comprehensiva de la racionalidad, y esto es lo que está ausente en el debate sobre los diversos mecanismos para procesar información dentro de las estructuras de herencia. La pregunta sobre los diferentes mecanismos de procesar información dentro de las redes de herencia todavía no se ha pensado con estos matices que pueden brindar las ciencias cognoscitivas, en nuestro caso particular, el programa de investigación en heurísticas. Esto ciertamente representa toda una serie de sutilezas que podrían resultar difíciles de expresar con los insumos que ofrecen estas redes. Sin embargo, a un nivel metodológico, existen razones de peso para proceder de esta manera, dado que, tal y como se han pensado, ciertos conceptos dentro de este programa parece que han sido agotados.

			9.6	Conclusiones

			En este trabajo hemos esbozado una introducción general  a las redes de herencia como un formalismo para modelar rasgos del  razonamiento retractable y como una alternativa a las lógicas no-monótonas más estándares. En línea con lo anterior, hemos mostrado el problema de las estructuras ambiguas y cómo a partir de ellas emerge el concepto de una extensión como unidad máxima de información consistente. Más importante aún, hemos discutido cómo a partir del concepto de una extensión se construyen las dos estrategias básicas para resolver el problema de las estructuras ambiguas, y mencionamos las razones por las cuales la aproximación crédula usualmente es descartada y todo el trabajo se enfoca en investigar la estrategia escéptica.

			A partir de lo anterior hemos defendido una línea metodológica particular. Argumentamos a favor de la tesis, según la cual algunas de las insuficiencias que atañen a una adecuada comprensión de los matices asociados al problema de las estructuras ambiguas y sus correlativas soluciones podrían solucionarse, en tanto tales problemas se aborden desde el campo de las ciencias cognoscitivas. En particular, hemos propuesto el programa de las heurísticas como un marco teórico que brinda los insumos para dar cuenta del debate y sus correlativas carencias.

			El enfoque aquí propuesto requiere de un significativo trabajo, no obstante, esta línea de investigación tal y cual se precisa no ha sido considerada en la literatura. Así, planteamos una línea de investigación que no solo resulta plausible, en tanto se consideran herramientas de las ciencias cognoscitivas para el campo de la lógica y epistemología, sino que dicha línea atina a subsanar las carencias en un área de trabajo que no ha explorado rutas alternativas.
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					39	“To develop a theory of the structure of human long-term memory, and to embody this theory in a computer model such that the machine can utilise it to perform complex memory-dependent tasks” (Quillian, 1967, p. 410).

				
				
					40	Ahora bien, la relación no_esun es una negación fuerte y no tiene el mismo comportamiento que la negación como falla, tal y como se trabaja usualmente en lógica computacional. Así, la negación en el contexto de las redes de herencia requiere una explícita y directa correlación negativa en contraposición a una simple ausencia de prueba para asociar dos nodos cualesquiera. Esto es un rasgo muy importante dentro de este formalismo que nos limitamos a señalar, mas no abordamos con detalle.

				
				
					41	Existen varias estructuras de herencia en las que, debido a su organización interna, la adscripción de propiedades no es tan inmediata como en casos más simples. Sin embargo, y abstracción hecha de ciertos grados de complejidad,  la mayor parte de estos problemas son relativamente menores y su solución técnica es relativamente sencilla. En este trabajo no ahondaremos en esto, pues resulta innecesario para nuestros fines.

				
				
					42	Cuando este tipo de divergencias emergen en estructuras donde las rutas en conflicto comparten uno o más nodos, existen métodos conocidos para solventar  tales dificultades como lo son el algoritmo de Inferential Distance Ordering o el mecanismo de Especificidad.

				
				
					43	Lo grave de esto es que ambas versiones no siempre convergen y existen ciertos arreglos estructurales en los que apoyan información distinta. Este es el problema de las conclusiones flotantes en el razonamiento retractable.

				
			

		

	
		
			Capítulo 10

			La naturaleza fenoménica  de la intencionalidad:

			una aproximación teórica  sobre la estructura de la mente

			Allan González Estrada

		

	
		
			Uno de los cuentos más populares es sin lugar a duda Alicia en el país de las maravillas, en esta historia, escrita por Lewis Carroll, Alicia –el personaje central– viaja a un mundo muy diferente del que conocemos. A lo largo del relato, se establece una serie de personajes y situaciones oníricas alejadas de la realidad que experimentamos día con día. Una de las ideas fundamentales que podemos explorar, a través de la historia de Alicia, es la forma en la que podemos percibir el mundo, por ejemplo, ¿cómo percibimos un gato?, y ¿cómo diferenciamos un gato normal del gato de Cheshire?, a saber, la experiencia y la representación, dos aspectos fundamentales para entender la forma en la que nuestra mente funciona. Se trata de dos aspectos centrales en la discusión actual en filosofía de la mente y en otras áreas, como las ciencias cognitivas. Por un lado, está entonces la experiencia fenoménica o “cualidad” generada por la percepción de un objeto –real o no– y, por otro lado, el contenido representacional o intencionalidad (aboutness)44 que tenemos del objeto –también real o no–.

			Así pues, en el caso de Alicia y el gato de Cheshire, y en el contexto de este capítulo, tenemos la experiencia –las cualidades de la experiencia en términos fenoménicos– que se va a sugerir  “se van a 'realizar' por estados cerebrales", que, como en este ejemplo, son esenciales para tener la representación45 del gato de Cheshire por parte de Alicia, o de nosotros cuando representa normalmente a un gato o cualquier objeto. Sin embargo, las relaciones entre la experiencia fenoménica y la intencionalidad no han sido del todo claras, por ejemplo, algunos filósofos han sugerido que existen estados que son intencionales y otros que son fenoménicos. Tal es el caso de Richard Rorty, quien menciona “el dolor no tiene representación, y las creencias no tienen contenido fenoménico” (1979, p. 22). En consecuencia, la idea de poder encontrar un criterio de lo mental y de unificar propiedades mentales se convirtió en una empresa filosófica complicada.

			Parte de esta complicación explicativa se debe al clima de pesimismo generado en los años setenta del siglo XX sobre la posibilidad de explicar, con una metafísica satisfactoria, la conciencia –al menos desde un punto de vista científico y objetivo, es decir, desde un punto de vista fisicalista–. Desde esta perspectiva, Nagel ofreció una sentencia lapidaria: “Sin la conciencia, el problema mente-cuerpo sería mucho menos interesante y, con ella, parece no tener solución” (2002 p. 274). No obstante, en ese clima de pesimismo, se trató de rescatar el estudio físico de la conciencia, al hacer énfasis en la idea de que la intencionalidad (o representación) se podía estudiar objetivamente, tal como lo expresa Uriah Kriegel:

			Desde finales de los setentas, el principal programa para  entender la intencionalidad se basó en un intento de naturalizar la intencionalidad identificando una relación natural entre los estados internos del cerebro y los estados externos del mundo, si y solo si el cerebro representa al mundo. (2013, p. 1)

			Como lo sugiere Kriegel, este es un programa externalista,46 a saber, todo lo que ocurre en nuestra cabeza (en términos de representación y experiencia, y no limitados a esos aspectos) está determinado y realizado externamente, es decir, por las propiedades objetivas [de los objetos] que están en el mundo exterior, las cuales pueden ser analizadas por la actividad científica. Por lo tanto, si la intencionalidad se lograba naturalizar, de acuerdo con esta visión externalista, la conciencia podría también explicarse de una manera fisicalista y “convincente” en términos de la intencionalidad. En otras palabras, el programa intencionalista-externalista permitió incluir la conciencia47 y la mente en una explicación metafísicamente fisicalista. Se trata del surgimiento de las teorías representacionalistas de la conciencia, por lo que se puede decir que el representacionalismo es una teoría de la conciencia fenoménica (Bourget y Mendelovici, 2014, p. 239). Dada esa explicación física, el representacionalismo se volvió sumamente popular en los programas de investigación filosóficos que trataban de encontrar una ontología fisicalista para la conciencia.

			10.1	Representacionalismo: una nueva esperanza

			Supongamos que Alicia está observando una manzana roja y que esa manzana roja existe en el mundo real, ante tal objeto tenemos una percepción. Por la naturaleza del argumento se va a suponer que esta percepción tiene dos posibilidades: surge porque experimentamos directamente los objetos del mundo, esto es –en términos representacionales– de una manera objetiva; o bien, Alicia tiene una “aparente” experiencia subjetiva de las propiedades objetivas de los objetos del mundo.48 Por ahora, y nuevamente para efectos de este argumento, ¿cuál es la naturaleza de esa experiencia?, en otras palabras, ¿es esa experiencia algo físico o algo que no es físico?

			Grosso modo, esta es la pregunta que hace referencia al llamado problema mente-cuerpo, la cual ha generado respuesta desde el dualismo de sustancias cartesiano (1641), el dualismo de  propiedades de Strawson (1966), la apuesta fisicalista y reductiva de Smart (1959), el funcionalismo de Putnam (1967), el materialismo eliminativo de Churchland (1986) o el pansiquismo de Chalmers (1997, 2013). Cada una de estas aproximaciones ha tratado de responder a la relación entre lo mental y lo físico, y trata de defender una posición que responda satisfactoriamente a los problemas asociados, tales como el vacío explicatorio (Levine, 2002) o el problema duro de la conciencia (Chalmers, 1995). No es de extrañar que, en este estado de cosas (sin una respuesta satisfactoria) y como fue mencionado al inicio de este capítulo, el pesimismo para explicar la conciencia desde un punto de vista físico fue la norma a finales del siglo XX y a inicios del siglo XXI.

			En este sentido, el representacionalismo dio una nueva  esperanza para explicar la conciencia desde un punto de vista fisicalista. ¿Cómo fue esto posible? Para empezar, en su libro Conciencia, color y contenido, Michael Tye sostiene que “el representacionalismo es una tesis sobre el carácter fenoménico de la experiencia” (2000, p. 45). Esta idea sostiene que la intencionalidad y  las propiedades fenoménicas están estrechamente relacionadas y no son dos aspectos independientes de la mente. Ahora bien, ¿cómo se relacionan estas propiedades bajo el representacionalismo? Tye afirma que “las experiencias que son similares en sus contenidos representacionales son similares en su carácter fenomenal” (2000, p. 45).

			En otras palabras, al explicar el carácter fenoménico de la experiencia por su contenido representacional, las cualidades de la experiencia se volvieron a poner en el mundo externo,49 donde los estados cerebrales rastrean las características relevantes y, por lo tanto, constituyen representaciones de ellas a través de la “co-variación causal” (Tye, 1995, p. 105) o de la historia evolutiva (Dretske, 1995, p. 185). Por lo tanto, de acuerdo con Tye, el carácter fenoménico se puede explicar en términos de representación: “el carácter fenoménico es uno y lo mismo que cierto tipo de contenido intencional” (1995, p. 137).

			Dicho de otro modo, si Alicia observa la manzana roja en el Walmart de Desamparados (o el gato de Cheshire en el árbol en el país de las maravillas), con buena luz u óptimas condiciones, de acuerdo con Tye, la experiencia visual de Alicia se relaciona directamente con la manzana (o el gato) y el color de la manzana constituye el contenido representacional –que es una de las propiedades físicas de ese objeto–, mientras que el carácter fenoménico de la experiencia de la manzana roja (su rojez) está presente solo en virtud de una característica como la propiedad externa, como el rojo (debido al argumento de la transparencia).50 En consecuencia, la propiedad externa conlleva el carácter fenomenal de verse rojo.

			Según Tye, los aspectos de “cómo es” de los estados fenoménicos “son propiedades físicas de segundo orden que se realizan por propiedades físicas objetivas de primer orden de esos estados” (1995, p. 164). Esta explicación hace que el representacionalismo sea compatible con el fisicalismo, es decir, si el estado cerebral rastrea apropiadamente la rojez de la manzana, entonces el aspecto fenoménico se realiza, por lo tanto –en opinión de Tye– se puede decir que el representacionalismo explica física y metafísicamente la experiencia consciente.

			Lamentablemente, a esta esperanza representacionalista se le pueden establecer varias líneas de crítica, aunque debe mencionarse que dio lugar a la experiencia fenoménica en una descripción más completa de la mente. Uno de los problemas del enfoque representacionalista es localizar la experiencia fenoménica: ¿dónde exactamente está? Al respecto, Michael Tye afirma: “la experiencia y las sensaciones surgen a nivel de los resultados de los módulos sensoriales y las entradas a un sistema cognitivo. Es aquí donde se encuentra el contenido fenoménico” (1995, p. 137).

			En otras palabras, bajo el representacionalismo, de acuerdo con Tye, para descubrir “cómo es” se “requiere mirar fuera de la  cabeza a lo que representan los estados del cerebro”, es decir, la fenomenología está “basada externamente” (1995, p. 151). Puesto que dicha afirmación depende del argumento de la transparencia, a saber, experimentamos las propiedades objetivas del objeto y nada más (Tye, 1995, p. 151), este argumento no explica satisfactoriamente las relaciones entre las sensaciones o experiencias de las alucinaciones o sueños y el objeto al que hacen referencia, entonces no se puede decir que la fenomenología se base externamente. Volveré a este punto en breve.

			Un segundo problema, relacionado con el anterior, es cómo un estado físico se relaciona con el carácter fenoménico. En otras palabras, si el carácter fenoménico se explica en términos de representación, y el estado cerebral rastrea las características del entorno a través de la covariación causal o la historia evolutiva, ¿cómo es que un estado físico P tiene un carácter fenomenal F? En palabras de Tye, “¿Por qué el estado físico P se siente así?” (2000, p. 32); este es el problema del “vacío explicatorio” (Levine, 1983/2002). El representacionalismo no tiene una solución satisfactoria a este problema, más bien, dado que no está en la cabeza la experiencia, de acuerdo con Tye, el vacío explicatorio se vuelve una ilusión, pero esto no es correcto.

			Un tercer problema, asociado con las dos preocupaciones anteriores, es que para rastrear el representacionalismo, ni la covariación causal ni la historia evolutiva pueden determinar a cabalidad cómo el carácter fenoménico de la experiencia está en relación directa con el mundo a través de la representación.

			10.2	Una refutación del representacionalismo

			En esta sección se va a explorar un argumento que puede ayudar a discutir los problemas del representacionalismo, lo cual es fundamental para lo que se discute en este artículo. Tal como exploré en mi tesis doctoral (González, 2018) uno de los argumentos que se pueden usar en contra de las teorías externalistas se basa en la idea del “cerebro en una cubeta” (Putnam, 1967). Básicamente, este experimento mental sugiere que somos cerebros conectados a computadoras, y que todo lo que percibimos es un producto de las entradas de esta y de la forma en la que el cerebro realiza la experiencia. Para efectos de este artículo, se tomará dicha idea a fin de apoyar una posición internalista en cuanto a la percepción.

			El argumento que se va a desarrollar en este capítulo supone que necesitamos una relación entre sensaciones y estados físicos, por lo que, por una parte, se debe mostrar la necesidad de explicar la fenomenología internamente –en términos de estados cerebrales–, tratando de desarrollar la idea de una metafísica fisicalista adecuada (no-reduccionista) y, por otra, desestimar la idea del representacionalismo de que el vacío explicatorio es una ilusión, ya que es necesario discutir las posibles relaciones entre estados fenoménicos y los estados cerebrales.51

			Tye afirma que el cerebro en una cubeta tiene básicamente “experiencias perceptivas imprecisas” porque “los estados cerebrales no están siguiendo en condiciones óptimas” [el mundo exterior] (2000, p. 64). Sin embargo, las cosas todavía “parecen” de cierta manera al cerebro en una cubeta, por lo tanto, el autor no niega que sea consciente, esto es, afirma que un cerebro en una cubeta no puede tener “experiencias precisas” y las cosas no son lo que parecen fenomenalmente en el cerebro (Tye, 2000, p. 64). En consecuencia, bajo esta idea de Tye, los estados representacionales no tienen sus contenidos ordinarios, más aún, el autor sugiere que “los estados cerebrales de un cerebro en una cubeta no están directamente dados por una relación y conexión causal” del entorno (2000, p. 64).

			Volvamos al ejemplo de Alicia y de la manzana. Según el argumento de mi tesis doctoral (González, 2018), ahora Alicia es solo un cerebro en una cubeta, lo cual, en lugar de representar la superficie roja de una manzana (o el gato de Cheshire) en una conexión directa con el mundo, en realidad lo que experimenta y luego representa es una entrada de la computadora. Esto es, el cerebro de Alicia puede representar la entrada de la computadora como roja, del mismo modo que podría representar una manzana como roja, de modo que los mismos aspectos de los estados fenoménicos podrían ser realizados por el cerebro de Alicia (mirando una manzana) o el cerebro de Alicia en una cubeta (mirando una manzana, vía la entrada de una computadora).

			Lo anterior se debe a que, por medio de una variación del argumento de la transparencia, se puede saber cómo es la experiencia mediante la introspección y al aplicar el concepto fenoménico52 rojo (Tye, 1995, p. 167), lo cual haría Alicia al mirar la manzana en el Walmart de Desamparados, pero el cerebro en una cubeta también puede hacer esto. Por lo tanto, como Tye sugiere que podría ser lo mismo para nosotros y para el cerebro  en una cubeta,53 entonces, el estado cerebral de Alicia se da cuenta de un estado de representación que “representa” la entrada de la computadora (como roja). No obstante, en ese caso, parece que  la parte del mundo externo con la que el estado cerebral de Alicia covaría con (y por lo tanto representa) es irrelevante para el carácter fenoménico de la experiencia. En un caso es covariable con una manzana y, en el otro, varía conjuntamente con una entrada de computadora, y la manzana y la computadora no son físicamente iguales.

			Tye podría responder que, en el caso de que Alicia fuera un cerebro en una cubeta, la entrada de la computadora debería tener el mismo efecto en el cerebro que la manzana y, por lo tanto, ser físicamente iguales en cierto sentido. Esto podría permitirle afirmar la importancia de la representación externa; después de todo, el cerebro en una cubeta es consciente porque representa la entrada de la computadora y tiene la misma experiencia que un sujeto normal porque la entrada de la computadora tiene el mismo efecto físico que la manzana. Sin embargo, se puede responder a este argumento de Tye al estudiar el caso de una alucinación.

			Supongamos que Alicia y Alicia en un cerebro en una cubeta alucinan una manzana roja (o Alicia alucina al gato de Cheshire).54 Tye argumenta que “[en el caso de la alucinación] el carácter fenoménico de la experiencia visual no es una cualidad o conjunto de cualidades de la experiencia a las que tiene [el sujeto] acceso directo” (2000, p. 48). No obstante, se puede sugerir que una entrada de computadora o la alucinación de una manzana, y la manzana real que está en el Walmart de Desamparados, necesariamente deben tener el mismo contenido fenomenal.55 Empero, lo anterior no encaja fácilmente con la intuición de la transparencia, porque, si todo lo que se conoce es el objeto externo, ¿cómo se puede tener exactamente el mismo conocimiento de dos objetos externos completamente diferentes (la manzana y la entrada de la computadora)?

			Supongamos también que Alicia en su versión de cerebro en  la cubeta no está recibiendo en un momento dado ninguna entrada de la computadora, pero se encuentra en un estado físicamente idéntico al cerebro de Alicia en persona con una alucinación. Si la representación fuera importante para el relato de conciencia de Tye (1995, p. 153), tendría que decir que no es consciente, ya que no representa nada. Nuevamente, recordemos que Tye sugiere que un cerebro en un estado normal en una cubeta está consciente, solo que no “rastrea adecuadamente el mundo exterior”, por lo tanto, se puede indicar que, si el estado cerebral realiza una experiencia consciente, entonces debe hacerlo siempre que exista ese estado.

			Como se ha mencionado, las alucinaciones no necesariamente están en una conexión directa con el mundo (es evidente que Alicia no lo estaba). Esto sugiere que el aspecto representacional de la teoría de Michael Tye es irrelevante: solo el estado del cerebro importa a la fenomenología, y el hecho de que podemos aplicarle un concepto fenoménico en la introspección.

			Por ejemplo, si las entradas de la computadora están en el nivel de las salidas sensoriales y las entradas de un sistema cognitivo, y si ahí se encuentra el contenido fenoménico (Tye, 1995, p. 137), entonces, independientemente de donde provenga la representación, el estado cerebral existirá y luego se realizará el carácter fenoménico –después tendrá sentido el contenido representacional o intencional–. ¿Por qué?

			Como señalé antes, la misma teoría de Tye tiene la respuesta: porque si el factor decisivo es la mediación entre los módulos sensoriales y los procesos cognitivos, ¿qué diferencia hace si el elemento mediador existe o no? No obstante, esto tiene una implicación más profunda: la conciencia se encargaría no solo de determinar la precisión de la representación, sino también de darle sentido y significado a la representación misma, como se mencionó anteriormente.

			Si una criatura carece de conciencia, entonces, no podrá tener representaciones precisas, esto es darle vuelta a la ecuación y poner la conciencia primero y la representación después. Lo anterior requiere una aproximación a la metafísica de la conciencia y a la forma en la que internamente podemos entender la intencionalidad, en términos de la base física relevante; sin embargo, esto podría generar o indicar un problema: ¿por qué hay que buscar la explicación de la fenomenología internamente, esto es, a partir de estados cerebrales, si esto ha llevado a la apuesta reductiva (fiscalista) y a la ciencia que trata sobre la naturaleza de la conciencia a un callejón sin salida?

			10.3	El retorno de la fenomenología: la estructura fenoménica de la intencionalidad

			Supongamos que, en su primera visita al país de las maravillas, a Alicia se le presenta una fruta llamada Psidium savanorium. Ella prueba la fruta y experimenta el sabor agridulce, la textura, el color, la forma, etc. De acuerdo con mis argumentos anteriores, lo que experimenta Alicia es el objeto de una manera indirecta y está directamente consciente de las propiedades fenoménicas, realizadas por el estado cerebral relevante. Sin embargo, hasta el momento en que se enfrenta con la fruta, para que su estado cerebral pueda realizar la representación correcta o más precisa, probablemente ya tenga una representación basada en las  habilidades de predicción del cerebro. Por ejemplo, se puede pensar que para Alicia esta fruta parece un albaricoque y espera un sabor como ese, pero solo con el carácter fenomenal de la experiencia obtendría la representación correcta.

			Ahora bien, supongamos que más tarde ese día Alicia fue a un Walmart en el país de las maravillas y recoge una fruta que le parece un Psidium savanorium. Sin embargo, tan pronto como la prueba, se da cuenta de que hay una diferencia. Recogió otra fruta llamada simplemente Psidium, es decir, Alicia confundió las frutas. Tan pronto como la prueba o, en términos generales, experimenta el objeto, su fenomenología entrará en juego para presentar las propiedades fenoménicas relevantes que determinarán cuál es la representación correcta. Su experiencia le dice que ha confundido una cosa con otra. Este es el papel que desempeña la  experiencia en una teoría de la intencionalidad. Sin experiencia, la tergiversación sería una situación muy común.

			Una vez que se enfrenta con el objeto, el estado del cerebro se da cuenta de la fenomenología determinada por la información relevante que es parte del historial de cognición y evidencia, por lo tanto, se establece una relación entre la conciencia y la intencionalidad. No obstante, el representacionalista afirmará que las propiedades que describo como “propiedades fenoménicas” son propiedades objetivas y, por lo tanto, el contenido fenoménico está determinado por las propiedades de representación de los objetos. Sin embargo, según mis argumentos previos esto es incorrecto. La precisión representacional en los seres humanos comunes es un producto de la experiencia fenoménica. Entonces, tal contenido se puede sugerir, está determinado por el carácter completo de la experiencia.

			Supongamos que en su visita a al país de las maravillas Alicia desea explorar el lado tropical. A medida que explora este lugar, se enfrenta a diferentes plantas y animales, esto es, con diferentes objetos. Alicia fue ahí quizá porque pensó que podría encontrar algunos perezosos y quería saber si los perezosos caminan lentamente. En este caso, Alicia está en un estado mental intencional. El “contenido” de su estado mental es sobre perezosos y sobre una propiedad como “caminar despacio”. En otras palabras, en este caso los perezosos son objetos intencionales que pueden producir un “contenido” –realizado por un estado cerebral– que se puede expresar en actitudes como creencias, deseos, esperanzas, etc. Al respecto, Crane sugiere que “cada estado intencional tiene un objeto” (2009, p. 444). Por lo tanto, si hay un objeto intencional, hay contenido. Este es el punto del que quiero hablar: ¿cómo se relacionan dichos objetos con el contenido de los estados mentales relevantes?

			Desde un punto de vista empírico, aquí es donde se encuentra nuestra fenomenología: para tener esta conciencia y representación habrá algunas áreas específicas del cerebro que están activas mientras se observa un objeto, en este caso, la manzana; eso configura nuestra percepción, nuestra experiencia, y determina la forma fenoménica de los objetos que vemos y demás. Además, como se argumentará, incluso si Alicia cierra los ojos, si el estado cerebral relevante aún estuviera activo, aún podría “ver” la manzana.

			En otras palabras, en la percepción visual de un objeto, un estado del cerebro puede activarse para que pueda experimentar cualidades como la forma y, en circunstancias normales, dicha activación cerebral debe ser la misma para todos, ya que, si no fuera así, esto podría detectarse intersubjetivamente. Sin embargo, volvamos a nuestra manzana: puede decirse, por ejemplo, que  el rojo1 que ve le pertenece a la manzana y, sin embargo, podría decir que la misma manzana exhibe un rojo2, pero no podríamos decir  que la misma manzana sea triangular o esférica. Si lo hiciéramos, podríamos simplemente realizar una prueba para ver si encaja en un agujero triangular o circular, entonces uno de nosotros se daría cuenta de que estábamos alucinando o equivocados.

			Así pues, en el caso real de ver una manzana, se puede decir que las formas (cualidades primarias) nos dicen más que los  colores (cualidades secundarias), porque sabemos que diferentes tipos de sujetos pueden experimentar las superficies de diferentes colores, mientras que la forma no se experimentará de otra manera. Por lo tanto, si queremos construir una imagen científica del mundo basada en cualidades primarias, las cuales la ciencia puede explicar, debe hacerse a través de la intencionalidad, ya que eso tiene límites determinados por nuestros estados fenoménicos.

			Nuestra comprensión científica del mundo, entonces, debe basarse en el conocimiento que obtenemos de la intencionalidad de la conciencia dirigida a las cualidades primarias. En otras palabras, debemos comenzar con nuestra fenomenología para comprender y estudiar, a través de la intencionalidad, el mundo externo. Ahora bien, exploremos más a fondo esta cuestión desde un  marco empírico, para determinar primero cómo se puede describir la percepción del objeto de acuerdo con esta posición, a fin de explorar dónde encontrar nuestra fenomenología, y cómo nuestros estados intencionales que son revelados por nuestros estados fenoménicos están dirigidos a las cualidades primarias.

			Para empezar, algunas áreas del cerebro estarán activas tan pronto la información relevante tenga impacto en nuestros sistemas cognitivos. Recordemos que lo que experimentamos no son las propiedades directas del objeto, sino las propiedades fenoménicas realizadas por los estados cerebrales y, como se ha señalado, estos pueden incluir colores, sabores, texturas, formas, etc. Además, internamente, una vez que el objeto ha sido representado de forma adecuada, pueden surgir otros estados como el deseo de comerse la manzana o la creencia de que se puede cocinar una tarta con esta. La pregunta es: ¿qué información empírica del cerebro es relevante para determinar que tales estados son realizados por los estados cerebrales?

			Permítanme tratar de centrarme primero en una posible interpretación de las ciencias empíricas sobre cómo podría ocurrir nuestra percepción de la manzana. Una forma de explorar lo que sucede en nuestro cerebro cuando vemos una manzana es mirar estos hallazgos. Bókkon, Mallick y Tuszynski (2013) exploran una idea previa basada en la visión de que hay algunas áreas del cerebro relacionadas con nuestra percepción visual e imaginería, y sugieren que “nuestra percepción visual e imágenes comparten sustratos neuronales comunes, y que tanto la percepción visual como las imágenes inducen la activación retinotopical en regiones organizadas estriadas y extra estriadas” (ibid., p. 4). Esto también insinúa cómo se producen nuestros sueños y alucinaciones.

			Ahora bien, Bókkon et al. (2013) sugieren que si tanto la percepción visual como las imágenes comparten el mismo sustrato neuronal, y si ambas comparten la misma ruta neural desde los nervios celulares en los ojos a través de las “regiones estriadas y extra estriadas” (ibid., p. 4), en particular la “la corteza visual primaria o V1” (ibid., p. 4), entonces, tan pronto como hay un objeto, como una manzana que impacta nuestras retinas, la cadena de eventos que finalmente produce nuestra percepción de la manzana comienza con los impulsos o entradas que las células nerviosas (a través de la ruta neural antes mencionada) llevan a la corteza estriada. Según los resultados de esta investigación empírica, así es que “podría haber una imagen literal, aunque abstracta, en las neuronas visuales del cerebro de las cuales los sujetos son conscientes” (ibid., p. 4).

			En resumen, esta posible explicación indica que, de hecho, en nuestros estados cerebrales comienza nuestra fenomenología. Esta línea de investigación sugiere que nuestra percepción de la manzana es el resultado de una larga vía de interacción neuronal que alcanza áreas del cerebro en la corteza estriada. De esta forma, la información física que impacta en nuestra retina se transforma e interpreta primero en términos de propiedades fenoménicas de nuestro cerebro, produciendo “nuestra experiencia subjetiva”, y tales propiedades fenoménicas pueden determinar los límites de nuestra representación y revelarán intencionalmente cualidades primarias como la forma.

			Centrémonos en el impacto de diferentes objetos en nuestras entradas sensoriales, particularmente la visión. Esto está relacionado no solo con los procesos asociados con la percepción visual y las imágenes, sino también con áreas del cerebro relacionadas con recuerdos. Como Ganis, Thompson y Kosslyn (2004) sugieren:

			Las imágenes visuales y la percepción visual se basan en la misma maquinaria neuronal. Durante las imágenes visuales, la información perceptual se recupera de la memoria a largo plazo, dando como resultado la impresión subjetiva de “ver con la mente”. (Ganis, Thompson y Kosslyn, 2004, p. 226)

			Sin embargo, cómo se “ve algo con el ojo de la mente” requiere una explicación más detallada, específicamente de qué manera este concepto puede estar relacionado con el modo en que se determina la forma del objeto. Para “ver algo con el ojo de la mente” es necesario distinguir una forma.

			De nuevo, no podemos ver una manzana como cuadrada o triangular de ninguna manera intersubjetivamente estable; la manzana tiene unas propiedades determinadas y una forma única, es esférica, y una vez que tenemos esta experiencia (como cualquier otra propiedad como el color, el sonido, los olores, etc.) debe almacenarse en áreas del cerebro relacionadas con la memoria. De acuerdo con Ganis et al. (2004), las áreas del cerebro relacionadas con la percepción visual incluyen “partes de la corteza occipital y temporal, incluida la corteza estriada” (p. 228).

			En realidad, esta área particular del cerebro [la corteza extraestriada], ha sido recientemente un foco de interés, ya que parece ser que es “responsable de la orientación y la forma” (Medical News, 2013, párr. 1). La información proporcionada por dicha investigación es fundamental para comprender la  verificación correcta por la cual nuestros cerebros se dan cuenta  de la forma de un objeto que es fundamental para nuestra intencionalidad. Aunque el mecanismo exacto por el cual estas áreas del cerebro interactúan es “todavía desconocido” (ibid., párr. 4), estos investigadores ofrecen una ruta muy prometedora para descubrir los mecanismos cerebrales subyacentes que están directamente relacionados con la identificación de formas. Procedamos paso a paso.

			Una pregunta muy interesante es: ¿qué sucede cuando cerramos los ojos?, ¿todavía está la imagen en nuestros cerebros?, ¿seguimos viendo la manzana, la forma, el color, etc.? Los hallazgos de Ganis et al. (2004) sugieren que, si cerramos los ojos, no hay desactivación de las áreas asociadas a nuestra percepción. En sus palabras: “la activación de la corteza estriada no se ve afectada por si los participantes mantienen los ojos cerrados o abiertos durante el experimento” (Ganis et al., 2004, p. 239).

			Aunque la entrada relevante se detiene (desde la manzana) cuando cerramos los ojos, todavía vemos el objeto (color, textura y forma) porque aún tenemos la misma activación cerebral. En este caso, se puede formular la hipótesis de que lo que vemos son los aspectos fenoménicos realizados por los estados cerebrales, un estado cerebral determinado por las áreas asociadas con “corteza estriada, corteza occipital y parietal” (Ganis et al., 2004, p. 237). ¡La ciencia parece estar apoyando directamente la tradición realista indirecta en filosofía!, pero, mientras percibamos el objeto, en este caso una manzana, hay otras “cualidades” como el gusto, el olor, etc.

			Esas cualidades (cualidades secundarias) son parte de la percepción general –la experiencia fenoménica completa– y se puede afirmar que la realización de tales propiedades nos ayuda a establecer la representación del objeto y a decirnos algo acerca de este. Incluso si las cualidades se experimentan como ligeramente diferentes, nos dicen por qué un grupo en la misma población observará, o al menos nos dirá, que las manzanas, o algún tipo de manzana, son rojas y no moradas, y dulces y no amargas. Esto es interesante porque, en primer lugar, arroja más luz sobre cómo nuestra fenomenología e intencionalidad internamente realizadas deben ser una concepción fundamental para nuestra comprensión de la mente; y, en segundo lugar, porque ofrece una forma de describir cómo podría comprenderse la realización física de tales propiedades.

			Dichas propiedades son lo que finalmente nos conecta con el mundo externo, junto con las cualidades primarias, las cualidades que la ciencia puede estudiar. Esto es algo que en mi opinión no ha sido apreciado de manera adecuada, ni en filosofía ni en ciencia, y esta forma de explicar cómo nuestra intencionalidad está determinada por nuestros estados fenoménicos, y cómo esos estados determinan nuestra comprensión de las cualidades primarias, nos dirá algo sobre la naturaleza del problema difícil de la conciencia. Por lo tanto, es importante tratar de comprender  cómo se realizan algunos aspectos de propiedades como el olfato y el gusto, así que comencemos con una breve definición.

			Según un artículo de la Society of Neuroscience, “los sabores y los olores son la percepción de los químicos en el aire o en nuestros alimentos” (Society for Neuroscience, 2012, párr. 1). ¿Qué percibimos? Lo que percibimos (en cierto sentido, tradicionalmente llamado “indirecto”) no son las propiedades químicas como tales (cualidades primarias), sino las propiedades fenoménicas que nuestros cerebros realizan, en el caso del olfato, a partir de las propiedades químicas del objeto que excitan los estados cerebrales relevantes.

			En otras palabras, tales propiedades químicas se requieren para ser transformadas en información adecuada para nuestros cerebros, a fin de darnos la experiencia consciente de algunas propiedades particulares del objeto en el mundo que luego están fenomenalmente representadas. Ahora, subjetivamente, el olor o la rosa podrían ser diferentes, pero la forma de una rosa se experimentará de la misma manera. Al igual que con la manzana, hay una experiencia que nos revela a través de la intencionalidad una cualidad primaria como una forma. Si experimentamos el olor de una rosa, generalmente tenemos en la mente la forma de la rosa, y no la forma de un girasol, y esto es algo que otras cualidades secundarias pueden determinar. De nuevo, como se señaló antes, la conciencia de la forma se dirige intencionalmente a las formas externas y la conciencia de los olores se dirige intencionalmente a los olores externos, siempre como resultado de la comprensión  de los estados cerebrales relevantes que reaccionan a la información física presentada a nuestras entradas sensoriales.

			De esta forma, el conocimiento de las cualidades secundarias puede informarnos sobre las cualidades primarias y, por lo tanto, conducir a una comprensión científica de ambas. El proceso del olfato también tiene una característica muy importante que se ha debatido recientemente: tiene una conexión profunda con nuestro proceso emocional (Krusemark et al., 2013). En otras palabras, la experiencia de un olor particular puede desencadenar estados emocionales profundos que también parecen influir en algunos estados intencionales o representativos. ¿Cómo funciona esto?

			Krusemark et al. (2013) sugieren que “la neuroanatomía olfativa se entrelaza, a través de extensas conexiones axónicas recíprocas, con áreas de emociones primarias que incluyen la amígdala, el hipocampo y la corteza orbitofrontal (OFC)” (p. 15324). Por lo tanto, desde una percepción particular y la experiencia de un olor dado que no es nada más (externamente) que las moléculas químicas, podríamos tener, a través de un estado cerebral, una experiencia del objeto que puede revelar, por intencionalidad, una cualidad primaria que puede conocernos a través de un profundo proceso emocional con cualquier objeto que pueda experimentarse de forma aislada.

			En resumen, en presencia de un objeto como una manzana, habrá una fenomenología relevante que, en nuestro caso como seres humanos, se realiza internamente de acuerdo con la forma en que diferentes áreas del cerebro (como la corteza V1, corteza estriada, la amígdala y el hipocampo) interactúan, y si esta fenomenología crea los límites a nuestra representación, como se discutió, entonces la forma del objeto se determina de acuerdo con esta fenomenología. Por lo tanto, si comenzamos con la fenomenología, encontramos una experiencia de una manzana compuesta de varias formas y colores, y aun así se puede afirmar que la forma del objeto que vemos (con la forma como calidad principal) está determinada por nuestra fenomenología. Los estados mentales entonces proporcionarán más información acerca de qué hay en el mundo que las propiedades físicas del objeto, considerado como una cualidad secundaria, porque los primeros no se representarán de manera diferente por distintas personas. Es decir, una manzana es invariablemente esférica y no triangular, una vez confirmada intersubjetivamente, y si confiamos en esta intencionalidad, verificada intersubjetivamente, entonces podemos construir nuestra comprensión científica del mundo a partir de ella. El color puede ser experimentado de manera diferente por distintas personas y, sin embargo, estas cualidades secundarias pueden decirnos algo también, es decir, la superficie de una manzana que tiene una forma esférica verificable tiene un color asociado que un grupo de personas dirá es rojo, verde o amarillo, pero no marrón, azul o blanco.

			Entonces podemos usar cualidades primarias para trazar ciertas superficies que causan experiencias de cualidades secundarias. Así, comenzando con nuestra fenomenología, se revela la comprensión científica del mundo a través de la intencionalidad de la conciencia dirigida a las cualidades primarias, y solo entonces hay algo que se puede decir científicamente sobre la conciencia y el mundo.

			La creencia de que hay un problema insoluble, o al menos muy difícil, o vacío explicatorio tiene sus raíces en exigir el tipo equivocado de explicación. Tiene sus raíces en el pensamiento reduccionista, y como tal, si este sigue siendo el caso, no habrá un avance significativo para comprender la relación entre la conciencia, la intencionalidad, nuestro cerebro y el mundo externo.

			El hablar de una brecha revela una idea errónea del problema general; en otras palabras, si vemos un objeto, la experiencia nos dice sobre su forma, colores, etc. Comenzamos con una fenomenología que determinará, entre otras cosas, los límites de lo que representamos. Por lo tanto, si vemos una manzana, experimentamos su forma, tiene una forma esférica, y es probable que acordemos que esto es correcto. Podemos confiar en esta información: no se experimentará la manzana como una forma triangular, incluso si se mantiene que la manzana podría tener un rojo fenomenal diferente del que yo experimento.

			De esta manera, para saber algo sobre un objeto dado, debemos comenzar con nuestra fenomenología. No hay otra forma de revelar la naturaleza del objeto. A partir de esta intencionalidad (fenomenológicamente determinada), desarrollamos nuestra imagen científica del mundo basada en cualidades primarias, y como se explicó anteriormente, esto a su vez nos dice algo acerca de las cualidades secundarias. Puede, por ejemplo, decirnos que las superficies de los objetos que percibimos (entendidas en términos de textura, etc., cualidades primarias) son al menos para personas de la misma población identificadas con una característica común: con la superficie que llaman ‘rojo’ en el caso de una manzana roja. Esto abre el camino para estudios científicos. Es decir, un grupo de personas en esa población –si no hay anomalías generalizadas– es probable que juzgue que la manzana es roja y no morada, pero esto se basa en el conocimiento obtenido de la intencionalidad de la conciencia dirigida a cualidades primarias. Por lo tanto, solo cuando se realiza la fenomenología correcta, tenemos una intencionalidad dirigida a tales propiedades objetivas y mensurables del mundo (recordemos que estoy defendiendo una visión realista indirecta). De hecho, podemos explorar la forma de un objeto por medios científicos, pero solo si esta forma se nos revela inicialmente a través de un estado fenomenal.

			Sin embargo, el vacío explicatorio se trata de la capacidad de la ciencia para explicar las cualidades secundarias (concebidas fenomenalmente), y la ciencia no puede explicar estas propiedades, nunca lo hará de esta manera. En otras palabras, según este punto de vista, lo que la ciencia ha tratado de hacer es explicar las cualidades secundarias en términos de un enfoque objetivo basado en la comprensión científica de las cualidades primarias. Por ejemplo, se pueden determinar la masa o la aceleración con las herramientas de la ciencia, pero usar dicho enfoque no será efectivo para explicar una calidad secundaria como el color, y así es como el vacío explicatorio entra en escena.

			Sin embargo, según mi punto de vista, este es un problema mal concebido, porque, comenzando por la fenomenología, la ciencia debe basarse solo en la intencionalidad de las cualidades primarias reveladas por la conciencia. Aquí un crítico podría decir que debemos admitir que dichas cualidades secundarias y la experiencia fenoménica que nos revela tales propiedades no son parte de la investigación científica; nuestra experiencia de estas propiedades es algo que está más allá de la física. Sin embargo, eso está mal. Hagamos hincapié en que tales experiencias son realizadas por los estados cerebrales relevantes, esto significa que la experiencia pertenece a una ontología fisicalista y a la historia física de lo que sucede dentro de la cabeza.

			No obstante, la experiencia no puede reducirse a nada físico, por reducción neuronal a propiedades físicas más fundamentales. La única explicación plausible es decir que son realizados por los estados del cerebro. En consecuencia, a este respecto, no debe esperarse más explicación, tan pronto como entendamos que la ciencia debe estar basada en las cualidades primarias reveladas por la fenomenología a través de la intencionalidad. Si tomamos en serio el fisicalismo no reductivo, como se ha demostrado, y aceptamos que la ciencia y todos los demás conocimientos comienzan en la fenomenología, entonces podemos ver que ya se ha explicado todo lo que razonablemente debe explicarse en esta área.

			En otras palabras, el mundo entero está abierto al estudio científico debido a los estados intencionales determinados por nuestros fenómenos, y esta fenomenología puede revelar las principales cualidades que pueden ser estudiadas por nuestro  entendimiento científico: la forma y las propiedades que la superficie del objeto puede tener, como el color, o propiedades químicas como moléculas, etc. Es decir, la brecha explicativa, o el problema de la conciencia dura, se malinterpreta porque las cualidades secundarias no se pueden explicar en términos de cualidades primarias de ninguna manera más fuerte que decir que se realizan físicamente por ciertos estados cerebrales. Nada más es necesario, una vez que le das la espalda al dualismo y al fisicalismo reductivo.

			No es necesario el eliminativismo (que ahora es claramente falso, dado que nuestras investigaciones comienzan con la fenomenología) y no hay necesidad de una desesperación epistémica o conclusiones inverosímiles sobre los límites de la ciencia. Más bien, de acuerdo con mi punto de vista, podemos explicar científicamente las cualidades primarias a través de la forma en que nuestra conciencia revela nuestra intencionalidad. Solo de esta manera podemos tener una comprensión científica del mundo.

			En otras palabras, a través de la intencionalidad, a través de nuestra fenomenología, nos movemos desde mi visión internalista hacia el mundo externo, y esta es la forma en que mi punto de vista inyecta intencionalidad en el mundo externo; no de la manera representacionalista insostenible y externalista. ¿Qué hay de las cualidades secundarias (y las experiencias conscientes que nos las revelan)? No hay nada más que decir que nuestras propiedades fenoménicas se realizan por los estados cerebrales relevantes. Por lo tanto, el fisicalismo no reductivo funciona como una base metafísica confiable para determinar la naturaleza de nuestras mentes, y esta naturaleza, la estructura fenomenal-intencional de nuestras mentes, proporcionará las fuentes para una imagen objetiva del mundo que puede ser estudiada por la ciencia.

			Un enfoque reductivo no nos permitirá avanzar en las explicaciones relevantes de la mente, ni en la arena filosófica ni científica. Sin embargo, no deberíamos insistir en un enfoque reductivo si tomamos en serio los problemas del reduccionismo planteados por filósofos como Putnam y Fodor. Muchos todavía piensan que el camino que debe tomar la ciencia es tratar de explicar nuestra experiencia consciente en términos de principios más fundamentales, pero ahí es donde están equivocados. Comienzan con las cualidades primarias y tratan de explicar tales cualidades primero, luego se mueven hacia la mente y sus aspectos fenoménicos, pensando que estos se explicarán en términos de tales cualidades primarias.

			Sin embargo, tales explicaciones no tendrán éxito, ya que están arraigadas en la visión de que lo que determina casi todo es nuestra comprensión de las cualidades primarias, por lo que debemos tratar de producir todas las explicaciones posibles en términos de tales cualidades. Tienen razón en cierta medida, ya que la ciencia progresa desde las cualidades primarias que la intencionalidad nos revela, pero se olvidan de dónde viene nuestra comprensión de las cualidades primarias: ¡la experiencia! Por lo tanto, tienen las cosas al revés.

			Como he señalado, el deseo de tales explicaciones reductivas hará que algunos filósofos piensen que una explicación fisicalista de la conciencia no puede ser cierta. En ese sentido, algunos científicos consideran que tienen que descubrir algo completamente sin precedentes para resolver el problema (que es necesario que exista): un “avance”. Este lado está impulsado por el reduccionismo hacia el dualismo (o alguna otra metafísica alternativa al fisicalismo) o la creencia en la necesidad de una revolución científica.

			Lo anterior malgasta el tiempo de los filósofos (que se ocupan de la metafísica obsoleta) y los científicos (en busca de un avance que nunca sucederá). Tales avances nunca sucederán porque no es posible explicar la experiencia de cualidades secundarias en términos de las cualidades primarias. En otras palabras, no podemos explicar la experiencia del rojo en términos del tipo de explicación física que se ha usado para describir lo que se refleja en una superficie dada, para medir la velocidad de una bola en una caída libre, o bien, para describir las leyes que rigen los movimientos de los planetas.

			Tales explicaciones describen, como se ha señalado, cualidades primarias. Sin embargo, para descubrir cuáles son esas cualidades primarias, se requiere comprender primero cómo precisamente nuestras mentes, en términos de una estructura fenomenal-intencional, revelan esas cualidades primarias. Esta es la alternativa que ofrezco: comenzar con nuestra fenomenología y comprender la intencionalidad en términos fenomenales. De lo contrario, nos mantendremos encerrados en el reductivismo, entonces estaremos infinitamente inspirados para reconsiderar el dualismo, incluso peor, el eliminativismo. De hecho, la idea del problema difícil de la conciencia o la brecha explicativa tal como se ha entendido hace que algunos filósofos y científicos concluyan que la conciencia es una ilusión.

			Como consecuencia, los filósofos pierden el tiempo teorizando sobre esta ‘ilusión’ (que todo lo que de manera real existe son informes de estados conscientes, no los estados mismos); mientras que los científicos piensan que realmente no hay conciencia y todo lo que están haciendo es explicar cómo funciona el cerebro (creen que pueden llamar a estados cerebrales “estados conscientes” o “estados cerebrales”, lo cual ¡es solo una cuestión de gusto!). Por esa razón, simplemente no pueden pensar más allá de los llamados “correlatos neuronales” de conciencia y, de acuerdo con esto, tratan de comprender cómo la interpretación de tales correlatos, basada en el enfoque que comienza con las cualidades primarias, proporcionará una comprensión de la conciencia. Sin embargo, todavía usan terminología como “el ojo de la mente” para explicar lo que debe entenderse como nuestra fenomenología. No pueden evitar pensar correctamente en nuestra fenomenología, aunque sus falsas teorías les digan que no lo hagan.

			Así las cosas, el progreso solo es posible de la siguiente manera. Primero, debemos entender que el fisicalismo no reductivo ofrece el mejor camino metafísico para comprender la naturaleza de nuestra conciencia. La mente todavía es física, pero no estaremos atrapados en la idea de la reducción, porque, está claro que, si seguimos los argumentos de Fodor (1974) y Putnam, nuestros estados mentales no pueden explicarse bajo la taxonomía de la física; todavía son de naturaleza física. En segundo lugar, al aceptar este fisicalismo no reductivo, es posible comprender la realización física de nuestras mentes, es decir, podemos comprender la estructura intencional-fenoménica de nuestras mentes, lo cual revela las cualidades primarias y permite una comprensión científica del mundo. Lo anterior solo es posible si comenzamos con nuestra fenomenología y comprendemos que esta simplemente se realiza por los estados cerebrales relevantes, y no debe esperarse más explicación metafísica. Por lo tanto, mi punto de vista internalista es el camino para comenzar la investigación real, en el sentido de que permite a la ciencia usar los hallazgos relevantes para producir la comprensión correcta de cómo funcionan nuestras mentes y cómo nos revelan el mundo, esto nos permite dejar atrás toda esta confusión y reconocer por primera vez cuánto estamos aprendiendo actualmente sobre la mente, al trabajar de manera conjunta la ciencia y la filosofía.
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					44	Se van a utilizar las palabras técnicas relevantes en el idioma inglés, aboutness, en este caso, hace referencia a representaciones que hacemos de objetos, esto es, como se indicará más adelante, lo que genera el contenido de nuestros estados mentales representacionales. 

				
				
					45	Esto se va a explicar un poco más adelante, pero si las ilusiones, alucinaciones o sueños son realizadas por estados cerebrales, hay que establecer la diferencia en términos fenoménicos y representacionales de un objeto real y uno alucinado, adelantando un poco, no habría diferencia.

				
				
					46	Filósofos como Dretske (1981) o Millikan (1984) han trabajado esta perspectiva externalista, de manera que, desde finales de los setenta y casi que todo lo que restaba del siglo XX, se convirtió en el principal programa filosófico para explicar tanto la intencionalidad como la conciencia. 

				
				
					47	Tal como lo expresan Bourget y Mendelovici “[tracking representationalism] Es una estrategia de dos pasos. El primer paso explica la conciencia fenoménica en términos de intencionalidad, el aboutness de los estados mentales. El segundo paso explica la intencionalidad en términos de una relación de seguimiento [tracking] físico con el entorno” (2014, p. 239). 

				
				
					48	Se sugiere una definición basada en una teoría de la percepción indirecta como ejemplo para mostrar la naturaleza del carácter fenoménico de la experiencia. Estas propiedades subjetivas serían, por ejemplo, la rojez de la manzana, el sabor de la manzana, la dureza, el olor, etc. 

				
				
					49	Es importante mencionarlo en este punto, pues es fundamental en un argumento posterior sobre la naturaleza de la conciencia. Tal como lo explica Thomas Nagel en el libro Mind and Cosmos Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False, el problema moderno mente-cuerpo surgió de la revolución científica del siglo XVII, como resultado directo del concepto de realidad física objetiva que dirigió esa revolución. Galileo (Finocchiaro, 2008) y Descartes (1641) hicieron una escisión conceptual crucial al proponer que la ciencia física debería proporcionar una descripción cuantitativa matemáticamente precisa de una realidad externa desplegada en el espacio y en el tiempo, una descripción que se limita a cualidades primarias espaciotemporales, tales como forma, tamaño y movimiento y a las leyes que gobiernan las relaciones entre ellas. Las apariencias subjetivas –cómo aparece este mundo físico a la percepción humana–, por otra parte, se atribuyeron a la mente, y las cualidades secundarias –el color, el sonido y el olor– se analizaron relacionalmente, en términos del poder de las cosas físicas que actúan sobre los sentidos para producir esas apariencias en las mentes de los observadores. Era esencial excluir o sustraer las apariencias subjetivas y la mente humana –junto con las intenciones y propósitos humanos– del mundo físico para permitir desarrollar esta poderosa, pero reductiva, concepción espaciotemporal de la realidad física objetiva (Nagel, 2012, pp. 35-36).

						En otras palabras, esta separación entre cualidades primarias y secundarias supuso un callejón sin salida para las teorías de la conciencia desde el punto de vista fisicalista, esto se retomará más adelante. 

				
				
					50	Es un argumento popularizado por Harman (1990), el argumento lo que trata de demostrar es que si hago una introspección de la percepción de un objeto, esta introspección solo va a mostrar las cualidades “objetivas” del objeto, es decir,   la experiencia es transparente y no mostrará ninguna “cualidad fenoménica”. 

				
				
					51	La opción fisicalista –no necesariamente representacionalista– ha sido la apuesta reduccionista, introducida por J. Smart (1959); sin embargo, desde el artículo de Nagel (1974), las teorías reduccionistas se enfrentan, por un lado, al problema duro de la conciencia y, por el otro, al llamado vacío explicatorio. Como se ve, el fisicalismo presenta problemas formidables desde el punto de vista metafísico para explicar la conciencia. 

				
				
					52	Los conceptos fenoménicos son aquellos que aplicamos cuando hacemos introspección de nuestra experiencia y se usan para hacer referencia a las propiedades fenoménicas de nuestras percepciones. 

				
				
					53	Esto es, el mismo concepto fenoménico rojo debe ser aplicable a mi estado cerebral (que realiza una representación de la manzana como roja) y al cerebro en el estado cerebral de una cubeta (que realiza una representación de la entrada de la computadora como roja).

				
				
					54	El argumento se puede rastrear en Davidson y su idea del Swapman. 

				
				
					55	Ver, por ejemplo, Brain Loar Phenomenal Intentionality as the Basis of Mental Content. En M. Hahn y B. Ramberg (Eds.). (2003). Reflections and Replies: Essays on the Philosophy of Tyler Burge (pp. 229-258). MIT Press.
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