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COMENTE ESTA OBRA

		


		
			PREFACIO

			Olga Marta Mesén Sequeira, investigadora proteica y arqueóloga teatral

			Jacques Sagot

			Hay eventos artísticos que constituyen sismos de magnitud 9,5 en la cultura de un país. Jamás debe subestimarse el potencial sísmico del arte. Como decía Victor Hugo: “Nada hay en el mundo tan poderoso como una idea cuando le llega su momento”. En 1951 aterrizó en Costa Rica, al final de una extensa gira internacional de diecinueve meses, la Compañía de teatro española Lope de Vega, dirigida por el prestigioso José Tamayo, director señero, aficionado a los grandes espectáculos con multitudes en escena y deslumbrantes efectos dramáticos (lo tendríamos de vuelta en nuestro país en los años ochenta, con una antología de la zarzuela y para presentar, con elenco nacional, Divinas palabras, de Valle-Inclán).

			Costa Rica era a la sazón un país virgen de teatro. Una que otra veladita escolar o colegial era todo cuanto conocíamos de este arte, complejo y sincrético entre todos. El resultado fue una verdadera conmoción nacional, un estremecimiento colectivo, una revelación, por poco una epifanía. El país se volvió literalmente loco. La Compañía, que había debutado en Valencia en 1946 y contaba en sus filas con el legendario actor Carlos Lemos, venía de vendimiar elogios a granel en Cuba, Puerto Rico, República Dominicana, Colombia, Venezuela y Panamá, y se preparaba a ejecutar el salto a Nueva York después de su estadía en Costa Rica. Llegaba por fin a nuestro país el 14 de mayo de 1951, en medio de la más grande expectativa y frenesí mediático, procedente de Panamá, acarreando toneladas de escenografía y telones de fondo, la Compañía ofreció en el Teatro Nacional un repertorio variado, con obras de Shakespeare, Jacinto Benavente, los hermanos Álvarez Quintero, Enrique Suárez de Deza, José López Rubio, Ángel Guimerá, Juan Ignacio Luca de Tena, Calderón de la Barca, Antonio Buero Vallejo, Friedrich von Schiller, Joaquín Calvo Sotelo, Alejandro Casona, Lope de Vega, José Zorrilla, Joaquín Dicenta, Elías Amézaga… Un total de veintiún obras repartidas en cincuenta y ocho funciones, todo ello entre mayo y junio de 1951. También se prodigaron en funciones de beneficencia no calendarizadas originalmente, y hasta en el campo del teatro infantil dejaron indeleble huella. 

			Alberto Cañas, uno de nuestros grandes novelistas y dramaturgos, se encargó de reseñar prácticamente la totalidad de la temporada. Esto tiene una inmensa significación: exactamente veinte años más tarde, en 1971, se fundaba el Ministerio de Cultura, Cañas fungiendo como titular de la cartera, y se creaba nuestra Compañía Nacional de Teatro. Esta institución funcionó admirablemente durante las décadas de los setenta y ochenta, luego degeneró en el amorfo, desestructurado engendro que es hoy en día, cuando ni siquiera cuenta con una planta estable de actores titulares, y tomó al camino fácil del teatro comercial y charralero. 

			La primera presentación de la Compañía Lope de Vega, celebrada el 15 de mayo, desató un pandemónium en la sala. Nuestro país descubría de lo que el gran teatro era capaz. Pero el enamoramiento fue recíproco: no solo Costa Rica quedó seducida por este teatro de altísimo nivel, sino que la Compañía se encariñó profundamente con nuestro país. Los ágapes, celebraciones, homenajes, recepciones y laureles fueron interminables. De inmediato surgió la inquietud: Costa Rica tenía que fundar su primera compañía de teatro profesional.

			Esta efeméride tiene un parangón en la historia de nuestra música. Guido Sáenz, Gerald Brown y José Figueres Ferrer habían renovado y reestructurado la senil, disfuncional y apenas semiamateur Orquesta Sinfónica Nacional en 1971. En octubre de ese mismo año, y después de la dolorosa purga que significó despedir a tantos músicos no profesionales aun cuando abnegados, la nueva, remozada orquesta, llena de magníficos y jóvenes instrumentistas importados de los Estados Unidos, Europa y Sudamérica debutó con un programa muy atractivo. Soy testigo presencial del evento: tenía yo nueve años a la sazón. Gerald Brown dirigió la Obertura de La Italiana en Argel de Rossini, luego dos músicos de la orquesta actuaron como solistas en la ejecución de la Sinfonía Concertante para viola y violín de Mozart, y en la segunda parte la dionisíaca Sétima Sinfonía de Beethoven (llamada “la apoteosis de la danza” por Wagner) euforizó a la audiencia. Íbamos por buen camino. Pero la nueva Orquesta Sinfónica Nacional no tenía por único objetivo ofrecer conciertos de gran calidad: su misión esencial era formar un programa juvenil, en el que se instruyese y entrenase a todo un semillero de músicos a fin de que enaltecieran su arte durante muchas décadas, y que estos discípulos formasen a la vez nuevos instrumentistas, de manera que el fuego sacro pasase de generación en generación, para los siglos venideros. Era el epítome de lo que llamaríamos un proyecto y una visión a largo plazo. La Orquesta Sinfónica Nacional creó, así pues, esa escuela privilegiada que era el Programa y la Orquesta Sinfónica Juvenil (más tarde se desarrollaría también la Orquesta Sinfónica Infantil, el Coro Sinfónico, y muchas otras instituciones y grupos originados en la iniciativa de Sáenz, Brown y Figueres).

			Pero el coup de foudre estaba todavía por llegar. En julio de 1972, la prensa anuncia la llegada al país de una niña prodigio de 10 años, Dylana Jenson (así llamada en honor al poeta Dylan Thomas), que se presentaría como solista con la Orquesta Sinfónica Nacional ejecutando el difícil Concierto para Violín y Orquesta de Chaikovski. Para encender aún más la expectativa, resulta que la niña ostenta un lejano origen costarricense. Una vez más, ahí estuve yo, testigo de excepción, para constatar el más ensordecedor aplauso, los vítores más estrepitosos, y la inmaculada ejecución de aquella niña bajita, gordezuela, angelical, vestida de blanco. Su aplomo, maestría, comando de su instrumento no correspondían por supuesto a su edad. Dylana Jenson fue la niña prodigio por antonomasia. No fallaba notas, no desafinaba, su técnica era prístina, su madurez interpretativa completamente inexplicable en una criatura de diez años. Los prodigios, como los milagros, son tales justamente por cuanto inexplicables. Tienen algo de maravilloso, pero también de monstruoso, de inconcebible. El concierto fue transmitido en vivo a todo el país por la televisión.

			Pues bien, amigos, al día siguiente la fila de mamás que llevaban a matricular a sus chiquitos en el Programa Juvenil le daba la vuelta a la cuadra del Teatro Nacional. Conservo fotografías de La Nación que ofrecen testimonio histórico de este hito, este fenómeno, este súbito tsunami de entusiasmo: de esos cientos de niños surgieron absolutamente todos los músicos que durante cuarenta años han constituido nuestra Orquesta Sinfónica Nacional. Y así es, amigos, como una noche bendita puede determinar vocaciones, marcar futuros, descubrir talentos, transformar la fisonomía cultural de un país. Dylana Jenson en julio de 1972 fue el equivalente de la Compañía de teatro Lope de Vega en mayo de 1951.

			Tarde, muy tarde germinó en nuestro país la noción de un teatro profesional. En la Grecia clásica, el teatro (Esquilo, Sófocles, Eurípides, Aristófanes) era una institución venerada e inmensamente popular. En Europa los autos sacramentales, las procesiones religiosas y los misterios sacros movilizaban todos los recursos del teatro desde la alta Edad Media. Y luego no hablemos de Shakespeare, del Siglo de Oro español (Cervantes, Lope de Vega, Calderón de la Barca) y del Siglo de Oro francés (Molière, Racine, Corneille), para limitarnos a la producción teatral, que la poesía y la narrativa nos llevarían por andurriales que no podemos permitirnos en un texto de esta naturaleza.

			El teatro profesional nace en Costa Rica cuando un grupo de cuatro distinguidos integrantes de la Compañía Lope de Vega, enamorados sin duda del país, decide quedarse a formar actores, y la Universidad de Costa Rica, gracias a don Alfredo Sancho Colombari, los acoge y auspicia institucionalmente. Nuestros noveles actores tenían que aprenderlo todo: dicción, articulación, proyección de la voz, expresión corporal, interiorización de los sentimientos latentes en el guion, conexión íntima y profunda con los personajes, construcción paulatina del personaje, memorización, estudio y análisis profundo del texto, uso de las vivencias personales como materia prima para dar vida al ser cuyas peripecias van a representar, asimilación de ese ejercicio en el límite de la esquizofrenia: transmigrar durante dos horas a la psique y cuerpo de otro a fin de recrearlo vívidamente… Todo estaba por hacerse. Éramos un filón virgen, una cantera nunca explotada. Y la iniciativa valió una y mil veces la pena. El Teatro Universitario debutó en julio de 1951 con tres entremeses de Cervantes, y pronto pasó a hincar el diente en obras tan complejas como Espectros, de Ibsen.

			Cual los pescadores de perlas de la ópera homónima de Bizet, Olga Marta Mesén Sequeira vuelve a zambullirse en “el pasado es un extraño país” (Daniel Gallegos). Buena, incansable buceadora, a fe mía. Una investigadora que conmueve por su honestidad, su integridad, su adherencia rigurosísima a la historia. No conjetura, no especula, no columbra: su método y su talante es estrictamente positivista: solo reporta lo que ha sido posible verificar en los periódicos, revistas, afiches, críticas, comentarios, y demás documentos de la época. La Biblioteca Nacional debería a estas alturas tener una sección que lleve su nombre: ha sido la usuaria más frecuente, puntual y asidua de esta noble institución. Hurgar entre masas de periódicos es faena ardua, para la vista, para las manos, para la espalda, para las posaderas. Olga es infatigable. La mueve la llama inextinguible de la pasión, del amor por sus temas. Su gestión constituye un verdadero ejemplo para todos nuestros estudiantes universitarios, esos que ya no se toman la molestia de levantar sus traseros del escritorio donde tienen su ordenador, y en el cual creen, erróneamente, poder encontrar todo cuanto en el mundo existe. Están enajenados, han perdido el principio de realidad, se han divorciado del mundo, y lo han sustituido por una pantalla. Pero resulta que una computadora solo puede regurgitar aquello de que la hayan alimentado: if garbage goes in, garbage will come out. Por supuesto que Olga no se priva de esa herramienta invaluable que es la computadora, pero su trabajo va mucho más lejos. Sus viajes incesantes a la Biblioteca Nacional y a las instituciones que le brindaron ayuda en la elaboración de este libro monumental son cosa que ninguno de estos millennials pagados de sí mismos haría. 

			Olga ha gastado zapatos y anteojos escudriñando los periódicos y revistas contemporáneos de los hechos estudiados. Y ha gastado vida también, vida hermosamente vivida: la meticulosa reconstrucción del pasado, ese que, al decir del filósofo francés Vladimir Jankélévitch, urge rescatar, porque se va difuminando, desdibujando, evaporando inexorablemente. El presente no necesita rescatistas: por el mero hecho de ser presente ocupará siempre la primera plana de los periódicos. ¡Pero el pasado! Evoco un libro de Jankélévitch hermosamente titulado L´irréversible et la nostalgie, de 1974. Todo el que se zambulle en las oscuras pero fascinantes aguas del pasado ha de terminar experimentando cierto grado de melancolía. Es mi sentir, por cierto, no el de Olga: hemos discutido el punto. Ir en pos del pasado, tratar de recuperarlo, zurcir los baches blancos que van quedando en la memoria de los pueblos, evocar a figuras que ya hace mucho acuna la tierra, y que no tuvimos siquiera la oportunidad de conocer… ¡Qué no daría yo por compartir un café de cinco minutos con Robert Schumann! ¡Ah, qué sensación de impotencia y frustración! ¡Conocer tan íntima y entrañablemente su música, y saber que nunca podré escuchar el timbre de su voz, o ver el color de sus ojos! ¡Si tan solo la máquina del tiempo de H. G. Wells fuese real y no una mera fantasía literaria! 

			El resultado de la proeza de Olga es un volumen enciclopédico, grávido de información absolutamente fidedigna, ilustrado con fotos y documentos memorables, tomados de La República, La Nación, La Prensa Libre, Teatro de España en América y diversos archivos personales. Olga no se permite un solo aserto que no esté respaldado por documentos que con frecuencia reproduce parcial o íntegramente en su libro. La imagen panorámica de la despedida de la Compañía Lope de Vega, tomada en el Teatro Nacional el 21 de junio de 1951 y publicada en Teatro de España en América es apabullante: más que un teatro, diríase un estadio lleno a reventar. No se ve un solo asiento vacío. Y algo esencial: muchísima gente joven. Resulta conmovedor, saber que alguna vez existió una Costa Rica capaz de entusiasmarse a tal punto con una obra de teatro. Hoy en día nadie –salvo quizás Keylor Navas, portero de la Selección Nacional de Fútbol– podría captar una asistencia comparable. Nos hemos encanallado, plebeyizado, chusmeado: antes éramos ingenuos, provincianos, ayunos de belleza; hoy somos zafios, pachuquiles, nacos, faranduleros y baratos. Antes éramos pobres pero dignos; hoy somos ricos y vulgares. Antes éramos austeros y naïfs; hoy nos las damos de mundanos y primermundistas. Un paisecillo erróneamente arrojado al cajón de las naciones de renta media: eso es lo que somos, y nuestra “riqueza” jamás había estado tan amenazada como en el momento actual, por las razones que todos conocemos. Así que si perdiésemos nuestros denarios, ¿con qué nos quedaríamos? El arte, que es eminentemente rentable y no tiene por qué ser oneroso, pudo habernos sacado del tanque séptico. Preservar nuestra dignidad, ennoblecer nuestras vidas. Pero tal no será el caso. El país correrá, como lo ha hecho siempre, a recortar los presupuestos de cultura, la cultura es el postre en la mesa de la sociedad: lo primero que se elimina cuando hay crisis de pauperidad.

			Un hecho que salta a la vista al leer el libro de Olga es que los estrenos teatrales en la Costa Rica de los años cincuenta generaban un riquísimo acervo crítico. No había un “crítico de teatro oficial” cuya palabra resplandecía con autoridad oracular: muchos se encargaban de encomiar o cuestionar los montajes escénicos que constituían nuestra dieta teatral. A veces convergían, a veces divergían (siempre respetuosamente), y el teatro era, en lo sustantivo, un tinglado para la multidiscursividad. No puedo precisar a partir de qué momento nuestros periódicos decidieron tener (¡en el mejor de los casos!) un solo crítico para cada una de las artes. El teatro debería ser, entre mil otras cosas, un “generador de discursividad” (Foucault). Es la exégesis, el ejercicio crítico, hermenéutico, el esfuerzo de desciframiento y descodificación, y finalmente la valoración general, las que prolongan en la esfera del pensamiento el efecto directo de la obra teatral. De lo contrario, el evento teatral se convierte en mero impacto, sin resonancia. La resonancia es esencial: es la prolongación, el eco en el tiempo de la experiencia teatral. Esa mágica reverberación que la voz del órgano deja rebotando en las bóvedas de crucería de las grandes catedrales góticas. No es posible que esta se agote en una sola noche y una sola crítica, emitida además por un individuo empoderado, engreído, que con frecuencia emite sentencias de muerte o de vida, siendo al mismo tiempo arte y parte del evento juzgado. Nada podría ser más antihigiénico para la vida teatral de un país. Así pues, los infortunados actores tienen que presentarse ante su majestad El Crítico, y exclamar, como los gladiadores romanos de antaño, “¡Ave Imperator, morituri te salutant!” Necesitamos desesperadamente que nuestros periódicos le adjudiquen más espacio a la crítica de arte, y que la abran a diversos criterios, a voces múltiples que ora estarán de acuerdo, ora discreparán (eso no tiene ninguna importancia: ambas experiencias son saludables para la vida cultural de un país). 

			Da gusto leer el libro de Olga, porque en él descubrimos una Costa Rica cuyas prioridades no eran, definitivamente, las de hoy en día. Es extraordinariamente beneficioso que un evento artístico suscite una polémica que dure quizás un mes entero, entre respuestas y contrarrespuestas, y con múltiples participantes. A mí me tocó todavía ver una “colita” de este fenómeno, cuando durante los dorados años setenta, un montaje teatral o un concierto de la Orquesta Sinfónica Nacional podían suscitar tres o hasta cuatro críticas. Pienso en el concierto con que la Orquesta Sinfónica Nacional celebró, el 19 de octubre de 1972, el 75 aniversario del Teatro Nacional con la participación del cotizadísimo pianista ruso Alexander Uninsky, que interpretó el Primer Concierto de Chaikovski. El evento movilizó a cuatro diferentes críticos: conservo todos esos documentos, amén de un autógrafo de Uninsky que se cuenta entre mis más preciadas posesiones. ¡Ah, cosas bellas de la vida: a mí me tocó en suerte celebrar el centenario del Teatro, el 19 de octubre de 1997, con el mismo concierto: el Primero de Chaikovski! Y lo más enigmático y perturbador es que Uninsky murió el 19 de diciembre de 1972 (probable suicidio), con lo cual Costa Rica habría asistido al que posiblemente fuera el último concierto de su vida. Cada vez que toco esta obra, pienso en él, y se la dedico íntimamente. Conservo imágenes perfectamente vívidas de su rostro, su manera de aproximarse al piano, su luminosa presencia escénica. Y a veces pienso que si aquel hombre viejo, en el crepúsculo de su carrera, hubiera sabido que aún era capaz de conmocionar a un niño de diez años, en un país lleno de cafetales, gallinas y bananos, de determinar su vocación, de hacerlo amar el piano y ponerlo a soñar con la posibilidad de tocar un día el mismo concierto, quizás hubiera revalorado el poder que aún detentaba, y no se hubiera suicidado. Sé que lo que voy a decir es una tontería, pero a menudo siento que yo debí haberlo socorrido, que en mí estaba evitar su funesta decisión. Y por eso, cada vez que toco el Concierto de Chaikovski procuro transmutarme en él, ser su voz, asumir su puesto en el universo. En fin, amigos… creo que la edad me ha hecho sentimental y hasta un poco absurdo en mi manera de pensar, pero así son las cosas, y no pienso mover un dedo por evitarlas.

			El libro de Olga es también un homenaje implícito a un variopinto grupo de figuras que ella ha admirado toda su vida, y a las cuales les rinde este monumental homenaje. Es, de facto, una historia del teatro en Costa Rica. Aunado a sus anteriores opus sobre Daniel Gallegos como dramaturgo y como director teatral, constituyen la más completa, fiable, sólida crónica del teatro en Costa Rica a partir de 1951. Es una obra de amor, de paciencia, de diligencia y tiene un valor inmensurable. No puedo pensar en una mejor historiadora del teatro en Costa Rica. Anteriores propuestas de este jaez me han dejado –he de decirlo– muy decepcionado. Su mayor valor es la exactitud y la rigurosidad, pero por debajo de este trabajo puramente positivista (acumulación de datos, recopilación de información) se siente, se adivina, se intuye una inmensa pasión, un alma noble, enamorada de su tema y, a fortiori, de su país, y este quizás sea, de sus mil méritos, el mayor. Costa Rica está en deuda con ella. El medio teatral criollo está en deuda con ella. Nuestra cultura está en deuda con ella. Va a ser difícil de saldar: su trabajo es excelso, impecable y motivado no más que por amor a la verdad histórica y la necesidad de arrancar de las fauces del olvido a aquellas figuras que forjaron, en tiempos arduos y limitantes, el rostro cultural de nuestro país.

			San José, 17 de diciembre de 2020

		


		
			PRIMERA PARTE

		


		
			Introducción

			Este trabajo investigativo tiene dos propósitos: por una parte, llenar un vacío histórico en los avatares del teatro costarricense, en lo que respecta a la presentación de la Compañía española Lope de Vega, dirigida por José Tamayo Rivas, en el período comprendido entre el 14 de mayo y el 21 de junio de 1951 que, a diferencia de otras agrupaciones teatrales, debe ser considerada un caso suigéneris, por las razones que sobradamente quedarán expuestas en esta crónica. Por la otra, rendir un homenaje –póstumo en la mayoría de los casos por razones obvias– tanto a los artistas de la Compañía Lope de Vega incluido su director, José Tamayo Rivas, como a los empresarios costarricenses que hicieron posible la proeza de traer al país a esa afamada agrupación; a los periodistas, comentaristas especializados y cronistas, fotógrafos y trabajadores de los medios de prensa, que se ocuparon de documentar, paso a paso, los días de la Lope de Vega en Costa Rica, y, finalmente, al público; esa enorme masa de adultos, jóvenes y niños que acudieron a ver las puestas en escena y que, con su presencia, no solo ratificaron que el país estaba ávido de buen teatro, sino que se constituyeron en la clave del éxito artístico, cultural y económico de la Lope de Vega. El solo hecho de sacar a la luz los eventos aquí relatados y sus protagonistas, en su gran mayoría ignorados por los historiadores, es un paso en la dirección de visibilizarlos y, en consecuencia, una forma de consideración y respeto a su memoria.

			Si bien es cierto, la estancia de la Lope de Vega en Costa Rica no es un eslabón perdido u olvidado del todo en los anales del teatro costarricense, pues se le menciona en textos diversos, en páginas de internet, incluso la oficial de la Escuela de Artes Dramáticas de la Universidad de Costa Rica, lamentablemente he tenido que desestimar ese material –que no figura en la bibliografía– por los motivos que serán suficientemente explicados más adelante; también es cierto que su aporte, de una significación excepcional, no ha sido reconocido en su verdadero calado; aparte de que sus repercusiones no se han estudiado rigurosamente como correspondería a una investigación seria. 

			En mi opinión, es muy importante que se conozca, de manera fidedigna, fechas, escenificaciones, gestores, nombres de funcionarios, directores, obras que se exhibieron y, sobre todo, la vinculación que tuvo la Lope de Vega con la Universidad de Costa Rica, por medio de los actores y actrices que se quedaron en el país, los cuales, sin duda alguna, contribuyeron grandemente al desarrollo de las artes escénicas y a su crecimiento y consolidación posterior. Es esencial que se tenga un panorama más completo y documentado, con el fin de evitar que se repitan las especulaciones, las conclusiones sin fundamento, los errores e imprecisiones que se encuentran en diversos textos y que no hacen otra cosa que confundir a los interesados en el tema y falsear la “verdad histórica”. Incluso, por esa misma razón y para facilitar su consulta, me he permitido hacer un tabulado resumen con las fechas en que se dieron tres acontecimientos relacionados con la fundación del Teatro Universitario, que se incluyó al final del apartado que lleva por título “La Lope de Vega y la creación del Teatro Universitario de la Universidad de Costa Rica”. Es necesario –a mi juicio– que esas fechas se tengan claras.

			Así las cosas, para que quede manifiesta mi posición al respecto recurro a González Ruiz (1951): “Yo me he limitado a prestar declaración con arreglo a la fórmula al uso: la verdad, sobre todo la verdad, y nada más que la verdad” (s. p.).

			Considero –y en este aspecto también me apoyo en Kasten (2016) y en Tévar Angulo (2011), (2012a) y (2012b)– que la hazaña realizada por la Lope de Vega, como nunca se había visto en el pasado, marcó un punto de giro en el quehacer teatral del país1. Lo que sucedió en aquella Costa Rica provinciana, cuando alboraba la segunda mitad del siglo XX, fue un cataclismo teatral y cultural, una sacudida poderosa que le movió sus capas más profundas para bien. 

			Tampoco han recibido ningún reconocimiento, y esos sí que ni siquiera se mencionan, las personas que hicieron posible la presencia de la Lope de Vega en el país, que tuvieron que emplearse a fondo y garantizar el éxito –en todo aspecto– de la Compañía en Costa Rica. La proeza de Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez no tiene semejanza con nada sucedido anteriormente. Ellos fueron los legítimos gestores de la hazaña que constituyó traer la Lope de Vega al país; e hicieron todo lo que estuvo a su alcance para insuflar en todas las capas de la población, el frenesí y la alegría de quien espera un acontecimiento singular, distinto y único, que le cambiará la vida. De todo ello hay sobrada evidencia en este libro.

			Previamente a la llegada de la Lope de Vega, la ciudad de San José, lugares vecinos y las más importantes ciudades de provincia, entraron en un estado emocional y de ansiedad pocas veces advertido. Y desde el momento en que llegó la Compañía, ese estado entró en fase febril y de alegría desbordante y contagiosa. La fiesta teatral y cultural orquestada por la Lope de Vega levantó los ánimos, unió a la población, dio protagonismo a los estudiantes de secundaria y universitarios e hizo que todo el interés se volcara hacia aquel magno acontecimiento. El reconocido dramaturgo, director teatral y profesor universitario Daniel Gallegos Troyo recordaría ese acontecimiento con estas palabras: “La Lope de Vega causó un entusiasmo tremendo, como si le hubieran puesto a este ambiente apacible, parroquiano, una bomba de cultura” (Solís Zeceña, 1991, p. 19). Y es que hacía más de veinticinco años que no llegaba a Costa Rica una compañía española de las condiciones de la Lope de Vega y con un programa tan ambicioso. 

			La presencia de esa agrupación significó una suerte de impasse en el país, que estaba tratando de construir su nuevo derrotero, luego de la Revolución de 1948, que cambió su historia política, social, educativa y económica. Y así como a partir de ese año le había llegado la hora de su destino mayor en los campos citados, en 1951, le llegó su momento en el campo teatral y cultural, porque la Universidad de Costa Rica decidió darle pase al proyecto de creación del Teatro Universitario. Este hecho, de enorme relevancia histórica e intrínsecamente vinculado a la Lope de Vega, significó la colocación de los soportes que sostendrían, a futuro, el desarrollo del teatro en Costa Rica. 

			Esta investigación se ocupará de dar a conocer cómo fue posible que una compañía del prestigio de la Lope de Vega llegara a Costa Rica; de su permanencia en el país y de lo que sucedió después. Por lo tanto, a lo largo de este trabajo, el lector tendrá oportunidad de conocer documentos, hechos, acciones y situaciones, de la forma más objetiva posible, con fundamento en las fuentes más autorizadas, que le facilitarán remontarse a un momento esencial de la vida cultural e institucional del país. 

			Este trabajo está organizado en dos partes: la primera, abarca desde los prolegómenos para traer la Lope de Vega a Costa Rica, en 1950, su presentación en 1951, la creación del Teatro Universitario en ese mismo año y hasta 1952-1953, cuando regresan a España los últimos artistas y la Universidad de Costa Rica inicia gestiones para el nombramiento de un nuevo director del Teatro Universitario. La segunda parte, está constituida por dos apéndices, que hacen referencia a documentos y hechos fundamentales, a los que se alude en la primera parte; y por supuesto, incluye, asimismo, la bibliografía. Aun cuando los apéndices sean tan voluminosos, en mi criterio son fundamentales como recuperación documental necesaria para conocer el proceso y desarrollo del teatro en Costa Rica.

			Este libro tiene como antecedente un artículo de mi autoría, publicado en la Revista ADE-Teatro (Revista de la Asociación de Directores de Escena de España) n.° 166- Julio-setiembre de 2017, titulado “La aventura quijotesca de José Tamayo al otro lado del Atlántico y el sueño de Manuel R. Yglesias (Costa Rica, mayo-junio de 1951)”, pp. 172-183. De hecho, algunas imágenes utilizadas en esa primera aproximación al tema se recuperan también en este libro.

			Finalmente, no puedo ocultar que me alienta el ánimo de que esta investigación tendrá el efecto colateral de agregar un acápite a los anales del teatro español y, específicamente, a la trayectoria del reconocido director José Tamayo Rivas.

			
		


		
			Un vistazo a la Costa Rica de los inicios de la década del cincuenta

			Para tener una idea somera de las condiciones y ambiente del país al que arribó la Compañía española de teatro Lope de Vega y de otros hechos relevantes colaterales, es necesario que el lector tenga presentes algunos datos y acontecimientos que formaban parte, para entonces, de la vida cotidiana. 

			De inicio, resulta ineludible mencionar la Revolución de 1948, ya que luego de superado ese conflicto bélico e instalada la Junta Fundadora de la Segunda República, como se ha denominado, comenzó un período de transición de 18 meses, durante el cual, entre otros temas, se delineó el proyecto político, institucional, social y económico que se pondría en práctica a futuro. Así, se iniciará un giro radical en los aspectos ideológico-políticos y de organización del Estado costarricense, los cuales traerán aparejados una cadena de eventos de gran trascendencia que configurarán un nuevo modelo de pacto social, en el que aparecerán otros protagonistas. El Estado costarricense se inclinó hacia el intervencionismo, mediante la creación de una cantidad importante de instituciones autónomas, encargadas del desarrollo de sectores fundamentales; se requirió la contratación de muchos nuevos profesionales, técnicos y administrativos, lo que lo convirtió en un gran empleador. 

			Quizás una de las primeras medidas y de más impacto fue la nacionalización bancaria, como lo han señalado algunos historiadores. Sin embargo, dentro de los cambios más importantes que se dieron, nos interesa destacar los relacionados con la educación y la cultura. Un capítulo fundamental en la nueva Constitución Política, emitida a finales de 1949, sentó las bases de estos dos pilares de la sociedad costarricense. La Universidad de Costa Rica se vio fortalecida y la educación secundaria, tanto la académica como la profesional, empezó a ganar terreno. En 1950, había 33 liceos de enseñanza media en todo el país, para una población de unos cuatro mil estudiantes. 

			El 10 de abril de 1951 el Diario de Costa Rica anunciaba en su portada: “Después de medio siglo se abrió un colegio oficial en San José”, en alusión a la creación del Liceo que llevaría luego el nombre del ilustre músico costarricense José Joaquín Vargas Calvo. Este centro de enseñanza sería mixto y el germen de los que luego serían los colegios vocacionales2. Empezó a funcionar, provisionalmente, en las instalaciones de la Escuela Franklin D. Roosevelt, situada 200 metros al sur de la Iglesia de San Pedro, del cantón de Montes de Oca; y luego se trasladó al lugar que ocupa todavía hoy, en el mismo distrito de San Pedro, en una zona más cercana a la ciudad universitaria “Rodrigo Facio Brenes”. A modo de anécdota, en la nota se indicaba: “cuando se trabaje en el nuevo local, se organizará un servicio de transporte especial para el colegio, que queda bastante retirado del centro de la ciudad” (p. 8). El colegio se abrió porque 300 estudiantes no encontraron espacio en los dos colegios oficiales existentes en San José: el Liceo de Costa Rica y el Colegio Superior de Señoritas.

			Treinta años después había en Costa Rica 244 colegios y 142 000 estudiantes. El crecimiento demográfico en la década del cincuenta y la siguiente fue considerable, si se tiene en cuenta que entre 1927 y 1949 la población creció a un ritmo de 2,3 % anual, mientras que entre 1950 y 1963 fue de 3,9 %.

			Costa Rica era un país pequeño no solo en territorio, sino en número de habitantes. De acuerdo con los datos de población consignados en el cuadro n.° 1 de la Dirección General de Estadística y Censos del Ministerio de Economía y Hacienda, que se pueden consultar en el apéndice 1.22 de este libro, al 31 de diciembre de 1950 la provincia de San José tenía poco más de 286 000 habitantes, a la que seguía la provincia de Alajuela con poco más de 150 000 y Cartago con poco más de 102 000. 

			Cuando la Lope de Vega llegó, en mayo de 1951, la Universidad de Costa Rica tenía diez años de haber abierto sus puertas; existía una élite culta, ligada a ella, con poder adquisitivo que le permitía acceder a espectáculos, diversiones y entretenimientos, distintos a los que podían aspirar otros grupos sociales, aunque el ambiente aldeano dominaba hasta en las ciudades importantes, del que no escapaba San José, según han reconocido algunos historiadores.

			El cine había alcanzado mucha aceptación –con más de catorce salas de cine en San José y alrededores–. En este caso, además del tipo de películas que exhibían (filmes argentinos, norteamericanos o mexicanos) la ubicación geográfica de las salas y el valor de la entrada marcaban una diferenciación social y cultural. Por esos días, mientras se esperaba la llegada de la Lope, los cinéfilos alucinaban –es probable– con la exhibición de Juana de Arco (1948), protagonizada por Ingrid Bergman, dirigida por Victor Fleming; así como con la película titulada Las minas del Rey Salomón, con Deborah Kerr y Stewart Granger, en los papeles principales, dirigida por Andrew Marton y Compton Bennett. Cabe citar también El príncipe y el mendigo (1937), basada en la novela homónima de Mark Twain, con los gemelos Billy y Bobby Mauch, en los papeles principales, Errol Flynn, Claude Rains, Henry Stephenson y otros, dirigida por William Keighley. Y algo más popular, El gavilán pollero (1951), película mexicana con Pedro Infante y Antonio Badú, dirigida por Rogelio A. González.

			Otro tema digno de mención que interesa, en el aspecto cultural, es la cantidad de lectores que acudían a la Biblioteca Nacional, con algunos impenitentes devoradores de libros. Su director en ese entonces, el poeta y escritor don Julián Marchena, publicaba en los diarios de circulación nacional, el “movimiento mensual en las salas de lectura”, que contenía un detalle pormenorizado de obras consultadas según áreas temáticas, idioma, cantidad de adultos y de niños y otros detalles. Para hacerse una idea de lo importante que eran esos rubros, en el mes de marzo de 1951, se habían consultado 5740 obras y se habían registrado 5035 lectores (La República, 6 de abril de 1951, p. 8). 

			El 7 de abril Costa Rica celebró el Día Mundial de la Salud, por lo que la Sección de Educación Sanitaria del Ministerio de Salud organizó un ciclo de conferencias que se transmitieron por distintas emisoras de radio, a cargo de destacados médicos costarricenses (los doctores Terán Valls, Blanco Cervantes y Trejos Escalante), sobre temas como los cuidados materno-infantiles, la campaña antituberculosa y los programas de nutrición que se estaban llevando a cabo.

			También por esas mismas fechas, la Asociación Artística estrenó la zarzuela Nuestra Tierra de Luis P. Alomar y Alcides Prado Quesada, quien la dirigía; y el Diario de Costa Rica, en la edición del 15 de abril de 1951, destacó, en primera página, la llegada al país del músico y director Joseph Wagner, quien dirigiría el segundo concierto de la Orquesta Sinfónica Nacional: “Muy honroso para Costa Rica contar con un director y compositor de reputación universal”, indicó. Mientras eso sucedía, la Carpa Teatro Gambrinus, una iniciativa privada que había tomado cuerpo unos meses antes, en enero de 1951, se encontraba en Santa Cruz, como parte de una gira por la provincia de Guanacaste, para presentar las obras teatrales: En un burro tres baturros, Dios se lo pague y Jesús de Nazareth, las cuales combinaba con presentaciones musicales.

			Finalmente, de esta sinopsis limitada no podía escapar la noticia que se dio a conocer en abril de 1951, que informaba sobre la firma del convenio para traer al país a un grupo de italianos para el establecimiento de una colonia agrícola en la zona sur. Acerca de este tema hay posiciones encontradas sobre las verdaderas razones que primaron para que tal cosa se diera. Aquí simplemente se deja constancia del hecho histórico. 

			Los datos y eventos citados, un poco al azar, pretenden dar una idea de la Costa Rica que encontró Tamayo Rivas y la Lope de Vega al llegar al país; sin embargo, el lector podrá complementar ese panorama con otros sucesos que se mencionan a lo largo de esta investigación, más vinculados con la citada compañía y su fructífera temporada en el país.

			
		


		
			Osadía y propósitos claros: 
una fusión perfecta

			La Compañía Lope de Vega, dirigida por José Tamayo Rivas, una empresa teatral con objetivos claros y miras elevadas3, con el Premio Eduardo Marquina (temporada 1947-1948) en su naciente palmarés artístico y la experiencia de una gira, en 1949, por algunas ciudades españolas del interior, y por Tánger –que para entonces ostentaba la categoría de zona internacional– y Ceuta –territorio español en el norte de África–, inició un recorrido formal por varios países de América, a finales de ese año, 1949, “con escasos medios económicos” (Tévar Angulo, 2012, p. 196). 

			En una de las cartas que Tamayo Rivas envió a Manuel Rafael Yglesias Echeverría, a quien más adelante presentaremos, adjuntó el “Historial de la Compañía Lope de Vega”, el cual señalaba específicamente que esta gira pretendía repetir en América su proyecto de dignificación del teatro español, que ya había empezado con sus trabajos en España y norte de África, “con un repertorio de exquisita calidad que comprende las más famosas obras del teatro universal y las mejores producciones del teatro moderno” (15 de abril de 1951, s. d.). 

			En criterio del director español Ángel Fernández Montesinos (julio-setiembre de 2003), cuando Tamayo Rivas fundó la Compañía Lope de Vega tenía como propósito “representar las grandes obras del teatro universal pero con un estilo que, en el fondo, resultase una réplica de disconformidad frente a lo que era entonces el teatro en España” (p. 17). La Lope de Vega inició su andadura, según este autor, “desafiando incluso el miedo del público a cualquier innovación escénica, volviendo del revés [sic] una manera de hacer teatro que en ese momento estaba anclada, salvo alguna excepción, en comedias y dramas de ‘tresillo’…” (p. 17).

			Ya en territorio costarricense, Tamayo Rivas, en una entrevista que conoceremos completa en esta investigación, manifestó:


			Nos subyugaban los clásicos de España y la atmósfera en que se desenvolvieron y escribieron sus obras, pero no despreciábamos por ello las manifestaciones modernas del arte. Por el contrario, sentíamos que lo antiguo y lo nuevo se combinarían perfectamente en presentaciones de original y novedosa belleza. El auto sacramental de los viejos siglos podía montarse, por ejemplo, con los efectos pictóricos y lumínicos del arte y la técnica del día […] 

			Queríamos hacer teatro por amor al arte mismo, por aquel afán que nos movía a crear interpretando y a realizar algo distinto con sensaciones nuevas, algo que un día tal vez pudiéramos colocar al servicio del arte español. (Jiménez, 21 de junio de 1951, p. 6)



			Tamayo Rivas, como se infiere, tenía metas muy claras, y renovar el escenario teatral español de su tiempo era una de ellas. El viaje por América, providencialmente lo favoreció en sus propósitos, porque fue durante esta gira que tuvo oportunidad de ver en escena la obra apropiada para iniciar su proyecto de transformación: La muerte de un viajante, de Arthur Miller, de la cual consiguió los derechos de autor –que no era poca cosa en ese momento, estando el autor vivo y en pleno apogeo–, y que pudo estrenar en enero de 1952, en Madrid. El montaje de esta tragedia de la modernidad “dramáticamente significó un hecho extraordinario; teatralmente supuso una innovación considerable puesto que su estreno implicó, en cierta medida, una especie de movimiento sísmico” (Ruiz García, 1971, p. 61).

			Tamayo Rivas –con 29 años de edad–, antes de lanzarse a esta “aventura” de joven soñador por tierras del continente americano, había realizado los contactos respectivos y se había asegurado algunos contratos iniciales, algo que era esencial en una empresa que estaba expuesta también a los vaivenes del azar. La Lope de Vega traía en su portafolio de viaje, entre muchas ilusiones y proyectos, por ejemplo, los mejores deseos de Benavente: “A la Compañía Lope de Vega y a Carlos Lemos, excelentísimo actor, intérprete de las grandes obras del teatro universal, les deseo un viaje triunfal por tierras de América como embajadores de Arte” (Gil Tovar, 1951, s. p.).

			Esta gira comenzó en La Habana, Cuba, a donde la Compañía llegó el 23 de octubre de 1949, vía aérea desde Barcelona, con escala en Nueva York. El segundo país visitado fue Puerto Rico; de aquí continuó hacia República Dominicana, luego hacia Venezuela, para pasar, enseguida, a Colombia, donde llegó el 6 se setiembre de 1950; después Panamá, país desde el que voló a Costa Rica el día 14 de mayo de 1951, donde finalizaron sus presentaciones oficiales el día 21 de junio de 1951. 

			Algunos datos de esta gira se encuentran en el siguiente resumen:

			Desde el 23 de octubre de 1949 al 21 de junio de 1951, desde el Teatro Auditorium de La Habana al Teatro Nacional de San José de Costa Rica, la Compañía cruza el continente. Cincuenta y dos ciudades, 1.200 representaciones y 7 Autos Sacramentales en las plazas públicas –con 71 funciones especiales para estudiantes y 32 universidades, centros culturales y de beneficencia– cierran ese gigantesco periplo. José Tamayo y sus actores se endurecen, un profesionalismo entero, enraizado, los recobra cuando regresan a España. La Compañía ha sobrevivido al esfuerzo. (Ruiz García, 1971, p. 6, en cursivas en el original)

			El mapa de la gira, artísticamente elaborado (figura 1), que se incluyó en el folleto titulado “Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega”,4 recuerda el periplo de esa Compañía por tierras de este continente. 


			Figura 1

			Mapa artístico del recorrido de la Compañía Lope de Vega por los países de América

			[image: Mapa a color dibujado a mano.]

			Nota: Tomado de Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, 1951, páginas centrales.



			Considerando las características de esta gira, he venido destacando que el recorrido de Tamayo Rivas y su agrupación tuvo mucho de aventura quijotesca5, de un soñador que mira siempre las estrellas –como rezaba su lema–, sin que en ningún momento fuera derribado por las aspas-gigantes de los molinos de viento que encontró a su paso.

			La gira le resultó a Tamayo Rivas y a su Compañía exitosa en todo sentido: en lo profesional, lo económico, lo artístico, en cuanto al crecimiento humano y en lo que respecta a reafirmarse en sus propósitos de renovación estética y temática del teatro en España. Además, no hay duda de que la Lope de Vega devino en digna embajadora de España en América, pues en la mayoría de los países hacía muchos años que no se recibía la visita de ninguna compañía española, por razones más que obvias: la dictadura de Primo de Rivera; el inestable período de la segunda república; la sangrienta guerra civil española y posterior dictadura de Francisco Franco, con la secuela de muerte, represión, exilio, ajuste de cuentas, destrucción familiar y censura. A ese episodio oscuro se sumó la conflagración provocada por la Segunda Guerra Mundial. Estas dos situaciones habían impedido que las compañías de espectáculos se movieran fácilmente de un país a otro. 

			El caso es que Tamayo Rivas se lanzó a la aventura. Según mi opinión, en los cimientos de esta gira y de todo el proyecto artístico de la Lope, estuvo siempre el temple inclaudicable de este joven director, su disciplina, su capacidad de liderazgo, y la motivación de un sueño que creía factible de realización a base de mucho trabajo, prudencia y sacrificio.

			A partir de su arribo a Cuba, la gira se fue construyendo sobre la marcha. Los acontecimientos del día a día eran los que marcaban el derrotero. A saber, si se ampliaba o se reducía el número de funciones y por lo tanto el número de días de permanencia en una ciudad o país; qué decisiones tomar si había bajas en la Compañía (el regreso a España de la primera actriz, Asunción Balaguer o la salida de Esteban de Pablos, en Puerto Rico); si había que integrar nuevos elementos, como fue el caso de los actores Fernando Collado, los puertorriqueños José Luis Marrero e Iris Martínez y los cubanos Cecilia Pérez Castillo y Radamés de la Campa, quienes estuvieron en el grupo que finalmente llegó a Costa Rica, según se puede constatar en los programas de mano de las obras exhibidas en el país.

			Fue también producto de una situación no programada, la necesidad de “construcción” de escenarios nuevos para las representaciones, fuera de los teatros. Así, en La Habana, primera ciudad del periplo, la calidad de los espectáculos determinó que la Compañía pronto fuera solicitada para presentarse en espacios diversos, algunos al aire libre, como el patio central de la Universidad de La Habana y el Anfiteatro Municipal, donde se dieron funciones patrocinadas por la Federación Estudiantil y por el alcalde de La Habana, respectivamente. Hay que reconocer que en esta ciudad la llegada de la Compañía había estado precedida de una campaña publicitaria muy bien organizada. La acogida y las facilidades que se le dieron fueron extraordinarias. Cuando la Lope de Vega terminó su exitosa gira por las ciudades del interior de Cuba y regresó a La Habana, se tenía previsto que tuvieran una nueva jornada de presentaciones en el Teatro Principal de la Comedia, en esa ciudad. Por eso, se programó que cuando terminaran las presentaciones en República Dominicana (luego de cumplir los compromisos en Puerto Rico), la Compañía volvería a La Habana, donde tan buena impresión había causado; sin embargo, ese proyecto quedó truncado.

			Bien, pasando a otro caso, en San Juan, Puerto Rico, se habilitó el salón de recreo del Hospital de la Cruz Roja Americana, situado en el sector militar del Morro, para que los soldados norteamericanos heridos que se encontraban hospitalizados pudieran ver una representación especial para ellos de Los intereses creados, de Benavente. En este país, la Compañía extendió su estadía, prevista para un mes (el mes de enero de 1950), en dos ocasiones, y se quedaron hasta el 30 de mayo de ese año, dado el éxito obtenido en la capital y las más importantes ciudades del interior del país. 

			Cuando la Lope de Vega se encontraba en Puerto Rico, Tamayo Rivas formalizó el contrato con Venezuela y con Costa Rica. No obstante que el programa para Venezuela era similar al de otros países (funciones de abono y funciones extraordinarias), tanto en la capital como en varias ciudades del interior, cuando ya estuvo en el sitio, la situación cambió y la estadía tuvo que acortarse, porque Tamayo Rivas tuvo una situación inesperada. Al respecto, Kasten (2016) ha indicado:

			Yet just two days after the company’s national debut, Últimas Noticias, a liberal paper rooted in the Venezuelan Communist Party […], published an article titled “Agentes de la Falange trabajando en Caracas” […]. With this, Tamayo saw his desire to separate the Lope de Vega tour from politics undermined. Furthermore, The Venezuelan reviews included in Tamayo’s Noticiario attest to a continued debate in the Caracas press. For example, Manuel de la Vega’s review in El Heraldo highlighting the Lope de Vega’s unpartisan nature is surely a response to the accusations in Últimas Noticias: “la Compañía Lope de Vega es para cualquier público y cualquier situación, un conjunto escénico de méritos… Está llena de dignidad, pero, sobre todo, de equilibrio”. (pp. 18-19)

			Mientras el debate continuaba en la capital, Tamayo siguió en su propósito de visitar algunas ciudades del interior, y se sabe que estuvo en Los Teques, La Victoria, Maracay, Valencia y Maracaibo; sin embargo, muy pronto contactó, por carta, al director del Teatro Colón, en Bogotá, Colombia, Juan Peñalosa, con el fin de adelantar la gira por Colombia. A pesar de que Tamayo Rivas adujo que la decisión de dejar Venezuela obedecía a las condiciones inadecuadas de los teatros del interior, lo cual posiblemente era cierto, Tévar Angulo (2012, p. 485, en Kasten, 2016, p. 19) presume que “Si exceptuamos las presentaciones en Maracaibo, la Compañía Lope de Vega no tuvo acogida en Venezuela”. Y Kasten (2016) colige que: “Perhaps in an effort to avoid sullying his company’s image, Tamayo cut the Venezuela stay short. […] The company may have been losing money in Venezuela, or perhaps Tamayo wanted to escape the political accusations” [cursivas añadidas]. (pp. 18-19)

			Por demás está decir que esta fue una situación, aparte de incómoda de manejar, inesperada y obligó a Tamayo Rivas a tomar el camino más conveniente, según su mejor criterio, como lo ha señalado Kasten (2016).

			Los viajes por diversos países y ciudades, asimismo, implicaron que la Compañía se encontrara a merced de atrasos en vuelos, aduanas y otras situaciones totalmente imprevistas, que les hicieron ajustar su programación.

			Los precios de las entradas también estuvieron sujetos a cambios. No se contaba con la acogida masiva del público, que pedía facilidades económicas para ver los espectáculos: estudiantes, profesores, academias, grupos diversos (artísticos, humanitarios, religiosos, etc.), trabajadores del sector público y del privado, entidades benéficas se apresuraron a solicitar funciones especiales para ayudar a diferentes causas; para paliar las consecuencias de algún desastre natural o situación especial; o simplemente para que sectores de la población con limitaciones económicas pudieran apreciar el arte de la Lope de Vega. Los ejemplos son abundantes a lo largo de la gira, solo a modo de muestra citamos: la función que se dio en La Habana a beneficio de las personas invidentes, la cual fue patrocinada por el Club de Leones; las que se dieron en San Juan de Puerto Rico, para ayudar a la construcción de un albergue para niños de familias de escasos recursos; las funciones que se dieron en Costa Rica para enviar ayuda a los damnificados de los devastadores terremotos de mayo de 1951 en El Salvador; y las que se solicitaron para colaborar en proyectos en curso de las escuelas García Flamenco y Fernando Centeno Güell. Todas estas circunstancias se fueron dando durante el recorrido.

			Algunos montajes de obras que no figuraban en la programación o, incluso, que no estaban en el repertorio de la Compañía, supusieron la preparación de “decorados”, como se les llamaba a los elementos escenográficos, que se hicieron en los respectivos países. Por ejemplo, en Puerto Rico, se montaron dos obras no previstas: Dos mujeres a las nueve, de Luca de Tena y La otra honra, de Benavente, y fue necesario realizar tales ornamentos “muy originales… a base de telas especiales no empleadas generalmente en la escenografía” (Noticiario n.° 6, p. 3).

			La posibilidad de nuevos contratos fue también una situación que la Compañía tuvo que atender. Algunos casos se resolvieron favorablemente, como por ejemplo, la inclusión de Panamá y Costa Rica, que no estaban considerados, en un inicio, entre los eventuales países por visitar. Otros, por el contrario, que daban por un hecho la visita, fueron descartados, por diversas razones, como Ecuador, Nicaragua, Argentina, México y los Estados Unidos, donde se tenía previsto actuar en Nueva York (Teatro Mayflower), en Tampa y en Miami.

			En ese último país, el gestor de una posible presentación de la Lope de Vega en varias universidades norteamericanas, Alfredo Matilla Jiménez, se entrevistó con varios exiliados españoles que ejercían la docencia en los departamentos de español, como Federico Onís y Francisco García Lorca, quienes le argumentaron “la imposibilidad de realización de este proyecto basándose en la movilización militar que se había producido en el país como consecuencia del inminente peligro de una guerra con Corea, que dejó reducido a menos de la mitad el número de alumnos matriculados en las universidades” (Tévar Angulo, 2012b, p. 200), y, concomitantemente, la planilla de profesores y el presupuesto asignado para presentaciones culturales. 

			En esta misma línea comentada de una empresa mudable, el director Tamayo Rivas y su Compañía decidieron asumir un desafío de grandes dimensiones que, por supuesto, no estaba en los planes, como fue haber accedido a la solicitud del obispo de la ciudad de Ponce, Puerto Rico, de hacer el montaje de La cena del rey Baltasar, de Calderón de la Barca. Este espectacular montaje al aire libre supuso el entrenamiento de un coro de cien personas, cuarenta bailarines, una enorme orquesta y ochenta figurantes. Siete comisiones, conformadas por destacadas personalidades de la ciudad de Ponce, colaboraron para que todo el montaje de este auto calderoniano fuera un éxito6. La escenificación de este auto sacramental se repitió en Bogotá, en la Plaza Bolívar, ante cincuenta mil espectadores. En esa ocasión se unieron esfuerzos públicos y privados; participó la Orquesta Sinfónica Nacional, un coro de mil quinientas voces y el cuerpo de baile del Ballet de Cecilia López (Gil Tovar, 1951, s. p.).

			Esta puesta en escena, en gran formato, iba perfilando en José Tamayo Rivas su proclividad a los espectáculos que le permitían manejar grandes masas corales, de bailarines, de actores y figurantes. Se podría señalar esta escenificación como una prueba, en el mejor sentido del término, para el montaje de esa obra, que haría en mayo de 1953, en el Auditorium del Palacio Pío del Vaticano, como homenaje de España a Su Santidad Pío XII. En esta ocasión, contó con la colaboración del Ballet de la Ópera de Roma, los coros de la Capilla Sixtina y de la Academia Santa Cecilia de Roma.

			Asimismo, fue una particularidad de esta gira, la incorporación de nuevas obras, algunas de las cuales estaban teniendo éxito en España y otras que ni siquiera habían sido estrenadas. Sus derechos de autor se consiguieron cuando la Compañía estaba ya en América y fue aquí donde se ensayaron y estrenaron. Por ejemplo, los derechos de Historia de una escalera, de Buero Vallejo y de Dos mujeres a las nueve, de Luca de Tena, se obtuvieron mientras la Compañía se encontraba en San Juan, Puerto Rico7.

			Otro caso más que subraya la característica de esta gira, en la línea que hemos venido destacando, es que, a pesar de que Tamayo Rivas le indicó a Manuel Rafael Yglesias Echeverría que él solía hacer su “programación” con mucha antelación, los acontecimientos diarios iban marcando otra cosa. Por ejemplo, en esa misma carta indicó acerca de la “Ruta de la Compañía” lo siguiente:

			La salida de Puerto Rico no será hasta mediados del mes de mayo [de 1950] por muy pronto. A continuación se actuará un mes en Santo Domingo. Para mediados de junio o finales se piensa debutar en Venezuela. A la terminación de este país es cuando, creo yo, estaría indicada la temporada de Costa Rica. Sin embargo deseo recibir su opinión respecto a este asunto de la fecha, que teniendo que estar encajada en nuestra ruta, debe llevarse a cabo sin embargo cuando por el clima o la época convenga más a las condiciones del país. (15 de marzo de 1950 [carta], p. 3)

			Sin embargo, las circunstancias determinaron otro rumbo no solo en países, sino también en las fechas. Véase cómo una presentación en Costa Rica que Tamayo Rivas vislumbró para dígase julio o agosto de 1950, finalmente se concretó para mayo de 1951, porque de Venezuela la Compañía siguió hacia Colombia, donde estuvo más de siete meses. Algo absolutamente imprevisible. Igualmente, el programa de obras que indicó en un principio como posibles para presentar en el país fue objeto de ajustes.E inclusive, en otra misiva −fechada el 23 de julio de 1950– cuando ya se había firmado el contrato con la empresa costarricense, al cual se hará referencia más adelante, Tamayo Rivas indicaba cambios importantes en el peregrinaje de la Lope de Vega por América como se puede ver en el apéndice 1.7 de esta investigación. 

			Ya iniciado el año 1951, aún estaba dentro de los planes de Tamayo Rivas actuar en El Salvador, según le dijo a Yglesias Echeverría desde Barranquilla en carta del 19 de enero de 1951 (apéndice 1.11). Y a principios de marzo (carta del 6 de ese mes, apéndice 1.13), Tamayo Rivas le comunicó a Yglesias Echeverría: 

			Tengo trazada la ruta de la Compañía con toda precisión: actuaremos en Colombia (D. M.)8 hasta finales de abril; haremos diez días en Ecuador; y enseguida pasaremos a Panamá, donde la actuación se calcula en unos diez días. Podremos, pues, a final de mayo, como tarde, estar dispuestos a debutar en San José. Por nada he de variar estos planes, a no ser por una fuerza mayor. Por lo tanto deseo que Vdes. tomen esta noticia como la definitiva y preparen la temporada de acuerdo con ella. (p. 1)

			No obstante lo categórico de sus palabras, no se pudieron cumplir, porque se interpusieron motivos de fuerza mayor. Finalmente, la fecha de entrada a Costa Rica se adelantó y el viaje a Ecuador no se concretó.

			Todo lo comentado en este apartado refuerza mi parecer, en el sentido de que, realmente, el periplo de la Compañía Lope de Vega por América fue una verdadera odisea, una aventura quijotesca, como lo he venido afirmando, la cual resultó exitosa por la organización cuidadosa, la disciplina, el temple de acero inclaudicable −con una alta cuota de osadía− y la resiliencia de JoséTamayo Rivas. En otros términos, una mezcla de factores inusuales en ese joven director, quien contaba con 29 años cuando inició la gira. González Ruiz (1951), lo resume muy bien de esta manera: “La fusión que Tamayo personifica tiene como ingredientes un ponderado criterio artístico, una vocación teatral indeclinable, un juicio recto, una voluntad tensa y un enorme sentido común que en este mundillo de la escena resulta prodigioso” (s. p.).

			En resumen, se puede concluir de los Noticiarios, de otros documentos y de la correspondencia entre él y Manuel Rafael Yglesias Echeverría que los cambios se iban presentando sobre la marcha por el advenimiento de nuevas circunstancias y situaciones, lo que hizo de la gira una odisea, una aventura que mutaba constantemente. Sin embargo, en el caso de Costa Rica, lo que la población percibió, la impresión que quedó −según se concluye de los comentarios publicados− es que las piezas se fueron ajustando, orgánica y naturalmente, a tal punto que, finalmente todo resultó exitoso, gracias a un manejo sabio, inteligente, discreto y eficaz, de las dos partes que debían mover fichas: la empresa de Tamayo Rivas y la de los empresarios costarricenses.

			
		


		
			Los gestores de una hazaña que cambió la historia

			A lo largo de estas páginas conoceremos a los gestores de una verdadera proeza, cuyos nombres deberían formar parte de la historia teatral costarricense. Con 25 años y terminando su carrera de Derecho en la Universidad de Costa Rica, Manuel Rafael Yglesias Echeverría (1926-1985) sería una pieza clave para que la Lope de Vega pudiera llegar al país y presentarse exitosamente, a pesar de que no tenía ninguna experiencia en estas lides. En realidad, lo que estaba en sus planes inmediatos era graduarse, conseguir un trabajo estable y casarse con su prometida, Ana Isabel Piza Escalante, para formar un hogar9-10. Más adelante se dedicará a su carrera de abogado y llegó a ocupar puestos importantes en el Poder Judicial y en el Tribunal Supremo de Elecciones, donde fue magistrado y presidente.

			Cuando Yglesias Echeverría tuvo que buscar un socio que pudiera asegurar con su capital la empresa que significaba presentar esa Compañía en el país, luego de algunos intentos que no tuvieron respuesta, lo encontró en el abogado Carlos Manuel Brenes Méndez (1910-2006), quien era un apasionado por el teatro y las artes en general y que tenía una buena posición económica. En 1951 contaba con 41 años de edad. Más adelante, ocupará una curul en la Asamblea Legislativa (período 1958-1962) y también el cargo de director general de Artes y Letras del Ministerio de Educación Pública, uno de cuyos logros será la apertura de la Escuela de Teatro, en donde destacaron los Catania (Carlos, Alfredo y Gladys, actores y directores argentinos). 

			El propio José Tamayo reconocerá en Yglesias Echeverría el gestor de la presencia de la Lope de Vega en el país, en una carta enviada desde Nueva York, el 30 de julio de 1951. Estas fueron sus palabras: 

			Recibe, amigo Iglesias (sic), mi agradecimiento por todo, por tu iniciativa de llevarnos a tu país, y por cuanto después hiciste para llevarnos a triunfar. Por las atenciones personales que has tenido conmigo, y en fin, por tu buena amistad. (p. 2)

			
		


		
			Cuaderno de bitácora: 
las peripecias para asegurar la participación de la Lope de Vega en el país

			No se sabe cómo Manuel Rafael tuvo conocimiento de la gira de la Lope de Vega. Es posible que en tertulias –que eran muy habituales en la época–, se comentara el asunto; o, lo más seguro, en conversaciones con su amigo y vecino, el ministro de España en Costa Rica, el señor José María Cavanillas, quien me distingue con su trato (una manera muy de Yglesias Echeverría de decir que tenían amistad)11. Lo cierto es que, en los primeros días de 1950, cuando la Compañía se encontraba en San Juan, Puerto Rico, Manuel Rafael conversó con el ministro Cavanillas para que por su medio se realizara un primer contacto y sondeo con el director José Tamayo Rivas, con la finalidad de indagar las posibilidades de traer la Lope de Vega a Costa Rica. Da la impresión de que desde que Yglesias Echeverría concibió su idea, estaba apostando en serio y en grande. No se trataba de una ocurrencia.

			Efectivamente, el señor Cavanillas escribió al cónsul de España en San Juan, Puerto Rico, quien, a su vez, se encargó de contactar al director de la Lope de Vega. Fue así como Tamayo Rivas se dirigió casi de inmediato al ministro Cavanillas, quien recibió respuesta en una carta fechada en San Juan, Puerto Rico, el 20 de febrero de 1950, copia de la cual se apresuró a entregar a su amigo Manuel Rafael. Este documento es fundamental, porque significa el primer eslabón de una cadena de notas y escritos, que fueron necesarios para que se concretara la venida de la Compañía Lope de Vega a Costa Rica. Es decir, esa carta del 20 de febrero de 1950 dejó franca la puerta para que se estableciera la relación directa indispensable entre Tamayo Rivas e Yglesias Echeverría. El ministro Cavanillas solo volverá a intervenir cuando se firme el contrato entre Tamayo Rivas y los empresarios costarricenses.

			Por la importancia histórica de esta carta se incluye seguidamente, en lo más relevante: 


			Por conducto del Sr. Cónsul General de España en esta ciudad, acaba de llegar a mi poder noticia del escrito que V. S.12 ha tenido a bien dirigirle interesándose por la actuación de nuestra Compañía en ese país.

			Es nuestro propósito hacer un largo recorrido por los principales países de Hispanoamérica. Pensábamos intentar gestiones para actuar en ese país, que no hemos iniciado hasta terminar de coordinar la continuación de nuestra Compañía en estos próximos meses, a partir de la salida de Puerto Rico, que debido al enorme éxito obtenido, en vez de cuarenta días como había previsto para nuestra actuación se ha prorrogado hasta cien.

			Las noticias que V. S. da sobre las facilidades que en Costa Rica pueden encontrarse por parte del Gobierno para facilitar el Teatro Nacional en magníficas condiciones, y el hecho de que haya señores de solvencia interesados en formar la empresa que para nuestra actuación se necesita, favorece extraordinariamente nuestros propósitos, y me encuentro en la mejor disposición para iniciar las gestiones con la persona, o personas, que V. S. recomiende, a fin de llegar a una realidad en cuanto a fechas, condiciones y toda clase de formalidades para efectuar con las mejores garantías de éxito una buena temporada de teatro español.

			[…] Para que V. S. tenga una información completa de nuestras actividades en América, y unos antecedentes de la Compañía, me permito acompañar a este escrito, los cuatro NOTICIARIOS [mayúsculas pertenecen al original] que llevamos distribuidos desde octubre a la fecha, y algunos programas, donde constan, lista de actores, repertorio, etc.

			Sólo me resta expresar a V. S. mi gratitud por su intervención en este asunto, y el deseo de [que] nuestra futura actuación en ese país pueda contar con el patrocinio moral y la orientación de V. S. que indudablemente contribuirían de una manera muy eficaz a obtener el más brillante resultado.

			Queda de V. S., cuya vida guarde Dios muchos años, affmo. s.s. José Tamayo. 



			Varios datos importantes se pueden inferir a partir de este primer contacto del director de la Lope de Vega. En primer lugar, si se cree la afirmación que hizo Tamayo Rivas, estaba dentro de los planes de su gira venir a Costa Rica, lo cual no se puede descartar, pero da la impresión, más bien, de una cortesía, ya que es poco probable que él esperara ese interés surgido desde Costa Rica, que, por el contrario, debe haberlo sorprendido. Las escasas empresas costarricenses que usualmente traían al país compañías o grupos extranjeros no se habían interesado en tal sentido. Por lo tanto, ¿a quiénes podía contactar Tamayo Rivas? En segundo término, era definitivo que el director de la Lope de Vega pedía una serie de condiciones económicas, logísticas y jurídicas que le garantizaran un éxito a su empresa. Entre ellos, se requería el aval o recomendación del ministro de España en Costa Rica, lo cual no era fácil de conseguir, por cuanto este alto funcionario debía ser garante de lo que se firmara, como se comprobará más adelante, cuando se haga referencia al contrato suscrito entre José Tamayo y la empresa costarricense. Hoy parece bastante singular que el embajador de un país (tal era el cargo de ministro) avalara un contrato como el que estaba en juego: entre dos entidades privadas; y tuviera que estar de por medio en ese tipo de negociaciones.

			Finalmente, otro asunto que se concluye de la nota en cuestión es que, por primera vez, el destinatario final, que en realidad era Yglesias Echeverría, recibió documentos importantísimos como los ejemplares de los Noticiarios, programas, repertorio y nombres de actores y actrices de la Compañía, que le permitieron hacerse una idea bastante aproximada de qué se trataba en realidad y enterarse de muchos aspectos de gran interés para una posible venida de la Lope de Vega a Costa Rica. De igual manera, podía dimensionar la empresa en la que se estaba embarcando y las responsabilidades que caerían sobre sus espaldas. 

			Según mi opinión, los Noticiarios fueron una fuente primordial, ya que en ellos se detallaban: recibimientos de la Compañía en distintas ciudades, apoyo y participación de altas autoridades gubernamentales y culturales, apertura de la Compañía a peticiones de grupos diversos, colaboraciones que pudieran necesitarse y muchos otros requerimientos originados por circunstancias de naturaleza varia. Todos esos datos le ayudarían a Yglesias Echeverría a tener un panorama más despejado y hacer las previsiones del caso. 

			El 4 de marzo de 1950 es otra fecha fundamental, porque Yglesias Echeverría se dirigió, por primera vez, a José Tamayo. En su carta se advierte que ha tomado con toda seriedad la idea de traer a la Lope de Vega y que no se siente intimidado por tener que asumir una empresa de grandes proporciones, en la cual era primordial estar pendiente de todos los detalles –que eran muchos– y poder resolver cualquier contratiempo. Por supuesto, se infiere que, a esas alturas, ya había involucrado a una serie de personas que estaban dispuestas a secundar el proyecto, una vez conocidas las condiciones.

			La misiva decía de esta manera, en lo que interesa:


			Antes que cualquier otro asunto a tratar, quiero externar a Ud. mi sincera admiración y simpatía por la obra de hondo sentido hispánico que la renombrada Compañía Lope de Vega, bajo su digna dirección, viene realizando por tierras de América, y felicitarlo muy especialmente por su propósito de hacer extensiva esa embajada de buen teatro a países como Costa Rica que, a pesar de su poca capacidad geográfica, son grandes cultores de toda gestión que logre los clásicos valores del arte escénico, mayormente cuando la luz viene de la añorada Madre España.

			Desde que supe que la Compañía Lope de Vega se encontraba en San Juan de Puerto Rico, le dije al Excmo. Sr. Ministro Cavanillas, quien me distingue con su trato, sobre la conveniencia de escribirle a Ud. con el fin de estudiar la posibilidad de presentar la Compañía en nuestro país, y que por mi parte me comprometía a hacer todo lo posible para que la cuestión económica no fuera obstáculo a esa temporada de alto teatro [cursivas añadidas].

			Los programas y Noticiarios de la Compañía han venido a reforzar la magnífica impresión que sobre la misma tenía y me parece perfectamente factible cumplir la promesa hecha al Excmo. Sr. Ministro, pues hay personas solventes y amigas, a quienes ha gustado la idea en principio, que sólo esperan para tratar en firme del asunto que se les entere sobre las condiciones que pide la Compañía para venir, ya que en ausencia de esos detalles no es posible hacerlo con seriedad [cursivas añadidas].

			Demás está indicarle que estoy a disposición de Ud. en todo lo que pueda servirle y que me halagaría particularmente poder suministrarle todos los datos que sean necesarios respecto al asunto que nos ocupa.

			En espera de sus gratas noticias y en el deseo de que el mejor éxito corone las gestiones iniciales, me es grato suscribirme suyo, atto., s. y amigo, Manuel R. Yglesias. (Carta del 4 de marzo de 1950)



			A partir de este primer contacto entre ambas partes, toda la relación de Tamayo Rivas sería directamente con Yglesias Echeverría, cuyo apellido “Yglesias” Tamayo Rivas siempre escribió “Iglesias”, sea dicho esto a modo de curiosidad. También, en lo sucesivo las cartas enviadas por Tamayo Rivas se harían en la papelería oficial de la dirección de la Compañía; es decir, en el margen superior izquierdo llevaban el escudo de la Lope de Vega, a cuyo pie figuraba la leyenda: “Director: José Tamayo”.

			A la carta antes transcrita parcialmente, respondió Tamayo Rivas con una extensa misiva, fechada en Mayagüez, Puerto Rico, el 15 de marzo de 1950, y que Yglesias Echeverría recibió el 20 de ese mismo mes y año en su apartado postal número 456 de San José, cuyo texto completo se incluye en el apéndice 1.1, y de la cual habría que destacar varios aspectos que se indican de seguido. 

			Es dable pensar, casi con seguridad, que Costa Rica no era un país que estaba en los planes iniciales de Tamayo Rivas, lo cual es entendible, perfectamente13. A lo mejor tendría algunas referencias, pero era evidente que desconocía datos como la moneda del país, su valor adquisitivo y su relación con el dólar americano, los precios que podrían cobrarse por función; los teatros existentes en el país y sus condiciones; las vías de comunicación entre Venezuela y Costa Rica –porque Tamayo Rivas pensaba, en ese momento, que después de su presentación en Venezuela podría seguir hacia Costa Rica–, la tradición teatral en el país y otros detalles. 

			Es presumible que al no tener mayores noticias y conocimiento sobre el país, le surgieran dudas de que una posible presentación en Costa Rica no fuera exitosa. Esa sería la explicación que encuentro para una posdata que Tamayo Rivas incluyó en su carta: “Olvidaba decir a Vd. que nuestras actuaciones en Puerto Rico están teniendo un éxito comercial y artístico fantástico. Vinimos para 40 días y haremos 5 meses” (p. 3).

			Ahora bien, ¿qué siguió a ese primer contacto? Porque ya Yglesias Echeverría podía darse por informado con lujo de detalles. Lo que siguió se sabrá por una extensa carta suya dirigida a Tamayo Rivas, fechada el 23 de abril de 1950, que por su importancia se incluye en el apéndice 1.2 de esta investigación.

			¿Qué se puede destacar de esa nota? ¿Qué avances en las “negociaciones” se hacían por parte de Yglesias Echeverría y sus socios? Eso se verá de seguido.

			Para comenzar, y esto es bueno tenerlo presente para que se aquilate mucho más el empeño de Yglesias Echeverría, este había tenido que enfrentar las primeras dificultades en cuanto a los posibles socios empresariales y se había visto obligado a buscar otras personas dispuestas a embarcarse en la aventura. Esto resulta muy meritorio, según mi parecer, porque él, lejos de olvidarse de la Lope de Vega y retroceder en su intento, logró conseguir nuevos socios, con un perfil más conveniente: con suficientes recursos económicos, dispuestos a correr el riesgo que esa empresa suponía y que tuvieran gusto por el buen teatro. Y hasta había logrado formalizar la empresa que serviría de contraparte en Costa Rica con un socio “capitalista”, que era Carlos Manuel Brenes Méndez. Con este resultado, fundamental para el inicio de negociaciones con Tamayo Rivas, Yglesias Echeverría se revelaba como una persona de gran responsabilidad, con capacidad de liderazgo e idóneo para convencer y tocar las puertas correctas. Además, la carta a Tamayo Rivas era un dechado de orden, manejo correctísimo del español, impecable redacción. Es probable que esto causara una muy buena impresión en el director de la Lope de Vega y, de seguro, haberle perfilado mucho mejor a su interlocutor, que al final de la temporada se convirtió en una amistad de muchos años14-15. 

			Así que Tamayo Rivas no solo respondió sin dilación (carta del 4 de mayo de 1950), sino que envió tres ejemplares del contrato, ratificados con su firma, para que, si todos estaban de acuerdo, fuera también rubricado por los dos socios costarricenses y visado por el ministro de España en el país. Una vez satisfecho ese requisito legal, uno de los ejemplares debía regresar a sus manos. 

			La carta del director evidenciaba su enorme entusiasmo; le parecía que las actuaciones de Yglesias Echeverría iban por el camino correcto y hasta le daba “luz verde” para que gestionara la posible presentación de la Lope de Vega en Panamá, puesto que lo de Costa Rica era ya prácticamente un hecho. Con la carta venía, además, material informativo para que Yglesias Echeverría lo utilizara según su conveniencia. Daba la impresión de que Tamayo Rivas había encontrado en Yglesias Echeverría el “socio” ideal para esta aventura.

			
		


		
			Se formaliza el contrato con la Lope de Vega y se inician gestiones diversas

			Así que sin dilaciones, los empresarios costarricenses procedieron a firmar el contrato de marras, en presencia del Ministro de España en Costa Rica y le regresaron a Tamayo Rivas uno de los ejemplares, el cual se adjuntó a una carta fechada el 16 de mayo de 1950, en San José. 

			Por la relevancia histórica de este documento, puede verse completo en el apéndice 1.5. Casi resulta, después de todo, anecdótico e irónico, que la empresa constituida por los señores Yglesias y Brenes ostentara como razón social “Empresa de Gastos”. Se podría especular en el sentido de que cuando se percataron de la cantidad de obligaciones económicas que implicaba traer la Lope de Vega, lo tomaron con buen humor y le pusieron ese nombre comercial tan particular.

			En el Noticiario n.° 7, fechado en Ciudad Trujillo, República Dominicana, en junio de 1950, se informó: “Se formaliza el Contrato con Costa Rica” y el detalle siguiente: 

			José Tamayo ha formalizado la actuación de la Compañía en Costa Rica para llevar a cabo una temporada de cuarenta días, después de la actuación en Venezuela. La empresa que prepara la representación de la Compañía en San José está constituida por don M. R. Iglesias [sic] y don Manuel Brenes. (p. 3)

			Como se observa, Tamayo Rivas y su Compañía pretendían salir de República Dominicana para Venezuela, donde la empresa responsable de las presentaciones era del señor Francisco Carreño Delgado16, músico, poeta y folclorista muy reconocido en Venezuela; y de aquí a Costa Rica. Sin embargo, se produjeron cambios importantes, que no tuvieron consecuencias que lamentar, debido al buen entendimiento que había nacido entre Tamayo Rivas e Yglesias Echeverría, a la diligencia con la que este último fue moviendo las distintas piezas del juego, cada vez que surgía una nueva situación y, finalmente, al control con que llevó todos los detalles para que el proyecto en el que se había comprometido con tanto entusiasmo no sufriera menoscabo.

			
		


		
			¡Ahora juegan ustedes, señores “empresarios”!

			Como si se tratara de un juego de ajedrez, a partir de la firma del contrato con la Lope de Vega, se empezaron a dar todos los pasos necesarios, a mover las fichas, no solo para asegurar la presentación de la compañía en el país, sino para que resultara un éxito.

			Se ha considerado de fundamental importancia pormenorizar la “partida” que se jugaba entre las partes involucradas, para que como nación, como amantes del teatro y de la cultura, se aprecie en todo lo que vale, el denuedo mostrado en todo momento, en especial por Yglesias Echeverría, figura clave, sin lugar a dudas, según mi parecer. 

			Es pertinente que se recuerde que, adicionalmente, a los preparativos de la temporada de la Lope de Vega en Costa Rica, había surgido la posibilidad de la presentación de esta compañía en Panamá, que fue una idea de Yglesias Echeverría –apoyado por su hermano Francisco–, que Tamayo Rivas secundó y lo autorizó gestionar. En efecto, el 9 de mayo de 1950, Francisco Yglesias Echeverría le escribió a su primo, Walter Myers, residente en ciudad de Panamá una carta (apéndice 1.4), enterándolo e invitándolo a participar en el “negocio”, que según decía, le parecía “muy bueno”. Myers era el director de la Orquesta Sinfónica de Panamá y solía pasar vacaciones por estas tierras, ya que su maestro de música, Narciso Gómez, había sido embajador de Panamá en Costa Rica17. Esta carta es muy importante, porque revela el interés que tenía Manuel Rafael, y ahora también su hermano Francisco, en una posible presentación de la Lope de Vega en Panamá, lo cual, era posible que lo vislumbraran como una buena oportunidad por sí misma, pero de igual forma, si prosperaba, habría un beneficio colateral para la empresa en Costa Rica, por cuanto el costo del traslado de la Lope de Vega se haría desde un punto más cercano a San José. 

			Mientras tanto, Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez realizaron sus primeras gestiones ante la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional, mediante una carta fechada el 15 de mayo de 1950, en la que la ponían al tanto de las diligencias que estaban realizando para traer la Lope de Vega a Costa Rica, cuyo logro más importante, hasta ese momento era que “Felizmente nuestras gestiones han sido coronadas con muy buen éxito y hemos logrado que la Compañía incluya a nuestra Patria entre los países que forman su itinerario de viaje en América” (p. 1).

			Adicionalmente, le informaron a la Junta que en el contrato acordado entre ellos dos y Tamayo Rivas –el cual se despacharía al día siguiente, según se verá– se tenía previsto que en Costa Rica podrían estar actuando en los meses de octubre y noviembre de ese año, 1950. 

			Entre los argumentos para conseguir el Teatro Nacional señalaron, sin ir más lejos, los de mayor peso: los espectáculos que presentaba la Lope de Vega eran de alta categoría; era una compañía que tenía a su haber varios premios, entre ellos uno nacional; y una razón contundente: “en los últimos veinticinco años no se ha presentado nada igual en su género en Costa Rica” (p. 1). A la solicitud formal se le anexaron folletos con el repertorio de las obras, fotografías de artistas y de escenas de los espectáculos. 

			En relación con la última idea esgrimida por Yglesias Echeverría y Brenes Méndez hay que traer a la memoria que algunas de las más renombradas compañías españolas que habían venido a América, en los últimos veinticinco años, como las de Margarita Xirgu, María Guerrero, Enrique Borrás, Emilio Thuillier o Lola Membrives, no habían recalado en Costa Rica. 

			Por la calidad de la compañía y el tipo de obras, desde un principio se tuvo por descontado que el Teatro Nacional era el lugar apto y con la categoría para las presentaciones de la Lope de Vega. Llevar esta Compañía a provincias quedó descartado desde el comienzo, lo cual fue una pena; pero, lo cierto es que las capitales de provincia no contaban con teatros que satisficieran los requisitos que pedía el director de la Compañía; aunque quizás, se hubiera podido hacer un esfuerzo y llevar alguna de las piezas. Así las cosas, se volvía a centralizar en San José la actividad teatral, y lo que se hizo a favor de las provincias fue dar las facilidades de las matinés a las tres o funciones vespertinas a las cinco de la tarde. 

			Pues bien, para retomar el asunto, los organizadores en Costa Rica se empezaron a mover en distintas direcciones para ir asegurando todo lo necesario para la presentación de la Lope de Vega.

			La Junta se apresuró a atender la petición y tres días después, el 18 de mayo de 1950, cursóla respuesta a Yglesias Echeverría y Brenes Méndez, por medio de su secretario, Juan Francisco Rojas Suárez. En la nota se les hacía ver que los meses de octubre y noviembre eran los que normalmente se comprometían para presentar espectáculos; pero, en ese momento (mayo de 1950) no tenían peticiones que resolver; por consiguiente, la solicitud de marras tendría el derecho de prioridad, aclarando que esta prioridad era “hasta donde las circunstancias especiales lo permitan”. Además, estimaron que la presencia de la Lope de Vega en Costa Rica sería “algo extraordinario en nuestro ambiente artístico y de un positivo valor cultural para el país”, por cuanto, ciertamente, desde hacía muchos años no se había presentado un “buen conjunto de drama o comedia”. El compromiso del Teatro Nacional sería en exclusiva para la presentación de la Lope de Vega, lo cual significaba que no alternaría con ningún otro grupo o espectáculo. Prácticamente lo único que la Junta solicitaba era que en caso de que no se llegara a concretar la presentación, se le hiciera saber, para liberar los días o meses comprometidos.

			En esos momentos, Yglesias Echeverría tenía varios frentes de trabajo abiertos. Es muy probable que la carta enviada por Francisco a su primo en Panamá, Walter Myers, no hubiera tenido una respuesta positiva, porque el 26 de junio, Manuel Rafael le escribió una carta al señor Orfilio18 Hazera, varias veces funcionario del Estado panameño, empresario culto, amante del buen teatro, en la cual le daba detalles acerca de la Lope de Vega, a la vez que le consultaba si estaría en posibilidad de ser la contraparte empresarial en Panamá. La carta se puede ver en el apéndice 1.6. 

			El 27 de julio de 1950, Yglesias Echeverría recibió una carta, fechada el 23 de ese mes, y escrita desde Caracas, Venezuela por José Tamayo Rivas (apéndice 1.7), en la cual este lo ponía al tanto de los últimos “movimientos” del periplo, el más importante de los cuales era que había sumado a Colombia en su gira, antes de venir a Costa Rica. Recuérdese que desde un principio se había pensado que Colombia entraría en la gira, una vez que la “Lope” fuera a Ecuador y Argentina. Esta nota es muy importante, porque de acuerdo con el panorama que Tamayo Rivas vislumbraba, implicaba un cambio en las fechas previstas originalmente en las primeras conversaciones y en el contrato firmado. De la correspondencia entre ambos, sin embargo, se concluye que siempre prevaleció la buena fe y el mutuo entendimiento, por lo que Yglesias Echeverría no se desesperó en ningún momento. 

			Así que unos días después, el 10 de agosto, le respondió a Tamayo Rivas. Señaló en primer lugar que su retraso en contestar se debía a que su socio, Carlos Manuel Brenes Méndez, había estado unos días fuera de San José. Ambos estuvieron de acuerdo en aceptar las nuevas condiciones que implicaba para la Lope de Vega una gira por Colombia antes de venir a Costa Rica y “se harían cargo de la situación presentada”. 

			Ahora bien, Yglesias Echeverría y Brenes Méndez vieron en ese cambio de planes la posibilidad de más tiempo para gestionar desde Costa Rica una posible presentación de la Compañía en Panamá, lo cual les estaba resultando muy difícil, según se infiere de su relato. Téngase en cuenta que ya se había indagado con dos posibles empresarios (Myers y Hazera) con resultados infructuosos. Yglesias Echeverría se despedía “Esperando que el mejor de los éxitos corone las actuaciones de la Compañía en Venezuela y Colombia”. 

			La siguiente carta que recibió Yglesias Echeverría estaba datada en Bogotá, Colombia, el 16 de setiembre de 1950 (apéndice 1.8). Eso significaba que se había producido alguna situación inesperada en Venezuela, de la cual se desconocían los detalles. Lo único claro era que el 8 de setiembre, la Lope de Vega había debutado en la capital colombiana, con notorio éxito. En cuanto al asunto de Panamá, el empresario costarricense fue informado por Tamayo Rivas acerca de las gestiones que directamente él, por sus propios medios, había empezado a realizar, ante las diligencias fallidas de los hermanos Yglesias Echeverría.

			En ese momento, setiembre de 1950, Manuel Rafael tenía muy claro que la presentación de la Lope de Vega se posponía para el año siguiente (1951), porque conocía sobradamente que Colombia retendría la Compañía algunos meses, en virtud de que ese país “siempre ha sabido mostrar su abierta simpatía y preferencia por España”, como le había dicho a Tamayo Rivas en la carta del 10 de agosto de 1950. Lo que probablemente no se imaginaban, ni el uno ni el otro, era que la Lope de Vega se quedaría más de siete meses en tierras colombianas, como en realidad sucedió. 

			Así las cosas, el 6 de octubre de 1950, Yglesias Echeverría le dirigió una carta al secretario de la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional, con el propósito de poner a la Junta en conocimiento de lo que estaba aconteciendo con la Lope de Vega y su exitoso periplo, cuya consecuencia inmediata para los empresarios costarricenses era la necesidad de correr la fecha de presentación para “principios del año entrante”; es decir, de 1951; por su parte, Yglesias Echeverría se comprometía a informar la fecha exacta en el momento en que la conociera. Por consiguiente, la citada Junta podía disponer libremente de las instalaciones del Teatro Nacional por lo que restaba del año 1950, pero Yglesias Echeverría le recordaba a la Junta que como ellos habían hecho la notificación de reserva del Teatro con tanta antelación, confiaba en que todo se mantendría según lo pactado, aunque ahora para los inicios de 1951.

			La carta del 6 de octubre antes referida le fue respondida afirmativamente al día siguiente, por el secretario de la Junta; en ella advertía que la solicitud la debían formular, de nuevo, en su momento, aunque con la debida anticipación. Los personeros del Teatro Nacional, igualmente, fueron conscientes de que colaboraban con una gira artística y cultural de muy especiales características y no formularon objeciones, con lo cual Yglesias Echeverría se quitaba de encima el peso que esa situación hubiera podido ocasionarle. 

			El siguiente evento digno de mención fue la visita “relámpago” de José Tamayo Rivas a Costa Rica, en un día no precisado con exactitud, probablemente entre el 14 y 16 de noviembre de 1950. Aunque el director de la Lope había anunciado su visita, en una carta del 16 de setiembre, no había especificado el día. En esa comunicación había indicado que su propósito era “conocerlos personalmente y dejar las cosas lo mejor preparadas posible”, pero resulta lógico suponer que intercambiarían información relevante, afinarían detalles de la presentación de la Lope de Vega, que Tamayo Rivas se daría una idea acerca de la capital del país y, por supuesto, conocería el Teatro Nacional donde se harían las representaciones. Es presumible, a juzgar por las notas de prensa y la correspondencia entre Tamayo Rivas e Yglesias Echeverría, que al director se le brindaran todas las atenciones del caso y que, en algunas actividades, se contara con la presencia de personalidades diversas y de periodistas de distintos medios escritos, que en todo caso, serían los que cubrirían el evento, cuando llegara la hora.

			El 17 de noviembre de 1950 se hizo pública la noticia de la posible venida de la Compañía Lope de Vega al país, lo cual solo un reducido círculo de personas conocía, ya que, hasta ese momento, el asunto había sido manejado con cierto nivel de cautela y reserva, tanto a un nivel institucional como social. 

			Así, el periódico La Nación del 17 de noviembre publicó la siguiente noticia, con el título “Se confirma el ingreso al país de la Compañía de teatro Lope de Vega”: 


			Es con verdadera emoción que llevamos a nuestros lectores la noticia de que es segura ya la temporada que aquí dará la Compañía del [sic] Teatro Lope de Vega.

			El placer que nos produce poder llevar a nuestros lectores la nueva nace precisamente de que conocemos bien a los integrantes del conjunto, que es, sin duda alguna, uno de los mejores que actualmente pisan las tablas de los teatros del mundo.

			Ayer salió hacia el Sur19 [sic], después de permanecer 24 horas en Costa Rica, el señor José Tamayo Rivas, empresario y director de la Compañía, quien vino aquí a ultimar los detalles del ingreso y la temporada de la misma. La Compañía se encuentra actualmente cumpliendo sus compromisos en Bogotá e ingresará al país, posiblemente en los primeros días del año entrante.

			El magnífico conjunto lleva 14 meses de actuar en los grandes teatros de América, y está compuesta por 27 personas que vendrán a Costa Rica sin excepción y son las mismas que salieron de España. El material escénico del conjunto está constituido por 15 toneladas de vestuarios y decorados.

			A pesar de que no conocemos aún las obras que serán puestas aquí, podemos adelantar que estrenarán, entre otras, la gran comedia del inmortal Benavente, El amor hay que mandarlo al colegio, sobre la que recientemente leímos una crónica de nuestro colaborador Vargas Coto, que hizo su elogio. (portada y p. 4) 



			Véase cómo se hablaba de una obra de Benavente diferente a la que podría esperarse: Los intereses creados; porque en todas las capitales habían debutado con esta pieza, que se había vuelto emblemática para abrir temporada. Es posible que en ese momento realmente no se tuvieran definidas las obras. Aunque en la nota se diga que la Compañía vendría en los primeros días de 1951, lo cierto es que todavía faltaban seis largos meses para que la Lope llegara a Costa Rica.

			La noticia de La Prensa Libre fue, por su parte, mucho más completa que la del colega La Nación; sin embargo, como se observará, respondía a los datos que se tenían en ese momento. Se publicó el 21 de noviembre de 1950 y se tituló: “Suceso de trascendencia artística y cultural constituirá la llegada a Costa Rica de la Compañía de alta comedia Lope de Vega”, y decía de esta manera:


			Lope de Vega, el maravilloso conjunto de alta comedia que con tan señalado éxito recorre triunfalmente los principales escenarios de América actuará en nuestro Teatro Nacional, iniciando la temporada teatral de 1951. Es con gran satisfacción que damos a nuestros lectores tan grata noticia, pues ese prestigioso grupo artístico actúa sólo en las grandes capitales. Accediendo a las gestiones que se vienen realizando desde hace varios meses y para corresponder al entusiasmo que por esa temporada existe en diversos círculos intelectuales, universitarios y sociales, la Compañía Lope de Vega, se detendrá unos pocos días en esta ciudad, de paso para los Estados Unidos, en donde actuará en las principales universidades de esa gran nación. El selecto repertorio de la Compañía Lope de Vega comprende no sólo las mejores obras de los clásicos: Calderón, Shakespeare, Lope de Vega y Schiller, sino también las deliciosas comedias de Benavente, los Álvarez Quintero y Alejandro Casona; lo mismo que la última novedad de Cocteau o de Thornton Wilder. Se nos informa que la Compañía Lope de Vega se presentará en San José completa con el mismo elenco artístico con que actuó durante cuatro años en los mejores teatros de España –mereciendo los Premios Nacionales de Teatro 1947 y 1948–, cuyo elenco es el mismo con que realiza su gira por América, la que ha constituido catorce meses de triunfos constantes. La semana pasada tuvimos oportunidad de saludar al joven e inteligente director de esa Compañía, José Tamayo Rivas, quien vino a ultimar detalles de la presentación de su Compañía en nuestra capital. Nos complació mucho saber que el señor Tamayo va muy impresionado de nuestro Teatro Nacional y estima que, dada la cultura de nuestro público, la presentación de su Compañía constituirá un verdadero suceso.

			Juzgamos que es de gran trascendencia para la cultura del país la llegada de la Compañía Lope de Vega y por ello es de esperarse que tanto el Ministerio de Educación Pública como la Universidad Nacional [sic], apoyarán decididamente esta temporada de efectivo valor cultural y artístico. (p. 8)



			Luego de esta noticia confirmatoria, con fecha del 27 de noviembre de 1950, de nuevo Tamayo Rivas se dirigió, por carta (apéndice 1.9), esta vez conjuntamente a Yglesias Echeverría y a Brenes Méndez. Esta nota es muy significativa, porque la escribía el director una vez realizado el corto viaje a Costa Rica, que ya se comentó; asimismo, se supo que Tamayo Rivas había estado en Panamá, con el propósito de concretar detalles de su posible presentación en ese país. Por esas fechas el panorama de lo que se avecinaba parecía ir aclarándose mucho más para las partes involucradas. 

			Fue así como el 30 de noviembre de 1950, Yglesias Echeverría volvió a dirigir una nota a la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional, en la que le informaba del resultado de la visita de Tamayo Rivas al país, la cual le daba base para indicar, ahora “con toda seguridad”, que la Compañía Lope de Vega estaría en Costa Rica “a mediados del próximo mes de abril”. En consecuencia, para no tener dificultades, se permitía “hacer formal solicitud del Teatro Nacional desde el día 8 de abril de mil novecientos cincuenta y uno al último de mayo de ese mismo año”. Véase cómo Yglesias Echeverría, se apresuraba a pedir el Teatro, con la antelación debida, porque asegurar su disponibilidad era crucial en esta empresa.

			La Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional respondió el 9 de diciembre de 1950 con total anuencia a lo solicitado. Lo único que pidió fue que en el período del 8 de abril al 31 mayo debían dejarse dos días libres para los conciertos de la Orquesta Sinfónica Nacional y que conforme se acercara la temporada de la Lope se les notificara con exactitud el programa de funciones. Esta respuesta volvía a darle tranquilidad a Yglesias Echeverría.

			Dos días después de la nota anterior, es decir, el 11 de diciembre de 1950, Yglesias Echeverría le dirigió una nueva carta a Tamayo Rivas (apéndice 1.10). Se concluye de esta comunicación que las gestiones para el visado para cada uno de los integrantes de la Lope ya estaban encaminadas, aunque el Ministerio de Seguridad Pública solicitaba que tuvieran la visa del lugar de destino, por las razones que se indicaron en la misiva, una de las cuales era contar con la seguridad de que una vez cumplido el compromiso de la Lope en Costa Rica, sus miembros no se quedarían en el territorio nacional. Se notaba, por otra parte en esta carta, en tono y verbo, el entusiasmo y la alegría que empezaba a apoderarse del gestor de la idea de traer la Lope de Vega a Costa Rica.

			También por esas mismas fechas, Yglesias Echeverría empezó a hacer cotizaciones en distintas empresas, cuyos servicios podrían utilizarse. Así, dentro de los documentos que celosamente guardó durante muchos años, se pueden observar las facturas proforma que solicitó, por ejemplo, a la empresa de transporte marítimo Rafael Alvarado B., que era una sociedad muy sólida en el país agente de Wagon-Lits/Cook Organización Mundial de Viajes, con la cotización del costo de un posible transporte del equipaje de la Lope de Vega, desde Maracaibo y desde Caracas, así como de 28 pasajeros. Igualmente hizo averiguaciones en la empresa de Felipe J. Alvarado, que representaba a Grace Line de barcos, sobre la frecuencia con que viajaban al país y la duración del viaje. También hizo consultas sobre el costo del traslado por avión en las líneas TACA y LACSA.

			En el Teatro Nacional solicitó datos sobre su capacidad: número de palcos, asientos de luneta, butaca, palcos de galería, galería general, así como los asientos que había que deducir porque debían obligatoriamente reservarse para determinados funcionarios como ministros, el gobernador de la provincia, los censores oficiales y los comandantes de la Policía. También averiguó el importe por función por los trabajadores requeridos, como porteros y acomodadores, tramoyistas, electricistas, aseadores, taquillero, conserjes, etc. Es decir, él iba haciendo sus cálculos, que anotaba con todo detalle. Igualmente, entre sus documentos se encuentran “ayudas memoria”, datos o tareas que debía recordar y cumplir, que anotaba de su “puño y letra”. 

			Lo que se ha referido revela a Manuel Rafael Yglesias Echeverría como una persona sumamente ordenada, cuidadosa, detallista y responsable de la tarea que tenía sobre sus hombros. En efecto, había terminado ese agitado 1950 con muy buen suceso: se había iniciado con un primer intento, por intermedio del ministro de España en Costa Rica, José María Cavanillas y había finalizado con el contrato firmado, con el Teatro Nacional reservado, con un contacto personal con el director Tamayo Rivas y con las gestiones en varios frentes muy adelantadas. 

			Al año siguiente, el 19 de enero de 1951, Yglesias Echeverría recibió una nueva carta de Tamayo Rivas, datada en Barranquilla, Colombia (apéndice 1.11), en la cual aparte de solicitar colaboración para que se consiguieran las visas del país siguiente en la gira, informaba que sería Nicaragua o El Salvador, “donde posiblemente actuemos”, según decía. Se supo por esta carta que las gestiones realizadas por Yglesias Echeverría para una posible presentación en Panamá no habían fructificado del todo, pero, por el contrario, las realizadas por Tamayo Rivas sí iban por buen sendero.

			El 15 de febrero de 1951, Yglesias Echeverría se reunió con el ministro de Educación Pública, el Dr. Virgilio Chaverri Ugalde, con la idea de ponerlo al tanto de la inminente presentación de la Lope de Vega en el país y de gestionar que los espectáculos se declararan de interés cultural e incluso sondear la posibilidad de que el Ministerio contribuyera a financiar parcialmente algunas de las obras que, estaba seguro, se ofrecerían para estudiantes. Si el Ministerio declaraba de interés cultural el programa de la Compañía española, era posible, asimismo, que se facilitara el trámite de visas por parte del Ministerio de Seguridad, que también fue tema de conversación. Sobre este último punto, el señor Chaverri Ugalde le solicitó una petición formal, que le fue presentada ese mismo día en una carta que se encuentra en los archivos de la familia de Yglesias Echeverría. 

			Conviene repetir y subrayar, cuantas veces sea necesario, la prontitud y atención con la que Manuel Rafael se ocupaba personalmente de tocar las puertas de los despachos para que todo saliera de la mejor manera. La gestión del ministro de Educación ante el de Seguridad se formuló cuatro días después, según consta en la nota número 375 del 19 de febrero de 1951, en la cual la razón para que se permitiera el ingreso expedito de la Compañía Lope de Vega se fundamentaba en el “carácter eminentemente cultural” de esa embajada teatral.

			El 20 de febrero de 1951 Yglesias Echeverría y Brenes Méndez se dirigieron nuevamente por escrito a Tamayo Rivas. Esta carta (apéndice 1.12) tiene gran relevancia por varias razones: en primer término, la entrada de la Lope de Vega a Costa Rica ya estaba asegurada, porque la Empresa de Gastos había cumplido con los requisitos que el Ministerio de Seguridad le exigía: el permiso del país de destino, que en este caso era Nicaragua, ya había sido obtenido de parte del Consulado General de Nicaragua en Costa Rica. El otro requisito era rendir una fianza, por la estadía de los miembros de la Lope de Vega en el país, que era una forma de evitar la presencia ilegal de ciudadanos extranjeros en Costa Rica. Si bien este requisito no era una imposición nueva, el Ministerio de Seguridad Pública se había puesto más exigente en los últimos meses, ya que algunos miembros de la Compañía española de zarzuela y opereta de Marcos Redondo, que había actuado en el país en el mes de noviembre de 1950, precisamente coincidiendo con la corta visita de José Tamayo Rivas, que ya se refirió, se habían quedado por aquí “sin oficio ni beneficio”, como lo dijo Yglesias Echeverría. En segundo término, el asunto de las visas para ingresar a Costa Rica ya se había conversado y se tenía claro cuál era el paso siguiente, aparte de que la extensión hasta sesenta días tampoco ofrecía problema. En tercer lugar, la empresa costarricense ya había solicitado el Teatro Nacional para quince días de junio, adicionales a los treinta y uno del mes de mayo que ya estaban en firme. Y, finalmente, aunque lo de Panamá lo había asumido Tamayo Rivas, iba bien encaminado y eso favorecería, desde el punto de vista económico, el traslado de la Lope de Vega a Costa Rica. 

			Se puede decir, entonces, que en ese momento (20 de febrero de 1951) se tenían muy bien atados todos los hilos y el panorama lucía bajo control absoluto; sin embargo, como se verá, se producirán una serie de eventos que en algún momento hicieron tambalear lo planificado.

			Así que el 27 de febrero de 1951 en el periódico La Nación (p. 3) se publicó una gacetilla con el título de “Segura la temporada de la Compañía de alta comedia Lope de Vega”, en la cual se decía que la agrupación ingresaría a Costa Rica “el mes entrante” (p. 3), es decir, marzo. También se daban datos importantes como los antecedentes de la Compañía, el repertorio, la figura principal (Carlos Lemos), y detalles de la gira por América. Incluso se decía que el auto sacramental alegórico de Calderón de la Barca, El pleito matrimonial del cuerpo y el alma, la Lope de Vega tenía proyectado presentarlo “al aire libre, durante la Semana Santa venidera20, en el atrio de la iglesia [Catedral] Metropolitana, acontecimiento que sin duda alguna será el más importante que en el aspecto artístico se haya efectuado aquí” (p. 3). Es muy probable que tal cosa se planteara en las conversaciones de Tamayo Rivas con los empresarios costarricenses, pues en la ciudad de Ponce, en Puerto Rico, se había presentado al aire libre, otro auto sacramental calderoniano, La cena del Rey Baltasar, en un mega montaje como no se había visto en ninguna ciudad antes visitada, según se infiere de los Noticiarios. 

			La gacetilla se cerraba así: “La importancia del acontecimiento, nos hará insistir sobre el particular, de manera que mantendremos informados a nuestros lectores sobre… la gran temporada de teatro que se avecina” (p. 3).

			El 26 de febrero de 1951, Yglesias Echeverría y Brenes Méndez, en su condición de empresarios locales para la actuación en Costa Rica de la Compañía española de alta comedia Lope de Vega, dirigieron una formal petición al Departamento de Migración del Ministerio de Seguridad Pública, en la cual solicitaban el permiso de ingreso de cada uno de los miembros de la Compañía, cuyos nombres y calidades aparecían debidamente enlistados. Se le hacía saber al citado Departamento que la agrupación se encontraba en ese momento en Medellín, de donde seguiría hacia Cali, en Colombia; de allí partiría hacia Panamá y luego a Costa Rica, en los inicios de mayo. Las visas se solicitaban por el término de sesenta días, en razón de que la Lope de Vega tenía “por norma preparar su itinerario de actuaciones en los diferentes países de América con bastante anticipación y complaciendo el deseo del señor Tamayo, director de la Compañía”.

			A la nota anterior se le adjuntaban los documentos requeridos por Migración, que eran, por una parte, la constancia del Consulado General de Nicaragua en San José, en la que se indicaba que la Lope de Vega tenía autorización para ingresar a Nicaragua una vez terminada su actuación en Costa Rica. (Como se verá en su momento, las circunstancias que se dieron una vez que la Compañía llegó a Costa Rica fueron muy diferentes a lo planeado e hicieron innecesario el uso del citado permiso); por la otra, la constancia de la compañía de aviación LACSA (Líneas Aéreas Costarricenses), en la cual se indicaba que se le había depositado el costo total de los boletos de avión de todos los miembros de la Lope de Vega hasta Nicaragua. 

			Yglesias Echeverría y Brenes Méndez no omitieron recordarles a los personeros del Departamento de Migración que el Ministerio de Educación Pública había calificado a la Lope de Vega como una compañía de carácter eminentemente cultural y que ellos dos eran los garantes de la Compañía Lope de Vega, a tenor de lo que ordenaba la Ley n.° 61 del 18 de marzo de 1933, en su artículo cuarto21, cuando se trataba de compañías teatrales de reconocido mérito, como era el caso. La disposición legal citada ciertamente señalaba:

			Cuando se trate de compañías teatrales de reconocido mérito, el Ejecutivo aceptará, en vez del depósito que estipula el artículo 2°, una garantía de persona abonada por el monto que corresponda al número de personas que integran la compañía. En el caso de que por malos negocios u otras causas la compañía tuviere dificultades para salir del país, una vez terminada su actuación, el Ejecutivo hará efectiva esa garantía para hacer frente a los gastos que ocasione el embarque del personal. (p. 1)

			Finalmente, se le pedía al Departamento de Migración que una vez “tramitada esta solicitud favorablemente” se les comunicara a los consulados de Costa Rica en Medellín y Cali, Colombia para el visado de los pasaportes correspondientes.

			Evidentemente, la trascendencia de la nota referida reside en que en ella se concretaban una serie de hechos que harían irreversible el proyecto de traer a la Lope de Vega a Costa Rica, gracias al trabajo tesonero de los empresarios Brenes Méndez e Yglesias Echeverría y a la celeridad con la que las entidades involucradas respondían a las distintas solicitudes.

			El 2 de marzo de 1951 Yglesias Echeverría le dirigió nuevamente una carta a Tamayo Rivas, para enviarle el permiso que el Departamento de Migración había emitido, a fin de que lo hiciera valer ante cualquiera de los consulados de Costa Rica en Colombia para la obtención de las visas respectivas de los 27 integrantes de la Compañía. Yglesias Echeverría se preocupó, en principio, porque el permiso indicaba que la Compañía “era residente en Panamá” y aunque el jefe del Departamento de Migración le había informado que ese error era irrelevante y no ameritaba un cambio, Yglesias Echeverría no estaba del todo convencido, aunque albergaba “la esperanza de que no ha de presentar ninguna dificultad”. 

			También le informaba que la propaganda que la Empresa de Gastos estaba haciendo en Costa Rica “va muy bien, y ya han salido dos artículos concernientes al próximo ingreso de la Compañía en primera página de los periódicos, lo que constituye una verdadera excepción”. 

			Como se puede colegir, el empeño de la Empresa de Gastos, especialmente por medio de Yglesias Echeverría, se iba materializando en hechos concretos y definitorios de lo que sería pronto un acontecimiento sin precedentes en el país.

			El 6 de marzo de 1951 Tamayo Rivas respondió desde Medellín (apéndice 1.13). En esta nota manifestaba su satisfacción por cuanto ya se había resuelto, por parte de Yglesias Echeverría y Brenes Méndez, la situación de las visas, las cuales serían tramitadas en el Consulado de Costa Rica en Cali. También remitió una ruta “definitiva” –“salvo fuerza mayor”– con lugares y fechas, que trasladaba la presentación en Costa Rica para finales de mayo y todo el mes de junio de 1951; esta situación, consecuentemente, obligaba a los empresarios costarricenses a volver a solicitar el Teatro Nacional ahora por todo el mes de junio. 

			Además, y esto era bastante relevante, les enviaba, en paquete aéreo, el clisé que se usaría en los programas y mucha de la documentación e información necesaria para preparar el bloque de obras del abono, la publicidad y “el ambiente de expectación” –como lo llamaba Tamayo–.

			La nota antes referida, del 6 de marzo, que fue recibida el 9 de ese mismo mes y año, se cruzó en el camino con una de Yglesias Echeverría y Brenes Méndez (apéndice 1.14), también del 6 de marzo. La situación que se comentaba en esta carta de los empresarios costarricenses era consecuencia lógica de no saber con precisión las fechas exactas de la actuación de la Lope de Vega. Y es que cuando los empresarios la escribieron y despacharon, no sabían los datos que aportaba la carta de Tamayo Rivas, que en forma simultánea, a muchos kilómetros de distancia, estaba saliendo para Costa Rica. 

			Lo que estaba sucediendo era que el Teatro Nacional había sido solicitado por unos empresarios para presentar, en la primera quincena de mayo, a la compañía panameña de Juan José Pablo Chang, conocida como “Compañía Chang”, que traía un espectáculo de “revista”, para toda la familia, cuya atracción principal eran los números de magia. El Teatro Nacional, efectivamente, se le reservó a esta agrupación, cuya última función se ofreció el 8 de mayo de 1951 (Avisos publicitarios, del 3 y 8 de mayo de 1951, La Nación, p. 24). 

			El 12 de marzo de 1951, ya con conocimiento de la información que contenía la nota de Tamayo Rivas de fecha 6 de marzo (apéndice 1.13) y otra que envió en seguida (sin fecha) (apéndice 1.15), los empresarios Yglesias Echeverría y Brenes Méndez enviaron una nota al Secretario de la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional en la cual le manifestaban que la reserva del Teatro para la actuación de la Lope de Vega sería durante la segunda quincena de mayo y el mes de junio completo. 

			La incertidumbre sobre la fecha exacta del comienzo de la temporada de la Lope de Vega –porque ciertamente la había, a pesar de que carta iba y carta venía– no dejaba de causar desasosiego en Yglesias Echeverría, lo cual se percibe en la carta que el 13 de marzo de 1951 dirigió a Tamayo Rivas (apéndice 1.16). El quid del asunto era que Ludovico Hurwitz, representante en Costa Rica de la Sociedad Musical Daniel, que promocionaba tanto la visita de solistas extranjeros de un cierto renombre internacional como temporadas con cantantes líricos nacionales, había solicitado el Teatro Nacional para una temporada corta de ópera en la que se presentaría la soprano mexicana Irma González, que estaba en la plenitud de su carrera y venía precedida de un gran renombre. El semanario Mujer y Hogar n.° 397 del 26 de abril de 1951 anunció que “Se avecina una nueva temporada de ópera en el Teatro Nacional, que cautivará a nuestro público con su buena música” (p. 5); también, en la misma página se publicó el aviso de apertura del abono de dicha temporada. Y la edición n.° 399 del 10 de mayo de 1951 (p. 3) equivocadamente conjuntó, como si fuera un solo evento, la presentación de la esperada Lope de Vega con la de la soprano, quien aparecía ilustrando la gacetilla. Aunque a la semana siguiente, en la edición n.° 400 (del 17 de mayo de 1951, p. 2) se rectificó el error, esto debió inquietar a Yglesias Echeverría, que estaba dando seguimiento a las peticiones de uso del Teatro Nacional y a las posibles presentaciones de espectáculos. 

			Para que se tenga una idea de la actividad del empresario de eventos artísticos Ludovico Hurwitz, se sabe que organizó, por ejemplo, una “Semana Verdiana” del 11 al 18 de mayo de 1951, cuya inauguración se haría con la ópera Rigoletto y se abriría con las palabras del encargado de negocios de Italia, en Costa Rica. La transmisión se haría por Radio Alma Tica. El miércoles 14 se daría un concierto con música de Verdi, en el Parque Central, bajo la dirección del maestro César Nieto. El domingo 18 se llevaría a cabo la clausura. Además, durante esa semana, todas las emisoras de radio nacionales se unirían a la conmemoración del cincuentenario de la muerte de Giuseppe Verdi, y transmitirían su música. 

			Es posible que con tanto cambio de fechas, los miembros de la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional también se encontraran en un dilema. Así que el 16 de marzo de 1951 su secretario remitió una nota a Yglesias Echeverría, en la cual le comunicaba el resultado de una reunión de Junta del día 14 de marzo de ese año. En esa carta se les hacía a los destinatarios un recuento de las peticiones y cambios ocurridos desde el año anterior en relación con la presentación de la Lope de Vega. Además, se les informaba que el señor Ludovico Hurwitz había solicitado, el 30 de noviembre de 1950, el Teatro Nacional para el mes de junio de 1951, para una temporada de ópera, lo cual había sido resuelto favorablemente, tomando en cuenta que no iba a coincidir con la temporada de la Lope de Vega, según los datos que se tenían en aquel momento y los días reservados por Yglesias Echeverría. “Por esto –se indicaba en la nota– ha sido muy sensible para la Junta, que la última solicitud de ustedes [es decir, de Yglesias Echeverría y Brenes Méndez] haya coincidido con la fecha ya fijada a la temporada de ópera, la cual –hasta el momento– no ha hecho variación de su solicitud desde que esta fue presentada en el mes de noviembre” (p. 1). La nota agregaba que la Junta confiaba “que todo podrá arreglarse satisfactoriamente y que esto no será inconveniente para que la Compañía Lope de Vega actúe en Costa Rica como lo desea toda la afición a ese género teatral” (p. 1). Se indicaba en la misiva que la Junta había decidido reservar la segunda quincena de mayo para la Lope de Vega. 

			Así las cosas, es dable pensar que la nota anterior, lejos de tranquilizar a los empresarios costarricenses Yglesias Echeverría y Brenes Méndez, los hubiera inquietado aún más. 

			Con fecha 25 de marzo de 1951, Tamayo Rivas le remitió una nueva carta a Yglesias Echeverría (apéndice 1.17) en la cual, además de aportarle documentos fundamentales para iniciar de lleno la publicidad necesaria para el abono y preparar al público para el acontecimiento que se avecinaba –previsto para iniciar a finales de mayo, según indicó Tamayo Rivas–, les giraba algunas indicaciones a los empresarios costarricenses para asegurar un éxito económico para ambas partes. Respecto al “problema” que podría presentarse con la compañía de ópera y la solicitud de Ludovico Hurwitz, Tamayo Rivas le bajó un poco el tono para darles confianza a los empresarios costarricenses. También quedaba claro en la carta en cuestión que la presentación de la Lope en Panamá siempre se haría, a pesar de no tener todavía empresarios interesados, pues era vista por Tamayo Rivas como una parada obligada que beneficiaba a todos, incluida la empresa costarricense, en lo referente al transporte, que sería desde un lugar más cercano. 

			En otras circunstancias, la carta del 25 de marzo habría aclarado el panorama; pero lo cierto del caso es que no solo se mantenía indefinida la fecha exacta del debut de la Compañía, sino que Yglesias Echeverría tenía otras graves preocupaciones. Fue entonces que le respondió a Tamayo Rivas el día 4 de abril (apéndice 1.18), siguiendo el orden de los aspectos destacados por este último.

			Lo más importante por remarcar era que, dadas las dificultades que se vislumbraban en relación con la disponibilidad total del Teatro Nacional para la Lope de Vega, Yglesias Echeverría, en la forma respetuosa con que había manejado siempre toda la relación con Tamayo Rivas, le sugería, diplomáticamente, iniciar la temporada en Costa Rica en la segunda quincena de mayo, aunque se tuviera que prescindir de la presentación en Panamá, y –en el fondo– le resultara más oneroso el traslado de la Compañía desde Colombia. Era lógico que estuviera, a esas alturas, muy preocupado, porque ya había empezado a hacer la publicidad y a ofrecer el abono, según le decía a Tamayo Rivas. 

			Hay que señalar que los empresarios Yglesias Echeverría y Brenes Méndez se mostraron como expertos negociantes. Realmente impresiona, según mi parecer, la forma en que estos señores procedieron en las circunstancias apremiantes en que se hallaban, con tanta discreción y acierto. Sin lugar a dudas –y eso resulta evidente–, ya en esos momentos, después de un año de tratarse con Tamayo Rivas de una manera respetuosa, consecuente, y resolviendo a cabalidad, ambas partes, todos los asuntos que iban surgiendo, había nacido una confianza y complicidad mutua para llevar a feliz término el proyecto que tenían entre manos: que la Lope de Vega se presentara en Costa Rica. Lo que no se imaginaron los gestores de esta empresa fue que este hecho cambiaría la historia teatral de este país en forma definitiva. Esto lo digo porque todo el esfuerzo y las diligencias de los empresarios tenían como objetivo único que la Lope de Vega se presentara en Costa Rica y que aquel esfuerzo resultara totalmente exitoso. No hay ninguna manifestación que lleve a suponer que tenían en mente el significado trascendente de lo que estaban haciendo.

			El 7 de abril de 1951, de nuevo Yglesias Echeverría se dirigió al ministro de Educación Pública, por cuanto se había enterado, de manera extraoficial, que el Teatro Nacional le sería facilitado a Ludovico Hurwitz para que los coros que participarían en la presentación de la Compañía de Ópera –que actuaría en la segunda quincena de junio–, pudieran ensayar en la primera quincena de ese mes; lo cual perjudicaba la presentación de la Lope de Vega, cuya temporada estaba previsto que se iniciara en la segunda quincena de mayo y continuara toda la primera quincena de junio. Por tanto, el objetivo de la nota era que el ministro intercediera con la Junta de Conservación y Vigilancia del Teatro Nacional, que estaba bajo la tutela superior de ese Ministerio, pues sentía que se estaban vulnerando sus derechos y sugería que los ensayos de los coros se realizaran en otro lugar, para no perjudicar a la Lope de Vega. Yglesias Echeverría volvió a ponderar los altos estándares de la citada compañía y a recordarle al ministro que el país no podía entorpecer las presentaciones de la Lope de Vega, ya que hacía 25 años que no llegaba a Costa Rica una compañía como la indicada. 

			Dos días después, el 9 de abril, los empresarios costarricenses Yglesias Echeverría y Brenes Méndez enviaron una nota al ministro de Economía y Hacienda en la cual solicitaban la exoneración de los impuestos “que pesan sobre las empresas de teatro y su personal”, que eran de un 6 % sobre la entrada bruta y un 5 % sobre la renta, “asimismo como de los que puedan corresponderle a su equipaje, decorados, atrezzo, fotografías e impresos para propaganda de dicha compañía”. La solicitud la fundamentaban en la declaratoria hecha por el Ministerio de Educación Pública de espectáculo “eminentemente cultural” y de que la Lope de Vega era una entidad de alto nivel cultural y su “carácter exento de mercantilismo”, lo cual le permitía aspirar para esta “ayuda del Estado”.

			Mediante una carta fechada en Cali, Colombia, el 15 de abril de 1951, Tamayo Rivas volvió a dirigirse a Yglesias Echeverría (apéndice 1.19). A la carta le adicionó un pequeño paquete de información muy importante para los empresarios costarricenses (apéndice 1.19, documentos adjuntos), a la cual se hará referencia más adelante, pues es necesario que el lector no se confunda, dado que hay algunas incongruencias que se deben matizar, si se tiene en cuenta la naturaleza del legajo de información indicado. Según sello de Correos de Costa Rica, esa carta y documentación adjunta fueron recibidas el 17 de abril de 1951. 

			Evidentemente, los empresarios costarricenses debían atenerse a los datos contenidos en el cuerpo de la carta y actuar en consecuencia. En primer término, Tamayo Rivas manifestó estar perfectamente de acuerdo con las decisiones de los empresarios costarricenses en cuanto al precio del abono, los precios de los espectáculos por separado, y el uso que le habían dado a los afiches y carteles enviados por él. Respecto de las visas también le había llegado la documentación e iniciaría prontamente su trámite ante el Consulado de Costa Rica en Cali. 

			En segundo lugar, dado los inconvenientes que habían surgido por la “presión” del empresario de la Compañía de Ópera, Ludovico Hurwitz, sobre los días que requería para los ensayos y las funciones, se concluye de la carta mencionada (del 15 de abril de 1951) que Tamayo Rivas decidió no arriesgar la presentación en Costa Rica, ni exigirles más esfuerzo a Yglesias Echeverría y Brenes Méndez. Les dijo: “En cuanto a la Ópera, a ver si con la noticia contundente de nuestra presentación, logran Vdes. su retraso, de forma que no vengan a limitar nuestras funciones durante junio…” (p. 1). Era claro que si se seguía corriendo la fecha, podría finalmente echar por tierra no solo el gran esfuerzo que estos dos empresarios (especialmente Yglesias Echeverría) habían estado realizando por más de un año, sino también el suyo. Asimismo, da la impresión de que la calidad humana y profesional de los empresarios costarricenses y la seriedad y prontitud con la que habían atendido todos los requerimientos para tener a la Lope de Vega en Costa Rica había causado una excelente impresión en el director, quien tenía el compromiso moral de no fallar. Tamayo Rivas les dijo a los empresarios costarricenses que la llegada de la Lope de Vega debían tenerla como segura.

			Así las cosas, Tamayo Rivas decidió proponerles a los empresarios de la Sociedad LIDA –que era la firma que apoyaba la presencia de la Lope de Vega en Cali, donde estaba en ese momento, y de una posible gira por Ecuador–, suspender la visita a ese último país. Aunque para entonces, todavía no lo había planteado, estaba convencido de que lograría su objetivo. Con base en esa presunción, les aseguró a los empresarios costarricenses que la Lope de Vega estaría llegando a San José “del 15 al 25 de mayo, como muy tarde. Y, si fuese posible quizás antes” (p. 1). Sin embargo, quedó de darles la fecha definitiva vía cablegrama cuando hubiera conversado con los empresarios de la LIDA. 

			La carta aludida venía acompañada de un paquete de documentos muy útiles para fines de ir creando un ambiente de expectativa, de cara a la temporada teatral. Tales documentos podrían clasificarse, a mi juicio, según las siguientes categorías: a) Historial de la Compañía Lope de Vega: Los datos que ahí se consignan, escritos por el propio director Tamayo Rivas, deben tenerse como los “oficiales” sobre la génesis de la Lope de Vega, primero como Grupo Teatral Universitario Lope de Vega, nacido en 1943, para que “laborase en la dignificación del teatro español, saliéndose del cauce tradicional de vulgaridad y acartonamiento por el que, normalmente, se deslizan las compañías profesionales o comerciales” (p. 3). Después, se conformó la Compañía Lope de Vega, que debutó en Valencia en 1946, con presentaciones en España, en Marruecos y Tánger, y empezaron los premios. A esto se ha sumado ahora la gira por América, de la cual ya tenían cubierta una parte. b) Planes de visita a otros países: Deben tenerse por ciertos los ofrecimientos que tenía Tamayo Rivas para actuar en universidades y ciudades norteamericanas, pues en otras ocasiones lo había mencionado. Es posible que algunos profesores, que por razones políticas habían salido de España y vivían y trabajaban en los Estados Unidos (por ejemplo, Fernando de los Ríos y Francisco García Lorca), estuvieran apoyando una posible presentación de la Lope de Vega, en las universidades donde laboraban. También se menciona en los documentos, una eventual gira a Ecuador, pero para no comprometer la visita a Costa Rica, la visita a ese país quedaría como un proyecto no realizado. Igualmente quedaría como un propósito no concretado, la continuación de la gira “por toda América”, como había pensado inicialmente el director. c) Intención de regreso a España: El plan que Tamayo Rivas tenía claro era que al final de la gira, regresaría a España para actuar en las capitales europeas “con un repertorio a base de obras fundamentales del teatro español” (p. 3). En ningún momento, se vislumbró siquiera la posibilidad de desintegrar la Compañía. Esto resulta impensable dado el éxito alcanzado en lo que llevaban de gira y su culminación en Costa Rica; aparte de que Tamayo Rivas tenía todo un proyecto en mente en relación con su agrupación, de la que se sentía absolutamente orgulloso y estaba seguro de que triunfaría en cualquier lugar en que se presentara, pues él no pretendía “ganarse el aplauso de los espectadores con obras de inferior calidad que provoquen sólo deleite de sentidos en el auditorio” (p. 6), sino llevarles obras de alta calidad universal, tanto clásicas como modernas, “interpretadas con perfecta fidelidad y dentro de una técnica que ha superado los lugares comunes” (p. 6). d) Información sobre el repertorio y las obras relevantes: Aparte de la mención del amplísimo repertorio de la Lope de Vega, Tamayo Rivas llamaba la atención acerca de la calidad de los montajes de Otelo de Shakespeare y de Tierra baja de Guimerá y como ya era usual en la Compañía (una suerte de ritual), abrir la temporada con Los intereses creados de Jacinto Benavente. e) Elenco: Sobre este aspecto, Tamayo Rivas informó el número de actores y actrices de planta (21) más seis técnicos y también aludió a los actores y actrices más relevantes de la Compañía. f) Gira por América: En relación con la gira, señaló el debut en La Habana, Cuba, el 25 de octubre de 1949; su largo periplo a través de diversas ciudades y países; aportaba, adicionalmente, comentarios, en particular los de medios escritos colombianos, acerca del trabajo que la Lope de Vega estaba realizando en ese país, los cuales podían servir para la publicidad que se haría en Costa Rica.

			Como se comprenderá, la carta con fecha 15 de abril de 1951 y su documentación complementaria, recibida a pocos días del debut de la Compañía en Costa Rica, debe considerarse un legajo de enorme utilidad no solamente a los fines del proyecto que estaba a punto de concretarse, sino también por la determinante relevancia histórico-artística de los datos que aportaba.

			El mismo día que Yglesias Echeverría recibió la misiva aludida, el 17 de abril de 1951 (según el sello de Correos de Costa Rica), le respondió a Tamayo Rivas (apéndice 1.20). Esta nota es bastante significativa dentro del proceso final para traer la Lope de Vega a Costa Rica, porque pone de relieve que lejos de que, a esas alturas, los empresarios Yglesias Echeverría y Brenes Méndez tuvieran el horizonte despejado, cada vez las cosas se iban complicando más, porque el Teatro Nacional tenía que resolver las peticiones que le hacían otros empresarios y todavía en ese momento no se contaba con una fecha exacta por parte de Tamayo Rivas.

			Es imposible dejar de entrever la enorme presión que Yglesias Echeverría y Brenes Méndez tenían sobre sus espaldas. No era para menos, pues la responsabilidad que habían asumido los empresarios costarricenses era de grandes proporciones. Eso los llevó a barajar algunas opciones que, según mi parecer, resultan hasta cierto punto desatinadas, propias de una situación desesperada o insostenible: como sugerir intercalar la presentación en Costa Rica con la de Panamá, lo cual significaría un gasto importante en pasajes de avión y traslado de vestuario, decorados y demás; o considerar que la Lope de Vega –con un elenco tan numeroso, con las exigencias técnicas que requería para el montaje de las obras y, por supuesto, la categoría de esa compañía–, podía actuar en el escenario del Teatro Moderno, que era el único disponible para entonces (pues no era posible conseguir el Raventós, según lo indagado por los empresarios). Téngase en cuenta que siempre se había pensado que el Teatro Nacional era el único que reunía las condiciones exigidas por Tamayo Rivas; no obstante, tal era la presión, que se llegó a considerar otros espacios. 

			A lo anterior se sumaba, en esos momentos cruciales, la dificultad de una comunicación más inmediata, lo que había llevado a los empresarios a buscar la posibilidad de una “frecuencia” con la Compañía Radiográfica Internacional, gestión que les fue denegada; o por radioafición, que era otra alternativa, conseguida, finalmente, gracias al señor Oscar Rohrmoser, que tenía una frecuencia en uso. Este medio resultó ser la tabla de salvación para acortar los tiempos de la comunicación postal.

			Felizmente, Yglesias Echeverría y Brenes Méndez no se dieron por vencidos. Ellos seguían adelante y ante el público general que leía la prensa nunca dieron muestras de dificultades o contratiempos. En este aspecto también se mostraron muy prudentes.

			De hecho, el 18 de abril de 1951, el periódico La República anunció: “En mayo próximo debutará en el Teatro Nacional la Compañía española Lope de Vega”. Obsérvese cómo los empresarios costarricenses utilizaron para empezar a “calentar” el ambiente, el único dato seguro que tenían en ese momento: que la Lope de Vega se presentaría en el mes de mayo. El texto completo decía así: 


			Para mayo próximo se anuncia el debut, en el Teatro Nacional, de la Compañía Lope de Vega, integrada por artistas españoles, cuyo director es José Tamayo. Figuras principales de la Compañía son Carlos Lemos, Conchita Montijano, Alfonso Muñoz y Pilar Bienert.

			Viene la Compañía española precedida del aplauso de todos los públicos de los países de América española que vienen recorriendo en su cultural campaña; su lema es: “Hemos empezado inspirándonos en lo clásico, rebuscamos lo contemporáneo y anhelamos lo nuevo, que será el fruto de nuestra lucha”. Por ello su amplio repertorio lo integran obras de Calderón de la Barca, Lope de Vega, Shakespeare, Jacinto Benavente, Alejandro Casona, Federico García Lorca, José Zorrilla, Enrique Suárez de Deza, Joaquín Calvo Sotelo, Ángel Guimerá, Ángel Lázaro, Dostoieswky [sic], Elías Amézaga, los hermanos Álvarez Quintero, Joaquín Dicenta, Miguel de la Cuesta, Juan Ignacio Luca de Tena, Antonio Buero Vallejo, José López Rubio; además de autos sacramentales de Calderón de la Barca.

			Durante su estancia en Costa Rica representarán Los intereses creados, de Jacinto Benavente; Otelo, de Shakespeare; El nido ajeno, de Jacinto Benavente; El anticuario, de Enrique Suárez de Deza; Celos del aire, de José López Rubio; La vida es sueño, de Calderón de la Barca; En la ardiente oscuridad, de Buero Vallejo; Hamlet, de Shakespeare; Dos mujeres a las nueve, de Luca de Tena; Otra vez el diablo, de Alejandro Casona; María Estuardo, de Federico [sic] Schiller y Peribáñez y el comendador de Ocaña, de Lope de Vega. (p. 8)



			Ese mismo día, 18 de abril, el matutino La Nación publicó una gacetilla, cuyo título era este: “El Teatro Nacional vuelve por sus viejos fueros”, ilustrada con la fotografía de Conchita Montijano. A pesar de que el escrito no estaba firmado, he sabido de fuente confiable22 que el autor del texto fue Yglesias Echeverría, lo cual es entendible, dado que era la persona que estaba al tanto de la situación, en Costa Rica y había recibido directamente de Tamayo Rivas la información que le permitiría redactar con toda propiedad la gacetilla. Esta se incluye en su totalidad por ser quizás el único texto, publicado en la prensa, escrito por el principal gestor de la visita de la Lope de Vega al país.

			Su contenido era el siguiente:


			El Teatro Nacional vuelve por sus viejos fueros de gran prestigio escénico. En su futuro inmediato, se perfilan ya las viejas glorias conquistadas en sus tablas por Ricardo Calvo, Díaz de Mendoza y algunos otros grandes actores que aquí presentaron sus compañías de primer orden en tiempos idos, que hoy renacen con nueva vida ante el anuncio del próximo debut de la Compañía Lope de Vega que, por su elenco y repertorio, ha logrado despertar un entusiasmo apenas comparable con el de entonces, y una inquietud cultural hace mucho tiempo no vista en nuestro medio. Es preciso reconocer que las obras seleccionadas para el abono constituyen un programa delicado y profundo de gran teatro, que abarca desde el drama hasta la comedia chispeante; desde los albores del Siglo de Oro hasta las más modernas producciones. Esto lo ha comprendido el país y el abono que se cubre con rapidez casi vertiginosa, apunta nombres de los más destacados intelectuales y de las más cultas personas de nuestra sociedad. Es halagador notar cómo los miembros de las nuevas generaciones, que jamás han tenido la suerte de presenciar gran teatro, acuden presurosos al poderoso llamado del renombre universal de la Lope de Vega y se aprestan para la temporada dispuestos a compensar las desilusiones que han saboreado [más apropiado sería decir “soportado”] en los últimos años, al ver la pobreza artística con que se han presentado compañías que, en los últimos años, se han presentado incompletas en su elenco bastante mediocre y pobres en su repertorio.

			Ilustrando este comentario insertamos la fotografía de Conchita Montijano, primera actriz de la Lope de Vega y una de las más reputadas actrices del teatro actual. Su arte interpretativo corre parejas con su belleza y con su juventud; de ella, la crítica mundial ha emitido los más elogiosos conceptos y hoy, nuestro Teatro Nacional la espera con los laureles que en él conquistara otra gran española: la sin par doña María Guerrero.23 (p. 12)



			La fotografía a la que se hace referencia se tornaría luego casi emblemática, porque sería una de las que ilustrarían los avisos publicitarios en los periódicos. A partir de ese día 18, los empresarios costarricenses iniciaron una audaz y muy bien orquestada campaña para dar a conocer la Lope de Vega; para anunciar su próxima presentación en Costa Rica; el listado de las obras; los precios y otros detalles importantes. Según mi criterio, tan solo por este aspecto ameritaría que tuviéramos a Yglesias Echeverría y a Brenes Méndez como hábiles empresarios. 

			El 20 de abril, Yglesias Echeverría le dirigió al ministro de Educación una nota. En ella le informaba que el Ministerio de Economía y Hacienda había resuelto exonerar del 5 % del impuesto sobre la renta las presentaciones de la Lope de Vega, no así el 6 % de la entrada bruta de la taquilla. Consecuentemente, el objetivo de la nota era que el Ministerio de Educación también los eximiera de ese pago. Para tal efecto argumentó que la oportunidad de disfrutar de un conjunto artístico de la categoría de la Lope de Vega que tenían países pequeños, como Costa Rica, era extraordinaria; que el Estado no estaba en condiciones de aportar una ayuda económica, “como antes se acostumbraba cuando se trataba de conjuntos artísticos de renombre” (p. 1), lo que sí había sucedido en otros países ya visitados por la Lope de Vega, al considerar sus presentaciones como “espectáculo de cultura nacional”; y, finalmente, que en los países en donde había actuado la Compañía, durante esta gira, había sido exonerada del pago de impuestos, de tal manera que si en Costa Rica se le obligaba a pagarlos, era posible que los precios no se pudieran rebajar para los estudiantes –Tamayo Rivas había ofrecido que haría algunas presentaciones para ellos–, lo cual probablemente les imposibilitaría asistir, con grave perjuicio para su formación cultural. Yglesias Echeverría aportó el listado de las obras de abono: Los intereses creados, Otelo, El nido ajeno, El anticuario, Celos del aire, La vida es sueño, En la ardiente oscuridad, Hamlet, Dos mujeres a las nueve, Otra vez el diablo, María Estuardo y Peribáñez y el comendador de Ocaña.

			Ese mismo día 20 de abril, en el periódico La Nación, por ejemplo, se publicó en la página de avisos de espectáculos y cine, el primer anuncio de regular tamaño, enmarcado como se acostumbraba, que por su singular importancia histórica se puede ver en la figura 2, de seguido:


			Figura 2

			Primer anuncio sobre la presentación de la Lope de Vega, con el listado de obras del abono, ilustrado con la fotografía de Conchita Montijano

			[image: Imagen del anuncio mencionado.]

			Nota: Tomado de La Nación, 20 de abril de 1951, p. 16.



			Como para reafirmar que ciertamente la gira de esta Compañía se iba construyendo sobre la marcha, véase cómo el citado anuncio aludía a que sería una “Breve temporada de la Compañía española de drama y comedia”, porque todavía no se tenía idea del tiempo que iba a permanecer la Lope de Vega en el país, que fue desde el 14 de mayo hasta el 22 de junio; es decir, una duración nada despreciable para una compañía como esa, en un país pequeño, con poco más de 800 mil habitantes en todo el país y menos de 300 mil en la provincia de San José (ver cuadro de población en el apéndice 1.22).

			Al día siguiente de haber recibido el ministro de Educación la nota de Yglesias Echeverría a la que se hizo alusión antes, la trasladó oficialmente el 21 de abril de 1951 al ministro de Economía y Hacienda para el estudio respectivo. 

			Los precios de las funciones y los abonos se habían establecido según se observa en el cuadro 1:


			Cuadro 1 

			Precios, en colones, fijados para la presentación de la Compañía Lope de Vega

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Asientos

						
							
							Precios por función en colones

						
							
							Precios por el abono de doce funciones en colones

						
					



					
							
							Luneta o butaca

						
							
							15

						
							
							150

						
					

					
							
							Palco de ocho asientos

						
							
							120

						
							
							1200

						
					

					
							
							Palco de seis asientos

						
							
							90

						
							
							900

						
					

					
							
							Palco de cuatro asientos

						
							
							60

						
							
							600

						
					

					
							
							Asiento a palco de galería -primera fila- 

						
							
							10

						
							
							100

						
					

					
							
							Asiento a palco de galería -otras filas-

						
							
							8

						
							
							80

						
					

					
							
							Galería general

						
							
							5

						
							
							----

						
					

				
			

			Notas:

			
					A los precios anteriores se debían sumar los impuestos de la renta (5 %) y sobre la entrada bruta (6 %), excepto que fueran exonerados. En ese momento (20 de abril de 1951), ya se había logrado la exención del de la renta y se estaba gestionando el de la entrada bruta.

					El tipo de cambio de referencia del Banco Central de Costa Rica del colón costarricense respecto al dólar estadounidense era, en 1951, el siguiente: 5,6 colones para la compra y 5,67 colones para la venta.

			

			Elaboración propia a partir del archivo propiedad de la señora Ana Isabel Piza Escalante de Yglesias Echeverría e información suministrada por el Banco Central de Costa Rica.



			Parece oportuno que advirtamos que el costo de las entradas era bastante significativo, a pesar de que no se tenían referentes recientes, pues hacía más de veinticinco años no llegaban compañías que se pudieran comparar a la Lope de Vega. Para espectáculos de otro tipo, no comparables, por supuesto, que eran a los que el público estaba habituado, como podrían ser los de “revista” –muy comunes en el país–, puede citarse a la “Compañía Chang” que actuó durante una temporada en los primeros días de mayo de 1951, que había fijado sus precios en cuatro colones, para luneta, butaca y palco (primera fila); dos colones, para palco y otras filas; y un colón, para galería general. Y en la misma línea, la compañía cubana de Juanito Borrás, que actuó por esas mismas fechas en el Teatro Latino, con “tarifa única”, a razón de tres colones por asiento. 

			Por esos días también, concretamente el 20 de mayo de 1951, se jugaría en el Estadio Nacional el partido de futbol entre el Deportivo Marte, de la primera división mexicana, y el Deportivo Saprissa. Las entradas para ver ese cotejo se establecieron en seis colones, en sombra y tres colones, en sol, más impuestos. Como dato para la historia, tómese en cuenta que las mujeres y los niños pagaban solo media entrada en sombra. Este partido tenía el atractivo de que en él se despedía de la afición costarricense el defensa Catato Cordero, quien se trasladaría a México, precisamente contratado por el Deportivo Marte. 

			Las entradas al cine oscilaban entre setenta y cinco céntimos de colón y tres colones, dependiendo de la sala, su ubicación y el filme exhibido.

			A la anterior información habría que agregar, por ejemplo, los datos de precios de los conciertos de la Orquesta Sinfónica Nacional y de la temporada de ópera. De la orquesta se tiene como referencia el concierto presentado el 25 de mayo de 1951, bajo la dirección del maestro Joseph Wagner. El valor de las entradas fue: luneta, butaca y palco, ocho colones; palco de galería, cinco colones, y galería general, dos colones. Los precios para la ópera, cuyo elenco estaba conformado por una serie de figuras de renombre internacional, se fijaron en veinticuatro colones los asientos de palco, butaca y luneta; quince colones para los asientos de primera fila de palco de galería, y doce colones las otras filas; y seis colones con veinticinco céntimos para galería general (Aviso publicitario, 15 de julio de 1951). Es preciso tener en consideración que estos precios que cobraban las compañías de ópera no eran accesibles para la inmensa mayoría de la población.

			Retomando el asunto de la Lope, por una nota del periódico La República, publicada unos días después (28 de abril de 1951, p. 6), se supo que la gestión realizada por los empresarios costarricenses ante el Ministerio de Economía y Hacienda –por intermedio del Ministerio de Educación– había prosperado. La noticia tenía el título siguiente: “La Compañía Lope de Vega no pagará impuestos de espectáculos públicos”, y de seguido a modo de resumen, decía: “Educación gestionó ante Hacienda la prioridad por tratarse de espectáculos culturales, habiendo Hacienda aceptado la exención del impuesto respectivo” (p. 6).

			El 23 de abril de 1951, desde Cali, Colombia, Tamayo Rivas le escribió una nueva carta a Yglesias Echeverría (apéndice 1.21) con noticias frescas y más tranquilizadoras, aparte de que ya se tenía un medio más expedito para establecer comunicación, tan crucial en esos últimos días. Se había resuelto lo de la presentación en Panamá y, lo más relevante, se fijaba la fecha del viaje de la Compañía hacia San José: el 14 de mayo de 1951. 

			Como dato curioso, llama la atención que Tamayo Rivas le pedía encarecidamente a Yglesias Echeverría: “Procure hacer lo posible para ello”, –le decía– que el Teatro Nacional permaneciera “siquiera cuatro o cinco días sin espectáculo, antes de nuestra presentación” (p. 2), como si quisiera que “descansara” o se “limpiara” de los humores dejados por el espectáculo anterior. ¿Gajes del oficio?, ¿supersticiones? ¡vaya uno a saber!

			Luego de esta carta detallada en fechas de la presentación en Panamá, día de salida hacia Costa Rica, medio de transporte y otros asuntos, ya Tamayo Rivas no envió más cartas. Es probable que lo que faltaba de afinar para la presentación se hiciera por medio del sistema de radioaficionado. 

			Yglesias Echeverría, sin embargo, se mantenía pendiente de lo que sucedía en el ambiente cultural que pudiera afectar la presentación de la Lope de Vega. Era, según hemos constatado, demasiado el esfuerzo realizado hasta el momento, para que se fuera por la borda. En este sentido, es posible que lo hubiera perturbado un anuncio publicado en el semanario Mujer y Hogar n.° 397 del 26 de abril de 1951 (p. 5), donde se informaba acerca de la apertura del abono de la temporada de ópera (del 11 de junio y hasta el 15 de ese mes y año), que traería al país el empresario Ludovico Hurwitz, cuyo debut estaba previsto para el 11 de junio, con la ópera Fausto, de Charles Gounod –muy emblemática, por cierto, para el público costarricense, pues con ella se había inaugurado el Teatro Nacional en 1897–. El anuncio publicado por Hurwitz indicaba que se trataba de un “formidable elenco, todos cantantes del Metropolitan Opera y City Center de New York” (p. 5). Las óperas por presentar eran, además de Fausto, El Barbero de Sevilla, La Traviata, Rigoletto y Tosca. Además, en esa misma edición del semanario, se incluyó una gacetilla informativa sobre el mismo tema: las presentaciones de la ópera.

			No se ha localizado información de gestiones que hubiera realizado Yglesias Echeverría de cara a esas noticias; sin embargo, como se conocerá más adelante, finalmente la Compañía de Ópera tuvo que posponer su presentación, la cual se inauguró el 18 de julio de 1951, una vez que había pasado, sin tropiezos, la de la Lope de Vega. Según reseñaron algunos medios, la jornada operística fue todo un éxito y en ella participó un coro mixto nacional dirigido por el maestro Alcides Prado. Uno de los asistentes dijo: “Bien vale el precio que cobran” (La temporada de Ópera actualmente…, p. 8).

			Como se habrá podido comprobar en lo reseñado en este apartado, la traída de la Compañía Lope de Vega significó un enorme trabajo de planificación, coordinación e inversión de tiempo y dinero para los empresarios costarricenses, cuya mayor responsabilidad la asumió, sin duda alguna Manuel Rafael Yglesias Echeverría, quien, cuando concibió la idea de presentar a la Lope de Vega en Costa Rica, probablemente no se imaginó las dimensiones y complejidad de ese proyecto. Desde los inicios del año 1950 y hasta el día en que se dio la última función, la presentación de la Compañía fue una legítima odisea, no exenta de desazón, angustia y posiblemente noches de insomnio; pues eran muchos los detalles que había que atender para que el proyecto culminara exitosamente, que era lo que se pretendía.

			Por las razones expuestas, en mi criterio, Manuel Rafael Yglesias Echeverría, junto con Carlos Manuel Brenes Méndez, deben ocupar uno de los sitios más destacados en la historia teatral del país, porque sin el tesón, el orden, la disciplina, el profesionalismo y el apoyo económico que, desde un inicio, pusieron a favor del plan de traer la Lope de Vega, la historia hubiera sido muy diferente.

			
		


		
			La Compañía teatral Lope de Vega es esperada con ansias

			Tal como lo había prometido Tamayo Rivas en la última carta (del 23 de abril de 1951), lo que siguió a esa fue el cablegrama, fechado en Panamá el 4 de mayo de 1951, enviado vía “All America Cables and Radio”, mediante el cual el director le dio a Yglesias Echeverría la noticia más esperada en San José –a juzgar por la ansiedad reinante–: el día del debut de la Lope de Vega sería el 15 de mayo de 1951, fecha que debe quedar grabada en los avatares del teatro costarricense, porque marca un punto de giro para la historia teatral del país. El cable recibido por Yglesias Echeverría se puede ver en la figura siguiente:


			Figura 3

			Copia del cable con el aviso de la llegada de la Lope de Vega a Costa Rica el 14 de mayo de 1951 y debut el 15 con Los intereses creados, de J. Benavente

			[image: Imagen del cable mencionado en el título.]

			Nota: Tomado del archivo personal de Ana Isabel Piza Escalante de Yglesias Echeverría (con su autorización).



			Una fotografía de este documento se publicó en la edición del 9 de mayo del periódico La República, con el título de “Con Los intereses creados debutará en San José la Compañía Lope de Vega”. En tanto, el texto de la nota periodística decía de esta manera:


			En realidad ha sido un gran acierto que los empresarios de la Compañía española de teatro Lope de Vega hayan escogido como obra de presentación Los intereses creados, la comedia más gustada de don Jacinto Benavente, hoy por hoy, el exponente más destacado de los autores teatrales españoles y uno de los pocos Premios Nobel que aún viven.

			Los intereses creados, esa obra de polichinelas y fantasía que tiene momentos deliciosos del romanticismo mejor logrado, momentos de intriga y artimaña y también momentos dedramatismo fantoche, todo dentro del ambiente de fina ironía que don Jacinto Benavente –en el cenit de su gran capacidad intelectual– sabe poner en todas sus obras, es la comedia perfecta para un debut.

			Estamos seguros de que la Lope de Vega, que ha debutado en la mayoría de los países de América con esta obra, sabrá en todo momento estar a la altura de sus méritos y ya ardemos en deseos de admirar y aplaudir hasta el exceso a Carlos Lemos en el papel de Crispín, el papel principal de la obra [cursivas añadidas], y a Conchita Montijano, Alfonso Muñoz y Pilar Bienert que, junto con Lemos, han sabido realizar –hasta satisfacer el gusto más exigente–, todas las obras que forman el repertorio de la Compañía, desempeñando a la maravilla sus papeles en esta obra de farsa que tanto tiene de ella como la vida misma, que es conjunto también de intereses creados que luchan por perpetuarse.

			Mucho éxito deseamos a la Lope de Vega en su corta actuación en Costa Rica y esperamos que, por otra parte, también el público esté a la altura de las obras a presentar, todas ellas con un lugar consagrado en la literatura universal ya que son muy pocas las oportunidades que tiene nuestro país de poder ver representado un repertorio tan selecto y realizado por una Compañía del renombre que la Lope de Vega ostenta [cursivas añadidas]. (p. 6)



			Por esas fechas (inicios de mayo), los empresarios costarricenses habían llevado a cabo una fortísima campaña publicitaria que, como se indicó, había comenzado en la segunda quincena de abril de 1951 y que se mantuvo durante todo el tiempo que la Lope estuvo en el país. Los empresarios cuidaron todos los detalles, como el que se comenta de seguido: en una ocasión en que el anuncio, por alguna razón no pudo salir en la página habitual (Espectáculos), se incluyó en esta página la indicación, en tipos destacados, de dónde estaba el anuncio correspondiente a la función de ese día (La Nación del 24 de mayo de 1951, p. 24). 

			Así, por ejemplo, el 24 de abril de 1951, el periódico La Nación publicó una amplia reseña titulada “Así nació la Compañía de teatro Lope de Vega”, ilustrada con una fotografía del director, José Tamayo. Desde mi punto de vista, ese texto era y seguirá siendo de gran interés, porque revela las raíces universitarias de la agrupación, la cual, convertida ahora en compañía independiente, le pasará la estafeta simbólica de su origen primigenio a una nueva agrupación universitaria en Costa Rica, como se conocerá más adelante. Este detalle fue incluso comentado por el presidente de la República, Ulate Blanco, en el discurso de despedida, como se conocerá en su momento. Su contenido era este:


			Corría por entonces el año 43 y el “TEU” [Teatro Estudiantil Universitario] no había logrado introducir ninguna modificación sustancial a la representación escénica, que por aquellos tiempos se producía en la Madre Patria. Fue en Granada, la soberbia ciudad andaluza, en donde un grupo de estudiantes decidió hacer un esfuerzo supremo y, congregado alrededor de José Tamayo, prometió laborar intensamente por la dignificación del teatro español, huyendo del cauce tradicional de vulgaridad y acartonamiento por el que, normalmente, se deslizaban las compañías profesionales o comerciales que por entonces ocupaban las tablas de España.

			Al tesón y al entusiasmo juvenil respondió un pronto y claro éxito. El Grupo Universitario Lope de Vega se inició con una serie de representaciones al aire libre, ante gran público, que con sus aplausos fue cimentando la fama de los estudiantes actores, que culminaron su actuación en el Palacio de Carlos V, en la Alhambra, en donde se presentaron contando con la colaboración de muy destacadas figuras de la escena española, conquistando entonces un sólido nombre y una fama que pronto traspasó las fronteras de la Madre Patria. El “TEU”, por medio de su grupo Lope de Vega había logrado sus empeños de muchos años.

			De aquel grupo de viejos pioneros estudiantiles en los campos de la escena, surgió, en 1946, la Compañía Lope de Vega, que José Tamayo formó con la esencia del grupo que nació en Granada y con los más famosos actores de toda la España (sic). La nueva compañía profesional inició su vida con un teatro ya transformado y con la honra de haber hecho la transformación. Entre tanto, el Grupo Universitario Lope de Vega siguió laborando como semillero de la compañía profesional que se maneja con fondos propios, dispuestos sin desmayos a seguir la lucha por la reivindicación del teatro, sin ayuda oficial y sin ayuda oficiosa.

			El debut de la Compañía Lope de Vega se efectuó en el año 46, en la bella ciudad mediterránea de Valencia. El medio teatral profesional de España recibió con desconfianza al nuevo grupo, augurándole un pronto fracaso por la índole de su repertorio y por la forma única y excepcional de llevarlo a la escena. Tamayo contrató a varios actores magníficos que desde entonces siguen la suerte de su Compañía, y pocos meses después de su debut, incorporó a ella a Carlos Lemos, con lo que se marcó la iniciación de su triunfo definitivo.

			La lucha fue difícil, pero los críticos tuvieron que señalar la novedad del estilo adoptado por el grupo y en el primer año de actuaciones, la Compañía Lope de Vega recibió el Premio Lope de Rueda, que se concede al mejor conjunto que actúa en provincias españolas. Animados por el buen éxito obtenido, siguieron laborando sin torcer sus pasos con empeñoso esfuerzo, y al año siguiente vieron coronar su entusiasmo con la obtención del Premio Eduardo Marquina, que se otorga a la compañía que haga mejor temporada en toda España. Aquella memorable temporada fue la del 47-48. Un nuevo triunfo faltaba aún en la rápida carrera ascendente: la obtención por Carlos Lemos, del Premio Nacional de Interpretación. Y así, después de haber triunfado en sus propósitos en España, Marruecos y Tánger, la Compañía decidió salir para América, por su cuenta y riesgo, para continuar en su intento dignificador, con un repertorio de calidad exquisita, que comprende las más altas obras del teatro universal y las mejores producciones modernas. La Compañía ya trae sobre sus sienes los laureles de Cuba, Puerto Rico, República Dominicana, Colombia, Venezuela y Ecuador24, teniendo ya propuestas firmes para actuar en Nueva York, después de conquistar los aplausos, porque viene a Costa Rica… (p. 15)



			Como se infiere fácilmente, el texto anterior era muy conveniente para poner al público al corriente del evento que se avecinaba. En otra de las páginas de ese diario, volvió a publicarse el anuncio de la Lope de Vega del 20 de abril al que se hizo referencia. Esta vez, la fotografía que lo ilustraba no era la de Conchita Montijano, sino la de Carlos Lemos y se indicaba que la presentación sería para la primera semana de mayo.

			Otro de los periódicos, La Prensa Libre, igualmente publicó el anuncio, pero sin fotografía. La publicidad en el diario La República, a partir del 27 de abril y en las sucesivas ediciones, fue algo diferente: en pequeños recuadros insertos un poco al azar, se incluían especie de “ganchos” o señuelos publicitarios, muy cortos, que decían, por ejemplo: “En la primera semana del próximo mes de mayo debuta en el Teatro Nacional la Compañía Lope de Vega” (27 de abril de 1951, p. 7); “No pierda de ver en el Teatro Nacional la Compañía Lope de Vega, una de las mejores compañías de teatro con que cuenta España” (28 de abril de 1951, p. 4);“Lope de Vega teatro de España en América” (28 de abril de 1951, p. 5); “En el año 1947 la Compañía Lope de Vega obtuvo en España el Premio LOPE DE RUEDA” (28 de abril de 1951, p. 8); “Para sus reservaciones de abono en la temporada de Teatro de la Compañía Lope de Vega LLAME AL TELÉFONO 3039” (29 de abril de 1951, p. 3); “Durante cinco meses la Compañía Lope de Vega actuó con extraordinario éxito en la culta ciudad de Bogotá” (29 de abril de 1951, p. 4); y “Las obras más famosas del teatro clásico vienen en el repertorio de la Compañía Lope de Vega. No se pierda ninguna representación” (29 de abril de 1951, p. 7); y así por el estilo. 

			Es fácil inferir que los primeros días del mes de mayo de 1951 eran cruciales para asegurar el éxito en la venta de los abonos y preparar al público para el mayor evento teatral jamás visto en muchos años25. Los anuncios, en tamaño de cuarto de página, no dejaron de aparecer diariamente en todos los periódicos de circulación nacional.

			A partir del día 6 de mayo, en los anuncios que continuaban publicándose en todos los diarios, se insertaron avisos importantes, como los siguientes: a) A las personas que habían hecho reservaciones del paquete de 12 funciones, se les pedía pasar a retirar las “tarjetas de abono”; b) El sistema de abono, para quienes no lo habían tomado, se cerraría el jueves 10 de mayo; y c) El debut de la Lope de Vega sería el martes 15 de mayo de 1951. Consecuentemente, el jueves 10 de mayo, los anuncios destacaron que era el último día para la compra de la modalidad “abono”.

			Ese mismo día 10, en el periódico La República, en la columna titulada De teatro se publicó el “Historial de la Compañía Lope de Vega”, cuyo texto había sido facilitado por Yglesias Echeverría del paquete recibido con la carta del 15 de abril de 1951 (apéndice 1.9). Al final, el periodista agregó: “El próximo martes día 15 podremos apreciar el valor de esta Compañía teatral, que debuta en el Teatro Nacional [y] hay gran expectación, dado el valor literario de las obras de su repertorio” (p. 10).

			A partir del 11 de mayo, hubo un cambio importante en los anuncios. Con tipos destacados indicaban ya no solo que el debut sería el 15 de mayo, sino que tal acontecimiento sería con Los intereses creados, de Jacinto Benavente, en la “gran creación de Carlos Lemos”. 

			Del día 12 en adelante, se incorporó a la publicidad, además del anuncio de la obra del estreno, la del día 16, que sería Otelo (El moro de Venecia), de Shakespeare. El domingo 13 de mayo de 1951, el periódico La Nación reiteró lo que se había venido diciendo públicamente, tanto en gacetillas, notas y otros; también en avisos publicitarios: La Lope de Vega llegaría completa al país. Este asunto parecía ser vital para los espectadores, dadas experiencias anteriores; también lo era para los organizadores locales, porque era una forma de garantizarse que no recibirían reclamos y asegurarse la presencia de un público deseoso de ver las obras que se ofrecían. La nota publicada en la página 11 de ese diario, tenía como título: “Viene completa la Lope de Vega”. En formato destacado a modo de sumario: “El elenco con que se presentará aquí, es el mismo con que triunfó en España y ha puesto a delirar a los públicos de América” (p. 11).

			La razón más que poderosa de esta publicación se hallaba aquí:


			Cansados ya de que se nos dé gato por liebre [cursivas añadidas], por nuestra cuenta y riesgo, hicimos las averiguaciones del caso para ver si, efectivamente, la Compañía de teatro Lope de Vega, que el próximo martes debutará en el Nacional, trae su elenco completo. Nuestras indagaciones no pudieron ser más satisfactorias. Podemos asegurar que el elenco con que se presentará aquí es el mismo con el que triunfó en España y ha puesto a delirar a los públicos de América.

			De la verdad de esta afirmación, comprobada en las fuentes más serias, se dará cuenta el público costarricense cuando vea la actuación en escena de los integrantes de la Compañía, para lo que ya faltan muy pocos días. (p. 11)

		

		


		
			La Compañía teatral Lope de Vega llega al país

			El 14 de mayo de 1951, hacia el mediodía, arribó en vuelo procedente de Panamá, la Compañía Lope de Vega. En el Aeropuerto de La Sabana26 fueron recibidos por los empresarios costarricenses Carlos Manuel Brenes Méndez y Manuel Rafael Yglesias Echeverría. La figura 4, históricamente valiosa sin lugar a dudas, corresponde al momento en que los integrantes de la Compañía posaban para los fotógrafos, en la escalinata del edificio.


			Figura 4

			Integrantes de la Compañía española de teatro Lope de Vega a su arribo en el aeropuerto de La Sabana, en San José, 14 de mayo de 1951

			[image: Fotografía de un grupo de personas posando para la cámara sobre unas gradas.]

			Nota: Tomado del archivo personal de la autora.



			Por la hora de llegada le correspondió al diario de la tarde, La Prensa Libre, la primicia informativa, aparte de que los lunes no circulaban algunos periódicos. La edición de ese día, en página 10, destacó: “Ingresó hoy al país la gran Compañía Lope de Vega” y a modo de resumen: “Se trata de un espectáculo cultural y artístico de alta calidad, que confirma sus rotundos triunfos en España y su jira [sic] por América”. Esta noticia fue ilustrada con la fotografía de Alfonso Muñoz, uno de los integrantes de la Lope y figura muy destacada del teatro de su país, con muchos años de trabajo sobre los escenarios, tanto españoles como de otras latitudes, pues había hecho giras con otras agrupaciones. 

			Por la importancia que tiene para la historia teatral del país, se transcribe a continuación el texto tal como fue publicado:


			El público de esta capital y el de provincia, ha seguido con todo interés las informaciones sobre la llegada a Costa Rica de la célebre Compañía de alto teatro Lope de Vega, que ha obtenido en la Madre Patria los premios nacionales de Teatro de 1947-1948. Forman su magnífico elenco figuras de primera línea del teatro español y todos los titulares del espectáculo llegaron hoy al medio día a tierra costarricense, para hacer debut mañana en el Teatro Nacional y deleitar a los espectadores con la insuperable presentación de las obras célebres escritas especialmente para el teatro español.

			Sus rotundos triunfos en España y en tierras de América, incluyendo a Cuba y Colombia, confirman la justa fama de que viene precedida la gran Compañía de alto teatro Lope de Vega.

			El público costarricense tendrá oportunidad de presenciar algo como hace tiempos no se ve en el Teatro Nacional y porque sabemos que aquí gusta lo bueno y se aprecian los altos valores del arte en su mejor expresión, consideramos que el debut mañana de la Compañía Lope de Vega con la obra de Benavente “LOS INTERESES CREADOS” gustará sobremanera y que su temporada en Costa Rica será un nuevo éxito que se agrega a la serie de lauros obtenidos con su brillante actuación en los principales teatros de España y de América.

			LA PRENSA LIBRE presenta un atento saludo de bienvenida a la Compañía Lope de Vega, formula votos por su feliz estada en esta República y porque se repitan aquí los triunfos cosechados en el exterior y que hablan muy bien de ese espectáculo cultural y artístico que ella representa [mayúsculas son del original]. (p. 10)



			En esa misma edición del diario de la tarde, se pudo ver en la página 16, el anuncio encuadrado que no dejaba lugar a dudas, de: “TEATRO NACIONAL –MAÑANA MARTES– A las 8:30 p. m. –Primera Función de Abono– Presentación de la Compañía española de alto teatro Lope de Vega. –Con la comedia más famosa del ilustre autor DON JACINTO BENAVENTE– Los Intereses Creados –Farsa de polichinelas en un prólogo y tres actos–” (mayúsculas y negritas pertenecen al original, p. 16). A la vez se informaba que el miércoles 16 era la segunda función de abono y la obra: Otelo (El moro de Venecia). 

			Las doce obras del abono son las que se habían previsto en el inicio: Los intereses creados, de Jacinto Benavente; Otelo (El moro de Venecia), de Shakespeare; El nido ajeno, de Jacinto Benavente; El anticuario, de Enrique Suárez de Deza; Celos del aire, de José López Rubio; La vida es sueño, de Calderón de la Barca; En la ardiente oscuridad, de Antonio Buero Vallejo; Hamlet, de Shakespeare; Dos mujeres a las nueve, de Juan Ignacio Luca de Tena; Otra vez el diablo, de Alejandro Casona; María Estuardo, de Friedrich von Schiller; y Peribáñez y el comendador de Ocaña, de Lope de Vega.

			El día del debut de la Compañía, el 15 de mayo de 1951, los periódicos de circulación nacional publicaron los respectivos anuncios de la función de ese día, Los intereses creados, y la del día siguiente. Con fines ilustrativos, se incluye el anuncio del periódico La Nación (p. 24), por cuanto reproducía la fotografía de Carlos Lemos y también el logotipo de la Compañía, que luego resultaría muy familiar para el público costarricense.


			Figura 5

			Anuncio del debut de la Lope de Vega, el 15 de mayo de 1951, con fotografía de Carlos Lemos

			[image: Imagen del anuncio mencionado.]

			Nota: Tomado de La Nación, 15 de mayo de 1951, p. 24.



			En el mismo periódico, en una de las páginas iniciales, se incluyó una gacetilla con el título “Hoy debuta la Compañía Lope de Vega en el Nacional” y a modo de subtítulo: “Ayer llegaron a San José sus veintiséis artistas españoles, que componen el afamado conjunto” (p. 5). El texto, aparte de mencionar el espectáculo de apertura de la temporada, en la noche de ese día 15 de mayo, citaba los nombres de sus primeras figuras, Carlos Lemos, Conchita Montijano, Alfonso Muñoz y Pilar Bienert y, por supuesto, el de su director José Tamayo Rivas; ponderaba los méritos de la Compañía, de su extraordinario repertorio; señalaba la afición de los costarricenses por el teatro; y destacaba que hacía más de veinticinco años no llegaba una compañía como la Lope de Vega, a la cual, finalmente, se le daba la bienvenida.

			Junto a la gacetilla antes referida, se incluyó una noticia en la cual se informaba que el Ministerio de Educación Pública había destinado veinte mil colones a reparaciones urgentes en el Teatro Nacional, “tomando en cuenta la temporada de teatro que hoy inicia en el Nacional la Compañía Lope de Vega” (p. 5), y ya se había publicado en el diario oficial, La Gaceta, el ajuste presupuestario correspondiente.

			Importa destacar, asimismo, que en lo que toca a la edición del 15 de mayo de 1951 del Diario de Costa Rica, el filósofo y profesor universitario Abelardo Bonilla Baldares, quien mantenía en ese periódico la columna De hoy y de mañana, publicó una interesante nota con el título de la pieza benaventina del estreno teatral de ese día, que se incluye en el apéndice 2.1. 

			En su escrito, Bonilla Baldares se remontó a la generación del 98, con una serie de detalles sobre nombres y obras; pero en lo que interesa a Benavente y sus famosos Intereses creados, señaló que era la más fina y la más benaventina de todas sus obras; aprovechó la ocasión para recordar que Benavente la había extraído de la vieja Comedia del Arte italiano, aunque la había aderezado con la picaresca del Siglo de Oro español; no obstante lo cual no era una obra española en sentido estricto, porque no tenía el realismo de Lope de Vega ni el simbolismo de Calderón de la Barca o la fuerza poderosa de Tirso de Molina. Y, más que “la emoción del nacimiento de nuestro teatro de farsa en las plazas y en los corrales españoles” (p. 3) como lo señalaba Benavente en el “Prólogo”, 

			vive en esta obra el artificio artístico e intelectual que Silvia comunica al público en las frases finales de la obra: sagacidad, ironía de salón, deliquio de poeta, habilidad escénica, reflejo de un mundo débil, pervertido y sin ideales; todo aparece en esta obra, menos la vida. (p. 3)

			En relación con el estudio de Bonilla Baldares al que se hizo referencia anteriormente, un lector que se identificó como Mariano Cordero M., dirigió una carta al director del periódico La Nación con fecha 15 de mayo de 1951, la cual se publicó en la edición del 19 de mayo de ese año (p. 5). En la misiva echaba de menos en el escrito del profesor Bonilla Baldares, la mención de dramaturgos como Pérez Galdós y Carlos Arniches y que hubiera omitido dentro de las obras de Valle-Inclán La cabeza del dragón, Cuento de abril y Voces de gesta. Decía: 

			Sería muy interesante que el Prof. Bonilla explicara sus puntos de vista respecto a Pérez Galdós y Arniches, para imponernos [sic] [posiblemente quiso decir “informarnos”] del porqué de la exclusión que hace de ellos entre los valores positivos de la literatura dramática española. (p. 5) 

			En ediciones posteriores de los periódicos, no se encontró ningún comentario adicional. Sin embargo, es importante destacar que el reclamo de Cordero M., además de su interés personal, revelaba que los comentarios sobre teatro que se publicaban sí se leían y provocaban reacciones diversas.

			La Prensa Libre, el diario de la tarde, en la edición del 15 de mayo (p. 7), se refirió a la esperada primera presentación y destacó: “Debuta esta noche la Compañía de alto teatro Lope de Vega”. Este medio informativo indicó, entre otros datos necesarios que: 


			Es grande el entusiasmo que existe en el público por presenciar un espectáculo artístico y cultural de la calidad del que ofrecerá hoy, en el Teatro Nacional y durante su temporada en Costa Rica, la famosa Compañía de alto teatro Lope de Vega, consagrada por la crítica y reputada entre las mejores.

			Deseamos completo éxito en su debut al gran Director José Tamayo y a los artistas de la Compañía Lope de Vega. (p. 7)



			Así se iniciaba el ambicioso programa de la Lope de Vega y la fiesta teatral para el público, compuesto por personas de todas las condiciones y edades, que a partir de ese día abarrotó el Teatro Nacional y disfrutó de un programa variado, de alta calidad y muy completo en cuanto a repertorio, como no se había visto en muchos años en el país. Esto podrá comprobarse en los acápites que restan de este libro.

			
		


		
			La hora de los cronistas

			La presentación de la Lope de Vega les dio oportunidad a periodistas amantes del teatro, profesores universitarios e intelectuales costarricenses de comentar las obras que se iban presentando, día a día. Es preciso que se sepa que a pesar de que Costa Rica era un país de escasa población, contaba con una élite conocedora, lectora, culta, que había visto teatro fuera de Costa Rica y tenía criterio para comentar los espectáculos que la Lope de Vega ofrecería en el país. En este aspecto, se deben mencionar los nombres de Abelardo Bonilla Baldares, Joaquín Vargas Coto, Alberto Cañas Escalante, Guido Fernández Saborío y José Luis Cardona Cooper. Una de las grandes virtudes de estos conocedores era que conformaban un “equipo” de diversos gustos y edades que iban desde muy jóvenes hasta veteranos, con amplísima experiencia y conocimiento sobre teatro y, por lo tanto, con muy diferentes expectativas acerca de la Lope de Vega, lo cual era beneficioso para los espectadores.

			Un asunto que debe destacarse es que los periódicos de la época no escatimaron espacios en sus páginas para que los comentaristas o cronistas −como se hacían llamar− publicaran sus profusas reflexiones, así como para informar sobre los distintos eventos que iban sucediendo a lo largo de la temporada teatral, por medio de notas, gacetillas, fotografías y reseñas, que sumaban a la publicidad que era pagada por la Empresa de Gastos de los señores Brenes Méndez e Yglesias Echeverría.

			En esta investigación se tratará de recuperar, para la memoria teatral del país, una cantidad importante de comentarios o crónicas, para que se aquilate el trabajo de estos amantes y conocedores del teatro; se valore la importancia que podía tener para el público lector, para los estudiantes que asistían a los espectáculos, el tener acceso a textos muy oportunos, bien escritos y con la autoridad que daba el conocimiento que tenían de autores y obras. Presumo que los integrantes de la Lope de Vega y el mismo director se deben haber sorprendido ante tal profusión de ensayos, comentarios críticos, crónicas, notas y demás, que suscitó su paso por el país, pues San José no tenía reputación de “capital cultural” como era el caso de otras ciudades del continente, como Buenos Aires, La Habana, o Ciudad de México, por mencionar unas pocas. Se puede afirmar que esos comentaristas, periodistas, columnistas y reporteros, sobre la base de sus conocimientos, crearon un repositorio utilísimo con el registro escrito de aquello que vieron, y que hoy constituye la “memoria” de un momento fundamental en la vida cultural del país. Incluso se podría señalar –si se leen detenidamente sus crónicas– que crearon una forma de escritura, una suerte de lenguaje especializado para expresar sus puntos de vista en relación con las obras, las puestas en escena, la actuación y, por supuesto, la dirección general.

			Cuando han transcurrido más de setenta años de aquel memorable acontecimiento, estimo pertinente y necesario, que los lectores de hoy sepan que, por las limitaciones de las artes gráficas de la época, para que las crónicas fueran oportunas y lo más completas posible, debían ser redactadas después de las funciones, que comenzaban a las 8:30 de la noche. El comentarista debía escribir su texto, en forma manuscrita o a máquina; este era copiado por un linotipista en formato para editar. Lo transcrito por ese empleado debía ser pasado a “correctores de pruebas”, y una vez que el texto estaba libre de errores, se incorporaba a las páginas del periódico para su tiraje, en la “rotativa”. Los periódicos matutinos estaban ya en circulación antes de las seis de la mañana. Es decir, aquellos cronistas libraron una carrera contra el tiempo para presentar sus reseñas y comentarios oportuna y apropiadamente. Los que escribían para la Prensa Libre, periódico de la tarde, tenían un poco más de tiempo a su favor. 

			Estas circunstancias constituyen una razón adicional para que se aprecien y valoren sus aportaciones, su dedicación y su esfuerzo, en beneficio de la cultura.

		


		
			La Lope de Vega inicia su temporada: 
la responsabilidad de crear un público amante del teatro

			Como ya ha quedado consignado, el 15 de mayo de 1951 debutó la Lope de Vega con Los intereses creados, de Jacinto Benavente.

			El día siguiente, el 16 de mayo, era, por decirlo de alguna manera, un día crucial para la Lope de Vega, para los empresarios costarricenses, para las autoridades de la Universidad de Costa Rica, para el Ministerio de Educación y para todos los que habían apostado por esta compañía teatral, porque era casi seguro que se conocerían públicamente los primeros comentarios y crónicas sobre la puesta en escena de la noche anterior y se generaría, a partir de ese evento, una expectativa sobre bases más concretas.

			En la edición del periódico La República de ese día se publicaron dos textos sumamente relevantes, escritos ambos por Alberto Cañas Escalante, cada uno con un pseudónimo distinto. Para el de la página 4 titulado “Temporada teatral”, utilizó el de “Barnaby”27 y decía de esta manera:


			La presencia de la Compañía Lope de Vega en el Teatro Nacional es un acontecimiento artístico cuyas proyecciones no deben ser subestimadas. Significa el retorno, después de largos años de silencio, de las bellas voces del gran teatro.

			En las primeras décadas del siglo [se refiere al XX], Costa Rica tuvo a su disposición el Teatro. Luego, dificultades de orden económico, principalmente a raíz de la depresión de 1929, y más tarde problemas cambiarios, ahuyentaron del Teatro Nacional a las grandes compañías.

			De tarde en tarde, hemos tenido alguna temporada, discretamente buena cuando no mediocre, a base de comedias comerciales “de batalla”, entre las cuales surgía en forma monolítica alguna obra de Bernard Shaw, de Casona, de Wilde, de García Lorca, o alguna farsa de Noel Coward o de Joseph Kesselring. En realidad, el contacto directo (porque el cine sí lo ha mantenido) que el público costarricense ha podido tener con las obras teatrales de más fama de los últimos diez o quince años, se reduce y es muy fácil y corta la enumeración, a la representación de Doña Rosita la soltera y Bodas de sangre, de García Lorca; de Nuestra Natacha y Sinfonía inacabada, de Casona; del Espíritu burlón, de Noel Coward; y de la discutida Arsénico y encajes, de Kesselring: obras, por supuesto, desiguales en su calidad, algunas de gran envergadura literaria, otras meras obras “de público”, pero cuya reputación o éxito en los grandes centros, habían despertado curiosidad por ellas.

			Costa Rica no ha visto todavía a Jean Giraudoux; no conoce a Tennessee Williams y a Arthur Miller; no ha visto a Jean Paul Sartre, ni a Wilder, ni a Sherwood, ni a Christopher Fry. Apenas –lo repetimos– ha trabado conocimiento con Lorca y Casona: hace ya muchos años que tuvo su primero y único y fugaz encuentro con Lenormand y Pirandello. Está 40 años atrás [cursivas añadidas].

			Y de lo clásico, ni se diga, que desde que por aquí pasó don Ricardo Calvo con sus representaciones shakespereanas y del Siglo de Oro, el teatro clásico ha sido una especie de fruta prohibida [cursivas añadidas]28.

			Ahora viene la Lope de Vega. Aquí están de nuevo Calderón y Shakespeare; Lope y Schiller. De nuevo el “tinglado de la antigua farsa” sienta sus reales en el Teatro Nacional. Y trae también a un conjunto de autores nuevos, que aquí no han sido vistos, pero que están ya luchando por obtener su puesto al lado de los grandes dramaturgos contemporáneos que a la ligera quedan citados arriba.

			Seamos francos y digamos que, en el repertorio que se ha publicado, echamos de menos a esos grandes creadores teatrales de nuestra época; echamos de menos a Eugene O’Neill, a Jean Anouilh, a Georg Kaiser, a Jacinto Grau. Pero eso, vamos a perdonárselo a la Compañía Lope de Vega, por dos razones sencillísimas, muy claras y de gran peso. La primera, que nos traiga teatro clásico. La segunda, que nos traiga teatro [cursivas añadidas].

			La Compañía Lope de Vega (y ya se lo dijimos a uno de sus componentes) tiene una gran responsabilidad contraída con Costa Rica. La responsabilidad que tiene es la de ser un éxito, la de llenar el Teatro Nacional. Tiene que hacerlo. Sobre sus hombros (y posiblemente es esa una cosa que no esperaba) ha recaído la responsabilidad de crear de nuevo en el público de Costa Rica el hábito del teatro [cursivas añadidas].

			Su repertorio y su prestigio nos hacen creer que estará a la altura de esa involuntaria responsabilidad. (p. 4)



			A Alberto Cañas Escalante, quien además de dedicarse al periodismo, a la política, a la docencia, a la narrativa, a la dramaturgia y a la abogacía, en su larga y fructífera vida, debe ponderársele su interés y su amor por el cine y el teatro. Lector impenitente de todo lo que cayera en sus manos, pero apasionado de los autores dramáticos más reconocidos, espectador de teatro dentro y fuera del país y cronista de cine y teatro desde su juventud. El comentario que se transcribió antes, publicado al día siguiente del debut de la Lope de Vega, fue premonitorio: La Lope de Vega no solo llenó el Teatro Nacional durante toda su temporada, sino que sembró la semilla del amor y, más que amor, pasión por el teatro, como no lo había hecho ninguna agrupación antes. 

			El público, formado por la Lope de Vega, será la plataforma necesaria que llenará las salas de teatro en los cincuenta y en las décadas siguientes, cuando surjan una serie de agrupaciones teatrales29 y cuando por obra de Cañas Escalante, como ministro de Cultura, Juventud y Deportes, se funde la Compañía Nacional de Teatro, en 1971, que nació robusta y con una misión fundamental; pero que hoy, lamentablemente, luce completamente desdibujada, como lo he sostenido en distintos foros y escritos, con sobradas evidencias.

		


		
			Las primeras figuras de la Lope de Vega

			La Compañía dirigida por Tamayo Rivas respondía a una organización artística que era tradicional en España, en la cual había primeras y segundas figuras, que asumían los papeles principales y secundarios, respectivamente; además de los que interpretaban papeles menores y los comparsa. El grupo que llegó a Costa Rica estaba compuesto por 27 personas, entre actores, actrices y personal de apoyo (maquinista, regidor, luminotécnico, gerente, representante y apuntador), más el director. Importa anotar que, a pesar de ser una compañía prestigiosa y muy profesional, no había prescindido del apuntador. La razón podría tener asidero en que, en algunas ocasiones, se hacía necesario contar con ese apoyo, visto el repertorio tan amplio que manejaba la Compañía y, sobre todo, cuando se tenía que representar una obra local que no dominaban, situación, por cierto, que no se dio en Costa Rica. Me atrevo a asegurar que el apuntador no fue requerido en ninguna de las representaciones que se dieron en el país; en primer lugar, porque todas las obras habían sido sobradamente representadas durante la gira; en segundo término, porque en los comentarios y crónicas se hubiera aludido a ese “estorboso” recurso; y, finalmente, porque en los programas de mano consultados, no se indica nada al respecto, como era costumbre hacerlo.

			Bien, para tener una somera idea de quiénes eran las principales figuras, se hará referencia a tres de ellas, a partir de soportes documentales diversos, algunos de los cuales tienen entrada en la bibliografía, y otros fueron datos suministrados por los mismos protagonistas en entrevistas, y figuran en este texto. En primer lugar, Carlos Lemos. Era la figura masculina principal de la Lope de Vega. En 1951, cuando la Lope de Vega llegó a Costa Rica, Lemos contaba con 42 años de edad y estaba en la plenitud de su carrera, que había comenzado muy joven, a los 12 años, con sus parientes. Sin embargo, su verdadera escuela fue la compañía de Rosario Pino y Emilio Thuillier. Luego trabajó con Manolo Paris, con Juan Bonafé i Sansó, con cuya compañía viajó a Buenos Aires, Argentina. Más tarde, fue contratado por Lola Membrives; con ella hizo Bodas de sangre, que se presentó en el Coliseum de Madrid, en 1935 y también integró elencos de otras agrupaciones, durante el período de la guerra civil española. Pasado ese lamentable acontecimiento, trabajó para las compañías de Tina Gascó y Fernando Granada. En 1947 recibió el Premio Nacional de Interpretación. Le correspondió el mérito, en enero de 1952, de hacer el papel de Willy Loman, de La muerte de un viajante, obra con la cual Tamayo Rivas introdujo a Arthur Miller en España.

			Lemos pensaba, en relación con el trabajo de actor, que este tenía que desprenderse de su persona para servir al personaje. Así se lo hizo saber al que consideraba como un hijo, Francisco (Paco) Rabal, en 1962. Lemos era sumamente versátil y prácticamente podía hacer cualquier papel en el teatro, como lo demostró durante la gira por diversos países de América y fue así reconocido por los críticos y comentaristas.

			La primera actriz de la Lope de Vega a su llegada a Costa Rica era Conchita Montijano García. Había ascendido a ese rol ante el retiro de Asunción Balaguer. Esta última había iniciado la gira con la Compañía y había actuado en Cuba, Puerto Rico y República Dominicana, pero regresó a España por razones personales. 

			Conchita provenía de una familia ligada al teatro, pues sus padres José y Concepción, tuvieron una compañía teatral en Logroño. Así que, Conchita había actuado desde niña. Antes de integrar la Lope de Vega había trabajado con otras compañías, por ejemplo, en la de Irene López Heredia y la de Rafael Rivelles. Era una actriz muy versátil, tenía mucha presencia escénica y además de actuar, bailaba y cantaba muy bien; dotes estas que exhibió durante sus presentaciones y homenajes y el día de la despedida.

			Cuando llegó a Costa Rica tenía 45 años; sin embargo, llamaba la atención porque su aspecto era el de una mujer más joven, lo cual le ayudaba para hacer papeles femeninos como la Doña Inés del Don Juan Tenorio o Silvia de Los intereses creados, tal como fue reconocido por los cronistas costarricenses.

			Otro de los actores digamos “imprescindibles” era Alfonso Muñoz. Cuando llegó a Costa Rica en la gira de la Lope de Vega tenía 62 años y era el actor más experimentado del grupo. Había participado con un sinnúmero de compañías, cuyos directores habían reconocido en él una serie de condiciones para la escena, que lo elevaron a la categoría de primer actor y lo llevaron a salas madrileñas importantes como el Teatro Lara, El Español y el Eslava. Fue compañero de elenco de reconocidas figuras femeninas, como Catalina Bárcena, Carmen Cobeña, Margarita Xirgu –sin duda alguna, una de las actrices más renombradas de la escena española– y Lola Membrives. Con estas dos últimas había hecho giras por América. Era uno de los actores más respetados de la Lope de Vega. Muñoz formó parte del elenco, junto a Carlos Lemos, de La muerte de un viajante, primera obra que Tamayo Rivas hizo en España luego de la gira por América, en enero de 1952.

		


		
			¡No esperemos más!, que ya se abrieron las puertas del Teatro Nacional

			LOS INTERESES CREADOS, DE JACINTO BENAVENTE

			Sin duda alguna, la prensa se había encargado de crear un ambiente de expectación y entusiasmo para esta primera presentación de la Lope de Vega. Todavía algunos recordarían posiblemente aquella lejana noche del 22 de junio de 1923, cuando se puso en escena Los intereses creados que dirigió el propio don Jacinto Benavente –a quien el año anterior le habían otorgado el Premio Nobel de Literatura–, que arribó a estos lares como parte de una gira de mayor calado. Venía con su compañía teatral, cuya primera actriz era la afamada Lola Membrives. 

			En aquella memorable ocasión, el periódico La Prensa, por ejemplo, se ocupó de informar con todo detalle sobre la visita del reputado dramaturgo, cuyo programa en Costa Rica estaba compuesto, además de Los intereses creados, por otras obras suyas: Más allá de la muerte, El collar de estrellas y El mal que nos hacen; y un ciclo de tres conferencias que el maestro Benavente había titulado, la primera, “Filosofía de la moda”; la segunda, “La moral en el teatro”; y la tercera, “Las mujeres de Shakespeare”. Estas tres conferencias, se ofrecieron como un paquete bajo la modalidad de abono.

			En una nota publicada el 23 de junio de 1923, en el diario mencionado se indicó, en lo que interesa:


			Anoche debutó en el Teatro Nacional la compañía dramática que dirige don Jacinto Benavente.

			El Teatro estaba lleno de lo más distinguido de la sociedad. La colonia española era numerosa y demostró al insigne Benavente su simpatía. El señor Benavente hizo una ligera presentación, muy sincera por cierto, y fue aplaudido.

			Se puso en escena una de las obras del insigne Benavente Los intereses creados […] La representación estuvo acertada de parte de todos los actores, siendo calurosamente aplaudidos. […] El distinguido público […] salió sumamente satisfecho del conjunto… (Anoche en el Nacional, p. 3)



			Dos años después de ese acontecimiento, la compañía española de Ricardo Calvo, con él como actor principal y Matilde Asquerino30, como la figura femenina estrella, había estado en Costa Rica en los meses de octubre-noviembre de 1925, y uno de los títulos ofrecidos fue Los intereses creados. Se hicieron varias funciones, tanto en horario nocturno como en funciones tempraneras, a las 2:30 de la tarde, lo que llamaron “matiné educativo estudiantil” (Aviso publicitario, 7 de noviembre de 1925, p. 8), según informó el Diario de Costa Rica. 

			Así que, más de un cuarto de siglo después de que Los intereses creados subiera a escena en suelo costarricense, dirigida por don Jacinto Benavente, primero y Ricardo Calvo, después, volvía el “tinglado de la antigua farsa” (Benavente, p. 39) a mostrarse en el Teatro Nacional, ahora dirigido por José Tamayo Rivas. Aunque es una obra muy conocida, según mi criterio, valga una síntesis de su argumento: los amigos, Leandro y Crispín, llegan sin dinero a una ciudad, huyendo de la justicia. Para poder sobrevivir y escalar social y económicamente, Crispín a base de habilidad y palabrería se hará pasar por el criado de “su señor”, Leandro, hombre de gran fortuna y valía (“Yo te aseguro que, así fueras vidrio, a mi cargo corre que pases por diamante”, p. 46). Logrará varios objetivos: que el Hostelero los atienda como a grandes señores; conformar una red de aliados a base de crear intereses (“Para salir adelante con todo, mejor que crear afectos es crear intereses”, p. 113); casar a Leandro con Silvia; resolver los problemas económicos y, finalmente, darle un giro a su favor al proceso judicial que pesaba en su contra.

			Adicionalmente hay que anotar que la obra venía precedida de muy buenos comentarios de su presentación durante esta gira. Por ejemplo, en La Habana había causado sensación. Se dijo que había sido una “modernísima realización”, con decorados “muy originales” de Emilio Burgos; además, se había estrenado un ciclorama construido en Nueva York, expresamente para la temporada de la Lope de Vega (Noticiario n.° 2, p. 1). Sobre este particular, otro cronista (Valdés Rodríguez, de El Mundo), agregó que, en justicia, había que decir que era “la primera vez que vemos Los intereses creados representados en íntimo acuerdo con el carácter de farsa, de obra debida a la imaginación y fantasía del poeta, ajena por entero a la realidad verdadera; pura realidad de ficción, realidad teatral; realidad artística, en fin” (Noticiario n.° 2, p. 7).

			Por su parte, en el diario Alerta de La Habana, el comentarista Eduardo H. Alonso, escribió lo que sigue sobre la obra benaventina:

			En esta temporada de la Compañía Lope de Vega, que se desenvuelve brillantemente, no podían faltar Los intereses creados, porque es obra maestra de la escena universal, y, desde luego, la más notable de Don Jacinto Benavente. Carlos Lemos nos brindó el mejor protagonista desde Emilio Thuillier a la fecha. Penetrante y desenvuelto, percatado del valor que tiene cada palabra en el primoroso texto benaventino y hallando el modo de dar jugos a la audiencia. Su labor nos gustó muchísimo. (Noticiario n.° 2, p. 5)

			Impresiona, por otra parte, observar fotografías de algunas de las presentaciones de la Lope de Vega en la capital cubana, reproducidas en Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega31 sobre todo la que corresponde a Los intereses creados en el monumental Anfiteatro de La Habana, donde no menos de cinco mil personas asistieron a disfrutar de la célebre pieza benaventina, según se reportó.

			La presentación de la obra de Benavente en San Juan, Puerto Rico, también había dado de qué hablar: “El conjunto Lope de Vega triunfó en toda la línea, haciendo una consumada y original representación de una obra que aquí se conoce de antaño a través de insignes figuras de la escena” (Noticiario n.° 4, p. 4).

			Así que con notas tan altas, como se ha visto, cómo si no con enorme entusiasmo se esperaba el título benaventino pronto a verse en el Teatro Nacional. 

			El día 16 de mayo, cuando ya había debutado la Lope de Vega, el periodista Joaquín Vargas Coto publicó en La Nación un extenso comentario, en la columna A la luz de las candilejas, titulado: “Vuelve don Jacinto Benavente” y según decía al final de su exposición, la había escrito antes de la representación; es decir, no se trataba de una crónica de la puesta en escena, sino de un texto introductorio de la obra, propiamente. A mi juicio, este trabajo de Vargas Coto tiene un indiscutible valor parafrástico de la farsa benaventina. Por eso es pertinente que se recupere en su totalidad (apéndice 2.2). Hay que tener en cuenta que en la época no todos tenían acceso a estudios sobre autores teatrales o a las obras mismas; por lo tanto, un trabajo como este era de una enorme utilidad para la formación del público y para conocimiento de profesores y estudiantes. Vargas Coto era, además, un amante del teatro español, como lo demostró a lo largo de sus glosas y crónicas. En su comentario se refirió a los años que llevaba Los intereses creados por los escenarios del mundo (57 para ser exactos). 

			Según su opinión, Benavente era un autor extraordinario que se distinguía, entre otras condiciones por el “buen estilo, rico conocimiento del idioma, sutileza, humor, hondura de pensamiento, espíritu crítico, finísima y punzante ironía, filosofía, amable facilidad” (p. 4). Sin embargo, no siempre lograba “rematar la suerte” (p. 4), porque sus pinchazos eran epidérmicos, dejaba la realidad por la fantasía y el argumento pasaba a segundo término. Aunque sin negarle “los primores del ingenio ni las bellezas de la frase” (p. 4). La autora de esta investigación comparte el parecer del cronista, sobre todo en el último aspecto mencionado.

			Para Vargas Coto 

			Ningún autor ha penetrado más en esas capas sociales intermedias, que empiezan abajo y son por arriba lindantes con lo aristocrático, que don Jacinto y pocos conocen tanto el salón señorial como él. Nos referimos a la sociedad del fin del siglo pasado y comienzos del presente. Y allí, pintando lo ridículo y lo necio de estos medios; moviendo en tablas a señoras, señoritas, señoritos y señorones, don Jacinto acierta con una plenitud magnífica. Que se le niega por completo, y creo que no ha intentado más que una vez hacerlo, cuando quiere irse a lo popular. Allí sí que fracasa él… (p. 4)

			Y en criterio del cronista, también se le daba muy bien a Benavente el ponerse a filosofar, y podría hacerse una colección con las sentencias que pone en boca de sus personajes, que son de pedrería fina. En cuanto a Los intereses creados, señaló que era una pieza que tenía “todo el sello de la personalidad del autor, que así es él en su modo de mirar la vida y de mirar a los hombres. Con toques sorprendentes y muy veraces de realismo, enlaza lo simbólico y lo fantástico, moviéndolo todo en escenas de guiñol, con burlas e ironías que siempre son muy de actualidad” (p. 4).

			El anterior comentario, que podríamos calificar de introductorio, lo complementó con otro, escrito una vez escenificada la obra benaventina. Este se publicó en la misma columna que el anterior: A la luz de las candilejas, con título homónimo al de la farsa de Benavente, en La Nación del 17 de mayo de 1951 (p. 4), el cual se incluye completo en el apéndice 2.3. En su texto destacó que, como ya lo había dicho en su escrito anterior, “una buena cantidad de obras de don Jacinto Benavente son más de autor que de actores” (p. 4), lo cual, en el caso de Los intereses creados sucede a medias y, en consecuencia, no hay tanta oportunidad para poder apreciar a los actores en toda su dimensión y capacidad. 

			Para Vargas Coto, en esta pieza, Benavente se daba el lujo de recurrir a un discurso brillante; lo cual significaba que dice muchas cosas y muy bien dichas y se ocupaba de matizarlas con fina ironía y afiladas sátiras. El “Prólogo”, por ejemplo, dijo, era una de las páginas más bellas que ha escrito Benavente. Así las cosas, que el actor queda como en un segundo plano, como apabullado por la filigrana y la sutileza del lenguaje. Ciertamente ese “Prólogo” es, como lo han llamado algunos estudiosos, un adorno poético, que atrapa al lector-espectador casi de inmediato y lo predispone, de una manera natural a lo que viene después. 

			A Vargas Coto le causó una excelente impresión la Lope de Vega, comenzando por Carlos Lemos que le pareció “un magnífico Crispín” (p. 4). Por lo que se había dicho del actor, se tenía un concepto bastante elevado de él. Sin embargo, Lemos “no defraudó nuestras esperanzas –dijo– y su primera presentación nos garantiza que estamos frente a un actor moderno, capaz de desarrollar un arte intenso y de matizar con psicológicos aciertos las diversas fases de las obras” (p. 4). Y continuó: “Si en otro género está tan acertado, si en otras obras es tan buena su expresión y está tan apuesto y propio como en el Crispín, dejará su nombre en el recuerdo de nuestras temporadas de teatro a la par de los más brillantes que por acá pasaron” (p. 4). De Conchita Montijano, en su papel de Silvia, destacó su sobriedad, su voz y su pronunciación claras y señaló que estuvo a la altura de la obra. Según su opinión, la Montijano supo decir con toda ponderación los delicados versos del acto segundo, conocidos con el título de “El reino de las almas”. Añadió. “¡Qué gusto da oír los versos bien dichos! Cobran una vida nueva” (p. 4); así que sugirió que se tratara de facilitar unas representaciones de esta Compañía para los estudiantes, los maestros y los escolares de años superiores. “Para que vean y, si es posible, aprendan a decir en público. Porque, señor, cuando por acá se nos anuncian números de recitación, es como si nos amenazaran” (p. 4). La actuación de Avelino Cánovas en el papel de Leandro, le pareció apropiada y exacta, “sin una brillantez especial, pero sí perfectamente adecuada, fácil, grata en fin” (p. 4). Los demás actores y actrices, en su criterio, estuvieron bastante bien y cumplieron con las exigencias de la obra. El conjunto le pareció magnífico, al igual que el vestuario y la escenografía.

			Antes había indicado que en La República del 16 de mayo de 1951 se publicaron dos textos sumamente relevantes de Alberto Cañas Escalante. Uno, ya se refirió. El otro, incluido en la página 10 de ese matutino, era una crónica (así las llamaba él), en la cual comentó el debut de la Compañía, que suscribió con el que será su archiconocido pseudónimo teatral, “O. M.” (también firmaba así sus comentarios de cine). El texto completo se puede consultar en el apéndice 2.4. 

			Con título homónimo al de la obra benaventina, lo dividió en varios segmentos. El primero, decía: “Muchos años de escrita tiene Los intereses creados, pero puede ser una obra de este año, al igual que podría ser una de hace cuatrocientos. Su calidad literaria y dramática es intemporal que es una estación hacia lo eterno” (p. 10). En efecto, la obra había sido estrenada en el Teatro Lara de Madrid, en diciembre de 1907, y ese día se le abrieron las puertas de la fama a Benavente, porque la obra fue un éxito absoluto. 

			En criterio de Cañas Escalante, esta pieza de Benavente, junto con, por ejemplo, La malquerida y La noche del sábado eran títulos suficientes para seguir manteniendo el prestigio de un autor tan prolífico; con lo que quería significar que algunas otras de sus tantas piezas no iban a resistir el paso del tiempo. La fecundidad literaria de Benavente es incuestionable, pues escribió más de ciento setenta obras de teatro, además de los escritos de otros géneros. 

			Señaló, Cañas Escalante, en relación con el subtítulo que lleva la obra de “Farsa de polichinelas”, que debe entenderse que se trata de una sátira inhumana, y agregó: “Precisamente el tema, desnudo de calor humano como es, se presta a resaltar la gran técnica dramática del autor” (p. 10). 

			Para Cañas Escalante, una puesta en escena de Los intereses creados requería colorido, movimiento y agilidad y, a su juicio, la Lope de Vega había cumplido ampliamente con los tres requisitos. Alabó la actuación de Carlos Lemos, quien tenía gracia y talento y era un actor muy expresivo, con una excelente voz y “con el necesario desparpajo para hacer Crispín” (p. 10); mientras que a Leandro (Avelino Cánovas) no le vio “buena figura” (p. 10). Anotó, asimismo, que el tercer acto era admirable y que en general la “función de polichinelas” era un esplendor, en la cual el Justicia32 y su escribiente parecían pender de hilos tenues.

			Reconoció el buen trabajo del director Tamayo Rivas y también el de la Compañía, a la que calificó de “excelente y a la altura de la fama” (p. 10). Remató su crónica señalando que: “El espectáculo teatral es el mejor que se haya visto aquí en muchísimos años. Se promete una temporada estupenda” (p. 10).

			Igualmente, el día 16 de mayo de 1951 La Prensa Libre, el diario de la tarde, anotó: “Rotundo triunfo obtuvo en su debut de anoche la Compañía de alto teatro Lope de Vega” (apéndice 2.5). La nota destacó que el Teatro Nacional estuvo completamente lleno. El público, que estaba ansioso por ver actuar a esta reputada Compañía y “que gusta siempre de lo bueno y que sabe aquilatar un espectáculo de calidad” (p. 8), disfrutó porque “sin duda alguna, constituye un conjunto muy completo y el montaje se hizo con gran propiedad y gusto, evidenciando el talento de su director y realizador José Tamayo” (p. 8). El comentarista reconoció lo bien que armonizaba la escenografía (decorados, como se les llamaba en la época), que había sido muy cuidada y realizada con gusto33.

			Asimismo, destacó como “extraordinaria” la actuación de Carlos Lemos, en su papel de Crispín; pero no solamente él, sino también Conchita Montijano (Silvia) y el resto del elenco: Alfonso Muñoz (el Doctor), Avelino Cánovas (Leandro), José Luis Marrero (Arlequín), Josefina Santaularia (Doña Sirena), Esperanza Muguerza (Colombina), Lolita Lemos (Rosaura), Emilio Barreda (Hostelero), Manuel Domínguez Luna (Pantalón), José Carlos Rivera (Capitán) y Julia Berry (Señora Polichinela), que “supieron todos desenvolverse en forma ampliamente satisfactoria” (p. 8). 

			Según se indicó, a partir de ese debut, se podía inferir, sin exageraciones, que la temporada de la Lope de Vega sería inolvidable para el público costarricense.

			En cuanto al director Tamayo Rivas se dejó constancia de que, al término de la función, tuvo frases de reconocimiento para el público y se “mostró, además, sumamente agradecido por la ovación final con que se premió la representación de la célebre obra de Benavente” (p. 8), además de comentar “la buena impresión que al abrirse el telón le causó aquella concurrencia distinguida; así como el aspecto magnífico que presentaba nuestro Teatro” (p. 8). 

			Los intereses creados había dejado una excelente impresión en el público. De tal manera que hubo de repetirse, para público de provincia. Con esa finalidad, se avisó con antelación y el propio día, el viernes 25 de mayo, se incluyeron avisos en los diarios de circulación nacional. La función se habilitó para las cinco de la tarde, hora muy conveniente para quienes vivían fuera de San José, a precios rebajados (luneta, butaca y palco a diez colones; palco de galería de primera fila a seis colones y otras filas a cinco colones; y galería general a tres colones).

			En mi criterio, era casi imposible que esta obra −una suerte de carta de presentación de la Lope de Vega−, no causara sensación. Así había sido en los países donde se había presentado antes. En realidad es una pieza que engancha, según se ha demostrado a lo largo de sus múltiples presentaciones. 

			Valga la ocasión para recordar que este título benaventino se volvería a escenificar en el país por la Compañía Nacional de Teatro, en febrero de 1973, bajo la dirección de Esteban Polls. La pieza formó parte del programa de la “Segunda temporada al aire libre”, que tenía lugar en el Barrio González Lahmann. “Gracias a la amable disposición de la Corte Suprema de Justicia y la Municipalidad de San José, que nos permitieron invadir sus predios… Levantamos por segunda vez el tinglado bajo el cielo veraniego y estrellado del febrero josefino”, dijo el entonces ministro de Cultura, Juventud y Deportes, Alberto Cañas Escalante (1973), al presentar la temporada (Programa de mano. Archivo personal de la autora). Fui testigo de ese montaje y no lo puedo olvidar. 

			Por lo visto, y dado el éxito de la obra puesta por Tamayo Rivas, llevaban razón los que señalaban la pervivencia de esa “farsa guiñolesca, de asunto disparatado, sin realidad alguna” (Benavente, 1967, p. 41). 

			OTELO (EL MORO DE VENECIA), DE WILLIAM SHAKESPEARE

			Correspondía esta conocida obra, a la segunda de abono. Su estreno estaba programado para el miércoles 16 de mayo de 1951, a las 8:30 de la noche. El anuncio, siempre en tamaño regular, presidido por el logotipo de la Lope de Vega, destacó los nombres de los actores principales: por supuesto, Carlos Lemos, que hacía Otelo, acompañado de Conchita Montijano (Desdémona), Alfonso Muñoz (Yago) y Pilar Bienert (Emilia), bajo la dirección de Tamayo Rivas. Como se había hecho usual, se anunciaba también la siguiente obra, que en este caso era una fuera de abono, El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero (La Prensa Libre del 16 de mayo de 1951, p. 10).

			Se sabía que el trabajo de Lemos en el personaje principal había satisfecho al público y a los comentaristas, durante esta gira. Por ejemplo, en La Habana, ese título shakesperiano era el que había abierto la temporada, en octubre de 1949. La crítica fue unánime en el sentido de considerar la presentación como “el gran acontecimiento artístico del año” (Noticiario n.° 1, p. 1), y en señalar que “hacía ya muchos años que La Habana no gozaba de un espectáculo teatral de tan elevada categoría” (Noticiario n.° 1, p. 1). Además, la escenificación de Otelo había sido también la ocasión para darse cuenta de que la Lope de Vega no era una compañía “al uso”, porque, según decían los críticos cubanos, había dado “un gran paso de avance en la dirección de las normas modernas”, con una “realización como corresponde a nuestros días, con un gran montaje esmerado en la escenografía, primoroso en el vestuario, irreprochable en el mobiliario, acertadísimo en los útiles, magnífico en la iluminación y completo en los pormenores uno por uno. Y un desempeño de primer orden” (Noticiario n.° 1, p. 2).

			A pesar de ser un título tan universalmente conocido, el periodista Joaquín Vargas Coto escribió un comentario introductorio de la obra que se presentaría esa noche, publicado en La Nación del 16 de mayo de 1951, que se puede consultar en forma íntegra en el apéndice 2.6.

			Vargas Coto indicó que este drama shakesperiano era nuevo en Costa Rica, lo cual era absolutamente cierto, sobre todo sustentado en su criterio de que “las obras de Shakespeare, mientras no se vean bien hechas, no se han visto” (p. 13). Así que, “La gloria de su estreno en nuestro medio corresponderá a la Lope de Vega, así como la circunstancia de haber contribuido notablemente al engrandecimiento de la cultura teatral de los costarricenses, dándoles oportunidad de ver representada una pieza de la alta calidad de la citada” (p. 13). Como se concluye, para él este estreno tenía una significación añadida, en virtud de que ensanchaba la cultura teatral de nuestro medio que adquiría, de esta manera, nuevos horizontes. Ciertamente así lo estimo. 

			Vargas Coto indicó que, por notas de la prensa extranjera, se había enterado de que los críticos más reconocidos “afirman que una de las mejores interpretaciones que hace Carlos Lemos de todo el repertorio que domina, es esta de Otelo, pero llegan a asegurar otra cosa que es de mayor importancia todavía, y es que es una de las mejores interpretaciones que de Otelo se han hecho en el mundo entero” (p. 13); lo cual no era de extrañar, luego de haberlo visto la noche anterior en el papel de Crispín de Los intereses creados. 

			Las opiniones que la Lope de Vega había venido atesorando a lo largo de esta gira eran muy significativas, porque algunos de los países visitados eran plazas culturalmente exigentes, resultado de una muy larga trayectoria ininterrumpida y rica experiencia como espectadores de eventos culturales y compañías de teatro, que Costa Rica no había tenido oportunidad de presenciar; por ejemplo, la de la española Margarita Xirgu, la de la argentino-española Lola Membrives, o la del argentino Francisco Patrone, entre otras. 

			Considero oportuno traer a colación un comentario publicado en el Diario de Puerto Rico, para que se tenga como antecedente en relación con la interpretación de Lemos:


			“¡No tengo palabras!”, exclamó Juano Hernández (el eminente actor puertorriqueño, triunfante en Hollywood) abrazando al actor Carlos Lemos cuando este terminó su maravillosa interpretación de Otelo, de Shakespeare, en el Teatro Tapia, de San Juan. Añadió que solo aspiraba a poder igualar al primer actor de la Compañía Lope de Vega. 

			Juano Hernández se prepara actualmente para hacer la misma obra, en inglés, en uno de los teatros de Broadway. (Gil Tovar, 1951, s. d.) 



			Alberto Cañas Escalante no podía faltar a la cita de cronistas, como era su costumbre. Su extenso escrito merece que se recupere, porque su opinión cualificada y oportuna forma parte del paso de la Lope de Vega por este país (apéndice 2.8). Se publicó al día siguiente de la presentación, en La República del 17 de mayo de 1951 (p. 10) y como era ya un rasgo conocido de su estilo de comentarista de cine y teatro, el título era el mismo de la pieza: “Otelo (El moro de Venecia)”. 

			Cañas Escalante, después de introducir su escrito con aspectos generales del teatro trágico y otros detalles referidos a diferentes maneras de interpretación, anotó que no obstante Otelo llevaba 347 años de rondar por los escenarios mundiales, “no fue hasta anoche que llegó a Costa Rica. Esto a pesar (o tal vez a causa) de ser una de las obras fundamentales del teatro universal” (p. 10). Y esta precisión basta para darnos una idea de la trascendencia de la presentación de esta obra en el país y lo que habría significado en la formación de los jóvenes estudiantes. 

			Aunque Cañas Escalante señaló que la obra había tenido una reducción (la versión para la puesta era la de Nicolás González Ruiz34), ya que de los cinco actos del original se había quedado en tres, y esto había incidido en el trabajo de Alfonso Muñoz y su personaje Yago. Anotó, también, que a pesar de que Carlos Lemos había comenzado un poco frío, fue creciendo conforme avanzaba la tragedia, hasta lograr un último acto lleno de emoción, brío y vibración.

			Resumió que “a pesar de esas ligeras fallas, se sintió anoche la obra y el genio de Shakespeare. Desde el relativamente plácido comienzo, hasta el clímax, lleno de una vigorosidad primitiva, en medio de una muerte de Otelo que produjo escalofríos” (p. 10).

			Ese mismo día, el 17 de mayo de 1951, en La Prensa Libre, se hizo referencia a la función de la noche anterior. El título del comentario era “El Otelo que vimos anoche interpretado por Lemos fue algo extraordinario”. A modo de resumen: “La Compañía de alto teatro Lope de Vega obtiene su segundo triunfo de la temporada. Al caer el telón, el público tributó enorme y calurosa ovación a la Compañía”. El comentario completo se encuentra en el apéndice 2.9.

			Lo más destacado de esta opinión, de un simple aficionado −como lo señalaba−, es que coincidía con la de otros cronistas: “El Otelo que vimos anoche interpretado por Carlos Lemos, fue algo sencillamente extraordinario, quedando confirmado plenamente el prestigio de este notable actor español, que obtuvo el Premio Nacional de Interpretación en España en 1948” (p. 3). Agregó que cualquier elogio resultaba insuficiente para poder describir con precisión la gran labor artística que realizaba Carlos Lemos, pues solamente viéndolo actuar, se podía aquilatar su trabajo tan sobrio, tan vívido, tan intensamente extraordinario. A Lemos lo calificó de “valor del arte escénico español” (p. 3).

			De los otros intérpretes en papeles importantes, indicó que Alfonso Muñoz había sacado con limpieza su papel de Yago; que la Desdémona de Conchita Montijano tenía en ella una fiel expresión; que Pilar Bienert (Emilia, esposa de Yago), había puesto de manifiesto sus magníficas cualidades de actriz y había hecho con acierto su personaje. 

			Del resto de los actores y actrices anotó que estuvieron a la altura y sacaron sus papeles con propiedad. Del director, dijo que “se puso de relieve la hábil dirección y realización de José Tamayo. Su labor entre bastidores se percibe desde la platea y se manifiesta en forma admirable, demostrando sus excelentes condiciones de director y realizador” (p. 3). Respecto de los decorados, vestuario y demás, destacó que fueron el marco propicio para una “fiel representación de la extraordinaria obra dramática del genial Shakespeare” (p. 3).

			Igualmente se refirió a Otelo, Joaquín Vargas Coto, en la columna ya habitual A la luz de las candilejas, de La Nación del 18 de mayo de 1951, con el título de “Shakespeare en el Teatro Nacional”. La crónica completa se puede consultar en el apéndice 2.7. Sin embargo, considero oportuno destacar, de seguido, algunos aspectos de su punto de vista. Así, por ejemplo, dijo:


			Si nuestros informes no son malos, Otelo se representó aquí hace bastantes años por primera vez. Creo que en el año 190235. Parece que no estuvo bien. Debe decirse que las obras de Shakespeare, mientras no se vean bien hechas, no se han visto. La representación de la noche del miércoles fue realmente el estreno.

			Y en ese estreno la labor del primer actor Carlos Lemos fue extraordinaria […] es justicia decir que dio a los espectadores una noche magnífica con su ajustadísima, propia y emocionada interpretación de Otelo. Que la Compañía entera estuvo, sin hipérbole, muy bien. (p. 4) 



			Vargas Coto precisó su opinión acerca del trabajo de Lemos, al señalar que “el actor fue apropiándose del papel más y más, a medida que avanzaba la representación hasta alcanzar verosímil y vívidamente el papel de un hombre poseído por los celos” (p. 4).

			Según el cronista, si la carta de presentación de un actor tiene su génesis en el hecho de que el carácter (en sentido amplio, incluyendo, por ejemplo, la forma íntima de reaccionar frente a las emociones) del actor se incorpora al del personaje que representa –y viceversa, agregaría yo, de acuerdo con mi limitado conocimiento–, bien podría concluirse que Otelo lo era para Carlos Lemos. Porque Lemos cuadraba perfectamente al temperamento de Otelo, se “metía” dentro del personaje, lo exaltaba y hacía uno que resultaba nuevo y diferente a cualquier otro que se hubiera visto antes.

			En lo que respecta al resto del elenco, destacó el trabajo de Conchita Montijano, Pilar Bienert y Alfonso Muñoz, que estuvo a la altura de Lemos. Los demás integrantes no desentonaron. Cerró su comentario manifestando que la Lope de Vega nos había regalado un magnífico Otelo.

			Por la acogida que tuvo este drama se repitió el domingo 20 de mayo, en función de la tarde (llamada en la jerga teatral de “matiné”) y se combinó con una función nocturna, fuera de abono, de Amores y amoríos, de los hermanos Álvarez Quintero. Otelo se escenificó en seis oportunidades. 

			EL GENIO ALEGRE, DE LOS HERMANOS ÁLVAREZ QUINTERO

			El jueves 17 de mayo, fuera de abono, se anunció y presentó en el horario habitual, a las 8:30 de la noche, el simpático cuadro español El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero. Es factible pensar que la Compañía pretendía balancear el impacto del dramatismo de una obra como Otelo, de la noche anterior, con una más ligera, como esta obra quinteriana, lo cual no es de extrañar, pues así se estila en el teatro, para no agotar a los espectadores.

			En La Prensa Libre del día 18, se publicó una gacetilla con el título de “Continúa obteniendo triunfos la Compañía Lope de Vega”, que iniciaba así: “La representación de anoche en el Nacional dejó en los asistentes un cúmulo de agradables y sanas enseñanzas y tuvo la virtud de trasmitir a los espectadores optimismo y buen humor” (p. 3).

			El comentarista dijo que había que agradecerle a Serafín y Joaquín Álvarez Quintero, autores de la pieza, el rato de sana alegría y jovialidad que proporcionaron al público, gracias a la perspicacia que pusieron en El genio alegre, obra de costumbres andaluzas que de modo “muy feliz” (p. 3) llevó a escena la Compañía Lope de Vega, la noche del 17 de mayo. Destacó lo acertado del papel de Consolación, en manos de Conchita Montijano y el de Lucio, en las de Avelino Cánovas. Aunque también estuvieron muy bien Josefina Santaularia, Alfonso Muñoz, Julia Berry y Esperanza Muguerza. Por supuesto que mención aparte y destacada se hacía de Carlos Lemos, en su papel de Julio, que estuvo a la altura de la fama y recibió sonados aplausos.

			Según el comentarista, uno de los asistentes dijo: “Me siento remozado y todo se lo debo a la gracia y al ingenio de los Álvarez Quintero y a la feliz representación que la Compañía Lope de Vega nos ha proporcionado esta noche” (p. 3).

			En el periódico La República del día 19 de mayo, se publicó la crónica de Alberto Cañas Escalante (O. M.), con el título de “El genio alegre, original de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero”. El texto completo se encuentra en el apéndice 2.10.

			Cañas Escalante además de hacer una introducción acerca de los hermanos Álvarez Quintero y su producción dramática, que tenía un sello particular, señaló que estos reconocidos e inimitables escritores andaluces, duchos en el arte teatral, se habían distinguido por ser maestros de la alegría y la gracia; por pintar claros y risueños trozos de vida, con tonos brillantes; y retratar el alma y el ambiente de Andalucía de forma impecable. En consecuencia, según Cañas Escalante, eso hacía que el teatro quinteriano gustara tanto, como había pasado el jueves 17 de mayo, con El genio alegre.

			En cuanto al trabajo actoral de Lemos (Julio), Josefina Santaularia (Doña Sacramento), Alfonso Muñoz (Don Eligio), Conchita Montijano (Consolación), Esperanza Muguerza (Coralito), que eran los papeles principales, Cañas Escalante reconoció abiertamente, que el anuncio de esta obra le había generado ciertas expectativas y que la había esperado para hacer comparaciones de la forma en que se manejaban los actores en géneros tan disímiles como los ya vistos. 

			Precisó que había podido comprobar que Carlos Lemos era un actor que sabía moverse con soltura en escena y que su papel lo hacía con naturalidad; pero que, quien llevaba el peso del trabajo en esta pieza, era Conchita Montijano, cuyo papel había sido “magníficamente interpretado” (p. 2). Recalcó que 

			la alegría bulliciosa, sana, sin afectaciones, sincera, tiene [en ella] un fiel intérprete y el momento sentimental, cuando narra cómo y por qué ha tocado las campanas de la iglesia del pueblo, cuando hace el elogio del campesino español, el canto a la alegría de vivir pone emoción y sentimiento que logra el aplauso entusiasta del público. (p. 2)

			En cuanto a Josefina Santaularia le acreditó que encarnaba muy bien el personaje de Doña Sacramento, y hacía de él una estampa viva de la época, en la cual la servidumbre hacía el respetuoso besamanos a la señora de la casa y acudía con sus amos diariamente a rezar la oración del día.

			Esperanza Muguerza, por su parte, ejecutaba muy bien su papel de Coralito, una joven coqueta y bulliciosa y el “conjunto de los restantes intérpretes bastante bueno; la decoración de Burgos sencilla y discreta” (p. 2).

			El periodista Joaquín Vargas Coto, como si quisiera agregar un poco de gracia e ingenio al desplegado por la obra de los Álvarez Quintero, hilvanó su columna de ese día jugando con títulos de obras quinterianas, que debe haber dejado boquiabiertos a sus lectores; además, los integrantes de la Lope de Vega se deben haber divertido de lo lindo, con esa suerte de pasatiempo. Su texto, publicado en La Nación del 19 de mayo de 1951 (en A la luz de las candilejas), no podía faltar en esta investigación, aparte de que, desde luego para mi gusto, es una delicia leerlo. ¡No se lo pierdan! Está en el apéndice 2.11. 

			Con esta obra, que era fuera de abono, ya se habían escenificado tres piezas por la Lope de Vega en esa semana teatral que se había abierto con Los intereses creados, se había continuado con Otelo y ahora se le agregaba El genio alegre. Más adelante, en un apartado específico, se volverá sobre esta obra, por razones muy especiales.

			El genio alegre gustó tanto que se repitió en matiné, a las 4 p. m., el sábado 26 de mayo.

			EL NIDO AJENO, DE JACINTO BENAVENTE

			En la tercera función de abono, que sería el viernes 18 de mayo de 1951, volvió Benavente por sus fueros con la singular pieza, El nido ajeno. En los diarios de ese día se anunció la presentación y bajo el título de la pieza se indicaba: “Una gran obra presentada con toda propiedad por una gran Compañía” (La Prensa Libre del 18 de mayo de 1951, p. 10; La Nación del 18 de mayo de 1951, p. 16).

			Este título benaventino había sido incorporado al repertorio de la Lope de Vega durante la gira, en diciembre de 1949. Por lo tanto, se presentó por primera vez en La Habana, y tuvo muy buena crítica. En San Juan, Puerto Rico, la escenificación de esta pieza provocó comentarios como este: “estamos en presencia de una agrupación versada en la misión del teatro como agente de cultura artística superior” (Noticiario n.° 4, p. 8). Así, se esperaba que también en Costa Rica repitieran la experiencia.

			El día anterior al estreno, en La Prensa Libre del 17 de mayo, se publicó una crónica sin firma, titulada “Esta noche en el Nacional El nido ajeno, de Jacinto Benavente”, en la cual se indicaba que era una obra de juventud de este dramaturgo y que le había deparado su primer éxito desde su estreno en 1894. El texto completo se puede consultar en el apéndice 2.12.

			Se advirtió, además, que 

			la estructura de la pieza, su hábil desarrollo, su fuerza creciente en ritmo dramático, su desenlace dotado de la difícil facilidad de un maestro, son logros de juventud, tan llenos de acierto, que esta comedia conserva el secreto de su no envejecida emoción. (p. 3)

			Benavente prefería resolver el contraste dramático, que evidencia en sus piezas, “con sereno aquietamiento de la fuerza pasional puesta en juego en sus obras” (p. 3) y que era una pieza de “fina observación psicológica, de indudable humanidad, de sobrio desarrollo” (p. 3), y que, por esa razón, le ofrecía a Carlos Lemos una “ocasión magnífica de lucimiento, y no porque la tarea sea fácil, sino por todo lo contrario” (p. 3). Destacó de este actor la asombrosa capacidad para migrar con absoluta solvencia de un género a otro muy diferente, de lo cual era un ejemplo claro esta obra benaventina.

			En La Prensa Libre, en la edición del 19 de mayo (p. 9), se publicó una gacetilla cuyo título era “El nido ajeno, otro triunfo de la Compañía Lope de Vega. Para hoy ofrece El anticuario”. A modo de subtítulo la leyenda: “Obra con la que obtuvo Lemos el Premio Nacional de Interpretación de España de 1948”.

			Es oportuno señalar que esta otra obra benaventina la había presentado la compañía de Ricardo Calvo durante su temporada en el país, en octubre y noviembre de 1925. Tal vez algunas personas recordaban que, siendo estudiantes, habían asistido al “matiné educativo estudiantil” (p. 8) (Aviso publicitario, 6 de noviembre de 1925), en aquella ocasión. Aun así, lo cierto es que habían pasado ya muchos años y era de gran importancia que los cronistas aludieran tanto al texto propiamente, como al desempeño actoral. En este caso, por ejemplo, el comentarista anotó que la presentación de El nido ajeno había gustado y que, a pesar de los años que tenía (había sido estrenada en 1894), conservaba “el frescor de lo actual” (p. 9), que los personajes y el propio asunto que trataba podían pertenecer a cualquier época. Del montaje especificó su “Hondo dramatismo, sobriedad y discreta educación verbal” (p. 9), que los personajes comunicaban emoción y realismo a la comedia, que mantenía en suspenso a los espectadores, todo el tiempo de su representación y, finalmente, que tanto Carlos Lemos, como Conchita Montijano, José Carlos Rivera y Pilar Bienert habían estado muy bien en sus respectivos papeles. A Lemos, adicionalmente, habría que reconocerle su destacada, sobria y discreta elegancia en su actuación y en el personaje que hizo. 

			El comentarista adelantó algunos datos sobre la obra que se presentaría esa noche del 19 de mayo: El anticuario, de Enrique Suárez de Deza, basada en la novela de Charles Dickens y que se vería por primera vez en el país. 

			Al final del comentario, se indicó que para el día siguiente (viernes 20 de mayo), a fin de complacer numerosas peticiones, habría una repetición de Otelo (El moro de Venecia), con la magistral interpretación de Carlos Lemos, en función de matiné; así como la presentación de Amores y amoríos de los hermanos Álvarez Quintero, en función nocturna (p. 9). El nido ajeno también se repitió, el sábado 2 de junio, en función nocturna.

			EL ANTICUARIO, DE ENRIQUE SUÁREZ DE DEZA

			La cuarta obra de abono era, como muchas otras, desconocida para el público costarricense: El anticuario, de Enrique Suárez de Deza.

			El estreno de esta obra se realizó el 19 de mayo de 1951 y en el anuncio publicado, por ejemplo, en La Nación de ese día, se advirtió que era “La obra con la que Lemos obtuvo el Premio Nacional de Interpretación en España en 1948” (p. 20). 

			Esta pieza se repitió el lunes 28 de mayo, a las 5 de la tarde, en una función con precios especiales para estudiantes, a petición de la Universidad de Costa Rica, según se indicó en una gacetilla publicada en el Diario de Costa Rica del sábado 26 de mayo (p. 3). Se subrayó que la Universidad esperaba la cooperación de todos los estudiantes, por cuanto estaba “empeñada en despertar el sentimiento artístico y la pasión por el buen espectáculo” (p. 3). Las entradas que aún quedaban disponibles se podrían adquirir el propio lunes 28 de 3 a 5 p. m. “en la puerta del Teatro Nacional” (p. 3).

			De la obra de Suárez de Deza no se localizaron crónicas en los periódicos de la época, lo cual llama mucho la atención, porque la obra venía precedida de comentarios muy positivos de una plaza exigente como era La Habana. Según una crítica aparecida en El Mundo del 1.° de noviembre de 1949, El anticuario había sido un “sonadísimo triunfo para la Compañía […] en los diversos renglones del hacer escénico desde la interpretación a las faenas menos trascendentes…” (Noticiario n.° 1, p. 4). Por supuesto, la actuación de Carlos Lemos en esta pieza mereció la siguiente glosa: “fue en todo momento la de un artista con acabado dominio del oficio, comprensivo y sensible, capaz de la nota tenue y delicada, apenas esbozada y del acento vigoroso y rotundo” (Noticiario n.° 1, p. 4). El 15 de junio, en horario nocturno, volvió al escenario del Teatro Nacional. Es decir, un total de tres representaciones.

			Los personajes, el tema y el desenlace están tomados de Un cuento de Navidad, de Dickens y no ofrece mayores sorpresas en relación con el texto inglés ampliamente conocido, según mi parecer.

			AMORES Y AMORÍOS, DE LOS HERMANOS ÁLVAREZ QUINTERO

			Para el domingo 20 de mayo, en función de la noche y fuera de abono, se anunció Amores y amoríos, de los hermanos Álvarez Quintero, posiblemente por el gusto que había despertado El genio alegre. Esta nueva pieza quinteriana, según se indicaba en el aviso (La Nación del 20 de mayo de 1951, p. 28), era uno de los éxitos de la Compañía. 

			Era probable que algunas personas la hubieran visto en España o recordaran la puesta que hizo la compañía de Ricardo Calvo en la temporada octubre-noviembre de 1925, aquí, en el Teatro Nacional, cuando un comentarista no identificado dijo que nadie “la podría soñar ver mejor hecha que en esta ocasión y pasarán muchos años sin que Juan María [tal era el nombre del protagonista] tenga un intérprete más justo que Ricardo Calvo” (Hoy Amores y amoríos, 12 de noviembre de 1925, p. 7).

			El cronista Joaquín Vargas Coto se refirió a este título quinteriano antes de que se escenificara, en La Nación del 20 de mayo de 1951, en la columna A la luz de las candilejas, con el título de “Amores y amoríos, en esta noche de mayo” (p. 4). Su comentario completo se encuentra en el apéndice 2.13, razón más que suficiente para no redundar en tema o argumento.

			Vargas Coto, indicó, entre muchas otras elucubraciones: 

			Como ya todos sabemos que la Compañía Lope de Vega es magnífica, no podrá resultar esta nueva representación sino muy bien. Y hasta el ambiente se presta, noche de mayo, tibiecita, de luna… como en el primer acto de los cuatro que componen esta obra. (p. 4) 

			Porque 

			Es Amores y amoríos un dulce entretenimiento, muy bien tramado y bien escrito, como para darle descanso al espíritu por una noche: gusta a todos, porque sí, porque huele a flor y a verso, porque para unos puede ser aliento de ilusiones, para otros perfume de recuerdos y para nadie uno de esos problemas muy serios y muy hondos que suelen preocupar a las graves personalidades austeras, engolfadas siempre en asuntos profundos, sea de los grandes negocios, sea del régimen social, de la salvación de la patria o de la inmortalidad de los cangrejos. (p. 4)

			En La República del 22 de mayo de 1951 (p. 10), Alberto Cañas Escalante (O. M.) se refirió, en la columna De teatro, al montaje de Amores y amoríos. En el apéndice 2.14 se puede consultar el texto completo. Sin embargo, vale la pena incluir aquí algunas de sus reflexiones. 

			Confesó que no iba a ser crítico severo con “estos fecundos y populares autores teatrales españoles” (p. 10), de quienes Pérez Galdós dijo: “Serafín y Joaquín Álvarez Quintero son gloriosos mantenedores de un teatro resplandeciente de inefable gracia y alegría; arte bienhechor que endulza las amarguras de la existencia humana” (p. 10). Sin embargo, precisamente en esa “virtud” anotada por Pérez Galdós, estaba a su vez el “defecto” del teatro quinteriano. Y precisó que había en él “cierta sensiblería. Cierta dulzonería. Algún punto ya dentro de lo cursi. Ciertos temas ya muy repetidos en el arte escénico. Cierto empachillo de ideas de vuelo corto” (p. 10); aunque estos defectos queden, en parte, compensados e incluso borrados, por 

			los innumerables valores que dicho teatro contiene. Teatro costumbrista de la mejor calidad, humano, limpio, ingenioso y optimista, pues para Joaquín y Serafín o Serafín y Joaquín, que ambos tienen derecho al primer lugar en la mención, la vida era optimismo y del mismo rebosan la mayoría de sus obras. (p. 10) 

			En mi opinión, ya desde siempre se había notado que Cañas Escalante no era tan proclive al teatro o el cine que rozaba el amaneramiento, la afectación o lo muy sentimental; eso, parecía chocarle un poco, aunque llegaba a tolerarlo, tal era su pasión por el teatro y por el séptimo arte. Las personas que lo tratamos, podemos dar fe de eso.

			En cuanto a la obra propiamente, era de trama sencilla, sin mayores sorpresas, que participaba de ese carácter sensiblero y a ratos dulzón. En lo referente a la simpatía del público y al esfuerzo artístico, iban a partes iguales Conchita Montijano (Isabel) y Carlos Lemos (Juan María) poeta y tenorio, que sucumbe, finalmente a la sensible y dulce Isabel. Para el surgimiento del amor entre esa pareja, colaboraban, sin ellos saberlo, los amigos, sobre todo el personaje Moyita (Avelino Cánovas), apologista del matrimonio. 

			En cuanto a la actuación destacó: 

			Carlos Lemos (Juan María), poeta, enamoradizo, sentimental, buen actor como siempre, con soltura, limpia dicción; Conchita Montijano (Isabel) se nos mostró recitadora con sentimiento, y como siempre, también magnífica artista. Ambos tienen “tablas” y entusiasmo; se complementan en la escena y constituyen una ideal pareja. Muy bien Alfonso Muñoz (don Leoncio) en un papel que ejecuta correctamente; magnífico Avelino Cánovas (Moyita). (p. 10)

			Cañas Escalante dijo que en el cortejo de damitas había una “inyección criolla”, que a su juicio era un error y que había que corregir en futuras puestas en escena.

			Según el programa de mano de esta pieza36, en el elenco figuraba una persona ajena a la Compañía, y es probable que Cañas Escalante se refiriera a ella. Era Nilda Martínez, quien hacía el papel de Mercedes. Como se verá más adelante, en varias obras intervinieron costarricenses en papeles menores, como figurantes o comparsas.

			Y otro detalle que Cañas Escalante señaló como un equívoco fue el uniforme que lució el Oficial. Aunque, esos “pecadillos” no desmerecían “en nada el dominio escénico de Tamayo, a quien consideramos un gran director de escena” (p. 10).

			Lo cierto del caso, es que la obra gustó y el jueves 24 de mayo, que era feriado, se ofreció, de nuevo, en función de matiné, a las 3 de la tarde.

			CELOS DEL AIRE, DE JOSÉ LÓPEZ RUBIO

			Era la quinta obra de abono y se anunció para el lunes 21 de mayo, en horario nocturno (La Nación del 20 de mayo de 1951, p. 28). 

			En La Prensa Libre del día del estreno (21 de mayo de 1951, p. 16) se incluyó el aviso de la obra de López Rubio, que se daría a las 8:30 de la noche. A modo de curiosidad, pero que revela la colaboración que prestó la empresa privada, se recupera de ese aviso una nota al pie que decía: “Los objetos eléctricos que se usan son cortesía del almacén Alfredo Esquivel y Cía. Ltda.” (p. 16), importante firma distribuidora de implementos eléctricos ubicada en San José. En esa misma edición se publicó un artículo titulado “Hoy se estrena en el Nacional Celos del aire”. Se encabezó con un elogio hacia la Lope de Vega, que venía llevando a cabo una “brillante temporada en el Teatro Nacional” (p. 7).

			Acerca del título de López Rubio que se vería esa noche del 21 de mayo, se acotó que era una comedia moderna, que venía precedida de un sonado éxito en Madrid, donde estuvo ocho meses en cartelera, lo cual elevó a su autor al podio teatral del momento. 

			En la gacetilla se reprodujeron las palabras atribuidas a dos de los críticos de la obra, cuyos nombres se omitieron. Aun así, se ha podido documentar que se trataba de José D. Prat García37 y Andrés Samper Gnecco38, quienes vieron la obra en Bogotá, Colombia. El primero era este: 

			De arquitectura perfecta es esta original comedia de José López Rubio. Con todas las sugestiones del diálogo que parece escapar continuamente en alusiones infinitas de una imaginación infatigable, está ceñida a la acción y alcanza a veces una sobriedad emocionante, como solo los maestros de la escena lo consiguen. (Prat García, El Tiempo, de Bogotá, en Gil Tovar, 1951, s. d.)

			El segundo, decía así: 


			No hay en Celos del aire un solo personaje, una sola frase traídos en momento inoportuno. En esta obra, a nuestro juicio, la más fresca, la más original de todas las que nos ha brindado José Tamayo y sus compañeros de trabajo, todo tiene fondo, intención y ambiente. El desarrollo es ágil, amenísimo. El autor sorprende al público con sus diálogos, con sus situaciones, en tal forma y manera, que momento a momento lo hace estallar en franca carcajada. Con solo siete personajes, magistralmente manejados, desenvuelve la totalidad de la comedia. Y, a través de esos personajes, expresa todos los sentimientos y todas las emociones, sin una sola ñoñería, sin caer en una sola equivocación.

			Celos del aire es una comedia moderna y fina que encaja con satisfacción de espíritu, dentro de la primera, primerísima categoría. (Samper Gnecco, El Espectador, de Bogotá, en Gil. Tovar, 1951, s. d.)



			Se hace un paréntesis solamente para que se tenga presente esta fecha, 21 de mayo de 1951, a la que se hará referencia en un apartado más adelante, porque ese día, en el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, se leyó un memorial que contenía el “proyecto para la creación del Teatro Universitario”. 

			Bien. Dos días después, en La República del día 23 de mayo de 1951 (p. 10), Alberto Cañas Escalante (O. M.) volvía con una nueva crónica en la columna De teatro. Esta vez sobre la obra de López Rubio, la cual había despertado cierta expectativa en el público y los cronistas. Como se verá, la opinión de Cañas Escalante resultó diametralmente opuesta a la de los autores de los textos reproducidos antes. La crónica de Cañas Escalante, muy clara y con propiedad, como siempre lo hacía, según mi parecer, puede consultarse completa en el apéndice 2.15. Por consiguiente, no es necesario incluir aquí una sinopsis del argumento.

			Indicó que al terminar el primer acto, ya se sabía que la farsa no sería tal, porque ciertamente había “algo” entre Bernardo e Isabel. Esa situación, sin embargo, auguraba una gran comedia; pero a la mitad del segundo acto, algo pasa y la “obra se derrumba, se viene abajo, cae como una losa; el público comienza a bostezar. Aquello se convierte en un lugar común y aquello se muere. Lo que comenzó con gracia termina con pesantez” (p. 10). De tal manera que la comedia degenera en cursilería de “frases hechas, ‘los lugares comunes revestidos de sentencias’ que forman la maldición del teatro español a partir de Benavente y Linares Rivas” (p. 10). Entonces, dijo, el interés se perdía, la agilidad de la trama desaparecía y también los actores. Así las cosas

			Conchita Montijano, que venía haciendo una Cristina encantadora, se petrifica en un larguísimo diálogo sin movimiento. Lemos, que se estaba luciendo como Enrique, desaparece totalmente. La comedia, que comenzó elegante, se pone cursi. Cursilísima. Porque los celos, que venían tratados en serio, se convierten en un tratado bastante estúpido y barato sobre la infidelidad matrimonial. (p. 10) 

			El único que salió bien librado fue Alfonso Muñoz (Don Pedro), el cual, “como el viejo, hace una verdadera creación, llena de oportunidad y sentido; y su trabajo es uno de los principales factores en el éxito del primer acto” (p. 10). 

			Se confirma que Cañas Escalante no rechazaba ad portas una puesta en escena. Siempre encontraba algo que era rescatable en ese mundo, para él fascinante, que era el teatro, como lo demostrará en un sinfín de oportunidades, más adelante. Esto hay que reconocérselo.

			TIERRA BAJA, DE ÁNGEL GUIMERÁ

			Para el martes 22 de mayo de 1951, a las 8:30 de la noche, se anunció, fuera de abono, esta particular obra de Ángel Guimerá (La Prensa Libre del 21 de mayo de 1951, p. 16), escrita en catalán, vertida al español por José Echegaray. Ese mismo diario, en la edición del 22 de mayo, incluyó en página 10 el anuncio de la obra, en el cual se indicaba que Tierra baja era un “emocionante drama” y que tenía en Carlos Lemos una “maravillosa interpretación”; asimismo consignó una gacetilla con el título de “Tierra baja la célebre obra de Guimerá hoy en el Nacional. Carlos Lemos obtiene uno de sus triunfos más personales”. Estas notas resumidas eran muy importantes para que el público se informara adecuadamente, sobre todo cuando la pieza era nueva en Costa Rica, como en este caso. Era presumible que alguna persona la hubiera visto en España, donde se representó en varias ocasiones, a partir de su estreno a finales del siglo XIX; o a lo mejor en el cine, en México, donde se había rodado una película basada en el texto, con el mismo título, Tierra baja, que se estrenó en febrero de 1951, dirigida por Miguel Zacarías y cuyos papeles principales los hacía Pedro Armendáriz y Zully Moreno. Esta película llegó a algunas salas de cine de San José (Capitolio, Adela y América), en diciembre de 1951, según se pudo ver en uno de los anuncios (La Nación del 2 de diciembre de 1951, p. 48). En esta ocasión, sucedió a la inversa de lo que era habitual, porque se vio primero la obra de teatro, por la Lope de Vega, y luego la película. 

			Bien, la gacetilla de marras –con información suficiente para hacerse una idea de qué iba la pieza–, decía lo siguiente:


			En el repertorio del teatro trágico español contemporáneo a lo largo de medio siglo, ninguna otra obra es probablemente tan popular como Tierra baja de Ángel Guimerá, en la versión castellana de José Echegaray. Poderosa y sobria tragedia de caracteres bien trazados, en la que es fácil advertir la enérgica separación de los personajes centrales y del coro, siquiera en forma moderna, aquellos que se mueven bajo el influjo de pasiones elementales y de oscuro destino, y este, con una reiterada temática de rumor de maledicencia, empuja a los primeros al desenlace rudo, demorado para hacer más intenso el efecto final del segundo y tercer acto. En rigor, la tragedia culmina en el segundo, cuando el pastor Manelich descubre en la tierra baja la maldad de que es víctima, pero el autor, con singular habilidad teatral, suspende el desenlace, para hacer más patético el efecto escénico.

			La obra tiende a la exaltación, entre naturalista y simbólica, del hombre de la tierra alta, el campesino puro, algo así como un personaje roussoniano, que el lirismo de Guimerá sabe dotar de emocionantes matices. Es, pues una obra para un gran actor, que incorpore a Manelich con ímpetu romántico [cursivas añadidas]. No se olvide nunca que naturalismo y romanticismo están muy próximos, aunque parezca otra cosa. Y eso lo ha advertido bien Carlos Lemos con su interpretación del pastor primitivo fervoroso y sensible que es Manelich, matador del lobo en las cumbres y del lobo humano en la tierra baja [cursivas añadidas]. (p. 10)



			En La Nación de ese día 22 de mayo (p. 24), también se anunció el estreno de la poderosa tragedia del campo, que sin duda impactaría al público, pues era bastante fuerte. Al día siguiente del estreno, 24 de mayo, con la celeridad acostumbrada en Alberto Cañas Escalante, en la columna De teatro, de La República se publicó su crónica con el título de “Tierra baja. Drama en 3 actos de Ángel Guimerá”, la cual se recopila completa en el apéndice 2.16.

			Luego de una introducción sobre el autor, su obra, detalles de cómo dio a conocer su drama y los premios alcanzados, destacó que Ángel Guimerá era un poeta admirable, hondo y delicado que “derrocha fantasía, fervor patriótico, pura emoción lírica, avasalladora pasión” (p. 12). 

			Respecto de la puesta en escena, dijo que era “magnífica, magistralmente dirigida y magistralmente interpretada. El actor Carlos Lemos logra una de las caracterizaciones más distinguidas al interpretar el campesino enamorado que, al lado de sus cabras, forja castillos de ilusión” (p. 12). Sin embargo, Cañas destacó que había un momento en el cual Lemos desplegaba toda su capacidad artística y le ofrecía al espectador una verdadera y profunda emoción. Ese momento era cuando se trocaba en una suerte de “fiera herida”, al enterarse “que la mujer de sus sueños ha sido inducida a casarse con él por el amo de su hacienda, quien a toda costa desea hacerla su amante, aprovechándose de su investidura como patrón” (p. 12). 

			Si Carlos Lemos conseguía una espectacular actuación, según opinión de Cañas Escalante, no le iban a la zaga Conchita Montijano (Marta, la mujer amada), Alfonso Muñoz (el amo) y Pilar Bienert (Nuri).39 Sobre todo elogió el trabajo gestual y expresivo de esta última “quien verdaderamente triunfa al interpretar a una chiquilla ingenua que se deja guiar por sus emociones y tendencias” (p. 12). 

			Tierra baja se repitió el domingo 27 de mayo, en función de matiné a las 3 de la tarde y en función nocturna en dos ocasiones más.

			DOS MUJERES A LAS NUEVE, DE JUAN IGNACIO LUCA DE TENA

			El estreno de Dos mujeres a las nueve, de Luca de Tena se presentaría el miércoles 23 de mayo de 1951, según se anunció el día anterior (La Prensa Libre del 22 de mayo de 1951, p. 10), como la sexta función de abono, lo cual significaba un cambio en el programa original que se había publicado en los primeros días de mayo de 1951 (por ejemplo, La República del 8 de mayo de 1951, p. 10). La Nación y La Prensa Libre del día 23 (p. 30 y p. 10 respectivamente) ratificaron en sendos avisos que la sexta función de abono era la citada obra de Luca de Tena.

			Esta pieza no se conocía en Costa Rica. Sin embargo, se tenía como referencia un comentario publicado en el periódico El Mundo, de Puerto Rico, suscrito por Alfredo Matilla, profesor de la Universidad de Río Piedras, que había aludido a Dos mujeres a las nueve, como una comedia muy fina, de factura elegante y sencilla de realización; con raíces sólidas y “está planteada con absoluta honradez sentimental” (Noticiario n.° 6, p. 6).

			El periódico La República del día del estreno (23 de mayo de 1951, p. 10) publicó una gacetilla que informó: “Hoy se estrena en el Nacional Dos mujeres a las nueve, una gran comedia de Juan Ignacio Luca de Tena”, cuyo contenido era el siguiente:

			Siguiendo su magnífica temporada en el Teatro Nacional, la Compañía Lope de Vega nos va a ofrecer hoy, en estreno, otra de las novedades más recientes del teatro español. Se trata nada menos que de Dos mujeres a las nueve, de Juan Ignacio Luca de Tena, obra que obtuvo un rotundo triunfo en Madrid y el resto de España y que cuenta con el Premio Nacional de Teatro de 1950. (p. 10)

			El crítico de un importante diario de Bogotá40 que ha enjuiciado recientemente su estreno, se expresa de esta manera:


			La comedia posee caracteres bien trazados, intención afortunada en la captación de la realidad social, armonía en su arquitectura y suave pesimismo en su desenlace. Todo ello a través de un diálogo de alto decoro literario, no exento de humor y simpatía, propicio a la risa que se acerca a las lágrimas. El profesor tímido, la madre enérgica dotada de buen sentido, el viejo político lleno de nostalgia, la criada un poco quinteriana, que refunfuña por todo, el emprendedor, Ambrosio, cuya ligera falta de escrúpulos no desdibuja su condición firme y optimista, son positivos aciertos.

			Carlos Lemos hace un magnífico profesor tímido, cuya sobra de saber se ve contrapesada por su falta de voluntad. La maldad de ser bueno, recalcada por Arniches en alguna de sus comedias, aparece aquí de otro modo, con una fina y exacta visión psicológica. (p. 10)



			Ese matutino, La República, en la misma edición y página (23 de mayo de 1951,p. 10) anunció Dos mujeres a las nueve, para la función de la noche, correspondiente a la sexta función de abono. El aviso era pequeño en relación con los de otros días, pues la publicidad le dio protagonismo a la presentación de la Orquesta Sinfónica Nacional, cuyo director invitado era Joseph Wagner, con la actuación del pianista costarricense Miguel Ángel Quesada, en calidad de solista. Esta jornada de música se programó para el viernes 25 de mayo a las 9 de la noche, para que la Lope de Vega pudiera presentar la obra de ese día. Para que ambas actividades tuvieran su espacio, la Lope lo haría a las 5 de la tarde, y se anunció como función para provincias. Era un reprise de Los intereses creados. 

			En La República del 26 de mayo de 1951, p. 10, en la columna De teatro, Alberto Cañas Escalante (O. M.) escribió, con el título de “Dos mujeres a las nueve. Comedia en tres actos, de Miguel de la Cuesta y Juan Ignacio Luca de Tena”, su habitual crónica, que puede consultarse completa en el apéndice 2.17. Por medio de este escrito, el lector puede hacerse una idea del tema y argumento de la obra, por lo que no es necesario redundar. 

			Luego de un largo preámbulo con detalles sobre Luca de Tena y su trayectoria en el campo de las letras, la diplomacia y el periodismo, anotó que Dos mujeres a las nueve presentaba un tema original: el del hombre tímido (don Lito, profesor universitario que solo conoce los libros) interesado en el amor de dos mujeres completamente distintas: una más tradicional (Fernanda) y otra moderna (Magda). En la construcción de este último personaje, Cañas Escalante apuntó algunos errores imperdonables de los autores, aunque achacó la responsabilidad por entero a Luca de Tena. 

			Señaló que aparte de eso, la obra 

			está bien trazada, el diálogo es ágil, presenta interesantes escenas; el diálogo entre las dos mujeres, rivales en el amor, tan distintas en la concepción de la vida, del tercer acto, está bien logrado y mejor interpretado; el papel de la novia española, como el del tímido profesor son los personajes mejor presentados por los autores. (p. 2)

			En lo que tocaba al trabajo actoral, anotó como muy acertada la actuación de Carlos Lemos, en el papel de Don Lito, sobre el cual recae la obra, casi por entero. De Pilar Bienert (Fernanda) dijo que había estado magnífica; por su parte, Conchita Montijano (Magda), a pesar de que tenía a su cargo un personaje mal delineado, lograba sacarlo airoso, gracias a su buena interpretación. Josefina Santaularia (Doña Consuelo), Alfonso Muñoz (Don Gaspar) y el resto de los participantes (Julia Berry, Iris Martínez y José Carlos Rivera), estaban bien en sus interpretaciones. 

			LA VIDA ES SUEÑO, DE CALDERÓN DE LA BARCA

			La sétima función de abono era un clásico de Calderón de la Barca. Se trataba de la esperada obra La vida es sueño y su presentación sería a las 8:30 de la noche del jueves 24 de mayo, que era feriado, por celebrarse la fiesta religiosa del Corpus Christi. Ese día también habría matiné, a las tres de la tarde con la obra de los Álvarez Quintero, Amores y amoríos, según se anunció, por ejemplo, en La República del 23 de mayo de 1951, p. 10; y La Nación de ese mismo día, p. 30. 

			Esta obra, igual que otras del repertorio de la Lope de Vega, venía antecedida por comentarios críticos emitidos durante la gira. Así, en Cuba se había considerado como un acierto la refundición de la pieza en tres actos, así como de algunas escenas. Lo anterior sumado a la presentación ante un telón de boca apropiado, 

			permitió ganar a la obra una rapidez y eficacia escénicas, en ritmo y ligereza, cosas todas ellas muy importantes en un arte que tiene que luchar con el cine denodadamente. [Y agregó que] las escenas en el palacio, como las de la prisión, lograron una altura estética poco común, en virtud no solo de la calidad del material en juego, sino de la hábil conjunción del todo, debido al diestro oficio de José Tamayo. (Noticiario n.° 2, p. 7) 

			En la capital dominicana, por su parte, la Universidad de Santo Domingo organizó una función de La vida es sueño, al aire libre, en los bosques de la ciudad universitaria, en donde se levantó un escenario monumental como no podía esperarse de otra manera. A Tamayo Rivas le seducía esta forma de escenificar, sobre todo si la obra, por sí sola se avenía muy bien para exhibiciones a cielo abierto, el cual se transformaba, por la magia del teatro, en una suerte de matriz cósmica que creaba una atmósfera inigualable. Ya había tenido experiencias similares, precisamente con este título calderoniano. Más adelante, lo hará en muchas ocasiones, en entornos como el Teatro Romano de Mérida, las ruinas del Teatro Romano de Sagunto, el Teatro Griego de Montjuic o la plaza de toros de Bilbao, esta última convertida en teatro para la presentación de La Orestíada, en 1960.

			Con estos atestados, y tratándose de un clásico de la literatura dramática mundial, se podía decir que la mesa estaba servida para que se viera en Costa Rica una buena puesta en escena. No obstante, por si fuera poco, se agregaron otros alicientes como se verá enseguida.

			En el Diario de Costa Rica del 26 de mayo de 1951, p. 3, el filósofo y profesor universitario Abelardo Bonilla Baldares se refirió a esta reconocida obra del Siglo de Oro, en la columna De hoy y de mañana, con título homónimo al de la pieza. Su sustancioso comentario, como se comprobará, se puede consultar en el apéndice 2.18.

			Bonilla Baldares destacó que, a teatro lleno, la Lope de Vega había puesto en escena la conocida obra calderoniana, La vida es sueño, la cual, a pesar de ciertos “recortes”, como la historia de Rosaura y el sueño de Clarín del tercer acto, se hizo en forma excelente. 

			Según el comentarista, el que el teatro estuviera a tope era un indicador de la revalorización que la crítica española y extranjera le estaba dando a la obra de Calderón de la Barca. En su escrito citó a varios estudiosos que habían venido reexaminando la producción de ese autor, lo cual había dado como resultado, el indudable reconocimiento del valor de su opus. Ahondó en lo que La vida es sueño ha significado, en apoyo a lo cual citó al ilustre catedrático de la Universidad de Barcelona, Ángel Valbuena Prat, para quien 

			La vida es sueño representa una de las cumbres de la virtud estoica y del pensamiento senequista español, a los que se enlazan las doctrinas neoescolásticas de Molina y Suárez. […] Representa, en segundo lugar, una acertada solución católica del ardiente debate entre el libre arbitrio y la predestinación, que monopolizó el interés de los teólogos españoles en el siglo XVI […]. Representa, en tercer lugar, la atmósfera de la duda cartesiana, que llena las letras españolas en el Siglo XVII. (p. 3) 

			Bonilla Baldares cerró su comentario con las siguientes palabras: “El belga Lucien Paul Thomas advierte que Calderón ‘creó una nueva estética de la escena’. Y Valbuena Pratt nos dice: ‘Calderón posee un estilo de majestuosa sonoridad, obtenido por su aguda intuición musical del verso’” (p. 3).

			Esta obra tuvo tal resonancia que el domingo 27 de mayo, a las 8:30 de la noche, se volvió a ofrecer al público. Y no solo se repitió esta vez, sino que en el periódico La República del 29 de mayo de 1951, p. 10, se publicó la siguiente noticia con el título de “Función de la Compañía Lope de Vega patrocinan las Juntas Administrativas del Liceo [y del Colegio Superior de Señoritas]” y a modo de resumen: “El próximo miércoles [30 de mayo] –en horas de la tarde– será representada la obra La vida es sueño, especialmente para los jóvenes alumnos de esos planteles”. El texto completo era este:


			Con el fin de facilitar a los jóvenes que asisten al Colegio Superior de Señoritas y al Liceo de Costa Rica el conocimiento de los valores teatrales, así como el de ir despertando en ellos la estimación y el gusto por la representación de las más grandes obras de la literatura española, las Juntas Administrativas de esos dos planteles educacionales acordaron recientemente, patrocinar una función de la Compañía Lope de Vega, que actualmente trabaja en el Teatro Nacional, la cual posiblemente representará la conocida obra de Calderón de la Barca, La vida es sueño.

			Las entradas para la mencionada representación se están vendiendo al precio reducido de un colón [cursivas añadidas]41, en cada uno de esos planteles, con el fin de que concurra a presenciar dicha obra el mayor número posible de estudiantes. (p. 10)



			El conocimiento de la literatura del Siglo de Oro español –téngase en cuenta– formaba parte del programa de estudios de los alumnos de secundaria; por lo tanto, era muy importante que vieran la obra, y pudieran hacerse una mejor idea de sus detalles, el argumento y las peripecias, así también que escucharan la forma en que se decían los versos. El 20 de junio, en horario nocturno, se ofreció de nuevo este importante título calderoniano.

			HAMLET, DE WILLIAM SHAKESPEARE

			Fue la octava función de abono y se anunció como “La más famosa obra de William Shakespeare” (La Prensa Libre del 25 de mayo de 1951, p. 12) y como “El inmortal personaje del gran dramaturgo inglés genialmente realizado por Carlos Lemos” (La Prensa Libre del 26 de mayo de 1951, p. 4). Se escenificaría el sábado 26 de mayo de 1951, a las 8:30 de la noche. En realidad, este título shakesperiano no necesita preámbulos, pues es de sobra conocido.

			En el Teatro Nacional se había presentado muchos años antes, en noviembre de 1925, cuando estuvo en el país la compañía española de Ricardo Calvo.

			Alberto Cañas Escalante, como era de esperar, no podía faltar a la cita con Shakespeare. En La República del 29 de mayo de 1951 (p. 10), se publicó su crónica con el título de la famosa pieza shakesperiana. El comentario crítico resaltó el correcto desempeño de la compañía, el impecable trabajo de Carlos Lemos y de otros en los roles principales, lo que hizo que el público, mediante aplausos, forzara al director Tamayo Rivas para que saliera a saludar. Lamentó, eso sí, algunas deficiencias originadas en la “adaptación teatral castellana” (p. 10); es decir, de la traducción. Sobre este particular, señaló la “precipitada condensación del diálogo” y la “reducción del tema al máximo” (p. 10), lo cual perjudicaba la “belleza literaria” (p. 10) de esta tragedia. Su crónica completa se puede consultar en el apéndice 2.19. 

			Aunque Hamlet era y sigue siendo una obra bastante conocida, Cañas Escalante hizo una corta introducción y luego agregó que


			Solamente una impecable representación salva la obra y subsana los innumerables defectos de la adaptación; Lemos hace un Hamlet impecable, declama con serenidad, pone pasión pero sin estridencias de tono o de ademán, defecto que le hemos señalado en otras representaciones; es en todo momento dueño absoluto de su papel. El Rey (Alfonso Muñoz) presenta bien este siniestro personaje todo lascivia, rencor, envidia y maldad. La Reina (Pilar Bienert) es en todo momento la mujer dominada por su actual marido; Ofelia (Conchita Montijano) actúa magníficamente en su papel, breve en su representación, por defectos de la adaptación teatral; toda la compañía actúa bien, con perfecta dirección, con movimientos de escena bien realizados. El vestuario adecuado y correcto; hasta los “comparse” en escena se mueven con soltura y adecuadamente.

			Consideramos esta representación de Hamlet, una de las mejores que nos ha presentado la Compañía Lope de Vega [cursivas añadidas]. (p. 10)



			Esta pieza shakesperiana se repitió en función de matiné (3 de la tarde) el domingo 3 y el miércoles 6 de junio.

			EN LA ARDIENTE OSCURIDAD, DE ANTONIO BUERO VALLEJO

			El lunes 28 de mayo de 1951 subiría a escena una de las obras importantes de la producción de Buero Vallejo: En la ardiente oscuridad. Correspondía a la novena función de abono. Se anunció como “Un drama de extraordinarios méritos, que destaca maravillosamente la dolorosa situación de quienes no gozan el bien de la vista. Una obra que marca una época en la historia del teatro moderno. Gran creación de Carlos Lemos” (p. 16) (La Prensa Libre del 28 de mayo de 1951).

			En la ardiente oscuridad no solamente era un título desconocido para el público, sino su autor, Antonio Buero Vallejo. Se había escenificado, por primera vez, durante la temporada 1947-1948, en Madrid, junto con Historia de una escalera. El autor también se estrenó con esas dos obras, y a partir de ahí, empezaría a ganarse un lugar destacado dentro del teatro español contemporáneo. De hacer una síntesis del argumento de la novena de abono, se encargó Cañas Escalante en la crónica a que se alude enseguida.

			En La República del 30 de mayo de 1951, p. 10, Columna De teatro, se publicó con el título de “En la ardiente oscuridad. Drama en tres actos de Antonio Buero Vallejo”, la crónica suscrita por Alberto Cañas Escalante (O. M.). El texto completo puede consultarse en el apéndice 2.20. 

			Cañas Escalante, como era de esperar, destacó que posiblemente Buero Vallejo era un nombre que no era familiar para el público costarricense, pues era uno de los autores españoles más jóvenes en ese momento (tenía treinta y cinco años). Para el cronista, Buero Vallejo había logrado “un drama que, si no es de grandes alcances, sí pone al descubierto a un fino autor con conciencia de la materia que trabajan sus manos” (p. 10); además de que era una obra digna de ofrecer por cualquier compañía que se respetara. Según Cañas Escalante, la pieza mostraba en lo que toca al tono y al desarrollo de la trama “una bien dirigida concepción y madurez en el manejo discreto de los valores dramáticos” (p. 10). 

			En criterio de Cañas Escalante el hecho de que la obra se desarrollara en un instituto para ciegos era ya por sí mismo un gran reto para los intérpretes, que debían posesionarse de ese mundo, hasta cierto punto hipersensibilizado en que vive el ciego. Así que partiendo de esa premisa, el cronista anotó algunas fallas, en cuanto a determinados movimientos que eran más propios de quienes sí tienen vista. 

			Pero para él eso y uno que otro papel menor era peccata minuta, porque 

			Carlos Lemos, en su papel de Ignacio, logra imprimirle a todo el drama un acento patético y un matiz que nos da la impresión verdadera de hallarnos en la médula de la sensibilidad atormentada de un ciego, solitario y descreído al principio, amante y con fe, después. (p. 10)

			Y en cuanto a Conchita Montijano (Juana), lograba “una actuación sobria y mesurada [y encajaba] con naturalidad en ese mundo de las tinieblas y el dolor” (p. 10). Téngase en cuenta que el papel de Montijano era muy importante en la obra, porque a ella le corresponde abrirle a Ignacio la luz de la ilusión y la esperanza, arraigándolo a la vida y al amor. También Avelino Cánovas (Carlos) salió con buena nota, porque lograba darle la intensidad necesaria al drama en los momentos en que lo requería. Y en cuanto a José Luis Marrero (Miguelín) señaló un trabajo con aciertos y desaciertos, aunque finalmente, terminó posesionándose de su papel. En lo que corresponde a los papeles de Alfonso Muñoz (Don Pablo, el director del instituto y ciego él también) y Pilar Bienert (Pepita, vidente, esposa de Don Pablo) 

			constituyen una pareja cuya importancia es [fundamental] en la trama, los hace necesarios, sobre todo a ella que, en el último acto, se vuelve casi la conciencia acusadora del matador de Ignacio, quien pierde su vida como producto de una vulgar escapatoria a un proceso de celos. (p. 10) 

			Acerca del resto de los participantes, en papeles menores, el cronista tuvo algunos reparos.

			MARÍA ESTUARDO, DE FRIEDRICH VON SCHILLER

			El martes 29 de mayo el público costarricense tuvo la oportunidad de ver el estreno de “La dolorosa vida de la reina de Escocia realizada colosalmente por la Compañía, que se anota así otro gran éxito escénico en Costa Rica del notable drama histórico” (p. 20), como se anunció en La Nación de ese día 29, la décima función de abono. 

			La crónica de Alberto Cañas Escalante (O. M.) se publicó en La República del 31 de mayo de 1951, p. 10, en la columna De teatro con el título de “María Estuardo. Tragedia en tres actos de Federico Schiller”. El texto completo se puede consultar en el apéndice 2.21. 

			Por ser un título schilleriano muy conocido y porque Cañas Escalante en su crónica aporta suficiente información, no es necesario sintetizar su argumento.

			Cañas Escalante, luego de una introducción sobre la obra y el autor, señaló que había tenido ciertas dudas sobre el posible resultado de la obra en manos de la Lope de Vega, pero que habían resultado totalmente infundadas, porque esta “representación de María Estuardo ha sido lo más notable que ha ofrecido la Compañía; lo más cercano a una perfección que es absolutamente inasible” (p. 10).

			En lo que respecta a Conchita Montijano, señaló que si en Hamlet, donde hacía el papel de Ofelia, había dado muestras de su calidad de excepcional actriz, en este nuevo título “la gran actriz estuvo de cuerpo presente, del principio al fin” (p. 10), porque la Estuardo que hacía “fue un personaje perfectamente modulado, exactamente desarrollado. La actriz dio la nota exacta en cada escena: las más finas modalidades, los más sutiles pensamientos del complejo personaje, desfilaron en toda su gama por la escena” (p. 10). 

			En cuanto al otro papel femenino importantísimo en la obra schilleriana, el de la reina Isabel, que hacía Pilar Bienert, dijo: 

			Desde el más nimio detalle de caracterización, hasta el más olímpico o el más viril de los gestos, allí estaba Isabel de Inglaterra. Y la grandiosa escena del segundo acto, cuando las dos rivales se encuentran, se desarrolló en un crescendo minuciosamente medido y calculado, hasta llegar a un clímax de enorme vigor y emoción. (p. 10)

			De los otros papeles indicó, por ejemplo, que José Carlos Rivera, que en papeles anteriores le había parecido un poco afectado y con algún amaneramiento, en esta obra, donde hacía del Conde Leicester, fue totalmente otra cosa; así, en la escena final, que es un largo monólogo a su cargo, “estuvo magistralmente interpretado. El espectador (y el actor) estaban en un hilo; fue una escena poderosa” (p. 10). En su elogio, dijo Cañas Escalante que Lemos (que no actuaba) no lo habría hecho mejor a como lo hizo Rivera. 

			De Alfonso Muñoz, señaló que se despojó “de cierta monotonía que el espectador asiduo pudo haberle señalado en otras noches. Su personaje del martes fue nuevo. Logró sin ninguna exageración, la nota exacta del cinismo comedido que el personaje requería” (p. 10). Y de Avelino Cánovas, que “hizo un personaje juvenil y encendido, completamente schilleriano; [es] lo mejor que le hemos visto” (p. 10).

			Anotó, finalmente, que Tamayo Rivas logró comprender y volcar en escena el ritmo constantemente acelerado y en progresión geométrica de la obra, y esa no es una pequeña hazaña. “El lenguaje schilleriano elegante y hermoso y juvenilmente exaltado, estuvo estupendamente bien dicho” (p. 10).

			El cronista le pidió a la Lope de Vega repetir la pieza, porque era de lo mejor que se había visto en lo que llevaba la temporada y también lo mejor que se había visto en el Teatro Nacional. Se refería a sus años de existencia. Indicó que nadie debía perderse esa magistral obra y privarse de “una noche de magnífico, de correctísimo teatro, de teatro de primera magnitud” (p. 10).

			El pedido de Cañas Escalante fue atendido, sin dilación, pues el sábado 2 de junio se programó la repetición de María Estuardo, en función de las 3 de la tarde; y luego se dio dos veces más, el 16 y el 21 de junio en horario mañanero.

			Precisamente ese día 2 de junio de 1951, el filósofo y profesor universitario, Abelardo Bonilla Baldares, en la columna De hoy y de mañana del Diario de Costa Rica, se refirió a este título de Schiller, que había visto en el estreno del martes 29 de mayo. Su crónica completa se encuentra en el apéndice 2.22.

			Bonilla Baldares coincidió con Cañas Escalante, en el sentido de que la representación de María Estuardo había sido, en su criterio 

			lo mejor que se ha ofrecido al público, tanto por la interpretación como por la representación escénica y en esta obra pudo apreciarse plenamente el valor de las dos principales actrices, señoritas Montijano y Bienert. A la excelencia de la representación contribuyó en gran parte la versión castellana, contrariamente a lo que ha ocurrido en las obras de Shakespeare. (p. 3) 

			Valga la ocasión para rememorar que veinticuatro años después de este acontecimiento artístico, el director, dramaturgo y pedagogo costarricense, Daniel Gallegos Troyo, llevó a escena María Estuardo. Su estreno tuvo lugar el 21 de agosto de 1975, en el Teatro Nacional. En esa ocasión, el ministro de Educación Pública, Fernando Volio Jiménez, se interesó en que los estudiantes de secundaria asistieran a ver un montaje de alta calidad, para lo cual el Ministerio citado aportó un 50 % de la entrada, que, de todas formas, fue rebajada sustancialmente, para los fines indicados. Volio Jiménez expresó públicamente 

			A los alumnos de secundaria les recomiendo que invadan presurosos el Teatro Nacional, donde Daniel Gallegos y su brillante conjunto coronan, con incomparable maestría, dignidad y belleza, una etapa teatral costarricense, en la cual los altos y los bajos presagiaban ya esa cumbre. Después de María Estuardo pocos se atreverán a llamar TEATRO [mayúsculas pertenecen al original] puestas en escena que no corresponden a la categoría de lo realizado por estos formidables artistas. (Miles de colegiales verán María Estuardo, p. 43A) 

			La crítica y los comentarios en general sobre la puesta en escena fueron unánimes al señalar la categoría de este montaje. Para conocer los pormenores de esta puesta en escena se puede consultar el libro de Mesén Sequeira titulado Daniel Gallegos Troyo. Director teatral y Maestro (Editorial Universidad de Costa Rica, 2021). 

			PLAZA DE ORIENTE, DE JOAQUÍN CALVO SOTELO

			A pesar de que se había informado en algunos anuncios que Plaza de Oriente, de Joaquín Calvo Sotelo era la undécima función de abono (La Prensa Libre del 29 de mayo de 1951, p. 10), finalmente se aclaró que se presentaba fuera de abono el miércoles 30 de mayo de 1951 a las 8:30 p. m. Se trataba de una obra y un autor desconocidos para el público costarricense. En La Prensa Libre (p. 10) de ese día, 30 de mayo, se publicó el anuncio en forma correcta. 

			Plaza de Oriente venía precedida por la buena opinión de Víctor Godoy Silva cuando fue presentada en La Habana, quien dijo que era una 

			pieza sentimental y exquisita, en la cual se podía apreciar en todo su valer de lo que es capaz esta Compañía [la Lope de Vega]. Artistas, decorados, vestuario, luminotecnia y mil detalles más, revelan en todo momento la mano maestra de ese héroe anónimo [José Tamayo]. (Noticiario n.° 2, p. 8)

			A pesar de que luego se conocerán las reflexiones del propio autor, sea oportuno bosquejar algunos rasgos de esta obra, que ha sido calificada de comedia romántico-monárquico-sentimental e histórica, porque en su trama se mezclan todos esos elementos, protagonizados por una familia burguesa de militares leales a la monarquía, los Ardanaz, que viven en el número 3 de la Plaza de Oriente, en Madrid. Una novedad que ofrecía esta pieza era la utilización del recurso de la analepsis (similar al flashback del cine) y un reloj como personaje-objeto. 

			Basta de preámbulos, para cederle espacio al propio autor de la obra, Joaquín Calvo Sotelo, quien suscribió una muy oportuna y clarificadora “Autocrítica de Plaza de Oriente” que, por su importancia intrínseca, y, por supuesto, por ser un texto con su firma, se incluye de seguido:


			Pues que en la Plaza de Oriente transcurrió mi infancia, nadie se asombre si, justamente, la comedia mía que lleva este título está cargada de nostalgia como una vid de pámpanos. Pero mi plaza ya no es mi plaza. Perdió el hierro de sus verjas, la madera de sus viejos árboles y la línea militar de sus garitas donde hacían guardia los lanceros. También se le fue para siempre –y ese era un tesoro mío– el eco de los pasos de mi padre, al que veía llegar en mis días de niño, desde los balcones de la calle San Quintín. Perdió, igualmente, las músicas que cuadriculaban sus horas como un carrillón; aquella señorial de los alabarderos, que bajaba por la Cuesta de Lepanto, y aquella otra, más popular, que venía del cuartel de la Montaña y el de San Francisco, al dar las once, para formar en la geométrica coreografía de la Parada. Sus dos estatuas cardinales están, sin embargo, hoy, igual que antaño, una, la del cabo Noval, en su camino a la muerte; otra, la de Felipe IV, caracoleando ante la historia, reflejada en los cristales siempre tristes del Palacio frontero. Solo fantasmas hay al norte y sur del bronce de su cabalgadura, pero, en su contorno, las chiquillas de hogaño juegan impávidas a la “rueda-rueda”, como la que me enamoró primero, y cantan de vez en vez, algunas de las viejas canciones que aprendí yo entonces y suben en el carricoche que circunda la plaza, la plaza que acaso sea siempre suya, aun cuando la madurez las alcance, si nuevas mudanzas no le dan hechura y trazados nuevos al pasar los años.

			Los personajes de Plaza de Oriente se han asomado muchas tardes a su mirador y han visto desde él desfiles de soldados, comitivas cortesanas, manifestantes… Han escuchado vítores y mueras, aplausos y clarines de alarma, han presentido, acaso, la revolución, y una casa, una misma casa, transmitida de padres a hijos, a lo largo de muchos lustros –los que van hasta 1931, desde las postrimerías del siglo anterior– les ha dado familiar abrigo.

			Ya desterrado, por el correr de la vida, de la Plaza de Oriente donde transcurrieron para mí épocas inolvidables, tuve un día el deseo de evocarla en el gentil tono que ella merece. Me acometió ese impulso –paradoja curiosa– cierta tarde añorante y melancólica en mi hotel neoyorquino, entre Madison y la Quinta Avenida. Después fue todo ya bien fácil.

			Así va hacia el público esta nueva comedia mía, que tanto más sencilla de entender se hará a quien la escuche cuanto más generoso sea de su atención y de su fantasía para con ella. Esta comedia que yo he querido impregnar de ternura y de entrañables evocaciones, a la que mi hermano Leopoldo presta su póstumo auxilio, dejándose arrebatar porque su protagonista la (sic) recite, una de sus poesías estudiantiles, y en la que es personaje capital uno así llamado: el tictac del reloj. (Calvo Sotelo, p. 7)



			En cuanto a los cronistas nacionales, Joaquín Vargas Coto llamó la atención del público con un texto titulado “Plaza de Oriente hoy en el Nacional”, publicado en la columna Teatro de La Nación del 30 de mayo (apéndice 2.23). Tanto las apreciaciones de Calvo Sotelo antes transcritas, como estas de Vargas Coto, eran muy útiles y oportunas para el lector y para los posibles espectadores, porque esta obra nunca se había visto en el país. Según la opinión de Vargas Coto, era muy importante referirse a la pieza antes de que se estrenara, porque había una actitud negativa del público en relación con obras nuevas. Y esa actitud negativa se manifestaba en inasistencia; y luego venían las lamentaciones, cuando se percataban del error. Él la había visto en Madrid, cuando se estrenó en el Teatro María Guerrero, en enero de 1947, y podía dar fe de la calidad de la pieza, que era “una comedia delicada y bellísima” (p. 7), que trata de un determinado período de la historia de Madrid, que “con gusto exquisito hace desfilar ante los espectadores, poniendo ante sus ojos los más destacados acontecimientos y las más típicas costumbres” (p. 7). Además, este título tenía la novedad de que se representaba tanto en el escenario como en los pasillos del teatro, se utilizaban técnicas teatrales modernas y echaba mano a todos los recursos posibles para lograr muy buenos efectos, para engarzar los recuerdos con las historias de la ciudad en que vivió el autor. 

			Agregó que 

			las altas dotes de los actores integrantes de la Lope de Vega, ya suficientemente conocidas, son garantía de que obra tan sutil, en la que uno de los más importantes personajes es un reloj, será montada en la forma magnífica que la misma exige. (p. 7)

			La obra, por demás está decir, gustó muchísimo y el público pidió repetición. La Lope complació y Plaza de Oriente volvió a exhibirse, el 5 de junio, por la noche; y en funciones de matiné los días 9, 12, 16 y 17 de junio. Un récord similar al de Otelo.

			OTRA VEZ EL DIABLO, DE ALEJANDRO CASONA

			Se trataba de la decimoprimera función de abono, que subiría a escena el jueves 31 de mayo de 1951. Así se anunció, por ejemplo, en La Nación de ese día, en donde también se indicó que el viernes 1.° de junio se daría la última función de abono, que era Peribáñez y el comendador de Ocaña, de Lope de Vega; asimismo el aviso rezaba: “Últimos días de actuación” (p. 20). La obra de Casona era, por demás está decir, un estreno para el público costarricense. 

			En la trama de esta obra el autor desarrolla en una forma novedosa y original el mito del hombre que vende su alma al diablo; trama que no considero necesario sintetizar, debido a la forma apropiada y muy a su estilo, como lo hizo en su crónica Alberto Cañas Escalante (O. M.), quien se refirió a la puesta en escena de Otra vez el diablo en La República del 2 de junio de 1951, p. 8. Con título homónimo al de la pieza y subtítulo de “Cuento de miedo original de Alejandro Casona”, su crónica se encuentra en el apéndice 2.24. 

			Cañas Escalante comenzó por consignar que este título de Casona era una magnífica obra y que la Lope de Vega la había interpretado magistralmente. 

			Según señaló, la pieza era una novedad en lo referente a trama, presentación de personajes, que mantenían un humor vivo y simpático, a través de un perfecto diálogo (en la construcción e intención); y nunca caían en histrionismos.

			Al igual que había hecho con otras obras, recomendó que se escenificara nuevamente para que todos pudieran “apreciar su ingeniosa presentación y desenlace” (p. 8).

			Para el autor, Alejandro Casona, tuvo palabras de reconocimiento:

			En el teatro de Casona encuentran sorprendentes y seductores afectos, los entrecruces de las evocaciones poéticas, el realismo impresionista y exposición llena de novedad y de audacia. Porque es un teatro audaz, que rompe los moldes clásicos de la trama, del diálogo, de la intención. Sus tipos, que a veces viven en planos de ensueño, no pierden jamás nada de su humanidad cálida y afanosa. Ingenioso, graciosamente irónico, profundo de ideas, exquisito de sensibilidad. Casona ha traído al teatro español la transformación adecuada a la hora presente [cursivas añadidas]. (p. 8)

			De la actuación de Carlos Lemos, como no podía esperarse otra cosa, dijo que podía resumirse en una palabra: “magnífica, sencillamente magnífica. Carlos Lemos (el Diablo) hace una interpretación magistral del papel” (p. 8).

			En lo que correspondía a Esperanza Muguerza (la Infantita) “hace en este papel la mejor interpretación que le hemos visto y es, a no dudar, el intérprete ideal de estos papeles” (p. 8). Dijo de ella que era “una deliciosa e ingenua princesita a quien ronda ya el ansia curiosa del amor” (p. 8).

			Por su parte, según Cañas Escalante, Josefina Santaularia (la Dueña) había estado muy bien en su papel y José Luis Marrero (el alocado Cascabel) mantenía “el más completo dominio de la escena y de la interpretación” (p. 8); pero igualmente, no podían quitársele méritos a Alfonso Muñoz, en su papel de Rey, con una “muy buena caracterización y mejor interpretación del personaje” (p. 8). Y puesto que como todos los demás habían estado muy bien y a la altura en sus respectivos papeles, era necesario mencionarlos a todos: Eugenio Navarro, el Pedagogo; José Carlos Rivera, el Capitán; Emilio Barreda, el Hostelero; Justo Alonso, Farfán; Alberto Santamarta, Valdovinos; Luis Felipe Lazcano, Clotaldo; y Radamés de la Campa42, Bandido primero.

			Cerró su comentario reiterando que había sido una magnífica representación, que el público hizo salir al escenario al director Tamayo Rivas a recibir los aplausos junto con el elenco. Y, por supuesto, no olvidó pedir que se repitiera la obra en los próximos días, pero no tuvo eco, no se sabe por qué razón. 

			En la crónica de Cañas Escalante se había omitido el párrafo referido a la actuación de Avelino Cánovas, el Estudiante. Por lo tanto, al final de la que correspondía a la presentación de Peribáñez y el comendador de Ocaña, publicada en La República del 3 de junio de 1951 (apéndice 2.25), agregó:


			En la reseña de Otra vez el diablo, se omitió un párrafo que comentaba la actuación brillante del actor Cánovas. Esperamos que él y el lector nos disculpen. El párrafo decía así:

			Hay un personaje en la obra que encierra la lucha de la fe contra la influencia de la tentación. Este personaje, el Estudiante, tuvo en Avelino Cánovas un magnífico intérprete; la pícara estudiantina de Salamanca fue fielmente representada; este es uno de los buenos papeles que le hemos visto a Cánovas. (p. 3)



			PERIBÁÑEZ Y EL COMENDADOR DE OCAÑA, DE LOPE DE VEGA

			El día viernes 1.° de junio los anuncios de los diarios nacionales informaron que Peribáñez y el comendador de Ocaña, de Lope de Vega era la última función de abono. También se avisó que el sábado 2 de junio, en matiné a las 3 p. m. se repetiría María Estuardo y en función de las 8:30 p. m. se daría nuevamente El nido ajeno. 

			La versión de Peribáñez que se ofrecería era la adaptación realizada por Francisco Roca Lozada43. La escenificación de esta obra incluía, incidentalmente, la intervención de un grupo especial de baile y un conjunto de cuerdas y coros44, dirigido por el maestro Gilberto Murillo45. Es altamente probable que el grupo de baile estuviera dirigido por Olga Franco y que, por supuesto, se tratara de piezas españolas46. 

			Emblemática pieza esta del teatro del Siglo de Oro español, donde está en juego el repetido tema del honor, los abusos de los comendadores y la intervención del pueblo, en contra del atropello a uno de los suyos. Al Rey, dado el curso de los acontecimientos, no le queda otra opción que respaldar el ejercicio de la justicia popular. 

			Acerca del montaje de este título del renombrado dramaturgo, se tenían como referencia las opiniones de varios comentaristas; por ejemplo, la de José Manuel Valdés Rodríguez, del diario El Mundo, sobre la presentación que se había hecho en La Habana, durante esta gira. Ese cronista había dicho que Carlos Lemos había dado un Peribáñez “ceñido, sobrio, al lograr los distintos matices del personaje de modo sencillo, sin afectismos (sic) ni ampulosidades, temperado y elegante en el ademán, en la actitud, en el genio, en la voz” (Noticiario n.° 3, p. 6). Y Eduardo Héctor Alonso, del periódico Alerta, había indicado que Tamayo Rivas había logrado darle a Peribáñez un buen ritmo, a través del movimiento escénico y aligerando la marcha del diálogo. Así que se esperaba que Lemos y el resto de la Compañía repitieran su trabajo en Costa Rica.

			Antes de proseguir con el resultado de esta investigación, considero indispensable hacer un paréntesis para comentar un asunto que requiere ser aclarado. Primeramente, se debe señalar que, como parte de las escenas de Peribáñez y en rigurosa consonancia con el montaje –como lo reconocieron algunos cronistas–, Tamayo Rivas integró música en vivo, danzas y coros, porque él entendía la escenificación como un arte totalizador que se alimentaba con otras manifestaciones artísticas; en este caso, además, imprescindibles, según su propuesta. 

			En ese momento de la evolución teatral, esa manera de concebir el espectáculo implicaba que el público debía ser enseñado y conducido para que aceptara esas innovaciones. Por otra parte, era evidente que este director estaba dejando atrás una costumbre muy arraigada en el teatro español –usual también en las compañías que visitaban el país– que se amenizaran los entreactos con piezas musicales u otro tipo de entretenimientos –casi siempre ajenos al espectáculo–, con la única finalidad de no dejar momentos vacíos.

			Esta práctica podría ser un resabio de aquellas escenificaciones teatrales del Siglo de Oro e incluso anteriores, según lo han documentado, por ejemplo Huerta Calvo (2001), quien señala, al respecto:

			en una etapa fundacional del teatro moderno [español], fiesta y teatro fueron indisolublemente unidos, como una consecuencia inevitable el segundo de la primera. El teatro se nutrió y enriqueció con las imágenes y temas de la fiesta; introdujo su tinglado en la fiesta misma y supo llevar a los tablados la incomparable riqueza de ese mundo festivo. (pp. 15-16) 

			Y Oliva y Torres Monreal (2005) sostienen que “lo que iban buscando todos estos ávidos espectadores del teatro del Siglo de Oro era una auténtica celebración, en donde lo importante era pasarlo bien” (p. 185). 

			Una razón más para agradecerle a Tamayo Rivas, que le daba al público costarricense una forma diferente de hacer teatro y, a pesar de que en él seguía latente la tradición, sus espectáculos, poco a poco, se iban perfilando hacia otras direcciones, como se podrá comprobar a lo largo de su extensa carrera.

			Por lo que comentamos en los párrafos anteriores, no debe extrañar una noticia como la que publicó el periódico La Prensa Libre del 28 de mayo de 1951, que se titulaba: “Inconformidad porque la Compañía Lope de Vega no ameniza sus funciones con conjuntos musicales”. Efectivamente, la Unión Musical Costarricense había formulado una petición al Ministerio de Trabajo “para que se obligara a esa Compañía a mantener un conjunto orquestal” (p. 13), y protestaba porque hasta ese momento no se había contratado a ningún grupo. Sin embargo, decía la noticia, la Inspección General de Trabajo había analizado la normativa legal sobre ese particular y había concluido que no había ninguna disposición que obligara en tal sentido. El periódico La Nación del 29 de mayo de 1951, calificó la solicitud de la Unión Musical Costarricense de “curiosa pretensión” (p. 12) y agregó que con la resolución de la Inspección General de Trabajo “se sienta un precedente saludable” (p. 12), porque, en efecto, lo solicitado por ese gremio era “contrario absolutamente a la libertad de trabajo que faculta a todas las personas a laborar en la forma que mejor convenga a sus intereses, siempre dentro del marco legal vigente” (p. 12). Hasta aquí el paréntesis. 

			Volviendo a la presentación de Peribáñez, en La Prensa Libre del día 1.° de junio, con el título de “Hoy se estrena en el Nacional Peribáñez de Lope de Vega en última función de abono”, se informó en la nota que luego se transcribe, que con esta pieza concluía el programa oficial de la compañía visitante. Vale la pena que figure íntegra seguidamente:


			Esta noche, como última de las doce funciones de abono ofrecidas por la Compañía Lope de Vega en su brillante temporada en nuestro Teatro Nacional, se va a ofrecer nada menos que la célebre obra Peribáñez, de la que es autor el propio Fray Félix Lope de Vega y Carpio, gloria y orgullo del teatro español de todos los tiempos.

			La Compañía Lope de Vega, como un homenaje al autor insigne, cuyo nombre figura como emblema de toda su labor, tiene hecho un montaje de esta obra, que puede considerarse realmente admirable.

			Peribáñez y el comendador de Ocaña47 viene a ser uno de los tantos pasajes de la historia del pueblo español, apegados a sus reyes y sus tradiciones, pero en lucha constante con los poderosos. El ambiente campesino de sus personajes, vestidos con los trajes tradicionales de Toledo y Talavera, contrastan con la riqueza de los señores y los reyes que aparecen en escena. 

			La escenografía de esta obra es grandiosa, y todo el aparato escénico. Para mayor belleza de la realización intervendrán con los actores de la Lope de Vega un grupo de baile, coros y una rondalla, que interpretarán una magnífica partitura musical del maestro Moraleda, que sirve de ilustración al tema principal de ‘Peribáñez’ [cursivas añadidas].

			Buen final de abono se ofrece a nuestro público, al brindarle hoy una obra exquisita, famosa en todo el mundo y montada con la grandeza que se propone hacerlo la Compañía Lope de Vega. (p. 7)



			En la misma edición de La Prensa Libre (1.° de junio de 1951, p. 10), se publicó un anuncio similar al de otros periódicos, con la indicación de la obra de ese día y las funciones de matiné y nocturna del día siguiente, sábado 2 de junio.

			En La República del 3 de junio de 1951, p. 3, Alberto Cañas Escalante (O. M.) publicó su comentario sobre Peribáñez y el comendador de Ocaña, que se puede consultar completo en el apéndice 2.25.

			Luego de una interesante introducción general sobre la obra en cuestión, señaló que el personaje “Peribáñez, es una de las creaciones más logradas de Lope. Viril entusiasta, consciente de su propio valor como hombre, dispuesto a todo, arrojado, leal a la Corona pero defensor de su honra aun frente a ella [la Corona] si fuere del caso” (p. 3). 

			En lo referente a la actuación llamó la atención sobre el trabajo de Carlos Lemos que había hecho un “Peribáñez cabalmente encajado dentro de lo que el personaje es” (p. 3); aunque Alfonso Muñoz también se destacó en su papel del Comendador; en cuanto a Conchita Montijano, dijo que era incapaz de hacer una mala interpretación: “su Casilda fue la mujer recatada y lista, llena de vida y candor; al mismo tiempo, burlona y sensata” (p. 3).

			Sin embargo, en cuanto a la adaptación de la obra, a Cañas Escalante le pareció inferior a la que se hizo a, por ejemplo, La vida es sueño48. La supresión de ciertas partes le pareció inconveniente, porque algunas de ellas eran necesarias para explicar situaciones más adelante. Resumió este aspecto diciendo que “esta adaptación pareciera hecha únicamente para quienes conocieran la obra. Porque los que no la habían leído, deben haberse quedado sin comprender una serie de detalles” (p. 3).

			El cronista se refirió, en muy buenos términos a los interludios melódicos, que habían sido preparados con intérpretes locales, que se acoplaban adecuadamente dentro de la obra y “contribuyeron a hacer, principalmente del primer acto de Peribáñez y el comendador de Ocaña, uno de los espectáculos más completos, más bien montados y movidos, y más auténticos que se hayan visto” (p. 3). Agregó que “la música en sí es una hermosa e interesante reconstrucción de la música de la época; y en conjunto, contribuyó al valor del espectáculo” (p. 3).

			Sobre el trabajo de Carlos Lemos, como Peribáñez, 

			es una de las mejores, si no la mejor, creación que le hemos visto. Dueño absoluto de la escena, con un gran sentido del movimiento, declamando donde cabía declamar, y casi murmurando donde había que murmurar, su interpretación fue absolutamente satisfactoria. (p. 3)

			Terminó su comentario con una buena nota para el diálogo de los novios, en los “abecedarios del matrimonio”, como es conocido. Dijo que era “una escena difícil, donde un actor y una actriz mediocres se pondrían en ridículo. La forma ágil en que la Montijano y Lemos la hicieron, movieron y dijeron, con vida, con realismo, con entusiasmo, fue ejemplar” (p. 3).

			El filósofo y profesor universitario Abelardo Bonilla Baldares también se refirió a Peribáñez y el comendador de Ocaña, en la columna De hoy y de mañana del Diario de Costa Rica del 6 de junio de 1951, p. 3. Pero, Bonilla Baldares hizo un abundante comentario más amplio sobre el teatro español, que se recupera en esta investigación, en el apéndice 2.26. Su título: “Algo sobre el teatro español”.

			Bonilla Baldares dijo de la obra que ocupa este apartado que era quizás la única que el autor, Lope de Vega, había rehecho y pulido varias veces y en ella resume “las mejores esencias del pensamiento del autor y de lo español” (p. 3). 

			Señaló, además, que había una tradición de intervención en las obras de Lope de Vega y de otros autores del Siglo de Oro; por lo tanto, “de acuerdo con esta tradición, nada tenemos que objetar a las supresiones y arreglos que la Compañía Lope de Vega introdujo en Peribáñez” (p. 3), porque la representación se había mantenido 

			dentro del espíritu de Lope; dentro del concepto de la dignidad del hombre; dentro del sentido democrático y popular que vibra en su obra y los dos intérpretes principales, Carlos Lemos y Conchita Montijano, nos revelaron una vez más sus dotes de excelencia. (p. 3)

			Esta obra se repitió el 13 de junio en horario nocturno.

			DON JUAN TENORIO, DE JOSÉ ZORRILLA

			Una obra que no necesita presentación, según mi parecer. Este gustado título de Zorrilla que se escuchaba por la radio todos los 2 de noviembre era lo que faltaba para completar la extraordinaria presencia de la Lope de Vega en Costa Rica. Nunca figuró en el listado de obras de abono y no se había mencionado como una extra, sino hasta el 2 de junio. Ese día se anunció que el domingo 3 de junio se presentaría en función nocturna, porque en la función de matiné, de ese día, se repetiría Hamlet.

			Si bien la obra se transmitía por la radio, como ya se dijo, hacía muchos años que no se veía un montaje digno, como el que algunos recordarían, cuando estuvo por estas tierras la compañía de Ricardo Calvo, en octubre-noviembre de 1925. En esa ocasión se presentó en el Teatro Nacional, casi coincidiendo con la celebración del “Día de difuntos” e igualmente provocó un impacto tremendo. Una persona que firmó con el pseudónimo de “Crispín” (4 de noviembre de 1925), dijo que justificaba el entusiasmo con el que se había recibido la obra, protagonizada por Ricardo Calvo, porque, aunque la pieza de Zorrilla se había visto muchas veces en Costa Rica, hacía muchísimo tiempo que “no veíamos en Costa Rica un Tenorio en forma correcta” (p. 2). “Crispín” señaló que se había quedado corto en su comentario, porque en Bogotá, donde lo había presentado esta compañía como parte de aquella gira, lo que dijeron los diarios fue que era “inenarrable” (p. 2) lo que sucedió esa noche con la “soberana interpretación” (p. 2) de Ricardo Calvo.

			El 7 de noviembre de ese año (1925), en Costa Rica, los estudiantes, en su mayoría los de Derecho, gestionaron la repetición de el Don Juan, en horario tempranero. La gacetilla que dio cuenta de esa diligencia indicó: “Ellos desean que todos los estudiantes de la capital y de provincias tengan la oportunidad de ver esta obra” (Don Juan Tenorio en matiné, p. 6).

			Volviendo al año 1951, el 3 de junio, en La Nación (p. 4), el periodista Joaquín Vargas Coto se ocupó de lanzar una exaltada invitación al público para que asistiera a ver la inmortal obra de Zorrilla: “Aquí os espera, otra vez, Don Juan Tenorio”, tal fue el título de su llamado: una columna más en A la luz de las candilejas, de ese periódico, donde solía escribir sobre la Lope de Vega. Su escrito aderezado con información atinente se puede consultar en el apéndice 2.27. 

			Vargas Coto, con la propiedad de que había hecho gala a lo largo de la temporada se refirió ampliamente a la obra más famosa de Zorrilla, pero también a su producción dramática, en general. 

			Indicó, entre otras cosas, que las gentes no se aburrían de ver y escuchar repetidamente el Tenorio, porque 

			a la mayoría arrastra el eterno donjuanismo que vive en los humanos y los que no van por eso, irán por la rotunda sonoridad del verso que, cuando es bien dicho, regala al oído; o irán tras la blanca y nívea figura de Doña Inés, que tan bien contrasta con el seductor, espadachín y calavera de Don Juan. (p. 4)

			Así que, 

			No hay más que verlo de nuevo, que nos parece que va a salir bien calzado con la Lope de Vega que esta noche va a darnos un buen Don Juan como ya nos ha dado otras buenas y notables obras. (p. 4)

			Aprovechó su comentario para referirse a Conchita Montijano, con estas palabras:

			Punto aparte, y pensando que será Conchita Montijano quien haga a Doña Inés, no nos quede sin tributarle un homenaje de sincero aplauso por dos de sus noches últimas: su labor en María Estuardo, tan justa, y su encarnación de María Luisa en la comedia bonita de Calvo Sotelo, Plaza de Oriente, que la Compañía en que actúa saca con tan buena suerte. (p. 4) 

			Pero también resaltó los papeles que habían venido haciendo Alfonso Muñoz y Josefina Santaularia. 

			Vargas Coto invitó al público a ir al teatro con estas palabras: 

			Ya saben los lectores: esta noche vuelve un grupo de viejos amigos del reino de la fantasía, hablando los buenos (y malos también) versos de Zorrilla, a este bajo mundo y han de presentársenos en el escenario del Teatro Nacional […] De modo que para esta noche nos está diciendo: “Daos prisa, que aquí os espera –otra vez– Don Juan Tenorio”. (p. 4)

			Una persona del público, que se identificó como “Luneta 100”, remitió un comentario al Diario de Costa Rica, que se publicó en la edición del 5 de junio de 1951. Interesa en esta investigación recuperar ese texto, por ser de alguien anónimo que pedía que se repitiera Don Juan Tenorio. Su texto completo se encuentra en el apéndice 2.28. He aquí algunas de sus palabras:


			La Compañía Lope de Vega inicia la obra con un ligero pasaje del baile de máscaras49. Ya esto pone en el auditorio una noche de fiesta. Después sigue el desarrollo que va de la pasión amorosa desbordada a torrentes, hasta los dramas más fuertes, que convierten la casa de los Tenorios en un panteón.

			Como el Don Juan Tenorio exalta las pasiones humanas, siempre será una obra nueva, actual por lo menos, y siempre despertará interés… (p. 3)



			“Luneta 100” pidió que se repitiera la obra de Zorrilla, para que más público la degustara. Destacó que “Lemos caracteriza muy bien al Don Juan y la Montijano a Doña Inés, y en general todo el cuadro triunfa en esta obra con brillantez, como en todas las de sabor esencialmente español. Se sienten como en familia y los anima la pasión de la tierra, logrando resaltar, pero mucho, sus grandes capacidades de artistas consagrados” (p. 3).

			Don Juan Tenorio se repitió el 8 y el 10 de junio en horario nocturno, y por supuesto –no podía ser de otra manera, porque es una pieza-anzuelo, según lo ha demostrado a través del tiempo– en el apoteósico cierre de temporada; era como la obra emblemática para un evento de esa naturaleza. Ya nos referiremos, prolijamente, a ese día.

		
		


		
			Funciones de beneficencia y otros gestos de solidaridad

			Hacemos otro paréntesis para destacar un rasgo que distinguió a la Lope de Vega durante esta gira por varios países de América. Costa Rica no podía ser la excepción. En todos los casos, la Compañía respondió abiertamente y, se diría, que con gusto llevó a cabo funciones especiales para causas benéficas diversas.

			El día 6 de mayo de 1951, poco antes de que la Lope de Vega llegara al país, las poblaciones salvadoreñas de Jacuapa y Chinameca habían sido sacudidas por dos terremotos: uno de magnitud 6.0 y el otro de 6.2 en la escala White. Al día siguiente, 7, un nuevo movimiento telúrico, esta vez de magnitud 5.8 (en la misma escala), se repitió en esas poblaciones. Más de 400 personas fallecieron por esas causas, según datos de la Organización Panamericana de la Salud. Cuando la Lope de Vega llegó a Costa Rica, el Club de Leones se puso en contacto con su director y patrocinó una función teatral cuya taquilla se utilizaría para ayudar a paliar las necesidades provocadas por los terremotos citados. La obra seleccionada fue La otra honra, de Benavente y se haría una vez finalizadas las funciones de abono, como era lógico pensar.

			Así, en La República del 3 de junio de 1951 (p. 8), se informó: “Función para los damnificados de El Salvador dará la Lope de Vega. Bajo el patrocinio del Club de Leones se presentará La otra honra de Benavente. La Empresa y la Sociedad General de Autores de España ceden sus derechos”. Es importante dejar constancia de este hecho, porque no era usual que una compañía visitante respondiera de esa manera a una causa tan loable. El texto que complementaba el anuncio era este: 


			El Club de Leones ha hecho gestiones que tuvieron el mejor de los resultados para lograr que la Compañía Lope de Vega, que nos visita, dé una representación a beneficio de los damnificados de El Salvador.

			Gentilmente, y en gesto que la honra, la Compañía accedió a los deseos altruistas del citado Club, e igual hicieron los señores empresarios y el representante de la Sociedad General de Autores de España, señor Pla, quienes hicieron renuncia expresa de lo que a cada una de esas entidades pudiera corresponderle por la representación dicha. La Compañía, ocioso es decirlo, ha ofrecido en forma gratuita sus servicios.

			El próximo jueves 7 tendrá lugar la representación mencionada, y subirá a escena la comedia La otra honra, original del eminente dramaturgo español, ganador del premio Nobel, Jacinto Benavente.

			Será esa una función de gala, a la que con toda seguridad querrá asistir toda la sociedad josefina, dada la calidad de la obra, y de todos los actores que la interpretarán, y dados también los altos fines que con ella se persiguen. (p. 8)



			Por su parte, en el Diario de Costa Rica del día 6 de junio, se publicó una gacetilla con el título de “La gran noche de arte del jueves en el Nacional”, cuyo contenido era este:


			Extraordinario entusiasmo existe por la presentación que hará mañana jueves a las ocho y media, la gran Compañía Lope de Vega que llevará a escena LA OTRA HONRA [mayúsculas son del original] de don Jacinto Benavente, bajo el patrocinio del Club de Leones de San José, que dedicará el monto completo de las entradas que sean colocadas, como ayuda a las víctimas de los recientes terremotos de El Salvador. La obra que se presentará será un acontecimiento de arte, pues será estrenada en San José por la gran Compañía que tantos triunfos ha conquistado. Se espera asimismo que, dados los fines que se persiguen, muy generosos y dignos y obligantes por los sentimientos de fraternidad hacia los hermanos salvadoreños en desgracia, el teatro tendrá un lleno completo. Miembros del Club de Leones de San José tienen entradas para su venta, las cuales, para permitir a la vez que el mayor caudal de público pueda asistir a presenciar la gran Compañía, han sido rebajadas. La Compañía ha estado preparando en estos días la presentación de la gran obra de don Jacinto Benavente, de suerte que si en las actuaciones anteriores la Compañía ha sido brillante, en la del jueves superará todos sus récords de interpretación de las obras de los grandes maestros del teatro.

			Oportuno es agradecer de la manera más cordial el gesto que ha tenido la Compañía al ceder todas sus utilidades de la noche del jueves, a beneficio de los damnificados de El Salvador. Su gesto es digno de la estirpe española, madre de la estirpe latinoamericana. Ojalá que el público también responda a tan nobles y generosos sentimientos y a tan justos fines, como los que se persiguen con la función de mañana en el Teatro Nacional. (p. 3)



			El día jueves 7 de junio, como se había previsto, los periódicos nacionales anunciaron en avisos destacados la presentación de la obra benaventina, La otra honra, patrocinada por el Club de Leones, para los fines benéficos ya dichos. 

			El 9 de junio de 1951, en La República (p. 5), se publicaron dos fotografías. Una de ellas correspondía a una escena de La otra honra, en la que figuraban Carlos Lemos y Conchita Montijano, en la cual a modo de título decía: “Función de beneficencia” y en cuyo pie se mencionaba que la función había sido para ayudar a los damnificados de El Salvador. La otra era una vista general del ala derecha del Teatro Nacional: un lleno total. Todo un éxito el llamado de los medios para que el público asistiera y cooperara con los hermanos salvadoreños.

			Pero este caso no fue el único gesto de la Lope de Vega, que en muchos otros momentos estuvo anuente a ofrecer funciones para ayudar a distintas entidades como la iglesia de La Dolorosa, la Escuela Marcelino García Flamenco, la Escuela de Enseñanza Especial Fernando Centeno Güell y otras entidades. Considero de gran relevancia recalcar la actitud noble y humanitaria de los integrantes de esta Compañía, lo cual debe ser reconocido, a pesar del tiempo transcurrido. 

			Mención especial merece el caso del Dormitorio Domingo Soldati50, que no podía faltar en esta investigación, porque es parte de una historia poco conocida: por una nota publicada en La Nación del 12 de junio de 1951, trascendió que Carlos Lemos, en representación de la Lope de Vega, 

			lleva casi diariamente al dormitorio Domingo Soldati donaciones que se distribuyen entre los menores asilados en tal institución y, últimamente, el mismo señor Lemos ha puesto a disposición del Dormitorio entradas que dan derecho a esos menores para que ocupen asientos de palco del [Teatro] Nacional. (p. 14) 

			Este gesto, decía la nota, había sido ampliamente agradecido por el director de ese centro de atención. 

			Actos como el relatado muestran, a mi juicio, a una agrupación solidaria y sensible con los más necesitados, que distinguió a la Lope de Vega en relación con otras compañías artísticas.

			El Dormitorio Domingo Soldati era una organización que llevaba a cabo una meritoria labor de rescate social, sobre todo en la capital, San José, de niños y jóvenes de la calle. En 1951, su atención se amplió para cubrir a niños en abandono total. A modo de un apropiado complemento a nuestras referencias, puede señalarse que, cuando en el mes de julio de 1952 se cumplió el segundo aniversario de la recepción del primer niño en esa condición (desamparo total), las damas de la comunidad judía en Costa Rica hicieron una visita al Dormitorio y les llevaron golosinas, prendas de vestir y abrigos a los pequeños residentes. Por demás está subrayar la impresión que causa observar no solo la cantidad, sino también la edad de los hospicianos, en una fotografía que se publicó en la portada de La República del 23 de julio de 1952 y que se aprecia seguidamente.


			Figura 6

			Niños residentes en el Dormitorio Domingo Soldati (julio de 1952)

			[image: Grupo de niños posando para la fotografía.]

			Nota: Tomado de La República, 23 de julio de 1952, portada.


	
		


		
			El delirium tremens se apodera de la capital 

			El lunes 4 de junio de 1951 La Prensa Libre, el diario de la tarde, publicó una noticia y un aviso publicitario sumamente importantes. Parecía que la Compañía Lope de Vega estaba encantada en Costa Rica y no quería marcharse, luego de tantos meses de andar por tierras americanas. La noticia llevaba por título: “En su última semana de actuación en Costa Rica la Lope de Vega rebaja sus precios para estar más al alcance de la mayoría”, y su contenido era este: 


			Con gran entusiasmo y complacencia recibirá el público la rebaja de precios que ha realizado la Compañía Lope de Vega para sus últimos días de actuación en Costa Rica.

			Esta Compañía correspondiendo a la entusiasta acogida que el público le ha brindado, ha dispuesto permanecer siete días más en Costa Rica [cursivas añadidas] y dar oportunidad, por medio de esta considerable rebaja, a aquellas personas que por sus escasos medios económicos no han podido disfrutar del singular arte que ofrece la Lope de Vega.

			En esta última semana de actuación en Costa Rica de la Compañía Lope de Vega, se pondrán otra vez en el escenario del Teatro Nacional las obras que mayor éxito han alcanzado en la temporada. Entre las que se van a presentar se encuentra, en primer lugar, Otelo, una de las caracterizaciones más gustadas de Carlos Lemos, y con que se inicia esta noche la temporada de precios rebajados de la Compañía. Posiblemente se presentarán también Hamlet, La vida es sueño y algunos estrenos como La otra honra, de don Jacinto Benavente. Para mañana está programada Plaza de Oriente, de Joaquín Calvo Sotelo, una gran comedia que impresionó al público por su novedad de presentación y su hondo sentido humano, el día de su estreno y que a no dudarlo, tendrá un éxito extraordinario en su reposición.

			Hemos podido constatar que en el público hay esperanzas que la Compañía repita en estos últimos días de temporada la bellísima obra de Lope de Vega, Peribáñez y el comendador de Ocaña y Don Juan Tenorio, la popular obra de don José Zorrilla, que se puede decir sin exageración que la Lope de Vega estrenó ayer en Costa Rica, dada su novedosa presentación.

			Mucho sentimos que toque a su fin esta deliciosa temporada de alto teatro que nos ha hecho saborear la Lope de Vega y estamos seguros de que el público sabrá corresponder en estos últimos días al gesto de la Compañía [cursivas añadidas]. (p. 3)



			Es necesario, a esas alturas del tiempo (comienzos de junio), que el lector tenga en cuenta que el interés de la Lope de Vega era quedarse una semana más, después de haber cumplido el programa de abonos; pero las circunstancias hicieron que cambiaran de planes como se verá en su momento, lo cual, según mi opinión, hizo que la “calentura” teatral fuera subiendo de nivel, se extendiera como el fuego y contagiara a más y más personas.

			También ese periódico, La Prensa Libre, insertó en su página 16, un aviso de regular tamaño, con tipos destacados, con leyendas como esta: “Gran rebaja de precios para los últimos 7 días de actuación”; y agregaba que ese día lunes 4 de junio se haría la reposición de Otelo, a las 8:30 de la noche; que el martes 5, en el mismo horario se repetiría, a petición del público, Plaza de Oriente; con precios más accesibles: en luneta, butaca y asiento de palco, ocho colones; palco de galería, cinco colones; y galería general, dos colones.

			El martes 5 de junio, en el periódico La Nación se publicó una gacetilla titulada “La Lope de Vega inicia corta temporada popular”, en la que informaba que el rebajo considerable de precios era para “corresponder así a la buena acogida que aquí ha tenido [la Compañía] y para que nadie se prive de sus representaciones” (p. 11).

			Las obras seleccionadas serían “las que más han gustado en el curso de la temporada formal” (p. 11); sin embargo, también habría como parte de ese “programa de precios bajos” dos o más estrenos, según acotaba la nota de prensa, entre los que se encontraba La otra honra, de Benavente. La gacetilla cerraba así: 

			Pensamos nosotros que bien haría la Lope de Vega en reponer Hamlet, Plaza de Oriente, la bellísima obra de don Joaquín Calvo Sotelo que hizo casi delirar al público en su estreno y Peribáñez del Fénix de los Ingenios, cuyo nombre honra la empresa teatral que nos visita. (p. 11) 

			El aviso de la función de la noche de Plaza de Oriente se incluyó en la página 24. Adicionalmente, se consignó que el miércoles 6 se repetiría Hamlet, de Shakespeare, aunque otros diarios también se ocuparon se anunciar Hamlet el propio día 6 de junio. 

			El viernes 8 de junio La Prensa Libre (p. 10) anunció la reposición de Don Juan Tenorio para ese día; Plaza de Oriente y Otelo, para el sábado 9, en función de matiné, la primera; y en función nocturna, la segunda. Igualmente se avisó, por primera vez, una función infantil para el domingo 10 de junio, a las 10 de la mañana, con precios muy accesibles. La obra sería Las aventuras de Pachín y Pachón (no se indicaba el autor). Por su parte, según el anuncio publicado en La Nación del domingo 10 de junio (p. 30) ese día habría tres funciones: Las aventuras de Pachín y Pachón, a las 10 de la mañana; La otra honra, a las 3 de la tarde y Don Juan Tenorio, a las 8:30 de la noche. En el mismo aviso se recordó que el lunes 11 se estrenaría la obra de Joaquín Dicenta titulada Juan José.

			LAS AVENTURAS DE PACHÍN Y PACHÓN

			Fue la única obra para niños que presentó la Lope de Vega. Se dio en dos ocasiones en funciones matutinas. No se localizó información sobre quiénes actuaban o de qué trataba, pero lo cierto del caso es que la compañía visitante tuvo también en cuenta a la población infantil. 

			El sábado 9 de junio, en el anuncio publicitario insertado en La Prensa Libre (p. 11) se avisaban las siguientes obras: La de ese día en horario de la noche, Otelo, y las tres funciones del domingo 10: para niños, Las aventuras de Pachín y Pachón, a las 10 de la mañana; a las 3 de la tarde, La otra honra y a las 8:30, Don Juan Tenorio. 

			Como se puede observar, un domingo de puro teatro. ¡Como para alucinar!

			Pero los “últimos siete días” anunciados parecían no terminarse; porque en La Prensa Libre, del lunes 11 de junio (p. 16), se informó de un estreno a las 8:30 de la noche. Se trataba de Juan José, de Joaquín Dicenta, en la “gran creación de Carlos Lemos” (p. 16). Para el martes 12, se reponía Plaza de Oriente y para el jueves 14, función especial para público de provincias, de nuevo Otelo, en función de las 5 de la tarde. En principio, el miércoles 13 estaba libre, pero no fue así, porque el martes 12 en el periódico de la tarde, La Prensa Libre, se anunció que el 13 repetirían Peribáñez y el comendador de Ocaña, y que el jueves 14 se daría Otelo y Tierra baja (esta última en función nocturna). Esa misma información fue recogida en el anuncio publicitario del periódico La Nación del 13 de junio (p. 16).

			Del delirium tremens que se había apoderado de la capital, la única que no parecía contagiada era Teresita Borrás de Pérez, la encargada de la boletería del Teatro Nacional, a juzgar por las Breves notas, suscritas por el periodista Joaquín Vargas Coto, que ocuparon la columna A la luz de las candilejas, de La Nación del 10 de junio de 1951, que bien merecen figurar completas en esta investigación (apéndice 2.29), como muchos otros escritos. Además, estas Breves notas son, de alguna manera, parte de los reconocimientos que recibieron algunas de las figuras de la Lope de Vega y una “anónima” funcionaria, que de otra manera hubiera pasado inadvertida. En parte decían así:


			Ocho funciones en tres días.- La Compañía Lope de Vega habrá hecho ocho representaciones del viernes por la noche a cuando caiga el telón por última vez antes de concluir el domingo. Tres el viernes51, a las 3, a las 5 y a las 8:30 p. m. Dos ayer, a las 3 y a las 8:30 p. m. Tres hoy, a las 10 a. m., las 3 y las 8:30 p. m. En ellas cuatro veces el Tenorio52, que monta espléndidamente mejor que ninguna otra vez se ha visto en esta capital. Con haber rebajado el precio de las entradas, mucho público que antes estaba obligado a no ir por el alto precio ha acudido al teatro y la compañía española se “le ha metido” como se dice, a nuestra gente. […] Dijimos, antes de llegar la rica farándula que nos visita, que varias generaciones de costarricenses jóvenes no habían visto antes teatro. Que si esta era igual a lo que decía la fama que la precede en sus marchas, el público la acogería con avidez. Ya todos se han enterado y la Lope de Vega trabaja a teatro lleno. 

			Elogio a Teresita.- Los que garrapateamos cuartillas y vamos a los teatros estamos acostumbrados, desde largo tiempo, a que al llegar al Teatro Nacional encontramos a tres figuras que nos son familiares: dos estatuas y una mujer: Calderón, Beethoven y, como una doña Ana de Pantoja, presa tras las rejas de la boletería, a doña Teresita Borrás de Pérez. […] Ayer pasamos un rato viendo como hace esta simpática “gurrumina”53, como decimos en nuestro idioma nacional. Eran las once de la mañana y la cola, apretadita, alborotada a ratos y a ratos silenciosa, que iba desde el ventanillo a la puerta principal del teatro, acosaba a la afanosa boletera […] [que] estaba, a la hora que decimos, vendiendo entradas para cinco funciones: las dos de ayer y las tres de hoy domingo. Y como el que lograba llegar al ventanuco iba cargado con los encargos de toda la vecindad, había que ver el lío.

			—Mire, Teresita, deme tres lunetas para esta tarde; dos más para la noche, ojalá sean de cabeceras. Para los chiquitos de mi tía, deme cuatro butacas para mañana a las diez. Deme dos palcos galería de primera fila para la matiné de mañana y cuatro lunetas adelante para la noche de mañana…

			Y mientras, entregaba las entradas, hacía las cuentas, cargaba los impuestos y atendía el teléfono, daba vuelto, sacaba clavijas del tablero54, atendía a la señora de más atrás que se informaba qué obra iría el lunes… y todo sin volverse loca.

			Queremos hacerle un homenaje de simpatía, en estas breves líneas, a quien colabora tan eficazmente con nuestro coliseo principal desde su posición por la que, quiera que no, ha de pasar todo el mundo [las negritas pertenecen al original]. (p. 3)



			JUAN JOSÉ, DE JOAQUÍN DICENTA

			Este drama aborda el tema del honor, pero no al estilo de las obras del Siglo de Oro, sino de otros tiempos (finales del siglo XIX), donde las corrientes naturalistas habían dejado al descubierto los problemas sociales a los que se enfrentaban los trabajadores ante a sus patronos. La pieza de Dicenta se había exhibido en San José, en 1925, durante la temporada de la compañía de Ricardo Calvo. En esa ocasión, la puesta en escena se ofreció como “Función en honor de los obreros de Costa Rica…” (p. 8), según el anuncio publicitario del Diario de Costa Rica, del 6 de noviembre de 1925. Por una gacetilla publicada en ese mismo matutino (“Hoy Juan José en honor de los obreros josefinos…”, p. 4) se supo que la función había sido solicitada por la “clase trabajadora” (p. 4) y el director y actor principal, Ricardo Calvo, había accedido. Uno de los párrafos de ese escrito decía: “Estamos plenamente seguros que (sic) nuestra clase trabajadora acudirá esta noche al Nacional a admirar un verdadero Juan José como difícilmente podremos volver a ver en mucho tiempo en nuestros escenarios” (p. 4).

			Pues bien, veintiséis años después de ese acontecimiento, volvía a subir a escena este drama de Dicenta. Para fortuna de este nuevo público, el 12 de junio, en el periódico La Nación (p. 4), se publicó un comentario de Joaquín Vargas Coto, en la columna A la luz de las candilejas, titulado: “Juan José, de Dicenta”, en el cual abundó en detalles sobre la pieza, por lo que se remite al lector al apéndice 2.30, donde se encuentra reproducido en su totalidad.

			Vargas Coto indicó que una vez más el drama de Dicenta, Juan José, había sido puesto en escena en el Teatro Nacional e igualmente había recibido grandes aplausos. Recordó que algunos datos relacionados con el autor de esta pieza, él mismo los había dado a conocer en el espacio del periódico La Nación, titulado El día histórico. Había sido en la edición del 20 de febrero de 1951 con motivo de conmemorarse un aniversario más de la muerte de Dicenta55.

			Ahora, la presentación de Juan José, le dio oportunidad de agregar mayores referencias sobre la vida y obra del autor, para que el público supiera de quién se trataba. 

			Anotó que el año 1895 le había resultado propicio a Dicenta, porque, en el mes de octubre: 

			en el Teatro de la Comedia se presentó en estreno, por la compañía dramática de que eran primeros actores María Tubau y Ceferino Palencia, el drama Juan José, que es la obra mayor y más perfecta de Dicenta. El triunfo fue arrollador y le valió a su autor una verdadera fortuna, así como gloria real y estable. Los críticos teatrales españoles y extranjeros consideran esa obra ‘uno de los mejores dramas del siglo XIX’; se tiene a Dicenta, por esta y otras obras del mismo estilo, como el hombre que, con Pérez Galdós, despertó la conciencia de los españoles para que considerasen valerosamente y en toda su intensidad, los problemas sociales, influencia que es aplicable a todos o a la mayor parte de los países en que tales cuestiones merecen ser estudiadas, con el fin de propiciar una organización más justiciera. [Prosper] Merimée decía de esta obra: ‘Ahí está el drama enérgico, conmovedor, audaz’. (p. 4)

			Vargas Coto indicó que Juan José abrió una nueva era al teatro español, le produjo una enorme fortuna a Dicenta y le permitió seguir escribiendo sin tantas limitaciones como había tenido hasta ese momento. Su éxito se debe a la calidad de la obra, pero también porque 

			al poner frente a las muchedumbres un problema que no está todavía solucionado en el mundo, aborrasca a los espíritus y hace meditar a los hombres en las condiciones de su vida, incitándolos a interesarse por ellas, despertando en su alma inquietudes siempre latentes. (p. 4)

			El jueves 14 de junio, como ya se había dicho, se darían dos funciones: Otelo, a las 5 de la tarde para público de provincias, y Tierra baja, a las 8:30 de la noche. En La Prensa Libre de ese día (p. 12), se anunció que la semana se completaría así: el viernes 15 se repetiría El anticuario y el sábado 16 se estrenaría el drama religioso de Elías Amézaga, El Redentor del Mundo, en función nocturna. Sin embargo, en La Prensa Libre del día 15 (p. 12) se informó que el sábado también habría matiné a las 3 de la tarde, y se repetiría Plaza de Oriente. El periódico La Nación del 15 de junio (p. 20) ratificó ese programa.

			El viernes 15 de junio, en el Diario de Costa Rica (p. 7), se anunció que para el día siguiente, a las 11 de la mañana, se daría una función de María Estuardo, al precio súper especial de tres colones, exclusiva para empleados públicos y alumnos de los “colegios suplementarios”56. Mientras que en el periódico La Nación del día 16 (p. 16) y en los otros periódicos de circulación nacional, se insertaron sendos avisos de las funciones del día sábado: María Estuardo, a las 11; Plaza de Oriente en la tarde; y el estreno de El Redentor del Mundo, en función nocturna. Como ya era costumbre, también se divulgó la programación del domingo 17, que no solo incluía la repetición de la obra para niños, Las aventuras de Pachín y Pachón a las 10 de la mañana, sino también dos funciones de El Redentor del Mundo, una a las tres de la tarde y la otra a las ocho de la noche.

			EL REDENTOR DEL MUNDO, DE ELÍAS AMÉZAGA

			Esta obra no se conocía en el país. Así que además de la función de estreno del día 16 y la doble función del domingo 17, en La Prensa Libre del día 16 de junio (p. 11), se consignó un aviso de regular tamaño, con formato un tanto diferente a los usuales (era posible que hubiera sido pagado por los interesados) en que se indicaba que el lunes 18 de junio, a las 3 de la tarde, se daría una nueva función. Se anunció como El Redentor del Mundo. Vida, pasión y muerte de Nuestro Señor, en versión de Elías Amézaga, en tres actos y diecisiete cuadros (p. 11), a beneficio de la iglesia La Dolorosa, por lo que las entradas se estaban vendiendo en la Casa Cural de esa iglesia y no en la boletería del Teatro Nacional, aunque se aclaraba que el propio día de la presentación (lunes 18) podían adquirirse en la entrada principal del Teatro Nacional, dos horas antes de la función. En La Nación del 17 de junio (p. 32), se publicó el anuncio en el formato “oficial” con la misma información antes detallada. Pero el lunes 18 de junio subió a escena la obra que recién se había estrenado, El Redentor del Mundo, de Elías Amézaga no solo a las 3 de la tarde, a beneficio de la iglesia La Dolorosa, sino también a las 7 de la noche, en función general. Eso significaba que la pieza había subido a escena 5 veces en tan solo tres días.

			La presentación de la obra requirió del alquiler de un burro (que fue trasladado hasta San José), y la compra de sus respectivos aperos. A los dueños del animal se les retribuyó con tres entradas, cuyo costo fue asumido por la Empresa de Gastos (de Yglesias Echeverría y Brenes Méndez). En los documentos que conserva en su archivo la señora Ana Isabel Piza Escalante de Yglesias Echeverría, se pueden comprobar tales pagos.

			El 19 de junio, en el Diario de Costa Rica, fue publicada una petición de los empleados del Ministerio de Salubridad Pública, en la que solicitaban se diera una nueva función, porque las entradas que se dispusieron para empleados públicos se habían distribuido en otros ministerios. Se referían a una de las obras que se había dado el sábado 17, Plaza de Oriente, en función de matiné. Es decir, diferentes grupos querían ver teatro y más teatro.

			
		


		
			¡oh, los estudiantes… los estudiantes!

			El título de este apartado corresponde a las palabras dichas por Carlos Lemos, ante una pregunta del periodista Alonso Jiménez del Diario de Costa Rica57 sobre una situación incómoda que involucró a los estudiantes, aunque también a profesores. 

			No hay duda de que uno de los vacíos que la visita de la Lope de Vega a Costa Rica debía llenar, como lo expresó el abogado y periodista Alberto Cañas Escalante, era formar un público amante del teatro, lo cual hacía pensar, lógicamente, en una participación masiva de estudiantes de diferentes niveles educativos: escolares, colegiales y universitarios, que en su gran mayoría nunca habían visto puestas en escena y, además, tenían un conocimiento limitado de los autores dramáticos y sus obras. 

			Desde un principio se percibió, tanto en la Lope de Vega, en los empresarios costarricenses y en las autoridades del sector de la educación, un interés más que legítimo en ofrecer una serie de facilidades y colaborar en todo lo posible, para que los estudiantes pudieran ver los espectáculos. Así que el Ministerio de Educación Pública, las juntas administrativas de los colegios de secundaria y las autoridades de la Universidad de Costa Rica aportaron lo suyo para que nadie se quedara sin ver los montajes.

			Sin embargo, no podía faltar una que otra contrariedad e incluso polémica, por algunos comportamientos, que ciertos sectores estimaron que no rimaban con lo que se esperaba por parte de los estudiantes y de algunos docentes. Al respecto, vale la pena traer a colación las observaciones de un joven estudiante de Derecho, Guido Fernández Saborío, que mucho más adelante se convertiría en un intelectual muy reconocido en el país. Señaló que el incidente en que se habían visto envueltos algunos estudiantes y profesores era un indicador de las falencias del sistema educativo, entendido como un proceso que involucraba a los estudiantes, a los padres de familia y a maestros y profesores, proceso en el cual era muy importante que se hiciera la distinción entre el “sentido del humor” y los actos relacionados –lo cual no era en principio censurable–, y la “vulgaridad”, la ordinariez y la zafiedad, que atentaba contra los buenos modales, el comportamiento correcto y las sanas costumbres. 

			Fernández Saborío subrayó la importancia de la prensa, en general y la crónica periodística cultural, en particular, como uno de los medios de colaboración de la enseñanza y la educación. Se enorgullecía de que los diarios del país tenían este cometido muy claro; lo cual había quedado evidenciado no solo durante la temporada de la Lope de Vega.

			El asunto, finalmente, terminó en nada, lo cual a nadie, al parecer, extrañó. En el apéndice 2.31 se ofrece un resumen de la “polémica”. 

			Carlos Lemos, defendió a los estudiantes y Tamayo Rivas asumió una posición discreta y de prudente distancia, de una cuestión que entendía, atinadamente, se debía resolver en otras tiendas. 

			
		


		
			La Lope de Vega a punto de terminar su exitosa temporada en Costa Rica: 
los últimos tres días

			Lejos de tomarse un descanso, la Lope de Vega no se detuvo en su afán perseverante de mostrar su teatro. En La Prensa Libre del lunes 18 de junio (p. 16) se anunciaron las obras de martes 19, miércoles 20 y jueves 21, que ahora sí, sería el último día de actuación. El horario nocturno se adelantó a las 7 para que más personas pudieran acudir. Las obras eran Otelo, La vida es sueño y Don Juan Tenorio, respectivamente. Se indicó que la función del jueves sería de gala, pues no solo se trataba de la despedida de la Compañía, sino de un homenaje a Carlos Lemos.

			No obstante que ese era el programa anunciado, el miércoles 20, en el periódico La República (p. 6), se avisó: “Función a beneficio de la Escuela [de Enseñanza] Especial hará la Compañía Lope de Vega”; y a modo de resumen: “Tendrá verificativo el próximo jueves a las diez y media de la mañana en el Teatro Nacional”. La Prensa Libre y La Nación de ese día 20 de junio (pp. 7 y 4, respectivamente) señalaron como beneficiaria adicional de la función matutina del día 21, a la Escuela Marcelino García Flamenco. 

			Efectivamente, aunque a los integrantes de la Lope de Vega les esperaba una larga jornada en la última noche de actividades teatrales, no dudaron en colaborar con dos escuelas de la capital, necesitadas de ayuda económica: la Escuela de Enseñanza Especial Fernando Centeno Güell y la Escuela García Flamenco, y programaron la obra María Estuardo. Es decir, la jornada teatral del jueves 21, último día de trabajo de los integrantes de la Lope de Vega, se habilitó para dar cabida a una función matutina “de última hora”, a tres colones todos los asientos. 

			Daba la impresión de que el frenesí teatral que había desatado la Lope de Vega a partir del 15 de mayo, fecha de su debut en el Teatro Nacional, parecía no tener límites. Era una situación inédita, por cuanto no había sucedido con ninguna otra compañía en la historia del país. En el cuadro 2 del apartado titulado “Las estadísticas y otros datos” se incluye un resumen de todas las obras dadas y sus repeticiones. 

			La Prensa Libre del 18 de junio (p. 5) había insertado una gacetilla titulada: “El jueves finaliza su brillante temporada la Compañía Lope de Vega”, seguida de esta síntesis: “La magnífica actuación de los actores, la brillante dirección del conjunto, así como la calidad de las obras presentadas, han hecho de esta temporada, una copiosa fuente de cultura”. Por cuanto ese texto compendia muy bien el significado de la presencia de la Lope de Vega en el país y, por lo tanto, parte de su impronta, se incluyen seguidamente sus párrafos iniciales, no obstante, se puede consultar completo en el apéndice 2.32: 


			A mediados de mayo inició su brillante temporada en nuestro primer coliseo la Compañía de alto teatro Lope de Vega, que deja grandes enseñanzas en nuestro medio, con provecho para nuestra cultura, por la calidad de las representaciones llevadas a escena con singular acierto.

			Es digna de mención la forma como la Compañía ha sabido corresponder al entusiasmo del público, ofreciendo, además –en un gesto que habla muy bien de su director, Sr. José Tamayo y de la empresa– funciones a estudiantes, empleados públicos, profesores, e instituciones, como el Club de Leones y también a la Iglesia, a precios reducidos, con el único propósito de poner al alcance de la gran mayoría del público su espectáculo de arte depurado y magnífica escuela.

			Ha hecho, en este aspecto, una verdadera labor artística y docente, puesto que muchos espectadores no habían tenido oportunidad de leer las grandes obras del teatro español, que constituyen el selecto repertorio que la Compañía Lope de Vega ha venido ofreciendo al público. Su caso es singularmente hermoso y constructivo, desde cualquier ángulo que se analice. Por lo mismo, deja un recuerdo imborrable en el espíritu, que ha podido deleitarse a través de esta estupenda temporada, al ver esos cuadros admirables y oír esos diálogos cargados de filosofía y de realismo, que mueven a pensar unas veces en la prosa y otras en la poesía de la existencia; y es que poema y prosa forman el alma de los pueblos que lloran a ratos, ríen en ocasiones y sacan de todo ello la madurez de la experiencia. (p. 5)



			Además, se aprovechó la gacetilla mencionada para recordarles a los lectores que las cuatro funciones de esa semana serían a las 7 en punto de la noche, “cambio de hora que se hace en atención a numerosas solicitudes” (p. 5). Las cuatro funciones, que en principio estaban previstas, eran: el lunes 18 de junio, El Redentor del Mundo. (Vida, pasión y muerte de Nuestro Señor Jesucristo); el martes 19, Otelo; el miércoles 20, La vida es sueño; y el jueves 21, Don Juan Tenorio. En relación con este último día indicó que era 

			de esperarse que durante estos cuatro días y especialmente el jueves, el Teatro Nacional ha de resultar pequeño para darle cabida al numeroso público que habrá de concurrir para rendirle homenaje cálido de despedida al gran actor que es Carlos Lemos, al notable director Tamayo y a los demás elementos que forman parte de la Lope de Vega. (p. 5)

			Finalmente, la gacetilla se cerró así: 

			La Compañía Lope de Vega sale de Costa Rica el viernes [22] de la presente semana con destino a La Habana, en donde tomará los trasatlánticos españoles que habrán de conducirla a la Madre Patria, después de un largo tiempo de ausencia en tierras de América. (p. 5)

			El día 20 de junio de 1951, en el Diario de Costa Rica (p. 5), se publicó una tarjeta de regular tamaño, que conjuntaba el sentimiento de tres entidades importantes, que tratamos de reproducir, por cuanto revela el impacto que la Lope de Vega había dejado en el país y en las entidades que se indicaban. 

			En mi criterio, la presencia de esa compañía en el país y su influencia inmediata y mediata es un caso insólito; no se había visto nada igual antes y −me atrevería a asegurar− que es único en los anales de la vida teatral, cultural, educativa y social de Costa Rica. Seguidamente, la tarjeta:

			[image: Imagen con texto.]

		


		
			La apoteósica despedida de la Lope de Vega el 21 de junio de 1951: 
un día para la historia

			Mención aparte merece la fiesta teatral y cultural que se dio en el Teatro Nacional la noche del jueves 21 de junio de 1951, último día de presentaciones. Lo más satisfactorio –y esto hay que subrayarlo– es que este evento fue organizado por los estudiantes universitarios y colegiales. El presidente de la República, don Otilio Ulate Blanco, lo reconocería con estas palabras

			Los estudiantes que han tenido esta afortunada iniciativa están realizando un acto ejemplar, elevándose a su condición de estudiantes y dignificando esa condición. Sentí una verdadera complacencia de acoger su solicitud para acompañarlos a realizar este acto. Ellos, en su condición de estudiantes y yo, en servicio público, entendemos interpretar un sentimiento general costarricense en la expresión de simpatía hacia estos artistas de la Compañía Lope de Vega, en la noche de su despedida de este Teatro, que les ha presentado… (Noticiario n.° 11, p. 1) 

			Los periódicos de circulación nacional anunciaron ese singular acontecimiento. La imagen que se incluye seguidamente (Figura 7), corresponde a la del diario La República del 21 de junio de 1951, p. 10. Como se observa, en esa ocasión participó el Ballet de Olga Franco −profesora, coreógrafa y bailarina que tenía una importante academia de danza en San José− y la Orquesta de Gilberto Murillo, destacado profesor, compositor y maestro de música. Para conducir la actividad de esa noche inolvidable, se contó con la colaboración del artista y músico español Enrique Rodríguez Murías, conocido en el ambiente artístico como Enrique Rodri-Mur. 


			Figura 7 

			Anuncio de la última función de la Lope de Vega y “Fin de fiesta”, el 21 de junio de 1951

			[image: Recorte de periódico.]

			Nota: Tomado de La República, 21 de junio de 1951, p. 10.



			Las actividades de esa noche fueron una mezcla de eventos: una presentación teatral (Don Juan Tenorio), los actos oficiales con participación del presidente de la República, Ulate Blanco, estudiantes universitarios y de distintos centros educativos, quienes desfilaron con sus uniformes de gala y portaron los estandartes de sus respetivos planteles; y un delirante final que incluyó poesía, canciones, danza, música, elogios y muchos, muchos aplausos. 

			Por ejemplo, el Ballet de Olga Franco presentó cuatro números: La madre del cordero, una jota del compositor español Gerónimo Jiménez; el Punto guanacasteco, de Leandro Cabalceta; María Magdalena (sin autor conocido) y el Vals brillante (es muy probable que fuera el de Chopin, ya que este formaba parte de su repertorio). En esa ocasión participó la propia directora, Olga Franco con algunas de sus alumnas: María de los Ángeles Arroyo, Annie Zarnowsky, Marta Eugenia Vargas, Krysia Clachar y Jeannette Muñoz58. Acompañó al grupo la orquesta del maestro Gilberto Murillo.

			Luego de la presentación del Ballet de Olga Franco, tocó el turno a los españoles de la Lope de Vega, en este orden: Alfonso Muñoz declamó Prendimiento y muerte de Antoñito el Camborio, de Federico García Lorca, y El parque de María Luisa, de Juan Antonio Cavestany. Conchita Montijano cantó: El mirlo blanco, de Ramón Perelló y Genaro Monreal, y María Amparo, de Antonio Quintero, Rafael de León y Manuel López-Quiroga. Carlos Lemos, para cerrar, declamó el monólogo de Jacinto Benavente titulado: Por qué se quitó Juan de la bebida, y La princesa jorobadita, de José María Pemán59. No puedo dejar de comentar que la señora Brunilda Rodríguez Martínez de Portilla (1.° de marzo de 2020), a quien luego volveremos a mencionar en otro momento, me comentó que ella había asistido a esa velada y se fascinó tanto con la canción El mirlo blanco que cantó Montijano, que se la aprendió ahí mismo, pues era de esas personas que con solo escuchar una vez una canción o un poema, lo memorizaba en el acto. Ese poema comenzaba así:


			A la infanta de un reino de canela 

ocurriósele un día pregonar:

“Solamente daré mi augusta mano

 a aquel que un mirlo blanco

me pueda regalar”.



			El final de esta fiesta cultural estaba reservado a un acto muy significativo que la prensa de ese día 21 de junio de 1951, anunció así: “El señor Presidente colgará un ‘corbatín’ con los colores nacionales en el guion [estandarte] de la Lope de Vega”. A modo de subtítulo decía: “Ese guion, que ha estado en el altar del Pilar de Zaragoza, sólo es expuesto en las grandes solemnidades, como la de esta noche” (p. 4). El desarrollo de la nota era este:


			El guion de la Compañía Lope de Vega es un estandarte de damasco rojo, con el escudo de la Compañía bordado en oro y sedas. Fue confeccionado en el Monasterio de San Bernardo de Granada, y entregado a la Compañía, como símbolo de misión artística, por el ayuntamiento de la ciudad de Zaragoza, en gratitud de las temporadas llevadas a cabo en el Teatro Principal de dicha ciudad.

			Tiene un corbatín bordado en oro con una dedicatoria de la Comisión de Festejos de dicha ciudad de Aragón, otro del Gobierno de la capital de Puerto Rico y lleva colgada la Llave de Oro de San Juan (Puerto Rico).

			El guion de la Compañía Lope de Vega fue puesto a los pies de la Virgen del Pilar, en su templo de Zaragoza, antes de la salida de España hacia América. Ha figurado en los escenarios de las principales ciudades americanas visitadas por la Compañía y es usado únicamente en las representaciones de gran solemnidad.

			El guion de la Compañía Lope de Vega se va a colocar en el escenario del Teatro Nacional junto con la bandera de Costa Rica y la de España la noche de la despedida de nuestra ciudad.

			El Excmo. señor presidente de la República va a colocar sobre él un corbatín con los colores costarricenses, en recuerdo de la temporada que termina y de la excelente labor que la Compañía Lope de Vega ha cumplido al brindar a los estudiantes del país una serie de representaciones de la mayor calidad artística y literaria. (p. 4)	



			A lo antes reseñado habría que agregar que en ese acto oficial, fueron condecorados el director José Tamayo Rivas y el primer actor, Carlos Lemos. Este último fue el encargado de recibir una porción de tierra del país que le fue entregada simbólicamente a la Compañía. 

			He dejado para cerrar este apartado la referencia a uno de los acontecimientos más significativos que tuvo lugar ese día, 21 de junio de 1951, ya que −en hora no precisada− la Universidad de Costa Rica, por intermedio de su rector, Fernando Baudrit Solera, el ya posicionado en su cargo de director del Teatro Universitario, Alfredo Sancho Colombari y los “Artistas” de la Lope de Vega, Conchita Montijano, Pilar Bienert, Luis Felipe Lazcano y José Carlos Rivera, firmaron el contrato mediante el cual se cumplía con el último requisito legal necesario −dispuesto por el Consejo Universitario−, para crear el Teatro Universitario, al cual se hará alusión en un acápite especial, más adelante.

			
		


		
			Testimonios del día final y reflexiones sobre el trabajo de la Lope de Vega

			Hoy día, gracias a los cronistas y fotógrafos, testigos de los acontecimientos, es posible hacerse una idea de lo que se vivió esa memorable noche del jueves 21 de junio de 1951, pues era casi inevitable que, habiendo sido la estadía de la Compañía Lope de Vega en Costa Rica un éxito total, algunos cronistas, que habían estado siguiéndole los pasos a la actividad teatral, no hicieran un recuento final y dieran a conocer sus puntos de vista y conclusiones generales. En la actualidad, debemos reconocer que esos testimonios cobran un valor incalculable y por esa razón se recuperan en esta investigación.

			Probablemente, no se imaginaron los periodistas gráficos de La República, que firmaban sus fotos con sus respectivos apellidos, Carrillo y Arévalo, que las fotografías que hicieron esa imborrable noche del 21 de junio de 1951 constituirían testimonios contundentes de un evento que marcó el inicio de una nueva etapa en los anales del teatro y la cultura en Costa Rica. En la edición de ese diario del día 23 de junio de 1951, fueron las fotografías las que hablaron: seis imágenes eran la comprobación de lo que sucedió en aquella larga jornada que inició con la escenificación de Don Juan Tenorio y terminó con una apoteosis como no se había visto antes en el país. 

			En la portada, con el título general de “Ceremonia en el Nacional”, se reproducían tres fotografías cuyos pies decían lo siguiente: la primera, “Un aspecto de la concurrencia que atiborraba el Teatro Nacional la noche del jueves, como despedida y homenaje a la Compañía Lope de Vega”. Esta era una fotografía del ala derecha del Teatro, en la que puede apreciarse que no quedó un solo espacio sin ocupar, ni siquiera el pasillo que bordea el lunetario; no obstante lo evidente, resulta difícil imaginarse la masa humana que aquel día se dio cita en ese lugar, como si quisiera ratificar con su presencia la trascendencia del acontecimiento.


			Figura 8

			Despedida de la Lope de Vega en imágenes

			[image: Tres fotografías de diferentes momentos de la ceremonia en el teatro.]

			Nota: Tomado de La República, 23 de junio de 1951, portada.



			Para visualizar y apreciar la magnitud y trascendencia del acto que se reseña en este apartado se incluye, como complemento a la fotografía en referencia, una panorámica tomada desde el escenario, publicada en la revista Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, de un ejemplar facilitado por Ana Isabel Piza Escalante de Yglesias Echeverría, quien me ha permitido utilizarla en este trabajo investigativo. En esta imagen, que se reproduce seguidamente (figura 9), podemos ver, con mayor amplitud y detalle, el mar de gente que se dio cita esa noche.


			Figura 9

			Panorámica de la concurrencia el día de la despedida de la Lope de Vega, el 21 de junio de 1951

			[image: Fotografía del público tomada desde el escenario.]

			Nota: Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, 1951, (s. p.).



			En la segunda fotografía de la portada de La República del 23 de junio, se puede observar al presidente de la República, Otilio Ulate Blanco, acompañado de la joven Isabel Goicoechea (vestida con “traje típico”) en el momento en que colocaba el “corbatín” en el estandarte de la Lope de Vega. 

			En la tercera fotografía, el actor Carlos Lemos recibía de manos del presidente, una bolsita con tierra del país. Sobre este aspecto es pertinente señalar que los organizadores y la Empresa de Gastos se esmeraron para que ese regalo tan significativo y original tuviera una presentación decorosa, con borlas, amarre de cordón dorado y cinta con la bandera de Costa Rica60. 

			En el segundo grupo de imágenes (que no se incluyen en esta investigación), constituido por otras tres fotografías, que se insertaron en la página 5 del periódico, con el título general de “Homenaje del público a la Compañía Lope de Vega”, se observaba lo siguiente: en la primera de ellas, Isabel Goicoechea, que había acompañado al presidente de la República, era presentada por este al director de la agrupación y al primer actor, Carlos Lemos. En la segunda, las principales figuras de la Lope de Vega y su director saludando al público. El pie de foto era más que elocuente: “Los principales actores de la Compañía, Alfonso Muñoz, Carlos Lemos y Conchita Montijano, y el director José Tamayo, saludan al público delirante, que se empeñaba en permanecer en el Teatro, después de cinco horas [de representaciones y homenajes]” (p. 5). La tercera y última, cuya figura central era el presidente de la República rodeado de delegados estudiantiles y personeros de la Compañía, tenía el siguiente pie de imagen: “El presidente Ulate, en compañía de las representaciones estudiantiles, cuando pronunciaba en el escenario del Teatro Nacional, palabras de despedida emocionada a la Compañía que terminaba esta grandiosa temporada de alto teatro en el Nacional” (p. 5).

			También del ejemplar de la revista Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, se toma la página correspondiente a la despedida (figura 10).


			Figura 10

			Imágenes históricas de la despedida de la Lope de Vega, el 21 de junio de 1951, con presencia del presidente de la República y estudiantes

			[image: Varias fotografías de la despedida de la compañía.]

			Nota: Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, 1951, (s. p.).



			El periodista de La Nación, Joaquín Vargas Coto, encargado, entre otras cuestiones, de la columna A la luz de las candilejas, se ocupó de hacer una extensa y fecunda crónica que tituló: “Final de la temporada Lope de Vega en el Nacional”, esta fue publicada en la edición del 23 de junio de 1951. Su texto, emotivo como pocos, da una idea cabal de cómo pudo haber sido aquella apoteósica y delirante velada. Su crónica decía así: 


			El jueves por la noche se efectuó en el Teatro Nacional una magnífica fiesta de arte: la despedida de la Compañía Lope de Vega. Con esa función terminaba dicha compañía no solamente su actuación en Costa Rica, sino en América. Sus distintos elementos se dispersan ahora con la intención de volverse a reunir en octubre venidero en el suelo español para continuar la cruzada. La obra llevada a escena fue Don Juan Tenorio. Por una feliz casualidad, en las mismas horas en que la concurrencia se deleitaba oyendo la musicalidad de sus versos, se cumplían 62 años de la apoteosis memorable que se llevó a efecto en la ciudad de Granada, para coronar poeta a don José Zorrilla, el autor del drama inmortal.

			El acto de la noche del jueves tenemos que calificarlo de magnífico para ser justos. En el brillante marco de nuestro Teatro, atestado completamente de concurrentes, pues sobre haberse colocado sillas adicionales en donde era posible, más de trescientas personas tuvieron que estar de pie [cursivas añadidas], de las siete a las once se vivió un espacio de cordialidad, de emoción, de viva simpatía: esos hilos que atan al público con los artistas que le gustan, porque supieron ponerle una vibración en el alma; y sobre ellos, el sentimiento representado desde el palco escénico por dos símbolos preciosos en la seda coruscante [brillante] de las banderas de Costa Rica y de España, clavadas sus astas en un macizo de flores, como para decirnos, palabra a palabra y minuto a minuto, que en la flor de nuestras vidas, unidas por los sentimientos más hondos de nuestra sangre, de nuestra religión y de nuestra lengua, están nuestras patrias, madre e hija, por siempre presentes.

			Los jóvenes estudiantes de la Universidad y de los colegios nacionales de esta capital y de las provincias cercanas dieron realce magnífico con su presencia, por medio de delegaciones que llevaban los estandartes de cada instituto, a esta fiesta. Cuando subieron al escenario para hacer guardia al señor Presidente que iba a atar en el guion de la Lope de Vega la corbata con el tricolor de nuestra patria, fue como si con ellos, que son la esperanza y tienen en su ideal el porvenir de nuestro pueblo, subiera al escenario el mañana de nuestro país, mientras que el hoy, puesto en pie, aplaudía el gesto lleno de gentileza y que nos decía que la espiritualidad de los pueblos, cuando es de buena casta, no tiene solución de continuidad de unas a otras generaciones. Bien han hecho los jóvenes estudiantes; ellos, que están precisamente manoseando a Lope y a Calderón, a Moratín y a Ruiz de Alarcón, que saben de literatura y siguen de cerca la historia del desarrollo y florecimiento de nuestra lengua, con el arte teatral que es de los florones más hermosos de ella, han entendido profundamente la significación que para la cultura real de un pueblo tienen estas manifestaciones de la espiritualidad, que son el verso sublime o la galana prosa, vivificadas en los labios de los actores. Hay en esto, para el que escribe, una íntima satisfacción: antes de llegar esta compañía a Costa Rica, antes de que se abriera por primera vez el telón del teatro para presentarla, auguró una temporada brillante y eficaz para la cultura con el regreso a nuestro escenario del teatro superior y noble. La realidad ha superado a nuestras esperanzas y a nuestro deseo [cursivas añadidas]. A la vez pedimos a las autoridades superiores de educación y a los directores de los planteles [educativos] que hicieran todo esfuerzo para que la Lope de Vega diese para los estudiantes representaciones al alcance de sus posibilidades económicas e incitamos a esos estudiantes para que lograran ese fin y fueran al teatro; el ver que esto se ha cumplido, que la empresa y la Compañía generosa y noblemente acogieron con amor y amplitud a los estudiantes y que las autoridades de enseñanza pública ayudaron a ello, nos sentimos muy satisfechos, y sin más recuerdo que el muy feliz de haber visto a toda esa juventud vivir unas maravillosas horas de arte, que no olvidarán a través de los años, ya que vieron realizadas tantas obras que apenas sí conocían por nombres y lecturas. Sabemos que de esta temporada arranca un nuevo aliento para rehacer y llevar a buen fin el teatro universitario [cursivas añadidas]. Nuestro deseo es que ese fuego no desmaye, que esa llama siga alta, en el viento, que por duro que sople no la apague, sino que le dé bríos y fuerzas, en una renovación constante de luz y de calor. Con estos jóvenes que tratan de realizar el teatro quedan cuatro actores de la compañía, encabezados por la magnífica actriz Conchita Montijano, estrella de la escena que en estas noches ha brillado con tan ricos fulgores, y a cuyos pies merece que sean deshojadas, por su arte y su delicadeza, todas las flores de nuestros jardines.

			La compañía entera se esforzó por darle al Don Juan una cuidadosa interpretación. Al cerrarse el telón, cuando en el cuadro final, Don Juan, radiante, contempla los jardines de la aurora eterna, estalló en el teatro la unánime y nutrida salva de aplausos que no habría de parar en diez minutos seguidos con gritos de bravo y vivas a España.

			El “Fin de fiesta”, en que añadieron números artísticos el Ballet de Olga Franco, el animador Rodri-Mur y la Orquesta de [Gilberto] Murillo, completó la noche. Don Alfonso Muñoz dijo, magníficamente dichos, con sobria propiedad, dos romances de García Lorca y los versos de [Juan Antonio] Cavestany al parque de María Luisa. Y aquí cabe el justísimo elogio a ese actor, que ha sido uno de los más altos del teatro español, quien durante años compartió con los más prestigiados el cetro de la escena. Ha llegado a sus años mayores después de una carrera feliz y gloriosa y aún le queda mucho tiempo, no obstante que ya la voz le va faltando, para reverdecer los laureles copiosos que ha sabido cosechar. A él y a Josefina Santaularia, esa mujer que un día fuera primera actriz de la eminente compañía de Enrique Borrás, queremos tributarles un homenaje: su presencia en la escena, su manera de actuar, de moverse, la elocuencia de sus manos y actitudes, son arte puro de buen teatro. Conchita Montijano, deleitó cantando delicadísimas composiciones que fueron premiadas, haciendo en ello homenaje a la gran María Estuardo y a la encarnación tan medida de sus personajes, con una larga y vibrante salva de aplausos. Cerró Carlos Lemos con los dos números anunciados. No vamos a ocuparnos más de ese gran actor, cuyo camino glorioso está abierto y quien pudo constatar cómo fue su triunfo en Costa Rica por las repetidas demostraciones que tuvo.

			El homenaje de los estudiantes fue la apoteosis final. El señor presidente de la República colocó la corbata en el banderín de la Lope de Vega y dijo unas palabras muy propias para el acto, rebosantes de amor a España y de aplauso para la labor de cultura realizada en esta temporada. Puso el punto final a la fiesta la ejecución de los himnos de Costa Rica y de España.

			Terminada la función, una gran parte de la concurrencia permaneció en el vestíbulo y el patio frontero del Teatro, esperando que los artistas saliesen para decirles adiós, con sus últimos aplausos. 

			El cálido fervor de este tributo llévenlo estos cruzados del arte como el mejor recuerdo de un país pequeño que quiso pagarles las horas de deleite que le dieron; que quiso agradecerles cuanto de generoso tuvieron con nuestra juventud y con instituciones benéficas y religiosas. Bien nos regalaron con su arte y con las lágrimas su emocionado adiós la noche del jueves. Que en el relicario de sus afectos, en la rosa de su corazón, quede un pétalo pintado con los tres colores de nuestra modesta y querida tierra, para que, cuando lleguen a su patria, perfume a los pies del Pilar y sea homenaje para los príncipes del ingenio español que supieron componer tantas obras de entretenimiento y de arte, como las que ellos nos interpretaron en esta grata temporada. (p. 3)



			El periódico La República recapituló lo sucedido la noche del 21 de junio con una gacetilla con el elocuente título de “La despedida de la Compañía Lope de Vega fue una manifestación de entusiasmo” (portada). Se aprovechó el desarrollo de la nota para aludir a la presentación de la obra de Zorrilla, que le significó a la Compañía adjudicarse un éxito más de los muchos que había conseguido a lo largo de la temporada; a los actos oficiales encabezados por el presidente de la República, y otros detalles. Y agregó: “Sin embargo, nadie podía imaginarse los emocionantes acontecimientos que allí se habrían de suceder” (portada). Se refería, más que todo, al matiz emotivo de esa noche, que recapituló de este modo


			Pero lo que constituye la nota extraordinaria, lo que se convirtió en el acontecimiento más emocionante quizás, que en los últimos años ha habido en el Teatro Nacional, fue la despedida que, en una forma realmente emocionante por lo espontánea y sincera, la brindó el público a los miembros de la Compañía Lope de Vega.

			El entusiasmo y la emoción que sinceramente manifestaba, en forma continuada el público, llegó a tales extremos que las lágrimas de los primeros elementos de la Compañía –Lemos, Montijano y Tamayo– no pudieron ser reprimidas, ya que a ellos, especialmente, se les hacía objeto de ininterrumpidos aplausos.

			Los miembros de la Compañía manifestaron, con profundo sentimiento, su agradecimiento por el homenaje de que eran objeto, y la emoción que los embargaba era apreciada por todo el público.

			La función, esta apoteósica despedida –digamos mejor– terminó como a las doce de la noche, lo que puede dar una idea de la persistencia y entusiasmo de los asistentes en ver y oír, por última vez, en esta temporada, a todos estos embajadores del espíritu español. (p. 3)



			Hay que destacar que desde el 31 de mayo en el semanario Mujer y Hogar (n.° 402), se había publicado una nota titulada “La Compañía de Teatro Lope de Vega ha sobrepasado toda expectación del público”, que decía así:


			El público en general esperaba con ansia la llegada al Teatro Nacional de la Compañía Lope de Vega; se sabía de antemano que desde hacía muchos años no venía nada parecido.

			Desde su debut, que obtuvo un lleno completo; más aún, que fue preciso poner sillas extra en el lunetario, el público ha respondido noche a noche. 

			La Lope de Vega ha sido una revelación para la gente joven que debido a su edad nunca habían presenciado espectáculos iguales.

			Presenciamos piezas tan distintas como Amores y amoríos, que es cosa ligera, y Otelo, un drama fuerte y en cada caso los personajes se compenetran de su papel a la perfección.

			Se ha sugerido que den funciones a precios reducidos para los estudiantes. Ojalá ello sea una realidad, pues el estudiante de ambos sexos aprenderá mucho presenciando las obras que pone en escena una compañía como la que nos ocupa, cuyo elenco representa lo mejor que en materia de teatro ha llegado al país durante muchos años. (pp. 1 y 5)



			La República del 21 de junio de 1951 se sumó a otros medios que difundieron sus comentarios sobre la temporada de la Lope de Vega. Bajo el título de “Reflexiones en torno a una temporada teatral” y firmado por “TREMOULLE” 61, decía así:


			El fracaso de varias compañías teatrales que se presentaron en Costa Rica durante los últimos años dio lugar a que se formara casi una “escuela de pensamiento”, cuya posición se concentraba en la siguiente idea: “La juventud de Costa Rica está perdida: ha echado a perder su gusto por causa del cine, ha olvidado el valor del teatro, a que tan adictos fueron sus padres”.

			Nos parecía intuir algo fundamentalmente centrado en esa apreciación que la temporada que hoy termina la Compañía Lope de Vega, ha sacado a la luz.

			El público actual de Costa Rica no tiene interés en una serie de cosas que interesaban al público de hace 40 años. En cambio, tiene interés en otras, que hace 40 años no interesaban.

			El público actual de Costa Rica no se siente dispuesto a pagar una suma (casi siempre alta) por presenciar la representación de una serie de obras comerciales del repertorio español de hace cuarenta años, que en aquella época pasaban por obras maestras.

			Cuando las compañías de Virginia Fábregas, José Cibrián y –en menor grado– Pepita Serrador trabajaban a teatro vacío, la culpa no era ni de la compañía, ni del público, sino de las obras. El público que se había desarrollado durante la época en que Costa Rica vivió sin teatro, no está interesado en obras del viejo repertorio.

			Es posible que el cambio en los gustos se deba al cine. Pero resulta que el cine ha puesto al público en contacto con las grandes obras y los grandes autores contemporáneos. La nueva generación de público, por ese medio, conoce a Bernard Shaw, a O´Neill, a Pirandello, a los que han creado, para este mediodía del siglo XX, un estilo teatral completamente distinto (y a nuestro juicio mejor) al estilo teatral de principios de siglo.

			Hay un modo de atraer al teatro a ese público: que le den obras de los grandes autores contemporáneos o que le den obras de los clásicos, a los que esa nueva generación de público parece muy inclinada. Tal vez por influencia de la Universidad.

			Ese público, tan criticado otrora porque llenaba los cines y se negaba a pagar seis u ocho colones por ver una representación de Doña Diabla o de Rosa de otoño, ha llenado el Teatro Nacional para ver a Shakespeare, a Calderón, a Lope y a Schiller.

			El público costarricense –según lo habíamos intuido– es un público culto. Y da para todo: la misma noche en que llenaba el Teatro Palace para escuchar un concierto sinfónico, llenaba también el Teatro Nacional para ver la Lope de Vega.

			Lo que pasa es que el cine (exceptuando por supuesto el cine mexicano)62 ha obrado en él, el fenómeno contrario al que se suponían que estaba sucediendo.

			El contacto con grandes obras vertidas al cine, y con los más grandes actores de la época al través del cine, lo ha vuelto un poco más exigente que antes.

			Los llenos que ha proporcionado a la Lope de Vega son una llamada de atención para los que lo criticaban, porque no asistía a las representaciones de Marcos Redondo.

			Lo que sucede es que en estos afanes, como en todos, el mundo da vueltas y avanza.

			La prueba se encuentra revisando los programas de la Compañía Lope de Vega, y viendo cuáles son las obras que han alcanzado gran número de representaciones, y cuáles las que no. (Hay que exceptuar aquí Otra vez el diablo, representada solo una vez por razones que no comprendemos).

			En todo caso, es reconfortante saber cuántas veces las representaciones de Otelo, La vida es sueño, Peribáñez y el comendador de Ocaña y María Estuardo, han llenado el Teatro Nacional. Lo que sucede es que la compañía es buena y el repertorio también. (p. 4)



			Por su parte, el escritor y periodista José Luis Cardona Cooper resumió la visita de la Lope de Vega al país, en un escrito titulado: “Culminación de una gran obra cultural”, que se publicó en el Diario de Costa Rica del 22 de junio de 1951 (p. 7), de esta manera: 

			No es corriente el caso de una compañía que, además de satisfacer plenamente al público más exigente, haga gala de tanta generosidad y espíritu de cooperación. Sin lugar a dudas, la Compañía Lope de Vega se constituyó, durante su hermosa y brillante estancia en Costa Rica, en la mejor misión o embajada cultural que se pudiera imaginar, y prueba de ello es que el pueblo entero, de la capital y de las provincias, y el estudiantado en general, acudieron ansiosos ante la oportunidad que les brindaban los gentiles embajadores de la cultura a las masas populares, las que, carentes de suficientes recursos, se hubieran visto privadas, en otra forma, de asistir a tan brillantes representaciones. Ha sido una feliz temporada, y fructuosa en extremo, por su cosecha cultural. (p. 7)63

			El profesor Nicolás Montero Brenes, integrante del Club Rotario, se refirió al paso de la Lope de Vega por el país, en una nota que se publicó en el Diario de Costa Rica del 22 de junio de 1951, con el título de “La Compañía Lope de Vega ha contribuido a la cultura nacional”, que en lo que interesa decía así: 

			La Compañía Lope de Vega, ese selecto grupo de artistas distinguidos ha proporcionado a los costarricenses muchos ratos de solaz y de cultura exquisita; también ha dado un ejemplo de desinterés y de nobleza, brindando a las instituciones docentes y a las personas no pudientes la oportunidad de disfrutar de esos ratos de inefable placer espiritual. Por eso es acreedora, no solamente a nuestro respeto y a nuestra admiración, sino también a nuestra gratitud: ha transformado, así sea por momentos, con su varita mágica, nuestra vida azarosa, a veces dura, en DULCE ENSUEÑO [mayúsculas del original]. (p. 6)

			En el periódico La República del 24 de junio, bajo el título de “Se fue la Lope”, se hizo un interesante recuento que sería imperdonable no consignar aquí, porque resume muy bien lo que significó el paso de la Lope de Vega por el Teatro Nacional y parte de su importante legado. Aunque sin firma, no podemos menos que atribuírselo a Alberto Cañas Escalante, como otros muchos escritos sobre teatro publicados en ese diario. Decía así:

			Después de 6064 representaciones en 38 días de actuación, la Compañía española de Teatro “Lope de Vega” dio su última función en el Teatro Nacional. Era la primera compañía en mucho tiempo que:


			
					Limitaba su actuación al Teatro Nacional.

					Había logrado hacer una temporada de esa longitud.65

					Había tenido el teatro constantemente lleno.

					Había respondido a la propaganda hecha, en cuanto a calidad.

					Había representado en Costa Rica teatro clásico.

					Había hecho una valiosa labor de divulgación al poner representaciones baratísimas de obras de primera línea para los estudiantes y una labor de beneficencia, al dar muchas funciones de ese tipo.

					No había pasado desapercibida prácticamente para nadie.

			

			La última función duró siete horas66. Tras una representación del romántico Don Juan Tenorio de José Zorrilla (posiblemente la mejor que se ha visto en Costa Rica), la Compañía recibió un largo homenaje del público, y su primer actor, el excelente, versátil, Carlos Lemos, una condecoración (una bolsa de tierra costarricense) de manos del propio presidente Ulate. El público terminó conmovido. Los actores también. Al homenaje se había unido el agradecimiento [de las] representaciones de los principales colegios secundarios de Costa Rica.

			Dispuesta a que el entusiasmo teatral despertado por la presencia de la joven Compañía no se perdiera, durante el curso de su actuación, la Universidad de Costa Rica:

			
					Decidió crear el Teatro Universitario y proveerle fondos.

					Contrató a las dos primeras actrices de la Lope de Vega, Conchita Montijano y Pilar Bienert67, para que formaran parte de la Facultad [sic] del Teatro Universitario, el cual comenzó de lleno a trabajar y a preparar sus primeras obras. Entre ellas: algunos entremeses de Cervantes y una comedia moderna y estudiantil del húngaro Ladislao Fodor. (p. 6) 

			



			Por su parte, el semanario Mujer y Hogar (el n.° 411 del 2 de agosto de 1951), a modo de sumario de una serie de espectáculos presentados en el primer semestre de 1951, dijo lo siguiente de la agrupación: “Hace poco no más, la prestigiosa Compañía española de dramas y comedias Lope de Vega conquistó los mejores laureles de un público que vibraba de entusiasmo ofreciéndole los más calurosos aplausos” (pp. 1 y 6).

			A los anteriores comentarios publicados en la prensa, se deben sumar los que se incluyeron en la varias veces citada revista Teatro de España en América. Compañía Lope de Vega, sección Juicios de América que corresponden al del presidente de la República, don Otilio Ulate Blanco, al de Carlos Manuel Brenes Méndez, uno de los empresarios responsables de la presencia de la Lope de Vega en Costa Rica y al periodista Joaquín Vargas Coto. Seguidamente se incluyen, en el orden citado:


			La gran empresa de cultura que este conjunto ha venido realizando victoriosamente en América, da una idea precisa de que la Compañía Lope de Vega no nació en los afanes de lucro, sino que nació en los centros universitarios, entre los afanes de la cultura. Su misión nos ha venido a demostrar que […] España seguirá siendo por los siglos fuente de inspiración para la cultura americana. (Otilio Ulate, presidente de Costa Rica).

			El éxito sin precedente obtenido por la Compañía Lope de Vega en San José de Costa Rica y en general en su gira de América, obedece a mi juicio a su magnífica organización, que le permite presentar un espectáculo superior a lo que anuncia, de manera que el público no se siente defraudado; a su repertorio tan cuidadosamente seleccionado; a su elenco artístico tan bien escogido; a la magnífica dirección de José Tamayo; y a la maravillosa actuación de Carlos Lemos, actor que se ha convertido en el ídolo de los públicos de Hispanoamérica. El éxito económico de la temporada de Costa Rica ha superado los cálculos más optimistas y la actuación de la Lope de Vega en el Teatro Nacional se recordará siempre como la época más gloriosa del teatro de España en América. (Carlos Manuel Brenes). 

			Lo mejor del teatro español ha llegado hasta nosotros traído por una agrupación de la que es justo destacar todo. Debemos afirmarlo sin reservas: la Compañía Lope de Vega viene presentando las grandes obras con una justeza tal como muy pocas veces hemos visto; la interpretación es digna en todo momento del excelente montaje y se hace forzoso destacar la del magnífico Carlos Lemos, primer actor de la Compañía.

			La Lope de Vega ha venido a honrar nuestro escenario.

			Hemos de sumar gustosos nuestra felicitación a todas las que con justicia viene recogiendo por América. (Joaquín Vargas Coto).



			Como se deduce fácilmente, fue unánime la nota alta que se ganó la Lope de Vega, su director y su plantilla de actores y actrices y personal de apoyo. También hubo coincidencia de criterios sobre la calidad de los espectáculos, el repertorio variado, el desempeño actoral y la empatía que hubo con el público. Si se revisan detenidamente los comentarios y crónicas, se podría concluir fácilmente que la presencia de la Lope de Vega en el país marcó un punto sin retorno en el devenir histórico costarricense, en donde salió ganando la educación y la cultura. 

			Estudiando detenidamente la estela que fue dejando a su paso Tamayo Rivas y su grupo en los distintos países que fueron parte de esta gira, podría decirse que el “fenómeno Lope de Vega” que se vivió en Costa Rica no fue exclusivo, sino que se dio en todos los países. El reputado actor Carlos Lemos, que tantos aplausos había cosechado, lo reconoció claramente: la gira de la Lope de Vega había sido exitosa en todos los sentidos.

			Sin embargo, sí hay que reconocer que el impacto y las resonancias de ese evento, en Costa Rica, no había tenido, hasta ese momento, parangón con ningún otro acontecimiento artístico-teatral en el país, excepción hecha –quizás– de la inauguración del Teatro Nacional, en 1897. Puede haber contribuido a ello el ambiente cultural y educativo que encontró la Lope de Vega en suelo costarricense y la sensibilidad y sentido de cooperación que halló en las autoridades del Ministerio de Educación Pública, los directores de escuelas y colegios y, particularmente, en la Universidad de Costa Rica. Téngase en cuenta que, dentro del proyecto político y de Estado que se había planteado, una vez superado el conflicto bélico de 1948, la educación y la cultura ocupaban un lugar relevante.

			
		


		
			Las estadísticas y otros datos

			Hay que anotar que de 35 piezas que componían el repertorio completo de la Lope de Vega, en Costa Rica se tuvo la oportunidad de ver 21 de ellas; que en términos porcentuales significaba el 60 %.

			En el cuadro siguiente se detallan las obras escenificadas, las repeticiones que se hicieron de ellas y otros datos de interés:

			Cuadro 2

			Obras representadas por la Compañía Lope de Vega en Costa Rica, entre el 15 mayo y el 21 de junio de 1951

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Obra

						
							
							Estreno

						
							
							Condición

						
							
							Repetición

						
							
							Total de escenificaciones

						
					

				
				
					
							
							Los intereses creados

						
							
							15 de mayo

						
							
							Primera de abono

						
							
							25 de mayo

						
							
							2

						
					

					
							
							Otelo

						
							
							16 de mayo

						
							
							Segunda de abono

						
							
							20 de mayo (matiné)

							4 de junio (noche)

							9 de junio (noche)

							14 de junio (vespertina)

							19 de junio (noche) 

						
							
							6

						
					

					
							
							El genio alegre

						
							
							17 de mayo

						
							
							Fuera de abono

						
							
							26 de mayo (matiné)

						
							
							2

						
					

					
							
							El nido ajeno

						
							
							18 de mayo

						
							
							Tercera de abono

						
							
							2 de junio (noche)

						
							
							2

						
					

					
							
							El anticuario

						
							
							19 de mayo

						
							
							Cuarta de abono

						
							
							28 de mayo (vespertina)

							15 de junio (noche)

						
							
							3

						
					

					
							
							Amores y amoríos

						
							
							20 de mayo

						
							
							Fuera de abono

						
							
							24 de mayo (matiné)

						
							
							2

						
					

					
							
							Celos del aire

						
							
							21 de mayo

						
							
							Quinta de abono

						
							
							----

						
							
							1

						
					

					
							
							Tierra baja

						
							
							22 de mayo

						
							
							Fuera de abono

						
							
							27 de mayo (matiné)

							12 de junio (noche)

							14 de junio (noche)

						
							
							4

						
					

					
							
							Dos mujeres a las nueve

						
							
							23 de mayo

						
							
							Sexta de abono

						
							
							----

						
							
							1

						
					

					
							
							La vida es sueño

						
							
							24 de mayo

						
							
							Sétima de abono

						
							
							27 de mayo (noche)

							30 de mayo (matiné)

							20 de junio (noche)

						
							
							4

						
					

					
							
							Hamlet

						
							
							26 de mayo

						
							
							Octava de abono

						
							
							3 de junio (matiné)

							6 de junio (matiné)

						
							
							3

						
					

					
							
							En la ardiente oscuridad

						
							
							28 de mayo

						
							
							Novena de abono

						
							
							----

						
							
							1

						
					

					
							
							María Estuardo

						
							
							29 de mayo

						
							
							Décima de abono

						
							
							2 de junio (matiné)

							16 de junio (matutina)

							21 de junio (matutina)

						
							
							4

						
					

					
							
							Plaza de Oriente

						
							
							30 de mayo

						
							
							Fuera de abono

						
							
							5 de junio (noche)

							9 de junio (matiné)

							12 de junio (matiné)

							16 de junio (matiné)

							17 de junio (matiné)

						
							
							6

						
					

					
							
							Otra vez el diablo

						
							
							31 de mayo

						
							
							Decimoprimera 

							de abono

						
							
							----

						
							
							1

						
					

					
							
							Peribáñez y el comendador de Ocaña 

						
							
							1.° de junio

						
							
							Decimosegunda de abono

						
							
							13 de junio (noche)

						
							
							2

						
					

					
							
							Don Juan Tenorio

						
							
							3 de junio

						
							
							Fuera de abono

						
							
							8 de junio (noche)

							10 de junio (noche)

							21 de junio (noche)

						
							
							4

						
					

					
							
							La otra honra

						
							
							7 de junio

						
							
							Fuera de abono

						
							
							10 de junio (matiné)

						
							
							2

						
					

					
							
							Las aventuras de Pachín y Pachón

						
							
							10 de junio

							(matutina)

						
							
							Fuera de abono (para niños)

						
							
							17 de junio (matutina)

						
							
							2

						
					

					
							
							Juan José

						
							
							11 de junio

						
							
							Fuera de abono

						
							
							----

						
							
							1

						
					

					
							
							El Redentor del Mundo

						
							
							16 de junio

						
							
							Fuera de abono

						
							
							17 de junio (vespertina)

							17 de junio (noche)

							18 de junio (matiné)

							18 de junio (noche)

						
							
							5

						
					

					
							
							TOTAL DE OBRAS: 21 

							TOTAL DE FUNCIONES: 58 

							TOTAL DE DÍAS: 38

						
					

				
			

			Notas: 

			Según datos oficiales de la Compañía, del total de funciones, 18 fueron para estudiantes y 7 de beneficencia. (Noticiario n.° 11, p. 2). Este dato no se pudo confirmar, porque no siempre se indicaba que la función era para estudiantes. 

			Elaboración propia de la autora, con base en la información recopilada en esta investigación.

			Un aporte valioso de la Lope de Vega fue que le dio oportunidad a niños, jóvenes y adultos de participar en papeles menores o bien como comparsas o figurantes en algunas obras, lo cual no dejaba de ser estimulante. Esto se tenía previsto desde que se firmó el contrato por la “Empresa de Gastos” con la “Empresa de Compañía”, en 1950; ya que había quedado estipulado que la primera se comprometía a aportar ese tipo de elementos en caso necesario. De esta manera, por ejemplo, en El anticuario, participaron las niñas Jeanette Valverde Naranjo y otra de nombre Vilma68 (ambas integrantes del Teatro Infantil de la Escuela Marcelino García Flamenco, que dirigía la profesora hondureña, Mercedes Agurcia Membreño) y José Manuel Gallardo69. En La vida es sueño, participaron Joaquín Gómez y un grupo no identificado en papeles de cortesanos, soldados y músicos70. En Plaza de Oriente, intervinieron: Betty Bohórquez y Luz Estela Molina71. Y en Redentor del Mundo, fueron parte del elenco: la niña Jeanette Valverde Naranjo, Aquilino Soler, Alberto Alfonso, Fernando Rodil, Rodrigo Güell, Braulio Castillo, Raúl Dávila, José Sánchez, Alfonso Lasprilla, José Puch, Albertina Moya y un grupo no identificado en papeles de apóstoles, soldados romanos, soldados hebreos, sacerdotes, fariseos, hombres, mujeres y niños72. En Don Juan Tenorio, participó un grupo no identificado de enmascarados, caballeros, hombres, mujeres y espectros73.

			Este tipo de experiencias a edades tempranas, según se ha podido comprobar, en algunos casos dejan huellas muy positivas en quien las vivió, e incluso los llevan a amar el teatro por el resto de sus vidas. En suma, habría que considerar que la presencia de la Lope de Vega en el país fue muy prometedora en este aspecto.

			Costa Rica fue el último país visitado de esta larga gira que duró 19 meses, cuyo resultado final se resumió así: más de treinta mil kilómetros recorridos; actuaciones en setenta y nueve ciudades; mil doscientas representaciones para todo público; siete autos sacramentales, al aire libre; setenta y una funciones especiales para estudiantes universitarios y colegiales; y treinta dos representaciones en universidades, hospitales, centros de cultura y otros espacios (cfr. Noticiario n.° 11, p. 1). Unas estadísticas realmente impresionantes.

			
		


		
			Entrevistas y homenajes

			Si bien se ha reseñado desde los prolegómenos hasta el acto oficial de despedida y el cierre de la fructífera temporada de la Compañía Lope de Vega, su paso e impronta en el país no estarían apropiadamente documentados, si no se recuperan para la memoria histórica del teatro costarricense algunos otros eventos, como entrevistas, actividades diversas y homenajes particulares de que fueron objeto sus principales figuras y la Compañía como un todo. No podía esperarse otra respuesta del país ante empresa tan beneficiosa desde cualquier ángulo que se le mire, según mi opinión. Fue así que varios medios informativos encargaron a los periodistas, especialmente los que cubrían el área de “culturales”, para conseguir entrevistas o charlas con el director, José Tamayo Rivas y el actor Carlos Lemos; y algunas organizaciones y entidades prepararon homenajes para la Compañía. 

			Como se concluirá, estos testimonios dicen mucho de la calidad artística, profesional y humana de los entrevistados; que, con el paso del tiempo, cobran mayor estatura, aparte de que muchos de los conceptos expresados siguen teniendo una enorme validez para los que se inician en el teatro, sus maestros y mentores; por esa razón, según mi parecer, no debemos escatimar espacio en esta investigación para que sean conocidos.

			CHARLA CON CARLOS LEMOS EN LA PLAZA DE ORIENTE Y HOMENAJE A LA COMPAÑÍA

			En el Diario de Costa Rica del 15 de junio de 1951 (p. 3), se publicó, en la sección Entrevistas del Diario de Costa Rica, una muy curiosa e imperdible conversación, en formato de obra teatral, entre Alonso Jiménez y Carlos Lemos. Su título: “Charla con Carlos Lemos en la Plaza de Oriente. En un prólogo y tres actos”, y se realizó mientras se escenificaba la obra de Joaquín Calvo Sotelo, Plaza de Oriente, el 12 de junio, en función de matiné. Por su extensión se incluye en el apéndice 2.33.

			Ese mismo diario, en la edición del 22 de junio de 1951 (p. 7), publicó dos fotografías icónicas: una de Carlos Lemos, en una escena de Otelo; la otra, de un grupo de estudiantes del Colegio de Sion que había asistido a ver la obra. Se indicó: 

			Al publicar estas dos magníficas fotografías, queremos rendir homenaje a la gran Compañía de Teatro Lope de Vega, a sus directores, primer actor y demás integrantes, por haber culminado felizmente una gran labor cultural, por lo que Costa Rica les queda eternamente agradecida. (p. 7)

			CARLOS LEMOS ES ENTREVISTADO POR JOAQUÍN VARGAS COTO

			Otra entrevista muy reveladora fue la realizada a Carlos Lemos por el periodista Joaquín Vargas Coto, la cual se publicó en el periódico La Nación, en la edición del 21 de junio de 1951, como parte de los homenajes al gran primer actor y en él a la Compañía como un todo. Este texto histórico, sin duda de un gran valor, se iniciaba en primera página con una serie de temas abreviados, cuyo desarrollo se desplegaba en página 8. 

			Vale decir, en primera página se encontraban los siguientes extractos: “CARLOS LEMOS, el gran actor que hoy termina su temporada, cuenta un poco de su vida, de sus peripecias y aventuras” – “Como todos los grandes de su estirpe hizo teatro por puebluchos y villorrios, como personaje de ‘la antigua farsa’, la que habitó en posadas aldeanas”. – “‘Carlos Lemos: ¡cuántas cosas te diría si yo supiera escribir!’, le puso don Jacinto Benavente al dedicarle una fotografía”. – “La impresión que lleva el artista de Costa Rica, de su público teatral, de sus estudiantes y de sus periodistas”.

			En la página 8, se desarrollaban los temas de la entrevista bajo el título: “CARLOS LEMOS, el gran actor que hoy termina su temporada, cuenta pasajes de su vida, de sus peripecias y aventuras”. En el apéndice 2.34, se presenta completa y merece ser difundida, porque permite conocer los inicios difíciles de su carrera, su extenso camino de aprendizaje, sus maestros y la apoteosis de este gran profesional de la escena, que se conquistó al público costarricense como nadie lo había hecho antes. Precisamente en esta entrevista, él cuenta su experiencia con el público y la impresión que se llevaba acerca del país. 

			CHARLA DE CARMEN CORNEJO MÉNDEZ CON EL MATRIMONIO LEMOS-MUGUERZA

			El semanario Mujer y Hogar (el n.° 406, del 28 de junio de 1951), por su parte, publicó una “charla” que una de las redactoras de ese medio tuvo con el primer actor de la Lope de Vega, quien sin duda alguna se había ganado el corazón de los costarricenses con sus brillantes actuaciones. La publicación estaba ilustrada con una fotografía de un momento de ese encuentro, en la cual se apreciaba la pareja de artistas, Carlos Lemos y su esposa Esperanza Muguerza (también actriz de la Lope) con la redactora, Carmen Cornejo Méndez. El título “Carlos Lemos, primer actor de la Compañía Lope de Vega, habla para las lectoras y los lectores de Mujer y Hogar, en compañía de su señora esposa”; la fotografía y el inicio de la charla se insertaron en primera página; en la página 8, el resto del texto, del cual se transcriben algunos párrafos de interés a continuación:


			Carlos Lemos es un artista de cultura exquisita, sencillo en su trato, vivaz, sentimental, expresivo en su mirada.

			Esperanza, su esposa, la artista más joven de la Compañía Lope de Vega, es un encanto […] Nos dice Lemos que se encuentra profundamente emocionado por la acogida que han encontrado en Costa Rica; que nuestro público posee alma española, que aquí hay fibra para desarrollar el teatro, que nunca había experimentado en ninguna parte una temporada teatral tan llena de emociones como esta en nuestro país.

			[Carlos] Se muestra muy sorprendido de la crítica que la prensa hizo a los estudiantes por la forma como entraron al teatro74 y agrega, ¿cómo esperan que los estudiantes lleguen? Si cabalmente eso es la juventud: ¡vida, alegría, impetuosidad! En cambio,una vez comenzada cada función podía oírse una mosca volar; es algo que realmente impresiona, ver un estudiantado posesionarse de la obra; es algo de lo que deben estar muy orgullosos los costarricenses; aquí debe haber magníficos profesores, pues sólo así se explica el interés, el amor que los estudiantes sienten por el arte.

			Nos refirió un incidente que le llamó la atención: por un desperfecto en uno de los telones, se atrasó el comienzo de una función cinco minutos, y durante ese tiempo, largo para una audiencia que espera, no se oyó chistar a ninguno; todos esperaban en silencio; esto es algo grande, esto refleja una gran cultura de parte de ellos. Quiero que ustedes hagan saber que considero que se ha cometido una grave injusticia al criticar a los estudiantes, cuando es todo lo contrario; merecen ellos un caluroso aplauso y así deseo que ustedes se lo hagan saber a esos jóvenes de ambos sexos, cuyo recuerdo me llevo grabado en el corazón.

			Su señora, que había estado en Costa Rica hace quince años, y que siente desde entonces un gran amor por nuestro país, le auguraba un gran éxito a la Compañía en esta tierra; y así ha sido, no solamente desde el punto de vista artístico, sino también económico.

			[…] Ya al retirarnos, después de pasar largo rato en amena charla, nos informó Lemos que su más ferviente deseo es regresar a Costa Rica, y que dentro de un año y medio estará de nuevo entre nosotros.75 (pp. 1 y 8)



			JOSÉ TAMAYO RIVAS ES ENTREVISTADO POR ALONSO JIMÉNEZ 

			José Tamayo Rivas, el director de la Lope de Vega, a pesar del ajetreo y la carga de trabajo que llevaba sobre sus espaldas, no podía quedarse sin ser entrevistado. El público costarricense debía escuchar, de su propio verbo, tanta historia que lo acompañaba, tantos acontecimientos dignos de saberse y hacerse una idea del profesional que había llegado con su querida Lope de Vega. Lo dicho por Tamayo Rivas en esa ocasión, no solo sería importante, entonces; sino que ahora, muchos años después, facilita entender el secreto de la meritoria, brillante y reconocida carrera de este director. De igual manera, la contundente respuesta de Tamayo Rivas de que la Lope de Vega no se desintegraría en Costa Rica revela su claridad de miras y su recia y decidida personalidad, motor y sostén de los abundantes montajes que hizo a su regreso a España, que son la muestra más fehaciente del futuro cargado de éxitos que en aquel momento le esperaba a la Compañía. Sobre este tema se volverá más adelante.

			Así, el periodista Alonso Jiménez, del Diario de Costa Rica, logró una amplia entrevista con él, que se publicó en la edición del 21 de junio de 1951 y que tituló acertadamente: “José Tamayo, un director que mira las estrellas”. Por supuesto que sería imperdonable –creo yo– no incluirla en su totalidad aquí, en este espacio. Decía así:


			Quienes esto leyeren tendrán el privilegio de conocer una fascinante y verídica historia del teatro granadino y el origen de una gran compañía dramática que hoy presenta en América el arte de España; y a fe que ha de producirles intenso regocijo y habrán de solazarse en sumo grado, pese a que las palabras por nosotros empleadas en tan afanoso menester están “desnudas de aquel precioso ornamento de elegancia y erudición de que suelen andar vestidas las obras que se componen en las casas de los hombres que saben”, como diría Cervantes al Duque de Béjar al dedicarle su obra inmortal, con la muy notoria diferencia de que, al expresarlo nosotros, nos asiste razón más que sobrada.

			Por entre los muros grises de vetustos palacios venecianos, nos damos a la tarea de buscar a José Tamayo. Como no hemos visto al afamado director en su camerino-oficina, y como es hombre que mira a las estrellas (para caminar mejor), lógico nos parece que hemos de hallarle en uno de los más altos torreones del más elevado de los castillos, extasiado en la contemplación de la vía láctea.

			En nuestra búsqueda formal, recibimos el aviso del señor Cabañas76, el regidor o segundo apunte, quien sonriente y tan fino como de costumbre, nos dice entre broma y serio que si no abandonamos la escena, corremos el riesgo de que, al levantarse el telón, aparezcamos nosotros antes que Otelo. Movidos por semejante advertencia y por temor de encontrarnos a la vista de un público que hierve de inquietud por ver la obra y que ya no cabe prácticamente en la sala, hacemos mutis de inmediato para continuar a la caza de nuestro distinguido entrevistado.

			Damos por fin con él en la caseta de los switches eléctricos en momentos en que imparte instrucciones. Después nos dice que quería asegurarse personalmente de la oportunidad de un efecto lumínico que estuvo a punto de fallar la última vez, la quinta en que se presentó la obra inmortal de Shakespeare por la Compañía Lope de Vega.

			La escena de mayor importancia viene ahora; no acaba de cerrarse la puerta a nuestras espaldas, ya dentro del camerino n.° 5 –su oficina con tres maquinillas de escribir y un diluvio de cartas y papeles por todos lados–, cuando sin el menor gesto dramático y con pasmosa sangre fría saco el arma y comienzo a dispararle… (no os asustéis) mis preguntas (el arma, dicho sea de paso, es un lápiz). 

			—¿Ha sido usted actor antes que director?

			—Cuando era casi un niño algún papel sin mayor trascendencia, en Granada. Allí nací y allá vivo; es decir, estoy siempre que no andamos de jira [sic].

			Adivinamos a través de la frase “allá vivo”, que mientras no hace acto de presencia, su pensamiento está siempre en la tierra que lo vio nacer, la cuna de sus mayores, vagando por la Alhambra o por la Casa de los Tiros. Lo adivinamos en la expresión de su rostro joven, de ojos vivos con oscuro magnetismo, reveladores de fuerza creadora y de acción, decisión, inteligencia, extraordinaria penetración y conocimiento universal de las cosas, ojos que miran ahora, sin abandono de su aire amabilísimo, con la nostalgia y la ensoñación del amado solar andaluz, ojos que están viendo lo que describen sus palabras evocadoras de la ciudad misteriosa, encantadora, bella, histórica, gloriosa, artística, española y moruna.

			Teatro nuevo con los pasos de Lope de Rueda Gallego y Burín, alcalde de Granada

			Aquella intensa afición –continúa–, dio origen a que juntáramos un grupo para crear un teatro [negritas pertenecen al original] nuestro, propio, independiente. Nos subyugaban los clásicos de España y la atmósfera en que se desenvolvieron y escribieron su obras, pero no despreciábamos por ello las manifestaciones modernas del arte. Por el contrario, sentíamos que lo antiguo y lo nuevo se combinarían perfectamente en presentaciones de original y novedosa belleza. El auto sacramental de los viejos siglos podía montarse, por ejemplo, con los efectos pictóricos y lumínicos del arte y la técnica del día. No pensábamos en ventajas económicas. Queríamos hacer teatro por amor al arte mismo, por aquel afán que nos movía a crear interpretando y a realizar algo distinto con sensaciones nuevas, algo que un día tal vez pudiéramos colocar al servicio del arte español.

			Y comenzamos a trabajar y a experimentar. En tablados grandes al aire libre (mirando a las estrellas) a base de cortinas negras y decorados sintetizados, montábamos los pasos de Lope de Rueda y de Cervantes. Los pasos de Lope de Rueda, el genial autor, actor y director, como usted sabe, son muy divertidos e ingeniosos. Tenían muchísima aceptación. Esto lo hacíamos desconectados de empresas teatrales; carecíamos de apoyo económico, luchábamos solos; los dineros de las entradas nos servían –y no siempre alcanzaban–, para cubrir los gastos de representación de las obras. Éramos todos muchachos. Yo tendría de unos catorce a quince años. A los jóvenes, pues, buscábamos para ofrecerles nuestro arte; visitábamos los campamentos, en los veranos, de los estudiantes que nos acogían con calor.

			Sería injusto no pronunciar ahora el nombre de Gallego y Burín, alcalde de Granada, una eminencia como hombre de letras y de arte, director general de Turismo de Andalucía y decano de la Facultad de Letras de la Universidad de Granada. Gallego y Burín fue para nosotros ayuda moral, espiritual y de orientación inapreciable. Imagínese usted lo que significaba para un muchacho de mis años que un hombre de tal personalidad se ocupara tan de cerca de nuestras actividades: —Lee esta obra, ambiéntate en este o aquel libro, pronuncia olvidándote que eres andaluz, modifica esa actitud o aquella interpretación…

			Teatro Universitario Lope de Vega. La vida es sueño en el Palacio de Carlos V

			De aquellos experimentos surgió el Teatro Universitario Lope de Vega. Al organizarlo celebraba mis veintiún años. La vida de aquel teatro nuestro llegó a su máximo esplendor en una representación especial con motivo de las grandes fiestas tradicionales de Granada, instituidas por los Reyes Católicos para la celebración del Corpus Christi. Se nos dio el Palacio de Carlos V de la Alhambra para la representación de La vida es sueño, en la que nuestro grupo alternaría, por primera vez, con figuras del teatro profesional. Y sin dinero, sin respaldo de la Universidad, ni de institución alguna, fuimos a contratar a los primeros actores del Teatro Español de Madrid.

			—Vengan ustedes a las fiestas del Corpus de Granada. Viajarán en coche-cama, se hospedarán en el Alhambra Palace, estarán a cuerpo de rey en estas fiestas de reyes. ¡Serán unos días de gloria! Hablábamos los muchachos con esa seguridad que da la audacia de la juventud y con la fe inquebrantable de que la función sería un éxito rotundo en lo artístico y en lo económico. La representación en ciernes era lo único que respaldaba nuestras promesas.

			A su llegada a Granada, llevé a los artistas a visitar al gobernador, quien los recibió con todos los honores. Y al salir…

			—Por supuesto, ¿el señor gobernador correrá con todos nuestros gastos?

			—No.

			—Entonces, ¿quién va a sufragar todo esto? (Sin poder disimular nuestra sorpresa).

			—Nosotros, con las entradas de la función…

			Momentos de perplejidad…, risa general franca y sabrosa…; finalmente:

			—Bien, muchachos, si tenemos que pedir para pagar la fiesta, pediremos por las calles a la cabeza de vuestra comitiva.

			¡Que se agua la fiesta! “Hipogrifo violento”. Palabras mágicas. El milagro

			El día de la representación llovió copiosamente en Granada. Por la noche continuaba la lluvia molesta y persistente. Tenía mi corazón paralizado. La población había correspondido a nuestros esfuerzos y casi todas las localidades estaban vendidas. Sólo un milagro podía salvarnos y el milagro se operó. A las nueve en punto cesó la lluvia. A las once de la noche, hora de comenzar, el patio del Palacio de Carlos V se hallaba repleto y en tensión. Se ocupaban dos mil quinientas sillas. ¡Ay!, pero nuestro infortunio no había terminado. La fiesta principal y con ella la lluvia de nuevo. Luca de Tena, director del Teatro Español pronunciaba sus palabras, con elogios a nuestro “teatro”, en condiciones angustiosas: casi no puede oírsele, hay intranquilidad, indecisión, disgusto, movimientos, comentarios sordos, gotas, muchas gotas en los rostros…Yo rezaba hincado, de rodillas… Luca de Tena termina abatido…, varias personas se levantan…

			—¡Pero no vamos a trabajar bajo la lluvia…!

			—¡A trabajar ya! –dije– al oír aquello tomando una resolución dramática y enérgica…

			Se me obedece. Hace su aparición la célebre Blanca de Silos ataviada como Rosaura y pronuncia los primeros versos:

			Hipogrifo violento
 que corriste pareja con el viento…

			¡Oh! ¡Palabras maravillosas! Al conjuro de “Hipogrifo violento”, el verdadero milagro: las gotas dejan de caer como por obra de encantamiento, el tiempo se aclara y las luces del cielo, “nuestras” estrellas se reflejan amables sobre el patio empapado. Éxito clamoroso. Fue necesario repetir la pieza la noche siguiente. No solo se cubrieron los gastos, sino que nuestro teatro quedó rico. Esto nos permitió sacar una revista de cuarenta y ocho páginas: Cuadernos de Teatro, que se distribuyó en toda España. Era la primera revista exclusivamente teatral que se editaba en nuestro país. La representación tuvo una resonancia mundial, a juzgar por publicaciones de los periódicos, en cuenta un comentario que vimos en primera página de uno de los más importantes diarios de Montevideo.

			La Compañía Lope de Vega. Carlos Lemos

			Por años sucesivos participó nuestro teatro en las tradicionales fiestas granadinas del Corpus. Trabajamos en todas partes de Andalucía, intercalando excursiones a Tánger y Marruecos. La obligación de organizar me forzó a prescindir de mis grandes aspiraciones como actor para dedicarme exclusivamente a dirigir. En 1945, al escoger a un grupo de artistas profesionales, fundé la que es hoy Compañía Lope de Vega.

			—No, Carlos Lemos vino a trabajar con nosotros tres meses después de formada. Me alegro de que no sufriera él los primeros golpes. Mis padres me dieron todo cuanto poseían para mi empresa, pero a las semanas ya no tenía una “perra”. ¡Ahora comprendo cómo mi padre fue más valiente que yo! Pero salimos de la “negra” y al fin nos encontramos en senderos de triunfo.

			Lo que debe hacer el director

			—En mi concepto, el director debe comenzar desde orientar la escenografía y cuidarse luego de su realización en todos los detalles. Él es quien debe decir si un tapiz ha de ser legítimo o tiene que pintarse; si un árbol debe tener tres dimensiones o esfumarse en la decoración; si han de imitarse las molduras de un trono. Usted ve, por ejemplo en Peribáñez, que el trono de Enrique el Justiciero es de terciopelo rojo y tisú de oro legítimos. La mano de un buen director tiene que verse hasta en la colocación de un marco de retrato o de una simple flor en escena. Ha de cuidarse mucho de la iluminación: es uno de los aspectos de importancia esencial. Es preciso dejar al actor que encuentre él mismo al personaje, pero orientarlo en su oportunidad: colocar las escenas, dar las entradas y situar a los artistas en el plano en que deben hacer su papel; marcar el tono, el ritmo, el sentido de las frases –rapidez, lentitud, optimismo, ironía, desconsuelo–; pero darles siempre margen a los intérpretes para que luzcan sus propias facultades. Montada la obra el director dirigirá los ensayos y las primeras representaciones; luego los asistentes especializados se ocuparán cada uno de su trabajo. Cabañas, el regidor, por ejemplo, hace las veces de director durante las sucesivas funciones.

			Carlos Lemos vuelve a escena

			—No. Nunca he tenido conflicto con ningún actor en cuanto a interpretación. Vea el caso de Lemos: ha habido siempre una identificación absoluta entre nosotros; jamás el menor tropiezo con él; en muchas ocasiones la decisión final ha venido a ser un resumen de sus propias iniciativas y de sus consejos, en armonía con mi parecer; y de sus intervenciones inteligentes he obtenido mejores efectos de los que yo me proponía sacar. Carlos Lemos es el colaborador más íntimo que he encontrado en teatro, en el mundo. Siento por él una gran admiración como artista y un gran afecto como persona.

			No se deshace la Lope de Vega. Teatro Universitario en Costa Rica

			—No, la Lope de Vega no se deshace. Sigue en su camino. Mi propósito es hacer de ella una institución fundamental del teatro español, de un modo continuado y permanente, y darle atención especial para que siga siendo, en el extranjero, una expresión del arte de España y presentarla en todos los rincones del mundo. Si algunos de nuestros artistas se quedan por unos meses en Costa Rica, solo significa que darán su cooperación al Teatro Universitario que ha de fundarse, ya que se ha demostrado que aquí hay buena disposición para sentar las bases de las manifestaciones auténticas al servicio del teatro [cursivas añadidas]. Todos regresaremos a España y la Lope de Vega reanudará actividades en Madrid, este mismo año, en la temporada setiembre 1951-junio 1952.

			Escudo de armas

			Al despedirnos nos obsequia con un panfleto en colores de la Compañía. En primer término figura el escudo de armas de la Lope de Vega. Nos cuenta que el alcalde [de Granada] Gallego y Burín les dio para sus ensayos un palacio de Granada: la “Casa de los Tiros”. En todas las puertas hay un escudo con la espada sobre un corazón. Nosotros, en recuerdo, adoptamos las mismas figuras y para indicar la altura de nuestras aspiraciones escribimos: “Sobre todo, el corazón”. Aparece también el Ave Fénix, en memoria de Lope de Vega, el Fénix de los Ingenios; y la fruta, –la granada–, representando a nuestra ciudad donde nació nuestro esfuerzo. El lema: “Camina mejor quien va mirando a las estrellas”. Es todo.

			Pero nosotros agregamos una interpretación: la espada representa el filo agudísimo del ingenio del joven director José Tamayo, fundador de la Lope de Vega, quien con su arte maravilloso logra herir el corazón de la audiencia produciéndole las más bellas emociones y arrancándole la explosión de los aplausos, que a veces parecen interminables.

			Junio de 1951. (p. 6)



			EL CUADRO LOS CABALLOS DE LA LAGUNA, DE LA PINTORA LUISA GONZÁLEZ DE SÁENZ, ES OBSEQUIADO POR ELLA A CARLOS LEMOS

			Según se supo por revelación del propio actor, Carlos Lemos, en la entrevista que el periodista Joaquín Vargas Coto le hizo –que se refirió antes (apéndice 2.34)–, la pintora costarricense Luisa González de Sáenz le obsequió al reputado actor el cuadro Los caballos de la laguna, el cual formaba parte de una exposición que se inauguró el 20 de junio de 1951 en el Teatro Nacional. En la exposición había otros cuadros de la pintora: Espectro de robles, Flores de cactus, Preludio (Tristes meditaciones: en la distancia un mar desierto, Corot) y En el Irazú.

			Esta exposición pretendía dar a conocer parte del trabajo pictórico de las socias del Centro Femenino de Estudios, que ese año celebraba el décimo quinto aniversario de su fundación. Otras expositoras fueron Lolita (Lola) Fernández Caballero, Mireya Gurdián de Varona, María de los Ángeles Esquivel y Flora María Sáenz. El total de trabajos, entre óleos y acuarelas, fueron veintidós77. 

			El actor le dijo a Vargas Coto (21 de junio de 1951), acerca del cuadro:

			Vea usted, el mejor cuadro, a mi juicio, de la exposición que en estos días ha admirado el público en el salón de este teatro, se va conmigo, por la generosidad de su autora, la admirable artista Luisa González de Sáenz. Me cautivó desde que entré a la sala esos Caballos de la laguna, con esa luz, con esa agua, hechos con esa finura de pinceles, que es a la vez de tanta fuerza, en ese estilo como surrealista de tan buen logro. Ahora se va conmigo, para enseñar por donde vaya, para enseñar en España, una concepción de una artista de este país que es como una flor del espíritu costarricense, como un destello de esta luz del trópico, verde, acuoso, lleno de vida, fecundo y maravilloso. (p. 8) 

			AGASAJO EN LA EMBAJADA DE ESPAÑA

			La Embajada de España en Costa Rica, en las personas del señor ministro, José María Cavanillas y su esposa Isabel, agasajó a la Compañía Lope de Vega el jueves 21 de junio de 1951, que fue el día de la despedida. Según reseñó el semanario Mujer y Hogar n.° 406 del 28 de junio de 1951, como parte del homenaje rendido, se había llevado a cabo “una elegante recepción a los actores” (p. 3), a la que también habían sido invitadas “distinguidas personas de nuestro mundo social” (p. 3). En La Nación del 23 de junio de 1951 (p. 12), el título “Brillante fiesta en la Embajada de España” daba cabida a dos fotografías de la velada aludida. En la página 13, por su parte, se informó de ese evento, de la atención exquisita de los anfitriones, de que Carlos Lemos declamó para la concurrencia y de que Conchita Montijano se había lucido, pues no solo cantó y declamó, sino que también interpretó magistralmente una jota. 

			CLUB ROTARIO DE SAN JOSÉ FESTEJA A LA LOPE DE VEGA

			Por una nota publicada en el periódico La Nación del 21 de junio de 1951, se supo que el Club Rotario de San José había invitado al director de la Lope de Vega, José Tamayo Rivas, y a los dos primeros actores, Carlos Lemos y Alfonso Muñoz a un almuerzo, ese día 21 en horas del mediodía, en el restaurante Hispano. Sin embargo, como también la Lope de Vega se había comprometido a dar una función de beneficencia a las 10:30 a. m., solamente Tamayo Rivas pudo asistir.

			La gacetilla señalaba que en ellos (director y dos actores) el Club Rotario de San José quería “rendir homenaje a todo ese magnífico conjunto artístico que tanto éxito ha alcanzado en Costa Rica y cuya labor cultural ha sido verdaderamente digna de encomio” (p. 5). 

			La Nación del día siguiente, 22 de junio de 1951 (p. 23) informó que el periodista Joaquín Vargas Coto había hecho un “Emocionado elogio a la Compañía Lope de Vega ayer en el Club Rotario”, como tituló la gacetilla, la cual, en parte, decía de esta manera:


			Como anunciamos en nuestra anterior edición, la sesión almuerzo del Club Rotario de San José, efectuada al mediodía en el restaurante Hispano, estuvo dedicada a rendir homenaje a la Compañía dramática española Lope de Vega, con motivo de finalizar su brillante temporada en Costa Rica. 

			El presidente, don Arturo Volio [Jiménez] saludó muy cordialmente al señor José Tamayo, director de la misma; solo él pudo atender la invitación rotaria, por encontrarse en esos mismos momentos, efectuando presentaciones, los primeros actores78.

			Estuvieron presentes casi todos los miembros del Club de San José, Dr. Octavio Williams, presidente del Rotary de Puntarenas, y el Lic. Francisco Ruiz del Rotary de Alajuela y, entre los invitados, nuestro estimado compañero, el periodista Joaquín Vargas Coto, a quien el presidente, Lic. Volio Jiménez dedicó muy significativas frases por sus magníficas crónicas sobre la temporada teatral de la Lope de Vega, y al joven Claudio Salas Cordero, recién ingresado al país.

			[…]

			A pedido de don Arturo Volio habló luego Vargas Coto, en una exquisita charla sobre el teatro español y sus celebrados intérpretes, la Compañía Lope de Vega, cuya brillante labor artística ha sido tan bien apreciada por el público costarricense amante del buen teatro. Se refirió especialmente a la dirección admirable del señor Tamayo, siendo entusiastamente aplaudido al terminar. (p. 13)



			ÁGAPE EN EL CASINO CENTRAL

			La Prensa Libre del 23 de junio de 1951 publicó una nota titulada: “Ágape en el Casino Central en honor de Carlos Lemos, José Tamayo y Conchita Montijano”. El texto completo era este:


			El martes próximo [martes 26 de junio de 1951], a las 7:30 de la noche en El Casino Central, tendrá lugar una cena de carácter íntimo, como homenaje de despedida al primer actor de la Compañía Lope de Vega, Carlos Lemos, al director José Tamayo y a la primera actriz, Conchita Montijano.

			Al acto han sido invitados el Excmo. señor embajador de España, don José María Cavanillas y su estimable esposa doña Isabel de Cavanillas.

			Se nos informa que las adhesiones de simpatía a esa cena de ambiente español serán recibidas hasta el lunes al medio día en El Casino Central. (p. 8)



			HOMENAJE DEL PERIÓDICO LA NACIÓN

			El matutino La Nación se sumó a los homenajes a la Compañía. La edición del 21 de junio redujo el espacio habitual de la primera página reservado para el título del periódico, con la finalidad de que lo ocupara de una manera destacada una fotografía de Carlos Lemos cuya cabecera era: “Finaliza la temporada la Lope de Vega”, acompañada del texto siguiente:

			Carlos Lemos, primer actor de la compañía dramática española Lope de Vega que hoy finaliza su actuación en Costa Rica, que ha sabido con su arte magnífico despertar en nuestro público el dormido entusiasmo por el buen teatro, hace tantos años ausente de nuestros escenarios. Al aplauso con que el público ha premiado esta exquisita temporada teatral, unimos el nuestro haciendo a la Compañía española nuestro homenaje en la figura de su primer actor. (p. primera)

			LA FERIA SEMIANUAL DE PLANTAS

			Aunque no se trató propiamente de un homenaje, sino una invitación especial a Conchita Montijano, la Liga Espiritual de Damas Católicas con la colaboración del Garden Club de Costa Rica presentaron en la Casa España la Primera Feria de Plantas de 1951, con una serie de actividades, cuyo fin era colaborar con la Casa de Ejercicios Espirituales, dirigida por el sacerdote Carlos Humberto Rodríguez Quirós, quien algunos años después sería nombrado arzobispo de San José. Hay que señalar que Conchita Montijano, primera actriz de la Lope de Vega, era una profesional muy completa, pues aparte de actuar también bailaba, cantaba y declamaba; ella fue la estrella de esta feria y demostró su arte en esa actividad que tenía fines benéficos.

			
		


		
			La Lope de Vega no se desintegró en Costa Rica

			Para que no queden dudas, al menos para algunas personas en Costa Rica que, sin un sustento suficiente y por desconocimiento acerca de la manera en la cual funcionaban las compañías teatrales (españolas, para más señas), han sostenido que la Compañía Lope de Vega se desintegró en Costa Rica, por el hecho de que algunos de sus miembros se quedaron en el país por un tiempo, vamos a tratar de demostrar que tal especie carece de base. 

			En primer lugar, es pertinente hacer hincapié en la dinámica propia de las compañías teatrales españolas, que es lo que interesa en este caso. Los actores y actrices se movían de una compañía a otra, según las condiciones del mercado y las ofertas que recibían, las cuales estaban en función de los intereses específicos de dichas organizaciones, según características de la temporada, repertorio, puestas en escena o giras al exterior. También se daba el caso de que actores o actrices se independizaran y formaran su propia agrupación. Algunos de ellos eran contratados para trabajar fuera de España o para hacer cine o televisión. En realidad, la situación era muy dinámica, y eso no significaba que la compañía se deshiciera. 

			En el caso de la Lope de Vega, el grupo que se conjuntó para hacer la gira por América era, en términos generales, aunque con algunas excepciones, el mismo que había hecho teatro en el último período (una gira por el interior y otra a Tánger y Marruecos). Téngase en cuenta que la Lope de Vega, como compañía profesional, era muy joven, pues había debutado en Valencia, el 20 de octubre de 1946. En consecuencia, muchos de sus integrantes habían trabajado para otras compañías antes de conformar la Lope de Vega de la gira. Por ejemplo, Carlos Lemos, antes de trabajar bajo la dirección de Tamayo Rivas, había sido parte de la compañía de Rosario Pino y Emilio Thuillier y la de Lola Membrives, y para 1955 volverá a Costa Rica con su propia compañía, como se indicó; no obstante, después volvió a las filas de Tamayo Rivas. Conchita Montijano, cuya familia era de actores y actrices, antes de integrarse a la Lope de Vega había participado en distintos grupos y en 1956 se enroló en la televisión colombiana junto con Luis Felipe Lazcano, quien también había laborado bajo la dirección de Tamayo Rivas. En el caso de Alfonso Muñoz, este actuó anteriormente con Catalina Bárcena, con Margarita Xirgu y con Lola Membrives, con quien había hecho una gira por América antes de integrar la Lope de Vega; Josefina Santaularia, por su parte, tenía una larga carrera en el teatro; estuvo en varias compañías, incluyendo la de Margarita Xirgu; y Pilar Bienert había formado parte de la Compañía de Antonio Vico y Carmen Carbonell, antes de sumarse a la Lope de Vega.

			Así que no era nada extraño, por ejemplo, que una vez terminada la temporada en Costa Rica, Carlos Lemos saliera hacia Argentina, donde tenía compromisos; e igualmente que algunos se quedaran por un tiempo en el país o regresaran a España y se reinsertaran en otras compañías, como el caso de Conchita Montijano que en 1952 se integró a la Compañía de Alta Comedia y Drama de Pedro López Lagar, con la que, incluso, volvió por estos lares, en setiembre de ese año79. 

			A pesar de que Tamayo Rivas había previsto que en setiembre de 1951 reiniciaría su temporada con la Lope de Vega en España, lo cierto del caso es que él quería inaugurarla con La muerte de un viajante, de Arthur Miller; razón por la cual, cuando terminó sus presentaciones en Costa Rica, salió rumbo a los Estados Unidos, con el propósito de conseguir los derechos de autor de esa obra; y además tenía programado seguir luego hacia Londres, en viaje de trabajo. Ahora bien, no fue sino hasta diciembre de 1951 que consiguió los ansiados derechos de la pieza milleriana. También era cierto que los integrantes necesitaban un descanso, un cambio de papeles, luego de más de veinte meses de intenso trabajo bajo la dirección de Tamayo Rivas; lo cual se daba a menudo en circunstancias similares. 

			Tamayo Rivas era un director teatral que se trazaba metas muy altas. La idea de presentar en España la obra de Miller se le volvió casi una obsesión: “Es algo maravilloso, de una humanidad y de un interés impresionante” (Tévar Angulo, 2012a, p. 207), le escribió a su amigo, exiliado en Puerto Rico y en ese momento profesor de la Universidad de Río Piedras, Alfredo Matilla, en una carta fechada el 4 de abril de 1951, en Barranquilla, Colombia.

			Su amplio conocimiento de la dirección teatral y sus metas le imponían con urgencia reforzar su compañía para lanzarse con obras como La muerte de un viajante, que pretendía montar “con los máximos honores”. Por esa razón, en la misma carta le indicaba a Matilla: “Creo que conseguir tal asunto [los derechos de autor exclusivos para España de la obra milleriana], sería el primer paso para esa consolidación de prestigio que quiero conseguir allí, y la iniciación de un nuevo horizonte para la Compañía” [cursivas añadidas]. (Tévar Angulo, 2012a, p. 207). Se podría concluir que la gira por América le había confirmado que podía alcanzar sus dos grandes deseos, los cuales Tévar Angulo (2012b) resume así: el primero, “dar réplica de disconformidad a la lamentable situación del teatro español de posguerra” (p. 197); el segundo, “ir al encuentro de una [nueva] estética” (p. 197). Porque, además, Tamayo Rivas estaba seguro de que el éxito alcanzado por la Lope de Vega en la gira por América lo había posicionado a un nivel alto en el panorama teatral. En una carta (fechada en Medellín, Colombia, el 7 de marzo de 1951) dirigida Manuel Barberá, traductor al español de la versión de La muerte de un viajante, que Tamayo Rivas vio en Bogotá, puesta por la Compañía Argentina de Francisco Petrone, le decía: 

			Mi Compañía está actuando en América desde octubre del 49, y su regreso a España está fijado para finales de este mismo año. Me es interesantísimo llevar a España estas novedades del teatro americano y entre ellas, creo la más sensacional La muerte del viajante [tal el título en la traducción de Barberá]. En España se nos aguarda con el mayor interés [cursivas añadidas]. (Tévar Angulo, 2012a, p. 206)

			El catedrático universitario e investigador español César Oliva (2003) ha señalado, sobre el punto de nuestro interés, que la batalla de Tamayo Rivas “estuvo en conformar los mejores repartos; en preparar de la manera más digna posible cualquier representación, aunque fuera en un teatro perdido de un pueblo perdido; en contar con los colaboradores de mayor prestigio” (p. 20).

			Y para seguir abundando en el asunto, tengamos en cuenta las siguientes apreciaciones del investigador y catedrático universitario español Alberto de la Hera (2003):

			Entre nosotros, y probablemente tampoco en ningún otro país, un mismo director ha permanecido al frente de su compañía durante más de medio siglo, llevándola por el mundo entero y manteniendo en pie tal variedad de géneros teatrales, tal número de montajes, tal cifra de ciudades visitadas, un tan largo y alto elenco de actores, una serie de títulos y de autores de tanta calidad. En verdad, D. José Tamayo es un fenómeno único y tal vez irrepetible. (p. 22)

			Si los datos anteriores no fueran suficientes, en el Noticiario n.° 11, fechado en San José, Costa Rica, en junio de 1951, se lee: “La Compañía Lope de Vega regresa a España para seguir actuando” (p. 1) y el detalle siguiente:

			La Compañía Lope de Vega, al dar por terminada su primera jira de América [sic], toda ella realizada en la más completa normalidad y conforme a los planes estipulados de antemano por la dirección de la misma, regresa a España para continuar su labor, después de unos meses de descanso [cursivas añadidas], reanudando sus actividades este mismo año, en un teatro de Madrid. (p. 1) 

			En la entrevista ya referida, que el periodista Alonso Jiménez (21 de junio de 1951), le hizo a José Tamayo Rivas, le preguntó específicamente sobre si la Lope de Vega se desintegraba, y este fue enfático al decir: 

			No, la Lope de Vega no se deshace. Sigue en su camino. Mi propósito es hacer de ella una institución fundamental del teatro español, de un modo continuado y permanente, y darle atención especial para que siga siendo, en el extranjero, una expresión del arte de España y presentarla en todos los rincones del mundo. Si algunos de nuestros artistas se quedan por unos meses en Costa Rica solo significa que darán su cooperación al Teatro Universitario que ha de fundarse [cursivas añadidas], ya que se ha demostrado que aquí hay buena disposición para sentar las bases de las manifestaciones auténticas al servicio del teatro. Todos regresaremos a España y la Lope de Vega reanudará actividades en Madrid, este mismo año, en la temporada setiembre 1951-junio 1952 [cursivas añadidas]. (p. 6)

			En un folleto editado al finalizar la gira por América (Gil Tovar, 1951), que se ha mencionado en varias oportunidades en este trabajo investigativo, se incluye en las páginas finales el ambicioso programa teatral de la Lope de Vega para representar en España durante el año 1952, con un elenco en el que se mantenían algunas de las figuras ya conocidas de la gira por América, pero que había reforzado con otras de gran peso, entre las que se hallaba Francisco (Paco) Rabal. El programa iniciaba en enero, en el Teatro de la Comedia de Madrid, con La muerte de un viajante y terminaba en el Teatro Principal de Zaragoza, en diciembre, pasando por Granada, Santiago de Compostela, A Coruña, Oviedo, Gijón, Santander, San Sebastián, Pamplona y Bilbao. 

			Bastan estos dos títulos: 25 años de teatro en España – José Tamayo, director, cuyo subtítulo es 25 años de la Compañía Lope de Vega, 10-10-46/ 10-10-7180 y Exposición. 50 años de teatro. José Tamayo (1941-1991). Antología de textos sobre José Tamayo81 que confirman la longevidad de la Lope de Vega, la cual a su regreso a España, pudo escenificar, como ya se indicó, La muerte de un viajante, en el Teatro de la Comedia, de Madrid, en enero de 1952, en la que actuaron Carlos Lemos y Alfonso Muñoz, que habían estado en Costa Rica y otros actores más como Francisco (Paco) Rabal (que fue para la Compañía una gran adquisición, según han reconocido importantes críticos españoles), Josefina Díaz, Ángel de la Fuente y José Bruguera. Y así, dependiendo de la obra, sumaba distintos actores y actrices. Por ejemplo, Pilar Bienert cuando regresó a España, en abril de 195282, se incorporó a la compañía de Antonio Vico y Carmen Carbonell (con la que había trabajado antes de venir a Costa Rica); pero luego volverá a la Lope de Vega. A Avelino Cánovas, a Josefina Santaularia, o Asunción Balaguer (que inició la gira con la Lope de Vega, pero que había regresado muy pronto a España); a todas ellas y a Cánovas, los volveremos a encontrar en distintas puestas en escena con la Lope de Vega. 

			Julio C. Checa (2003) anota que en lo que respecta a los actores que trabajaron a las órdenes de Tamayo Rivas, “la nómina es extensísima y de indudable calidad en las individualidades, aunque siempre con el sello peculiar que aportaba el director… Tan numerosa llegó a ser la Compañía, que en algunos momentos se dividió en cuatro secciones…” (p. 29). Es decir, la Lope de Vega se agrandaba o se achicaba según las circunstancias. 

			
		


		
			La Lope de Vega y la creación del Teatro Universitario de la Universidad de Costa Rica

			El día 12 de mayo de 1951, dos días antes de que la Compañía Lope de Vega llegara al país, en el periódico La República (p. 3) se publicó una noticia de gran relevancia, como se comprobará en este apartado. El título era: “Sentadas las bases del Teatro Universitario” y decía así: 


			En la tarde del día de ayer, en una reunión habida en la Facultad de Filosofía y Letras, y a la cual asistieron numerosos estudiantes universitarios aficionados a la labor teatral, se procedió a intercambiar las primeras impresiones con el fin de darle rumbos fijos y bien orientados a esta magnífica y educativa actividad artística.

			En la mencionada reunión se tomaron los primeros acuerdos para encauzar el teatro universitario por una verdadera senda de progreso, ya que hasta el momento, esa manifestación cultural de las universidades ha andado de capa caída en nuestro país. El distinguido intelectual y poeta don Alfredo Sancho C., quien realizó diversos estudios sobre la materia en México y por vocación y afición entiende de ella, será la persona que habrá de actuar como Director de nuestro Teatro Universitario.

			En vista de que existe mucho entusiasmo entre los estudiantes universitarios por esta expresión de arte, y de que se cuenta, ahora con magníficos elementos de capacidad teatral, se espera que, de esta vez, el Teatro Universitario logre tomar la posición que merece en la vida universitaria. (p. 3)



			De esta publicación y de algunos pocos datos disponibles –puesto que en las actas del Consejo Universitario de esos días no se menciona el tema–, se concluye que en ese momento se estaba perfilando un movimiento firme comandado por el profesor Alfredo Sancho Colombari para organizar el Teatro Universitario, porque hasta el momento la Universidad de Costa Rica no había creado una entidad con fisonomía propia, en ese sentido. 

			No obstante que las artes como el teatro, la música, la danza, y otras manifestaciones artísticas formaban parte de las actividades de extensión cultural de la Universidad, desde que abrió sus puertas en 1941, lo cierto es que estaba previsto que las iría formalizando y organizando, poco a poco. El título VII de la Educación y la Cultura incluido en la nueva Constitución Política de 1949, significó un apoyo definitivo a la Universidad de Costa Rica, pero debía ir paso a paso, dependiendo de los recursos disponibles y las prioridades en los distintos campos de su quehacer.

			En lo que respecta a las manifestaciones teatrales propiamente, hay que destacar que siempre se habían dado en la Universidad (incluso en algunas facultades, con cierta intensidad); lo que del todo no existía era lo que ya se dijo: el Teatro Universitario como entidad con su propio perfil, con recursos y vida independiente que asumiera la actividad teatral universitaria, como una tarea permanente, y que como tal se proyectara a la misma comunidad universitaria y a la sociedad costarricense. 

			Al no contarse con datos adicionales a la noticia referida del 12 de mayo de 1951, en principio, habría que calificar el movimiento que venía comandando Sancho Colombari con la inminente llegada de la Lope de Vega y las circunstancias tan suigéneris de esta Compañía, de “sincronía inusitada” o “acoplamiento casual” de situaciones. 

			Sin embargo, en mi criterio, es conjeturable pensar, dado el interés de Sancho Colombari, que él asistiera a algunas de las reuniones que tuvieron los empresarios costarricenses y otras personas con José Tamayo Rivas, en la corta visita que este hiciera a Costa Rica, a mediados de noviembre de 1950, para conocer personalmente a Yglesias Echeverría y a Brenes Méndez, y se enterara, así fuera grosso modo, de los planes del director, luego de la temporada en Costa Rica. 

			Lo cierto es que ese “accidente” o conjunción de eventos marcará un hito, un jalón determinante y definitorio en la “biografía” del teatro costarricense. 

			Cuando las autoridades de la Universidad de Costa Rica (que eran personas cultas e interesadas en las actividades artísticas) reconocieron la calidad artística y el vasto repertorio de la Lope de Vega; el impacto social, educativo y estético que podía tener una obra teatral bien hecha –a lo cual contribuyeron grandemente los cronistas del momento, que explicaron y comentaron con toda propiedad las obras y los autores–, se sintieron muy motivadas y concordaron en que había llegado el momento de fortalecer el área de “extensión cultural”, para que “las juventudes” –como dijeron– tengan ocasión de “completar su cultura” (Consejo Universitario pide a la Lope…, 22 de mayo de 1951, p. 10); adelantándose así a una decisión que, con toda seguridad, se habría tomado en algún momento, un poco más adelante, porque el Teatro Universitario siempre se tuvo como “un medio valiosísimo de enlace y proyección de la Universidad hacia la sociedad” (Anales 1952 de la Universidad de Costa Rica, p. 26). Lo que pasa es que había otras prioridades y en ese momento la Universidad de Costa Rica contaba con una población total bastante reducida, según un cuadro estadístico publicado en uno de los diarios de circulación nacional (1801 alumnos tiene la Universidad, 31 de julio de 1951, p. 4). No obstante, decidieron aprovechar una circunstancia muy peculiar y dar un paso adelante.

			Así, por ejemplo, por medio de La Nación del 22 de mayo de 1951, se supo que el Consejo Universitario había tenido conversaciones con José Tamayo Rivas, “pidiéndole su colaboración con el fin de realizar una temporada especial para estudiantes, a precios bajos” (p. 10), a lo cual el director había accedido. Este había indicado, además, “que con alguna ayuda del Consejo Universitario o del Estado, se podrían montar muchas obras para universitarios, maestros y colegiales” (p. 10). El Consejo Universitario basaba su petición en el interés de la Universidad de Costa Rica “de dar oportunidad a los universitarios de ver buen teatro, dentro de un plan de extensión cultural que, realmente, se debe realizar [cursivas añadidas]” (p. 10). 

			Ya para ese día 22 de mayo, el Consejo Universitario había tomado una decisión, porque el día anterior, 21 de mayo de 1951, en la sesión n.° 01983, con asistencia del señor rector Lic. Fernando Baudrit Solera, de los señores decanos Lic. Gómez, Prof. Coronado, Lic. González, Ing. Peralta, Prof. Portuguez, Ing. Baudrit, Dr. Bolaños, Lic. Coto, los representantes estudiantiles señorita Mora y señor Quesada y el secretario general Prof. Gámez Solano, se había conocido, en el artículo 22, la petición para crear el Teatro Universitario, aunque también se aludió a la posibilidad de establecer una Facultad de Artes Dramáticas, que se dejó pendiente. El artículo en cuestión decía de esta forma:


			ARTÍCULO 22. Fue leído el memorial firmado por un numeroso grupo de estudiantes y profesores universitarios que dice:

			“Proyecto para la creación del Teatro Universitario considerando que el Teatro es un eficiente e insustituible educador de las naciones, y que toda Universidad de prestigio cuenta entre sus Facultades la correspondiente a Artes Dramáticas, y sintiendo la necesidad de que en Costa Rica sea establecida dicha facultad; además, contando con el apoyo unánime del estudiantado, presentamos al H. Consejo Universitario el siguiente proyecto.

			Primero: Porque es necesario formar un cuadro artístico para que los estudiantes capacitados y con vocación desarrollen y cultiven sus dotes innatas, y que asimismo estas sean complementadas con las dotes adquiridas, bajo la vigilancia de actores experimentados que tendría dicha facultad.

			Las causas que apoyan este deseo, se debe a que cada época, cada periodo de desenvolvimiento de la cultura, han reflejado en el Teatro, gracias a estos conjuntos artísticos, sus ideas, sus ideales, sus sueños; toda época y período se ha servido de la escena como de una tribuna para proclamar sus teorías sociales, religiosas, morales, etc…, y debe por lo tanto contarse con tan precioso vehículo para difundir la cultura.

			Segundo: Aprovechando que cuatro de los primeros actores de la Compañía Lope de Vega se quedarían a trabajar con nosotros, impartiendo la actriz Conchita Montijano las clases de dicción; Pilar Biernet [sic], las de movimiento y maquillaje; José Carlos Rivera, las de Historia del Arte en relación al Teatro, esto es, historia del mueble, del decorado, del traje, escenografía, vestuario; y Luis Felipe Lazcano la de Literatura Teatral. Podría por lo tanto pensarse en dar auge a esta Facultad de Teatro, fusión de todas las Artes, donde se enseña a los hombres a traducir sus ideas en acción.

			Tercero: Quedaría como director del teatro, Alfredo Sancho Colombari, quien ha trabajado durante cuatro años en la especialización de dicha actividad, en México.

			Cuarto: Llevaríase a las casas, los colegios, los pueblos el mensaje artístico y cultural de la Universidad, en colaboración de todas las Facultades, especialmente la de Bellas Artes, Conservatorio, Filosofía y Letras y Pedagogía.

			Quinto: Daríase un espectáculo mensual a precios mínimos, con los actores de la Compañía Lope de Vega, sea el profesorado de la Facultad de Teatro, con participación de los estudiantes vocacionales avanzados, con el objetivo de recaudar fondos para ayudar al sostenimiento del Teatro Universitario.- Asimismo se dará una función semanal en el Paraninfo, u otro lugar indicado, con sólo la actuación de los actores experimentados, para ir desarrollando el gusto artístico y el sentido crítico y de observación en el estudiantado.

			Sexto: Se crearía el Teatro Volante, los Eskemoroqueses [sic], el teatro para niños; guiñol, marionetas, pantomimas, etc.

			Séptimo: Se crearían cinco becas anuales, que sostendrían el Teatro Universitario con sus ganancias, para estudiantes con aptitudes teatrales.

			Octavo: Proponer, al cabo de lograrse una verdadera formación Artística en la Universidad, el intercambio cultural con otros países, tal como actualmente lo realiza el Teatro Universitario de México, España, Argentina, Perú y Guatemala.

			Condiciones: A) Tanto el Director como los actores de la Compañía Lope de Vega, que constituirían el profesorado del Teatro Universitario, piden quinientos colones (¢500.00) mensuales cada uno por mes (sic), como sueldo fijo.- Tomando en cuenta, que las funciones semanales y la que se dará mensualmente en un teatro de la capital o de provincias aseguraría una entrada de dinero bastante grande a la Universidad, esta no tendría problema presupuestario sino los tres primeros meses que corresponderían a la formación y organización del conjunto artístico.- B) El Teatro Universitario estará bajo la vigilancia del Decano de Bellas Artes o de Filosofía, correspondiendo al Director del Teatro, en colaboración de los estudiantes artistas, entregar cuentas de ganancia como sigue: 20% al Consejo Universitario, para extensión cultural o lo que el Consejo disponga, 50% para mantenimiento del propio Teatro Universitario, gasto de decorado, vestuario, escenografía, música, programas, tiquetes, etc., como también fondos para becas y concursos literarios entre autores costarricenses para piezas teatrales.- Y 30% para los actores, que se distribuían (sic) [distribuirían] según el mérito y la importancia del papel en la obra. Este dinero corresponde tanto a actores experimentados como a estudiantes avanzados y a las comparsas.- C) Con el fin de no entorpecer, ni distraer la carrera que actualmente realiza cada estudiante que pertenezca al Teatro Universitario, las lecciones se impartirían todos los días por la noche de 7 a 9 en el Paraninfito de Filosofía, y los sábados de 2 a 4 en el Paraninfo.- D) Actualmente hay inscritos en el Teatro Universitario 80 estudiantes, que han expresado su deseo de hacerlo surgir, y para lo que se cuenta con su entusiasmo y sacrificio.- E) Con la adquisición de los mencionados actores de la Compañía Lope de Vega, pasaría de inmediato a poder de la Universidad en su Departamento de Teatro un decorado de valor de ¢15.000.00 (quince mil colones) obsequio de ellos para el montaje de las primeras piezas. F) Resolución sobre dicho proyecto, espérase en el término de una semana, pues de no ser favorable, los actores de la Compañía Lope de Vega contraerán compromisos con Perú y Puerto Rico, donde tienen propuestos magníficos contratos. G) Catalina la Grande, al inaugurar el Teatro célebre que llamó Palacio de Invierno dijo: quiero ser de este Teatro su primera vigilante y su primera maestra, porque tengo que dar cuenta a Dios de las costumbres de mi Pueblo. 

			Respetuosamente,

				f) Alfredo Sancho Colombari

				f) Luis Felipe Lazcano

				f) Conchita Montijano

				f) José Carlos Rivera

				f) Pilar Bienert
			

Acto seguido ingresó al salón de sesiones el Prof. don Alfredo Sancho quien explicó en detalle el plan aludido, manifestando que el auxilio que se pide al Consejo será solo por tres meses, puesto que se espera que el producto de las representaciones permita pagar los sueldos de los artistas.

			El Profesor Gámez manifestó que podría tomarse de la partida de extensión cultural, esa suma de dos mil quinientos mensuales en vista de la importancia que tendrá la labor de ese cuadro artístico y de la misión cultural que habrá de realizar en diferentes partes del país. Se dispuso: aceptar la iniciativa por el término de tres meses, en forma experimental y girar los sueldos mencionados de la partida de extensión cultural.

			A la vez integrar una comisión con los señores decanos de las Facultades de Letras y Filosofía, Pedagogía, Bellas Artes y el señor Director de Radio Universitaria y el señor Secretario General de la Universidad, nombrándose a éste [sic] coordinador de la comisión, para poner en práctica la iniciativa.84



			Como se deduce de la parte final de este acuerdo, la iniciativa para crear el Teatro Universitario recién había sido aceptada en principio; faltaba que una comisión rindiera su informe, al respecto, es decir, el Consejo Universitario decidió dar un primer paso, dentro del debido proceso que tenía que seguir la propuesta.

			El acuerdo citado era de tanta relevancia que trascendió a la prensa, como no podía ser de otra manera, sobre todo siendo Alfredo Sancho periodista también. Así, el 23 de mayo de 1951, el Diario de Costa Rica tituló la “primicia” informativa: “Se organiza el Teatro Universitario”, que decía así: 


			Respondiendo a un anhelo hondamente sentido desde hace tiempo, los estudiantes universitarios están organizando un grupo de teatro. El proyecto cuenta con el apoyo oficial de la Universidad y el entusiasmo irreductible de los estudiantes.

			Se propone laborar infatigablemente para salvar los escollos que supone la obtención de los fines que un teatro universitario persigue.

			Entre los propósitos elaborados [sic] se encuentra la creación de una conciencia o tradición teatral permanentemente no solo entre los universitarios, sino entre el pueblo entero de Costa Rica.

			Para lograr lo anterior, se piensa efectuar jiras [sic] por todas las zonas del país.

			Se representarán obras tradicionales y modernas con escenificación adecuada.

			Se desea también efectuar concursos de obras teatrales entre autores nacionales, para estimular los valores artísticos autóctonos.

			Se tiene ya la seguridad de que, una vez organizado el teatro en forma estable, actores y directores extranjeros de vasta experiencia vendrán a asesorar al grupo nacional.

			Estos son unos pocos de los muchos planes, ya en proceso de convertirse en realidad, que los estudiantes han concebido.

			No dudamos que el público costarricense sabrá responder ampliamente a este magnífico esfuerzo en pro de la cultura. (p. 3)



			De igual manera, el periódico La República ese mismo día 23 de mayo de 1951 (p. 5) titulaba la noticia de la misma forma: “Se organiza el Teatro Universitario”, con un texto similar al del Diario de Costa Rica, agregaba que la naciente entidad universitaria estaría bajo la dirección de Alfredo Sancho [Colombari] –lo cual desde un principio se tuvo como un hecho–, y que el Consejo Universitario había aprobado, por unanimidad, el proyecto y el presupuesto para el inicio. La verdad es que, ciertamente, el acuerdo había sido unánime y se había nombrado una comisión para que determinara las condiciones factuales de la nueva entidad.

			El 24 de mayo de 1951 el periódico La Nación, p. 19, también se sumaba a otros colegas con la misma información de La República del día anterior.

			Asimismo, La Prensa Libre del 25 de mayo de 1951, p. 8, dio cabida a la misma noticia con igual título: “Se organiza el Teatro Universitario”, pero agregaba unos cuantos datos novedosísimos y fundamentales: 

			y por otra parte hemos logrado saber que [algunos] elementos de la Compañía Lope de Vega orientarán a los universitarios en sus pasos iniciales, durante su permanencia en Costa Rica, gesto que habla muy bien de ese prestigioso conjunto artístico. (p. 8)

			Ese periódico, en la edición del 28 de mayo (p. 16), agregó más información. Por ejemplo, se indicó que los elementos contratados (los españoles más Alfredo Sancho Colombari) ganarían quinientos colones mensuales cada uno durante tres meses (plazo acordado inicialmente), para lo cual el Consejo Universitario había aprobado un “presupuesto especial”. También, que con este paso, la Universidad “llenará con ello una de sus principales ambiciones: formar el Teatro Universitario” (p. 16). Además, la noticia destacó que la Universidad había gestionado ante el Ministerio de Educación la cooperación, “en el sentido de instalarles una casa donde puedan residir estos artistas [se refería a los españoles]” (p. 16).

			La noticia del periódico La Nación del 26 de mayo de 1951 no dio lugar a dudas: “La Universidad contrató varios elementos de la Lope de Vega”. Este titular estaba seguido de una suerte de resumen que decía así: “Permanecerán en el país durante un número indeterminado de meses, organizando el Teatro Universitario y enseñando el arte histriónico a los estudiantes”. El texto, en lo que interesa, decía así:

			La Universidad, según informes confirmados que hemos obtenido, contrató a varios elementos de la gran compañía de teatro Lope de Vega, que por estos días ha venido cumpliendo, con gran éxito, una temporada teatral en el Nacional. Sabemos que entre los actores contratados se encuentra Conchita Montijano, primera actriz de la compañía, que ha sabido conquistar al público costarricense. El objeto de la contratación es para que ellos organicen aquí el Teatro Universitario, viejo ideal de nuestra Alma Mater, y para que enseñen el arte histriónico a los estudiantes que lo formen [cursivas añadidas]. Muy buena nos parece la medida adoptada por el Consejo Universitario, ya que mucho puede derivar nuestra cultura del esfuerzo que se hace. Es nuestro criterio, que quien debió ser contratado es el propio Tamayo, director del conjunto que se está ovacionando en nuestro máximo coliseo, cuyas capacidades de organizador de un teatro ya son conocidas al estar ahora saboreando sus frutos. Pero cualquier esfuerzo es bueno y él marca una gran esperanza para el futuro de nuestra cultura teatral, tan venida a menos no por otra cosa, que por falta de oportunidades en el teatro [cursivas añadidas]. (p. 16)

			Como se puede inferir de la nota anterior, a partir de la acogida que el Consejo Universitario dio al proyecto de creación del Teatro Universitario, prácticamente se tuvo como una realidad que estaba a la vuelta de la esquina; y la expectativa e ilusión que generó fueron muy grandes. Así el 8 de junio de 1951, en la columna Soliloquios (sin firma) del periódico La República (p. 8), con el título de “Función del Teatro Universitario”, se sugería que esta nueva entidad no limitara su actuación a San José, sino que la extendiera a las cabeceras de provincia y pueblos: 

			Es ante los hombres de la tierra, ante las mujeres y los niños de estos lugares, que en ocasiones parecen abandonados de toda preocupación, adonde tiene que llegar esta manifestación de la cultura, en forma sencilla, asequible a la captación de estas gentes sencillas. (p. 8) 

			Para tal efecto el comentarista proponía obras cortas, con tramas entendibles y ágiles en el diálogo, que le permitiera a ese público aprehender el tema de la pieza. Y sugería precisamente entremeses de Cervantes. 

			Asimismo, se permitía recomendar “misiones culturales”, porque su beneficio podía resultar enorme. Es decir, su propuesta era “sacar a la Universidad de su castillo” y “ponerla en contacto con el pueblo, con sus inquietudes, con sus problemas”, por cuanto el universitario a la par de su conocimiento profesional debía agregar el “conocimiento humano y social de lo que es su país” (p. 8). 

			En la sesión n.° 023 celebrada por el Consejo Universitario el lunes 11 de junio de 1951, con la presencia del señor ministro de Educación Dr. Virgilio Chaverri85, del señor rector Lic. don Fernando Baudrit, de los señores decanos Ing. Peralta, Lic. Facio, Prof. Coronado, Lic. González, Dr. Solano, Prof. Portuguez, Lic. Coto, los representantes estudiantiles de la Escuela de Odontología señores Müller y Lobo y el decano y Secretario General interino Prof. Monge Alfaro, se tomaron varios acuerdos relacionados con el teatro. 

			Uno de ellos (el artículo 19), se refería a los siguientes asuntos: a) El secretario general interino, profesor Monge Alfaro informaba sobre el resultado económico por la serie de funciones que la Lope de Vega había dado para estudiantes, a iniciativa del Consejo Universitario, como había quedado ya indicado. El resultado había sido favorable para la Universidad de Costa Rica, en la suma de novecientos treinta colones, por las obras para estudiantes dadas hasta ese momento y solamente se habían devuelto 49 entradas no vendidas de una de las funciones. b) El otro asunto tenía que ver con el recién nombrado director del Teatro Universitario y con la gestión para conseguir los permisos para los artistas españoles contratados. Sobre estos dos aspectos, el acuerdo decía textualmente:


			[El profesor Monge Alfaro] Hace ver que el Prof. Sancho desde hace un tiempo está trabajando con un grupo de muchachos para formar el Teatro Universitario y que ha solicitado que su sueldo empiece a girársele desde el primero de junio [de 1951] [cursivas añadidas].

			Se acuerda girarle los quinientos colones que habrá de ganar conforme a la cláusula del Contrato a que alude el artículo siguiente, desde el primero de junio, en el entendido de que en cuanto a él los tres meses de contrato correrán desde esa fecha [cursivas añadidas].

			Se dispone también que quede a juicio de la comisión encargada del Teatro Universitario señalar los días y las oportunidades en que pueda ocuparse el Paraninfo en ensayos y representaciones. 

			También se acuerda, dirigirse muy atentamente al Ministerio de Seguridad Pública, Departamento de Migración, con el ruego de que se den todas las facilidades posibles a los artistas contratados para el Teatro Universitario a fin de que puedan conseguir su permiso de residencia. (Artículo 19 de la sesión n.° 023, celebrada por el Consejo Universitario el lunes 11 de junio de 1951)



			Como se observa, no se había firmado aún el contrato de trabajo con Sancho Colombari y los “Artistas”, y ya este había logrado que su sueldo y su “nombramiento” corriera desde el 1.° de junio de 1951. En realidad, si atendemos a lo estrictamente legal, el contrato no podía firmarse hasta que los “Artistas” quedaran libres de compromisos con la Lope de Vega, lo cual no sucedería sino hasta el 22 de junio de ese año, pues el 21 era la última presentación oficial y la despedida, como ya ha sido reseñado con todo detalle. Así, en lo que respecta al director, Sancho Colombari, este le había hecho ver a las autoridades universitarias que él venía trabajando desde “hacía un tiempo” con los estudiantes que formarían parte del Teatro Universitario. Según testimonio de la señora Brunilda Rodríguez Martínez de Portilla86, quien formó parte del grupo que se había conjuntado con los propósitos ya dichos, se venía ensayando desde finales del año anterior; aunque no se tiene claro cuáles eran las obras con las que trabajaban. Podrían haber sido los entremeses, pero téngase en cuenta que cuando estos se estrenaron, en julio de 1951, como se verá más adelante, en el elenco de cada una de esas piezas figuraba uno de los artistas españoles. Así que surgen más dudas que respuestas sobre la naturaleza de ese “trabajo previo” que venía realizando Sancho Colombari, al no tener mayores elementos de comprobación. 

			Asimismo, el artículo 20 de esa sesión del 11 de junio de 1951, al cual se hizo referencia, fue de una gran importancia y es probable que se haya tomado a partir del informe rendido por la comisión aludida en el artículo 22 de la sesión 019 celebrada el lunes 21 de mayo de 1951. 

			Ese artículo 20 de la sesión 023 del 11 de junio de 1951 lo considero determinante y definitivo a los fines de darle respaldo jurídico al contrato mediante el cual se iba a cerrar el proceso para crear el Teatro Universitario, y cimenta, según mi punto de vista, el ACTO FUNDANTE del TEATRO UNIVERSITARIO, en tanto órgano administrativo, técnico y artístico con fisonomía propia y objetivos claramente determinados. Téngase en cuenta que, desde el punto de vista jurídico, el único órgano con potestades legales para crear este tipo de entes era y sigue siendo el Consejo Universitario. 

			También en mi opinión, este acto soberano proveniente del Consejo Universitario reviste caracteres muy particulares, pues no era usual que una entidad u órgano universitario se creara mediante un contrato, como el aludido. Pero eso podría quedar, si se quiere, dentro de lo inusual o extraordinario del quehacer institucional.

			La firma posterior del contrato para crear el Teatro Universitario que el Consejo le solicitaba al rector debe ser valorado, también en mi opinión, como un acto administrativo resultante del acuerdo soberano del Consejo Universitario. Este contrato tenía una vigencia de tres meses.

			El susodicho artículo 20 de la sesión 023 del 11 de junio de 1951, por su indiscutible trascendencia histórica para el teatro costarricense, según lo comentado, se transcribe seguidamente87: 


			ARTÍCULO 20. Se dispuso autorizar al señor Rector para que firme el siguiente contrato:

			“Entre nosotros, Universidad de Costa Rica, representada para este acto por su Rector Licenciado don Fernando Baudrit Solera, casado, abogado, debidamente autorizado por el Consejo Universitario en sesión del once de este mes, por una parte; y por otra parte los señores: Alfredo Sancho Colombari, soltero, Licenciado en Letras y Filosofía; Concepción Montijano García, casada; Pilar Gómez del Real, conocida también como Pilar Biernet88, casada; José Sánchez Sánchez conocido también como José Carlos Rivera, casado y Luis Felipe Lazcano Gaelo, casado; todos mayores y de este vecindario los cinco últimos artistas, quienes para los efectos de este contrato se denominarán «Los Artistas», hemos convenido lo siguiente:

			1°) Con el objeto de orientar los estudios necesarios para la fundación del Teatro Universitario y de tener a su cargo el desarrollo del mismo; y a fin de que los estudiantes universitarios que sientan vocación por esa actividad puedan adquirir los conocimientos necesarios y desarrollar plenamente sus aptitudes artísticas, la Universidad de Costa Rica contrata a los Artistas en la forma y condiciones que en seguida se estipulan.

			2°) Los Artistas estarán bajo la dirección inmediata del señor Alfredo Sancho Colombari, quien fungirá como Director del Conjunto con todas la atribuciones que a ese cargo corresponden. La dirección superior y la orientación general del trabajo quedará a cargo de la Comisión que el Consejo Universitario ha nombrado con esa finalidad y que en adelante se llamará la Comisión.

			3°) Los Artistas llevarán a cabo cursos de preparación teatral en clases teóricas y prácticas para los alumnos de la Universidad que deseen tomarlas. Conchita Montijano tendrá a su cargo las clases de dicción; Pilar Biernet [sic] las de movimiento y maquillaje; José Carlos Rivera, las de Historia del Arte en relación al teatro y Luis Felipe Lazcano la de Literatura Teatral.

			4°) Deberán los Artistas contribuir a las actividades de extensión cultural de la Universidad; quedan obligados a dar una función mensual cuando menos, con la participación de ellos mismos y la de estudiantes avanzados de los cursos teatrales; todo esto conforme a las indicaciones que reciban de la Comisión. Para tales representaciones podrá fijarse de acuerdo con la Comisión, una suma módica como valor de entrada.

			5°) Semanalmente se realizarán funciones, en el lugar que se designe, para dar oportunidad a los alumnos adelantados de ir desarrollando el sentido crítico entre los estudiantes.

			6°) Los Artistas estarán obligados a crear, conforme a las posibilidades del Conjunto, el Teatro Volante, los “Eskomoroques” [sic], el Teatro para niños: Guiñol, Marionetas, Pantomimas etc., y a realizar representaciones en las ciudades y pueblos que se les indique.

			7°) Por sus servicios, los Artistas devengarán un sueldo mensual de quinientos colones cada uno de ellos y además el porcentaje a que se hará referencia más adelante.

			8°) El producto de lo que se recaude por concepto de entradas a las funciones, será distribuido así: el 20% al Consejo Universitario para que lo destine a actividades de orden cultural. El 50% se destinará al mantenimiento del propio teatro incluyendo adquisición de decorados, vestuarios, escenografía, música, programas, tiquetes, etc. El Director de los Artistas llevará sus cuentas detalladas a efecto de que el señor Contador de la Universidad esté debidamente enterado del movimiento económico. Todo ingreso global por concepto del Teatro se depositará en los fondos generales de la Universidad y la Contaduría llevará su contabilidad correspondiente. También se tomará de ese 50% una suma prudencial con la finalidad de crear cinco becas anuales para estudiantes con aptitudes teatrales. Esas becas serán adjudicadas mediante el sistema que el Consejo Universitario determine. El 30% restante será distribuido entre los Artistas, los estudiantes avanzados que participen en las representaciones y las comparsas, teniendo en cuenta la categoría de quienes representen, y el mérito e importancia del papel en la obra respectiva. A efecto de fijar las bases de esa distribución el señor Director de los Artistas se pondrá de acuerdo con la Comisión.

			9°) Los Artistas se comprometen, sin ninguna obligación para la Universidad, a aportar los decorados y vestuarios que posean, para el servicio del Teatro Universitario.

			10°) Queda expresamente estipulado que el contrato que aquí se suscribe se hace en forma experimental por un plazo de tres meses a contar del día en que se inicien las lecciones; y que, para actividades posteriores, será preciso nuevo convenio escrito. Queda también claro, que el honorario de quinientos colones mensuales que la Universidad se compromete a pagar a cada uno de los otros firmantes de este contrato, será única y exclusivamente para el referido plazo de tres meses; y que [si] no es posible convenio posterior, no será obligación de la Universidad pagar a cada uno de ellos los quinientos colones aludidos, sino que, el honorario que les corresponda será tomado entonces, en forma exclusiva del porcentaje que se destina para ese objeto y que proviene de las recaudaciones por concepto de entradas a que alude el artículo octavo de este convenio.

			11°) Queda también establecido que las actividades particulares que los Artistas conjunta o separadamente realicen, en relación con representaciones de obras en teatros y por la radio y a fin de que no vayan a perjudicar el mejor éxito de su labor en el Teatro Universitario, han de merecer previamente la aprobación de la Comisión designada por el Consejo Universitario.

			12°) Los Artistas se comprometen a participar, además y al menos una vez por semana, en los programas radiales de la emisora Universitaria, conforme a las indicaciones al respecto del señor Director de la Radio Universitaria, sin remuneración especial por ese servicio.

			En fe de lo convenido, firmamos de común acuerdo, el día (que se suscriba). Terminó la sesión a las doce horas.

			Nota: El contrato a que alude esta acta y que antes se inserta, se suscribe aquí como original y en duplicado y separado, el veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y uno [cursivas añadidas].

			Pilar G. del Real 

			Luis Felipe Lazcano 

			Conchita Montijano 

			José Sánchez Sánchez

			Fernando Baudrit Solera 

			Alfredo Sancho Colombari

			Para ratificar la aprobación del acta: 

			Fernando Baudrit Solera 

			Rector

			Carlos Monge Alfaro 

			Secretario a.i.



			Con la firma del contrato referido, el 21 de junio de 1951 se completaban los pasos para que la entidad denominada en adelante Teatro Universitario comenzara su andadura. 

			A modo de síntesis, de las fechas indicadas del proceso que culminó con la creación del Teatro Universitario de la Universidad de Costa Rica, véase el siguiente cuadro:


			Cuadro 3

			Creación del Teatro Universitario. Resumen de fechas importantes

			
				
					
					
				

					
							
							Número y fecha de la sesión del Consejo Universitario

						
							
							Asunto

						
					


				
					
							
							Sesión n.° 019 del 21 de mayo de 1951

						
							
							En el artículo 22 se lee el memorial enviado por “un numeroso grupo de estudiantes y profesores” y cuatro integrantes de la Compañía Lope de Vega, cuyo objetivo es solicitar la creación del Teatro Universitario y una Facultad de Artes Dramáticas. Se recibe, asimismo a quien encabeza la lista de firmantes, el profesor Alfredo Sancho Colombari, para que explique la propuesta.

							Se acuerda aceptar la iniciativa, por el término de tres meses y se nombra una comisión coordinadora compuesta por los decanos de Letras y Filosofía, Pedagogía, Bellas Artes, el director de la Radio Universitaria y el Secretario General de la Universidad, para que pongan en práctica “la iniciativa”. 

						
					

					
							
							Sesión n.° 023 del 11 de junio de 1951

						
							
							En el artículo 20 se dispuso autorizar al señor rector, Fernando Baudrit Solera, a firmar el contrato para la creación del Teatro Universitario. El texto de ese documento, cuya transcripción figura en el citado artículo 20, tiene como fecha para ser firmado el 21 de junio de 1951, que coincide con el último día de la temporada de la Lope de Vega en Costa Rica. Quedó fuera de consideración la creación de una Facultad o Escuela de Artes Dramáticas.

						
					

					
							
							21 de junio de 1951

						
							
							Se firma el contrato aludido mediante el cual se completaba el círculo de pasos legales para crear el Teatro Universitario.

						
					

				
			





			Como se puede concluir del contrato firmado, la organización administrativo-artística de la entidad recién creada sería, grosso modo, la que se incluye en el cuadro siguiente: 


			Cuadro 4

			Organigrama del Teatro Universitario de la Universidad de Costa Rica Elaborado a partir del contrato firmado 

			(Según el artículo 20 de la sesión 023 del 11 de junio de 1951, del Consejo Universitario) 

			
				
					
					
				
				
					
							
							CONSEJO UNIVERSITARIO (1)

						
					

					
							
							
					

					
							
							COMISIÓN DEL TEATRO UNIVERSITARIO (2)

						
					

					
							
							
					

					
							
							DIRECTOR DEL TEATRO UNIVERSITARIO (3)

						
					

					
							
							
					

					
							
							LOS ARTISTAS (4)

						
					

				
			



			

			Notas:

			
					Máxima autoridad administrativa y de decisión. Le correspondía, además, determinar el sistema de becas a los estudiantes “con aptitudes teatrales”. 

					La Comisión tenía las funciones de: dirección superior y orientación general del trabajo. Estaba compuesta por los profesores (*): Carlos Monge Alfaro, Juan Portuguez Fucigna, Carlos Salazar Herrera y el secretario general de la Universidad.

					Al director le correspondía:

			

			
					Las funciones de dirección atinentes a su cargo. 

					Llevar cuentas detalladas (de ingresos y gastos) e informar al Contador de la Universidad el movimiento económico, pues la Contaduría Universitaria debía llevar una contabilidad específicamente relacionada con el Teatro Universitario.

					Acordar, conjuntamente con la Comisión del Teatro, las bases para la distribución del 30% de los ingresos del Teatro, entre los “Artistas”, los estudiantes avanzados que participaran en las representaciones, y las comparsas, teniendo en cuenta la categoría de quienes representaban, y el mérito e importancia del papel en la obra respectiva.

					A “Los Artistas” les correspondía:

			

			
					Aportar, sin costo alguno, los decorados y vestuario que poseyeran y ponerlos al servicio del Teatro Universitario.

					Impartir los cursos que a cada uno le correspondían de acuerdo con el contrato.

					Someter a la aprobación de la Comisión del Teatro el plan de actividades artísticas particulares (de representaciones de obras en teatros y por la radio) que individual o conjuntamente pretendieran llevar a cabo.

					Participar, sin paga adicional, al menos una vez por semana, en los programas radiales de la Radio Universitaria, según las indicaciones del director de la emisora.

			

			(*) Anales 1952, de la Universidad de Costa Rica, p. 26.

			Elaboración propia, a partir del contrato firmado y Anales 1952, de la Universidad de Costa Rica, p. 26.



			El 16 de junio de 1951 el periódico La República publicó una nota titulada: “Para el Teatro Universitario”, que decía lo siguiente:


			Parece que ya no es un secreto para nadie el hecho de que se ha fundado el Teatro Universitario. La Universidad le dio fondos, pero no los suficientes. De ellos podrá vivir, pero con ellos no podrá crecer.

			Sería interesante que alguna institución interesada por esas cosas de la cultura se preocupara de obtener que la Compañía Lope de Vega diera una función a beneficio del Teatro Universitario. Sería interesante que la institución naciente obtuviera fondos por ese medio; es decir, provenientes del precio que se pague por presenciar las representaciones de la Compañía, algunos de cuyos elementos van a quedarse aquí, para dicha nuestra, ayudando con su talento y conocimientos, a que el Teatro Universitario crezca. (p. 4)



			Cabe pensar que al comentarista de la nota anterior le asistiera la razón; sin embargo, según mi parecer, habría que tener en cuenta ciertas variables. Una primera, apunta a que la creación de la nueva entidad había nacido como producto de una combinación de factores y circunstancias propias del momento. Es decir, no estaba dentro del plan de trabajo de la Universidad de Costa Rica de ese año, 1951; por lo tanto, fueron las contingencias las que llevaron a tomar la decisión de crear la entidad. Una segunda, tiene que ver con el celo en el manejo de los recursos públicos en el que estaban empeñadas las autoridades universitarias. Por la razón anotada primero, era evidente que no se había tenido el tiempo suficiente para valorar los pros y contras de un proyecto como el del Teatro Universitario. Si bien es cierto, las autoridades universitarias sabían que la razón de ser de los proyectos artísticos no podía medirse en términos económicos −y mucho menos si eran apoyados por una universidad estatal, con clara vocación social−, sí debían ser cautelosos y sumamente escrupulosos con los recursos del presupuesto que destinaran a una entidad nueva, a la que se le estaba dando cabida, sin contar con estándares o parámetros, como por ejemplo, experiencias similares en otros países o si se debía buscar un equilibrio entre costos y resultado artístico. En fin, eran los primeros pasos y todo había sido muy sorpresivo y nacido al calor del momento; o como lo anota Solís Zeceña (1991), se trataba del “primer intento nacional de un grupo teatral estable y permanente, el Teatro Universitario” (p. 20). 

			Por las razones comentadas, es digna de tenerse en cuenta la opinión expresada por el ingeniero, escritor y diplomático Eduardo Jenkins Dobles y publicada en La Nación del 24 de junio de 1951, con el título de “Al margen de una temporada de teatro”, por cuanto indicó, entre otros asuntos, que:


			Se ha organizado recientemente –en gran parte debido al entusiasmo creado por la temporada que acaba de pasar– [cursivas añadidas] un grupo de Teatro Universitario. Lo integran jóvenes dinámicos y hondamente aficionados al arte teatral. Lo dirigirán destacados miembros de la Compañía Lope de Vega, que han decidido permanecer en este país acogedor.

			Cuenta el movimiento con la simpatía y apoyo del Consejo Universitario. Y tiene la certeza de que contará, cuando el turno de salir a escena corresponda, con la cooperación y afecto del público. 

			Muchos son los escollos que deben salvarse. No puede imaginarse quien nunca ha participado directamente en estas actividades, los sacrificios y empeño que la fundación de un grupo de teatro requieren [cursivas añadidas]. Pero con entusiasmo y suerte, no existe la palabra imposible. (p. 28)



			También aludió a los muchos planes que se habían hecho los involucrados directos en el proyecto que empezaba a tomar forma; y aprovechó el espacio para pedir a estudiantes, profesionales, empresarios y al público en general que brindaran “su apoyo decidido para el Teatro Universitario en gestación” (p. 28).

			El periodista Joaquín Vargas Coto se refirió a la recién creada institución en un artículo titulado “El Teatro Universitario”, publicado en La Nación del 28 de junio de 1951. Comenzaba de esta manera: 

			Bajo la dirección de destacados actores del conjunto Lope de Vega, que acaba de hacer una triunfal temporada en nuestro Teatro Nacional, y de quienes no hay que ponderar su calidad ya evidenciada ante nuestro público, ha empezado la etapa definitiva de su afianzamiento el Teatro Universitario de Costa Rica. (p. 4)

			Según su punto de vista, que comparto plenamente, el entusiasmo que la Lope de Vega había “encendido” en los jóvenes estudiantes era el elemento dinámico necesario para iniciar el proyecto, que podría rendir magníficos frutos si se tenía la colaboración de todos, porque había que unir esfuerzos para llevarlo a buen puerto.

			Se refirió a los artistas españoles que se ligarían al Teatro Universitario. Así, por ejemplo, de Conchita Montijano dijo que era para “nuestra juventud, guía insustituible: inteligente, con una voz sonora de extraordinarios matices, vocalizadora perfecta, con sobriedad y señorío en escena, se mueve en ella tan ajustadamente, que mejor ejemplo no tendrán nuestros noveles artistas” (p. 4)89. A Luis Felipe Lazcano lo calificó como un artista con ideales e iniciativas; de Pilar Bienert dijo que era una actriz muy discreta, muy posesionada de sus papeles; y de José Carlos Rivera dijo que era hábil y docto. Afirmó estar seguro de que con la conducción de este grupo, el progreso de los estudiantes sería evidente.

			Vargas Coto, con la madurez de un conocedor apuntó lo siguiente:

			A medida que vaya andando ese teatro se irá realizando la natural selección de valores. Ahora, en la ebullición inicial, habrá mucho vuelo de fantasía, mucho buen deseo, mucha ilusión; en cuanto más haya de esto, mejor. Luego, cuando las aguas vayan tomando su nivel natural, se irán revelando dotes y condiciones y este para esto, y para esto otro, aquella. Inteligencia, afición, voz, desenvoltura, tipo, gallardía, intuición, gusto, entendimiento del espíritu creador de los personajes, de las épocas, de las situaciones, comprensión de la obra; y además una aconsejable humildad para el aprendizaje del gesto, del movimiento, del paso ante el público. Que en el teatro, todo lo que realiza el actor es para el público, para llegar profundamente al alma del espectador. Pero no llegará el actor a producirse con elevación, sino hasta el momento en que, sabiendo que el público le mira, no vea al público y actúe como quien oficia en un rito religioso, para sí, para la obra, para la perfección del acto. (p. 4)

			Para Vargas Coto, el escenario de la farsa, los actores y los espectadores conformaban el teatro. “Tenemos que llegar a esta unidad ahora, a esa unidad que se produjo en la temporada reciente de la Lope de Vega” (p. 4), pues esa era la única manera de que nuestro teatro se levantara, caminara y progresara.

			Agregó que el teatro era un complemento a la educación, que era la base de la cultura, porque, además de los aspectos estéticos y emocionales, enseñaba “a hablar, a decir, a coordinar el discurso, a pensar derecho, a dialogar, a exponer…” (p. 4). Pero todo esto dependerá de cuánto apoyo se le dé “en sus iniciales pasos y en sus balbuceos de aprendiz a este teatro que debemos levantar, al Teatro Universitario que se está haciendo” (p. 4). 

			Cerró su comentario de esta manera: 

			Fijos tenemos ya el público y el edificio [se refería al Teatro Nacional]. A hacer lo otro, los actores, para lo que hay ya maestro; y como consecuencia, los autores; para estos dos últimos no ha de faltar, si nos proponemos, el estímulo único deseable: el aplauso de las gentes. (p. 4)

			En mi criterio, sus palabras recobran hoy, más que nunca, especial pertinencia.

			El 21 de setiembre de 1951, en el periódico La Nación, se publicaron unas reflexiones suscritas por Salvador Jiménez Canossa, quien había estado dentro del elenco de El retablo de las maravillas, del que se hablará más adelante. Su comentario lo tituló: “El Teatro Universitario” y lo introducía así: 

			La riqueza de un país no está formada tan solo por los bienes materiales, sino también por el patrimonio espiritual e intelectual, que es preciso acrecentar y transmitir de generación en generación. El teatro es parte de ese legado, como lo es la poesía, pintura, etc. (p. 14)

			Se enorgullecía Jiménez Canossa de que “el recién nacido Teatro Universitario” (p. 14) había comenzado a trabajar “bajo buen signo” (p. 14). Y señalaba claramente, que el Teatro Universitario no era “un teatro de negocio, sino un teatro de experimentación” (p. 14), lo cual era un esfuerzo de la Universidad de Costa Rica al servicio de la cultura, que iba a hacer posible poner en escena obras de calidad, que no eran propiamente un “éxito de boletería” (p. 14). 

			Así que, una vez creada la entidad “Teatro Universitario”, tocaba empezar a trabajar, con miras a consolidarla. Antes de darle seguimiento se hace un paréntesis necesario.

			
		


		
			Se revitaliza el radioteatro

			A través de la emisora Radio para Ti 880 kilociclos, cuyo propietario era Teodoro Reuben, los domingos se transmitía una programación especial desde las 7 de la mañana hasta las 9 de la noche: música sinfónica; “voces de oro” (Rosa Ponselle, Amelita Galli-Cursi, Lucrezia Bori y otras); los éxitos de la semana, que daba a conocer la discografía más novedosa; “la alegría del domingo”, dedicada a difundir la música mexicana; “la hora del almuerzo con música inmortal”, con selecciones de ópera; “haga su programa”, que estaba dedicado a complacencias musicales; zarzuelas y operetas, música clásica de los Estados Unidos; transmisión de una ópera completa y, cerraba la programación, con música bailable.

			Fue precisamente esta estación de radio la que contrató a varios artistas españoles de la Lope de Vega para que llevaran a cabo una serie de actividades radiales: radioteatro para niños y para adultos y otros programas más como se verá más adelante.

			Los contratados fueron seis, entre ellos los mismos cuatro que habían firmado con la Universidad de Costa Rica: Conchita Montijano, Pilar Bienert, José Carlos Rivera y Luis Felipe Lazcano; más María Rosa López (esposa de José Carlos Rivera) y Pedro Oltra.

			Así, el Diario de Costa Rica del 28 de junio de 1951 (p. 3) informó con el título “Seis figuras destacadas de la Lope de Vega se quedan en Costa Rica”, que las personas que se citaron habían sido contratadas por el propietario de Radio para Ti, para una temporada de radioteatro, que se iniciaría el lunes 2 de julio de 1951, con la obra de Emilio Hernández Pino titulada Duda. De acuerdo con nuestras investigaciones y apoyos documentales que se encuentran en la bibliografía, al menos Conchita Montijano conocía muy bien esta pieza, puesto que en 1948 ella había sido parte del elenco que la representó en el Teatro de la Comedia de Madrid, bajo la dirección de Rafael Rivelles. 

			La nota mencionada señalaba, respecto de la contratación de los españoles, que “la adquisición hecha por esa radioemisora no puede ser más valiosa y el público costarricense tendrá oportunidad de saborear la transmisión de obras notables, tanto clásicas como modernas” (p. 3). 

			Por su parte, el periódico La Nación de ese mismo día 28 de junio dio la misma noticia y agregó: 

			Realmente ha sido un triunfo haber logrado que tan destacadas figuras del buen teatro español accedieran a permanecer un buen tiempo más en Costa Rica, trabajando para la radio, a fin de poner al alcance de todo el público su arte maravilloso. (p. 11)

			En la edición del 29 de junio del periódico antes citado (p. 5), se publicó el anuncio de la emisora sobre la transmisión de la obra de Hernández Pino, con el retrato de los seis artistas contratados, según se aprecia en la figura 11.


			Figura 11 

			Anuncio de Radio para Ti, para la transmisión de Duda, de E. Hernández Pino, interpretada por artistas españoles contratados por la estación radial

			[image: Imagen del anuncio del programa radial.]

			Nota: Tomado de La Nación, 29 de junio de 1951, p. 5.



			Es oportuno anotar que la obra de Hernández Pino también fue llevada al Teatro Nacional por el grupo de los seis españoles citados, según se informó en La Nación del 2 de octubre de 1951, p. 24. El grupo se presentó como “Compañía de Artistas Españoles” y la función fue a beneficio del Hogar de la Juventud.

			Como se puede concluir de lo señalado, habría que destacar como parte de los efectos culturales beneficiosos de la presencia de los artistas de la Lope de Vega en el país el haber impulsado el radioteatro, al menos por un tiempo; pues aunque ciertamente el teatro por la radio era una actividad habitual, como lo había hecho notar en un libro de mi autoría90, esta nueva faceta no dejaba de ser novedosa, debido a la categoría de los protagonistas.

			
		


		
			El primer montaje del Teatro Universitario: 
tres entremeses de Cervantes

			“Próximamente representará el Teatro Universitario su primera obra”. Así anunció el periódico La República del 20 de junio de 1951 el debut del Teatro Universitario. A modo de subtítulo: “Se trata del Retablo de las maravillas de Cervantes, y en estos días se está procediendo ya a la realización de los decorados y de la escenografía correspondientes”. 

			Aunque no sería sino hasta el día 22 de junio que los integrantes de la Compañía Lope de Vega quedaban libres de compromisos, pues el día 21 fue su última presentación en el país, se habían dado los primeros contactos con los cuatro artistas que habían suscrito el contrato con la Universidad de Costa Rica, al que ya se aludió anteriormente. Por su parte, el director, Alfredo Sancho Colombari había empezado a preparar, como señaló la nota periodística, la primera obra que se presentaría: el entremés cervantino El retablo de las maravillas. Se indicó que los ensayos se habían venido realizando con “verdadera constancia y dedicación” (p. 10), por lo que pronto la obra estaría lista para estreno. A la vez, se estaba trabajando en la escenografía, con la colaboración de los propios estudiantes, especialmente los de Bellas Artes. 

			El 5 de julio de 1951 se publicó en La República un reportaje sumamente importante, titulado “El viernes 13 de julio es el debut del Teatro Universitario”, este ocupó la portada y parte de la página 10 del diario y fue ilustrado con una fotografía que se recupera por su relevancia histórica. Aunque no estaba firmado, es muy probable que fuera factura de Alberto Cañas Escalante, por el estilo, la propiedad y la organización del discurso. Además, él era el único que escribía sobre teatro en el periódico citado y lo hacía con gran conocimiento. La imagen es la siguiente (figura 12) y corresponde a un ensayo del primer entremés con el que se estrenaría el Teatro Universitario. Sentado, de traje entero, aparece el director Sancho Colombari.


			Figura 12 

			Un momento del ensayo de El retablo de las maravillas, de Cervantes, primer montaje del Teatro Universitario, 1951

			[image: Grupo de personas ensayando.]

			Nota: Tomado de La República, 5 de julio de 1951, portada.



			El texto, que describe con lujo de detalles este momento primordial de la historia de la balbuciente entidad, amerita ser recuperado en lo que interesa. Decía de esta manera:


			Uno de los pasos de mayor trascendencia en su labor de extensión cultural que ha dado la Universidad en los últimos tiempos es, sin duda alguna, la creación del Teatro Universitario. Por esta razón, es que este periódico ha mirado con simpatía tal acontecimiento, desde su inicio.

			El Teatro Universitario debió su fundación, principalmente, al entusiasmo del poeta Alfredo Sancho, quien hizo sus estudios de Filosofía y Letras en la Universidad Nacional de México. Estadía que aprovechó para hacer también estudios sobre artes teatrales. Una vez en el país, Alfredo Sancho alentó el ideal de lograr que el Teatro Universitario fuera una realidad en nuestro medio tal como lo es en casi todos los países que cuentan con universidades. Por fin, en el mes de mayo [la Universidad de Costa Rica] dio este paso. Creó el Teatro y contrató para que lo dirigiera a Sancho. Además, aprovechando el hecho de que varios de los más distinguidos elementos de la Compañía Lope de Vega pensaron permanecer por algún tiempo en el país, se logró contratar los servicios de cuatro de ellos […]

			Al principio, hubo muchos asistentes e interesados, pero –poco a poco– se fue seleccionando el grupo, hasta contar hoy con un elenco de treinta jóvenes universitarios que han logrado realizar avances notables en la preparación teatral.

			Conchita Montijano da lecciones de Dicción; Pilar Bienert, de Maquillaje; José Carlos Rivera, de Movimientos; y Luis Felipe Lazcano, de Literatura y Artes Teatrales. De esta manera, mientras Alfredo Sancho dirige en el escenario del Paraninfo, aquellos dan clases en la Escuela de Filosofía y Letras preparando los movimientos, y la dicción de otras obras, para que pasen, luego, a la orden de Sancho, con el fin de que él haga la “puesta en escena”, así como la dirección del conjunto general.

			El Teatro Universitario representará su primera obra el próximo viernes 13 de julio, a las siete de la noche, en el Paraninfo de la Universidad. Al día siguiente, sábado 14, se volverá a repetir la obra, a la misma hora y lugar. Esta obra es El retablo de las maravillas, conocido entremés de D. Miguel de Cervantes Saavedra, que se montará en gran gala, con trajes de la época –que han sido diseñados por alumnos de la Escuela de Bellas Artes–. El montaje […] valdrá algo más de dos mil colones, por lo que se espera la cooperación y el interés del público, que hará así una efectiva ayuda para que tome auge una de las más interesantes manifestaciones culturales de un país.

			El retablo de las maravillas tiene el siguiente reparto: Chafalla, LUIS FELIPE LAZCANO; Chirinos, BRUNILDA RODRÍGUEZ; Rabelín, ISABEL MARÍA ABARCA; Gobernador, EUGENIO FONSECA; Benito Repollo, ALEXIS GÓMEZ; Juan Castrado [el Regidor], DANIEL GALLEGOS; Pedro Capacho, MANUEL ESQUIVEL; Juana Castrada [hija del Regidor], DIXIE SAUMA; Teresa Repollo, JILMA RODRÍGUEZ; Sobrino, TERESITA OROZCO; y Furrier, SALVADOR JIMÉNEZ C. [las mayúsculas son del original].

			Todos ellos han venido haciendo en forma constante los correspondientes ensayos, por lo que se espera que habrán de realizar una buena labor en su primera aparición pública. La música que se empleará en esta obra estará a cargo del Prof. Arnoldo Herrera. Luego de esta representación, el Teatro Universitario presentará dos entremeses más: La guarda cuidadosa, el viernes 20 y el sábado 21 de julio, y La cueva de Salamanca, el viernes 27 y el sábado 28 del mismo mes. Ambas representaciones serán efectuadas a las 7 p. m. en el Paraninfo.

			El Teatro Universitario piensa hacer también una labor de extensión cultural, mediante la realización de jiras (sic) por diversas partes del país, proyectando, en esta forma, su labor de beneficio del pueblo.

			Alfredo Sancho –director general del Teatro– nos manifestó que tiene mucha fe en todos los estudiantes universitarios que colaboran con él, tanto por la “pasta y capacidad que han manifestado, como por el entusiasmo y seriedad con que trabajan. Y espera que, con una labor metódica y continuada, se llegue en el futuro a formar un conjunto verdaderamente notable y acoplado”.

			El ensayo general de la obra El retablo de las maravillas que pudo observar el redactor que esto escribe, fue bastante satisfactorio; pudiéndose notar que hay varios elementos con magníficas condiciones para el ajetreo teatral, sobresaliendo la joven Brunilda Rodríguez, por su sentido natural de lo que es la labor en las tablas. Todo esto hace pensar que muy posiblemente el público que asista a la representación habrá de salir satisfecho.

			Por último, para cerrar esta crónica sobre nuestro incipiente Teatro Universitario, debemos informar que las entradas para la función […] estarán a la venta desde el martes 10 del mes en curso en la Secretaría General de la Universidad y en algunos establecimientos comerciales que se indicarán oportunamente. (portada y p. 10)



			El 12 de julio de 1951, en la columna Las letras y las artes del periódico La República, se publicó una nota que por su importancia se transcribe en lo que interesa: 

			El Teatro Universitario comenzará sus labores el viernes [13 de julio de 1951] en el Paraninfo, con El retablo de las maravillas, de Cervantes. Hemos tenido a la vista el proyecto de programa para el futuro, y encontramos dos obras interesantes y no conocidas aquí. Nos referimos a Bachillerato del húngaro Ladislao Fodor y Nuestro pueblo… (p. 4)

			De esta gacetilla se debe rescatar un hecho que consideramos relevante: el Teatro Universitario desde que nació se ideó como un proyecto para que se mantuviera en el tiempo, con una serie de obras que se programaban con antelación.

			Según he podido saber directamente de una de las actrices primerizas y que hemos mencionado aquí, Brunilda Rodríguez de Portilla, los estudiantes estaban ilusionadísimos por ser parte de ese proyecto y muy agradecidos con los artistas españoles, al punto que se unieron a las estudiantes del Colegio Superior de Señoritas, que habían sido asiduas asistentes a las funciones de la Lope de Vega, para rendir un homenaje de gratitud y simpatía a los españoles “por la colaboración que están prestando a nuestro Teatro Universitario” (p. 5). El agasajo consistió en declarar a los artistas españoles “invitados de honor” del “Grandioso baile de carnaval” organizado por los estudiantes, que tuvo lugar en la Casa Italia, el 7 de julio de 1951, según se pudo leer en La República de ese día (p. 5).

			Bien. El anuncio del debut del Teatro Universitario merece recuperarse en esta investigación, pues marca un punto de vital importancia en la vida institucional y cultural, no solo de la Universidad de Costa Rica, sino también del país. La imagen que se incluye (figura 13) se publicó en el periódico La República del 13 de julio de 1951, p. 8.


			Figura 13

			Anuncio del primer montaje del Teatro Universitario El retablo de las maravillas, de Cervantes, 13 de julio de 1951

			[image: Imagen del anuncio.]

			Nota: Tomado de La República, 13 de julio de 1951, p. 8.



			En el semanario Mujer y Hogar n.° 409, del 19 de julio de 1951, con el título de “Teatro Universitario”, la encargada de la nota, Zoila Margarita (sin anotación de apellido, aunque posiblemente era “Núñez”, por publicaciones posteriores), se refirió a la escenificación del primero de los entremeses cervantinos (El retablo de las maravillas), llevada a cabo en el Paraninfo de la Universidad. Dijo que había sido presentada “con mucho acierto” (p. 1), más aún si se tomaba en cuenta que el grupo de estudiantes solo podía ensayar en sus ratos libres. 

			Sin embargo, indicó, cuentan con un director muy dinámico y con magníficos profesores de dicción, de diseño, de maquillaje, etc. y que las alumnas de la Facultad de Bellas Artes se habían encargado de dibujar los modelos de los trajes; pero que también asumieron las tareas de atender la guardarropía, recoger las entradas, colocar a los asistentes, que fueron muchos, y que conformaban un público culto. Los telones necesarios para la ocasión fueron pintados por Humberto Cubas y se había contado con la participación del Ballet de Grace Lindo, el cual, según dijo, había estado admirable. El elenco de este entremés fue mencionado en la transcripción de la crónica de La República del 5 de julio de 1951. Se dieron dos funciones, la primera el 13 de julio de 1951 y la otra el día siguiente, y el costo de la entrada se estableció en dos colones; pero también se vendió un abono que incluía los tres entremeses programados, cuyo costo era de cinco colones.

			La fecha 13 de julio de 1951 debe tenerse como la correspondiente a la primera presentación pública del Teatro Universitario, recién creado. Ese día fue el de su iniciación oficial.

			En el periódico La República del día siguiente, 14 de julio de 1951 (p. 8), se publicó un comentario ilustrado con una fotografía de Brunilda Rodríguez, quien hacía el papel de Chirinos. Aunque no estaba firmado, es muy probable que fuera factura de Alberto Cañas Escalante, por las mismas razones comentadas en otros casos. 

			Por ser la más oportuna y la primera en su género, correspondiente al primer montaje del Teatro Universitario, se incluye en forma íntegra en esta investigación. Su título, que invitaba a la lectura, era: “Con un entremés de Cervantes debutó exitosamente el Teatro Universitario” y a modo de resumen: “El público que llenaba el Paraninfo aplaudió con gran entusiasmo a los artistas al terminar la representación de El Retablo de las maravillas”. El desarrollo del comentario era el siguiente:


			Un ejemplar típico de la picaresca española sirvió anoche de presentación al Teatro Universitario. El conjunto de noveles actores, reforzado con Luis Felipe Lazcano, de la Compañía Lope de Vega se desempeñó en El retablo de las maravillas, de Cervantes con bastante mayor soltura de la que se esperaba.

			El retablo de las maravillas está basado en un tema que aparece repetidamente en la literatura. Las notas al programa fijaban el antecedente del Conde Lucanor, donde “unos hacían paños mágicos, y sólo veían en éstos cosas maravillosas, los que eran hijos de legítimo matrimonio”; existe también el viejo cuento de los tejedores, que tejían un paño que sólo los honrados veían. En El retablo de las maravillas, que el pícaro Chanfalla y su pícara Chirinos llevan de pueblo en pueblo, se presentan grandiosos espectáculos, que no pueden ver ni los bastardos ni los que no son cristianos viejos. Esto da lugar a un segundo cuadro lleno de vida y de gracia.

			El primer cuadro de la obra se desarrolló con algún tropiezo, es indudable que los debutantes estaban nerviosos, y comenzaron vocalizando francamente mal, pero conforme avanzó la acción, avanzó la seguridad de los estudiantes, a tal extremo que en el segundo cuadro actuaron y se movieron como actores avezados.

			La obra estuvo bien, muy movida, y esto debe acreditársele al director Alfredo Sancho, que se reveló anoche como elemento capacitado y con talento para la labor que se ha impuesto. El público lo aclamó también, cuando los actores lo llevaron a escena.

			El decorado del primer cuadro estuvo apenas discreto; no así el interior del segundo, que es una obra admirable. La iluminación es original, pero en ciertos momentos no parece adecuada. Aun así, se nota que se estudió, y que se le dio –cosa rara en Costa Rica– la importancia que tiene y merece.

			El elemento femenino del reparto se manejó con alguna timidez, a diferencia de los muchachos, que no denotaron ninguna. Esto es extraño, si se toma en cuenta que entre ellas figura Dixie Sauma, que ya tiene alguna experiencia. También ocurre que los papeles masculinos son en El retablo los más importantes. Eugenio Fonseca, Alexis Gómez, Daniel Gallegos y Manuel Esquivel se distinguieron. No hay que decir de Lazcano, que es actor de escuela, y sabe desde mucho tiempo atrás lo que se trae entre manos. Su presencia en el reparto concedió categoría adicional a la función.

			Uno de los más notables aspectos de la representación de anoche lo constituyó el vestuario, con una excepción: la del personaje Furrier, que se nos antoja no estuvo a la altura de la exactitud y gusto de los otros trajes exhibidos.

			El retablo será presentado de nuevo esta noche –esperamos que a las 7–, y es de esperar que el Paraninfo se encuentre hoy tan lleno como ayer.

			El público que llenó la primera presentación del Teatro Universitario salió decididamente complacido, y es de esperarse que siga asistiendo a posteriores representaciones. Ya se anuncia para el viernes 20, La guarda cuidadosa, y para el viernes 27, La cueva de Salamanca, obras ambas también debidas a la pluma de Cervantes, y que serán presentadas dos noches seguidas. Terminado ese ciclo cervantino, anuncian los universitarios la presentación de tres obras de longitud corriente (3 o 4 actos): Bachillerato, del húngaro Ladislao Fodor (que será presentado como Suspenso en amor), Nuestro pueblo, del americano Thornton Wilder (que se anuncia como Nuestra ciudad) y Débora, del propio director del Teatro, Alfredo Sancho, que ha despertado gran interés por conocer.

			Terminó anoche la función con una serie de presentaciones a cargo del Ballet de Grace Lindo. Estuvieron adecuadas, y fueron aplaudidas; algunas personas manifestaron que tal vez era necesario que se rellenara el programa para que no fuera tan corto.

			Antes de la función, se dirigió al público el Decano de la Facultad de Filosofía y Letras, Carlos Monge, quien explicó el esfuerzo que la creación del Teatro Universitario significaba, y el propio director Sancho, quien hizo ver la colaboración y entusiasmo que habían prestado el Consejo Universitario, así como, individualmente, el propio profesor Monge, y el profesor de Bellas Artes, Carlos Salazar Herrera. (p. 8)



			La República del día 15 de julio de 1951 fue generosa en imágenes y en destacar el debut del Teatro Universitario, pues publicó dos fotografías de regular tamaño en la portada del diario. El pie de ambas fotos era: “Un aspecto de El retablo de las maravillas, de Cervantes, cuando recibían las aclamaciones del público que, como se ve en la foto de abajo, llenaba la sala del Paraninfo. (Fotos de Carrillo)” (p. portada).

			Aunque no tienen una buena calidad, vale la pena rescatarlas para la historia, pues son las imágenes que se tienen del esperado debut del recién creado Teatro Universitario.


			Figura 14 

			El primer montaje del Teatro Universitario El retablo de las maravillas, de Cervantes, en imágenes

			[image: Imágenes de la puesta en escena de la obra.]

			Nota: Tomado de La República, 15 de julio de 1951, portada.



			El segundo entremés cervantino del programa, La guarda cuidadosa, se estrenó el viernes 20 de julio de 1951, con repetición el sábado 21, en el Paraninfo de la Universidad. El reparto estaba compuesto por el español José Carlos Rivera (soldado), Alexis Gómez (sacristán), Rodrigo Moreno (limosnero), Alfredo Marín (zapatero), Wady Molina (vendedor), Mireya Chaves (criada), Humberto Vargas (amo), Jorge Vargas (matón) y Constanza Moreno (ama), dirigidos por Alfredo Sancho, con la asistencia de Conchita Montijano, Pilar Bienert, José Carlos Rivera y Luis Felipe Lazcano. En los diseños colaboró la Escuela de Bellas Artes; la tramoya y la luminotecnia estuvo a cargo de Humberto Cubas y el asesor musical fue el maestro Arnoldo Herrera. La entrada general costaba dos colones.

			Los anuncios sobre esta nueva representación se publicaron con anticipación y en formato regular, en los principales diarios de circulación nacional. Uno de ellos, el que corresponde al periódico La República del 18 de julio de 1951, (p. 8), se recupera en este estudio (figura 15).


			Figura 15 

			Anuncio del segundo entremés cervantino, La guarda cuidadosa, presentado por el Teatro Universitario, 20 de julio de 1951

			[image: Imagen del anuncio de la obra.]

			Nota: Tomado de La República, 18 de julio de 1951, p. 8.



			Con el título de “El Teatro Universitario presentó anoche otra obra de Cervantes” y el subtítulo: “En el curso de la función resultó accidentado el actor José Carlos Rivera”, de nuevo el comentarista del día del estreno anterior (casi de seguro, Alberto Cañas Escalante, como ya había indicado), se refirió a La guarda cuidadosa, en La República del 21 de julio de 1951 (p. 8), de esta forma:


			La guarda cuidadosa, otro entremés en un acto de Cervantes, fue presentado anoche en el Teatro Universitario, en su segunda función. Otra vez el público llenó la sala del Paraninfo, y aunque el espectáculo no tuvo la brillantez del presentado la semana pasada en el debut, salió ampliamente satisfecho.

			El retablo de las maravillas, que fuera dado a conocer el viernes 13, es una obra brillante, mejor concebida, más intencionada y mucho más teatral que La guarda cuidadosa, que no pasa de ser una pequeña anécdota sin importancia, apenas levantada por cierta malicia en la concepción de los personajes y en la presentación del diálogo. Un soldado arruinado decide hacer una celosa guarda cerca de la casa donde vive una criada de la que está enamorado. La criada, lejos de corresponderle, se entiende con el sacristán. Al comienzo, el soldado y el sacristán tienen un incidente. El soldado permanece allí, ahuyentando mediante sobornos o amenazas a un limosnero, un zapatero y un vendedor. El sacristán trae refuerzos, y finalmente la criada elige al sacristán.

			Este pequeño incidente sirvió para lucir a Alexis Gómez, que tan buena impresión causara en El retablo y que hizo un excelente y divertido sacristán. El soldado estuvo a cargo del correcto actor español José Carlos Rivera, que por primera vez figuró en el reparto de los universitarios. Rodrigo Moreno y Alfredo Marín se destacaron en cortos papeles, logrando conservar su importancia frente a Rivera, que es actor experimentado. 

			El sector femenino del elenco resultó, otra vez, notoriamente inferior al masculino, y esto resulta inexplicable en vista de que no hay mayor experiencia de parte de los varones, y que lógico sería que el conjunto fuera parejo. Pero en realidad, hay demasiada diferencia entre lo que están dando en escena los universitarios y lo que dan las universitarias.

			Durante la representación de La guarda cuidadosa, ocurrió un doloroso accidente, del cual resultó herido el actor José Carlos Rivera. Durante un duelo que ocurre en escena, entre el personaje por él representado y el que hizo Jorge Vargas, este cargó un sable bastante pesado, que incidentalmente golpeó a Rivera, causándole una herida en la cabeza. Dio la casualidad que dentro del compacto público que llenaba el Paraninfo, no había un solo médico, de modo que se hizo necesario salir a buscarlo afuera, pues el distinguido actor sangraba abundantemente.

			El incidente causó algún trastorno y desconcierto en la presentación, que sin embargo, logró salir avante.

			La dirección de Alfredo Sancho si bien no estuvo lo movida y ágil, que en El retablo dio buena cuenta de la obra de Cervantes acentuando lo que había que acentuar y moviendo con facilidad a los actores, de modo que fue satisfactoria.

			Como parece que va a ser costumbre de los universitarios en caso de representaciones cortas (estos entremeses duran escasos cuarenta minutos), la función terminó con un “Fin de fiesta” que dejó la idea de ser improvisado y completamente innecesario. Estuvo a cargo de la soprano Conchita Repetto, que tan bonita impresión causara durante la “Semana del Arte”, y que demostró de nuevo tener una preciosa voz; y del trío “Los Ticos”, que se desenvolvió bien dentro de su género, aun cuando el género está bastante alejado de las actividades del Teatro Universitario. Terminó el trío su presentación, y terminó la noche, con un bolero que tenía la particularidad de ser absolutamente imposible de distinguir de cualesquiera de otros 500 boleros.

			Esta noche se repetirá la presentación de La guarda cuidadosa y el próximo viernes dará el Teatro Universitario otro entremés de Cervantes: La cueva de Salamanca.

			Es de esperarse que para hoy, el señor Rivera se encuentre totalmente restablecido, y por ello hacemos votos. (p. 8)



			El anterior comentario estaba ilustrado con una fotografía en la que aparecían en escena Alexis Gómez, el sacristán, y Jorge Vargas, el matón.

			Con el título de “Teatro Universitario”, en la edición del semanario Mujer y Hogar n.° 410, del 26 de julio de 1951, Zoila Margarita [Núñez] se refirió a la escenificación de este segundo entremés, La guarda cuidadosa.

			Zoila Margarita luego de hacer unas anotaciones introductorias sobre el valor literario y educativo de los entremeses cervantinos, dijo que La guarda cuidadosa era “algo admirable, por su gracia vivísima” (p. 7). Además, reprodujo un fragmento de lo que decía el programa de mano distribuido entre el público, en el sentido de que en este entremés: 

			Se expresa el antiguo conflicto de los poderes temporal y eclesiástico, Imperio y Papado, en la rivalidad de un sacristán y un soldado andrajoso, muestra de un Cervantes que alguien ha considerado el gran escritor laico del Siglo de Oro.

			Indicó, por otra parte, que los alumnos de distintas facultades se disputaban el honor no solo de tomar parte en los papeles, “sino en vender entradas, recibirlas, acomodar al selecto público, atenderlo de la mejor manera, para corresponder a su benevolencia” (p. 7). Todo esto, dijo, a pesar de que ninguno de ellos recibía paga alguna91, como sí la recibían el Ballet (el de Grace Lindo)92, las costureras, los tramoyistas, etc. 

			Comentó, asimismo, que todos los integrantes del elenco se “posesionaron muy bien de sus papeles, a pesar de que hay algunos difíciles” (p. 7). 

			Eran los primeros pasos de la criatura llamada Teatro Universitario. Entonces era “normal” que hubiera “carreras de última hora, pues se presentan mil contratiempos” (p. 7), que le correspondía resolver al director. Se refirió, como lo había hecho el comentarista antes citado, al accidente del actor español José Carlos Rivera, que era uno de los que más se habían preocupado porque todo saliera bien, siempre celoso de todos los detalles. 

			El 26 de julio de 1951, en La República, se incluyó una gacetilla cuyo título era: “Mañana presenta el Teatro Universitario La cueva de Salamanca”, seguido del subtítulo: “Los ensayos se han venido efectuando en forma satisfactoria, lo que hace prever que la representación será del gusto del público”.

			Entre otros aspectos, se indicó que en este tercer entremés participarían nuevos elementos, algunos de los cuales demostraban “verdaderas condiciones para la labor escénica” (p. 4) y que el director Sancho Colombari estaba empeñado en que todo resultara apropiadamente.

			En la nota se informó, además, que a partir del sábado (2 de agosto de 1951) el Teatro Universitario pondría a la venta un nuevo abono para el paquete de los tres entremeses para estudiantes de los colegios de secundaria y para los universitarios, no solo por el valor intrínseco de las piezas, sino también como parte de su formación y conocimiento.

			El comentarista apoyó la idea, por las razones indicadas y también porque contribuía a incrementar el bagaje cultural de los jóvenes. 

			En esa misma edición del periódico mencionado, se insertó el aviso correspondiente, que por su diseño novedoso se recupera en la siguiente imagen (figura 16).


			Figura 16

			Anuncio del tercer entremés cervantino, La cueva de Salamanca, presentado por el Teatro Universitario, 27 de julio de 1951

			[image: Imagen del anuncio de la obra.]

			Nota: Tomado de La República, 26 de julio de 1951, p. 10.



			Así, el 27 de julio de 1951 se estrenó el último de los entremeses: La cueva de Salamanca, en el mismo lugar, el paraninfo universitario. En esta ocasión el elenco estuvo compuesto por Pilar Bienert (Leonarda, la esposa), Brunilda Rodríguez (Cristina, la criada), Álvaro Martínez (el estudiante), Luis Castro Hernández (el sacristán Reponce), Eugenio Fonseca Tortós (Pancracio, el marido), José Joaquín Chavarría (el barbero) y Manuel Esquivel (el compadre). Este último tuvo que ser sustituido, a última hora, por Edgar Castro. 

			Al día siguiente, el periódico La República, como lo venía haciendo, volvió con un comentario, que como he venido sosteniendo, debemos atribuir a Alberto Cañas Escalante. Titulado “Terminó anoche el Teatro Universitario su primer abono”, decía de esta forma:


			La cueva de Salamanca sirvió anoche al Teatro Universitario para terminar con éxito su primer abono. Este entremés –como los anteriores original de Cervantes– es indudablemente, de menor calidad que los anteriores, pero fue presentado con la misma propiedad y movimientos que los otros.

			En ninguna de las representaciones anteriores estuvo mejor el conjunto que en la de anoche. Y Brunilda Rodríguez, en su papel de Criada, estuvo a la altura de los varones, lo que complace a este repórter, que hace una semana hubo de quejarse de la manifiesta diferencia que existía entre los miembros femeninos y los masculinos del elenco. Anoche, la señorita Rodríguez cumplió debidamente su papel. Y es de suponerse que conforme vaya avanzando la actividad, las otras estudiantas [sic] vayan avanzando también.

			El ingenuo tema de La cueva de Salamanca versa sobre el truco de una mujer para convencer a su marido de que no lo engaña, aunque la presencia del amante la delate; para ello cuenta con la complicidad de un estudiante salmantino.

			A última hora hubo que hacer cambios en el reparto, pero estos cambios no hicieron desmerecer la representación, y nadie habría dicho que la señorita Rodríguez [Criada] y Edgar Castro, en el corto papel del Compadre, eran suplentes.

			El director Alfredo Sancho fue una vez más ovacionado anoche. Es admirable lo que ha logrado en tan pocas semanas, y esto es augurio de excelentes temporadas. El público lo ha comprendido así, y lo ha premiado con sus aplausos noche tras noche.

			Todavía no se ha informado oficialmente acerca de las próximas inmediatas actividades de la nueva y admirable organización. Es posible que en los próximos días se haga tal anuncio.

			La función de anoche terminó como las otras, con un “Fin de fiesta”. (p. 8)



			En efecto, el Teatro Universitario había echado a andar. El primer programa de tres entremeses cervantinos habría que considerarlo de prueba iniciática. A partir de ahí era dable suponer empezaría un proceso que tenía bastantes aristas que pulir. Igualmente, muchos estudiantes definirían a partir de ahí si querían y podían seguir, o se concentrarían únicamente en sus respectivas carreras. Lo que sí se puede asegurar es que, del grupo inicial de estudiantes de estos entremeses, solamente Daniel Gallegos Troyo hizo carrera en el teatro, como actor, dramaturgo, director y pedagogo.

			Dentro de ese proceso, si se pretendía ir encauzando formalmente y con seriedad la actividad teatral en el seno de la Universidad de Costa Rica, el Paraninfo de la Universidad no era el lugar más indicado. De ahí que a partir de esa primera prueba con los tres entremeses cervantinos, se pensó que era en el Teatro Nacional donde debían hacerse las representaciones; con las limitaciones que esa situación significaba, pues el Teatro Nacional albergaba mucha actividad; además, no todas las obras se prestaban para llevarlas a ese espacio
		




		
			El Teatro Universitario continúa su proceso

			La segunda obra que empezó a ensayar el Teatro Universitario, pasada su primera experiencia con los entremeses cervantinos, fue Suspenso en amor, del dramaturgo y guionista húngaro Ladislao Fodor. El elenco93 estuvo formado por los españoles Pilar Bienert (Anne Mathe) y José Carlos Rivera (Esteban Offenreich), quienes también dirigían, Jilma Rodríguez (Catalina Seidl), Brunilda Rodríguez (Clotilde Wimmer), Ethel Reyes O. (Emma Kern), Isabel María Abarca (Fritzi Flack), Mireya Chaves (Dora Passecker), Zoila Margarita Núñez (Luisa Klein), Annie Rodríguez (Guta Wagner), Alexis Gómez (Dominico Cíbula), Humberto Vargas (Wilfingler), Luis Castro (Edmundo Splinder), José Joaquín Chavarría (Toni), Daniel Gallegos (Otto Kreindl), Jorge Charpentier (Penz) y Alfredo Marín (Federa). La apuntadora era María Rosa López; el segundo apuntador era Wady Molina, la luminotecnia estaba a cargo de Rodrigo Moreno R.; y Alfredo Sancho Colombari era el Supervisor. 

			Según Solís Zeceña (1991, p. 83), esta obra tuvo dos presentaciones en el paraninfo universitario, el 28 y 29 de agosto de 1951. Es posible que así fuera, porque esta pieza formó parte de las actividades de la Semana Universitaria de ese año; y por lo tanto era un lugar más accesible para ese tipo de eventos. 

			Es imprescindible hacer un paréntesis para aludir a esa particular “Semana Universitaria”94, porque se infiere fácilmente cómo los estudiantes universitarios estaban bajo el efecto hipnótico “Lope de Vega”, pues los de las facultades de Farmacia, Filosofía y Derecho presentaron obras de teatro; incluso el nombre de uno de los grupos, “Compañía Golpe de Viga”, era evidentemente el resultado de un ejercicio paronomástico a partir de “Compañía Lope de Vega”. 

			Las obras que presentaron, todas en el Teatro Nacional, fueron las siguientes: Dr. Death de 3 a 5, del español José Martínez Ruiz, más conocido en el mundo de las letras como Azorín; El suplicio de Tántalo, del también español José Quilis Pastor y No hay suegra como la mía, del argentino Marcos Bronenberg. 

			Retomando el asunto de la obra de Fodor, en La República del 26 de agosto de 1951, (p. 5), se publicó la siguiente noticia: “El próximo martes estrena el Teatro Universitario la obra Suspenso en amor”, que iniciaba diciendo: “Uno de los sucesos que, indudablemente, habrán de llamar más la atención en la celebración de la Semana Universitaria, es el estreno que hará el Teatro Universitario de la obra Suspenso en amor, de Ladislao Fodor” (p. 5). Las funciones tuvieron un precio de dos colones.

			La nota señalaba que la obra se venía preparando desde hacía algún tiempo y quienes habían estado a cargo de la dirección eran José Carlos Rivera y Pilar Bienert, aunque la supervisión la había asumido el director Sancho Colombari.

			Agregaba: “De esta manera, el Teatro Universitario tendrá la ocasión de probarse en una obra de más envergadura dramática95 que las que le sirvieron para hacer su aparición pública (los entremeses de Cervantes)” (p. 5). 

			Pasadas las representaciones en el paraninfo, la obra fue llevada al Teatro Nacional. En efecto, el viernes 21 de setiembre de 1951 se publicó el anuncio en los diarios de circulación nacional y concretamente la función de esa noche estaba dedicada al presidente de la República, Otilio Ulate Blanco. Los precios se establecieron en tres colones para luneta y butaca; dos colones para palco de galería, y un colón para galería general.

			Como se infiere sin esfuerzo, fue gracias al prestigio de los españoles, quienes habían asumido la dirección de esta obra, que los estudiantes universitarios, por primera vez, fueron protagonistas de un montaje en el Teatro Nacional, que hasta ese momento había sido una sala que solo pocos conseguían.

			Alberto Cañas Escalante, quien asistió a esa función, escribió su respectiva crónica, que firmó, ahora sí, con su pseudónimo de “O. M”. Se publicó en La República del día siguiente, 22 de setiembre (p. 8), y se transcribe completa, por las siguientes razones: a) era la primera obra de cierta envergadura que enfrentaba el naciente Teatro Universitario; b) porque, al ser una presentación en el Teatro Nacional con la presencia del presidente de la República, es muy importante saber cómo se desenvolvieron los diletantes actores y actrices; c) porque la dirección había estado a cargo de los españoles José Carlos Rivera y Pilar Bienert, e interesa saber si marcaron diferencia en relación con la dirección de Sancho Colombari; d) finalmente, porque Cañas Escalante era una voz definitivamente autorizada para opinar.

			Luego del encabezado acostumbrado en sus crónicas de título, género, autor, teatro, grupo y dirección, dijo lo siguiente:


			La presentación de Suspenso en amor constituyó anoche un legítimo triunfo para el naciente Teatro Universitario.

			Simbólicamente, los universitarios han comenzado sus presentaciones en el Teatro Nacional, con una comedia de ambiente estudiantil. Originalmente titulada Bachillerato, la comedia de anoche es una buena [obra] representativa de un estilo de teatro ligero en que los húngaros (y Fodor es uno de ellos), han sido maestros en todo lo que va de este siglo. Suspenso en amor es una obra digna de [Ferenc] Molnár, que es el primero de los comediógrafos húngaros. 

			Ligera, rápida, sin pretensiones, excelentemente dialogada, y con una pequeña dosis sentimental que apenas cumple el papel de condimento, la comedia avanza –con una acción sencilla, pero que tiene suficiente interés para que la obra no dependa de los parlamentos, sino de la propia acción– con un buen ritmo, que los directores supieron mantener plenamente.

			La comedia ya era conocida del público, a través de dos versiones cinematográficas: una hecha en Hollywood, con Simone Simon, y otra en México, con Mapy Cortés, que se titulaban, respectivamente, Idilio otoñal e Internado para señoritas.

			Pero, la verdad es que ninguna de las dos había captado el espíritu de la comedia, con una tierna historia de la colegiala a quien encuentran una apasionada carta de amor, que resulta dirigida platónicamente al director del Colegio, la cual, en el propio momento de su graduación, se olvida del romántico pedagogo para volver a su juvenil novio.

			Fodor ha desarrollado este argumento con humorismo, con comprensión, con ternura. Los tres elementos fueron plenamente captados por el reparto de universitarios (reforzado con los nombres prestigiosos de Pilar Bienert y José Carlos Rivera, que hicieron verdaderas creaciones de sus personajes). Un poco tímida todavía, pero adecuada a su papel, y conmovedora en todas sus escenas, Jilma Rodríguez hizo la colegiala; Brunilda Rodríguez, como la vieja, ridícula y finalmente patética profesora Wimmer, demostró haber avanzado considerablemente desde la primera presentación en uno de los entremeses de Cervantes, presentado en julio.

			La bien surtida y bien estudiada fauna profesional de Fodor, sirvió especialmente para que se lucieran Alexis Gómez y Luis Castro. Los demás papeles, de carácter secundario, fueron llenados con demostraciones de talento por el grupo de universitarios que trabajan bajo la dirección de los actores de la Lope de Vega, y del iniciador del Teatro, Alfredo Sancho.

			Decíamos, de las creaciones hechas por la Bienert y Rivera como el director del Colegio, hizo uno de los mejores papeles que se hayan visto en San José; Pilar Bienert, como la Profesora Mathe, silenciosamente enamorada de su director, demostró enorme comprensión de su complejo personaje. Pero de ellos cabía esperar buenas actuaciones, y ellas no vinieron de sorpresa.

			La sorpresa la causaron sus discípulos, de los que el público no estaba esperando ni la cuarta parte de lo que dieron.

			Cabría apuntar algunos defectos al maquillaje, que en unos casos estuvo un poco exagerado. Pero esta es una pequeña deficiencia, fácilmente subsanable.

			En conjunto, puede decirse que la función de anoche fue un legítimo éxito para los muchachos de la Universidad y sus directores; que hubo acierto en la escogencia de la bella obra que presentaron, y que se demostró palpablemente que el Teatro Universitario es una promesa que está floreciendo, de la cual mucho cabe esperar. (p. 8)



			En La República del 23 de setiembre de 1951, se publicó la fotografía de una escena de la pieza, que merece recuperarse en esta investigación, cuyo pie decía: “Un momento de la comedia Suspenso en amor, del húngaro Ladislao Fodor, que fue estrenada por los muchachos del Teatro Universitario el viernes en el Nacional, con gran éxito” (p. 4):


			Figura 17

			Una escena de Suspenso en amor, de L. Fodor, presentado por el Teatro Universitario el 21 de setiembre de 1951, en el Teatro Nacional

			[image: Fotografía de una escena de la obra de teatro.]

			Nota: La República, 23 de setiembre de 1951, p. 4.



			Por su parte, Zoila Margarita [Núñez], a cargo de las actividades del teatro del semanario Mujer y Hogar, informó que la obra se había presentado el 9 de setiembre de ese año en la Escuela Normal de Heredia (Los integrantes del Teatro Universitario en Heredia, p. 6). Señaló al respecto que 

			la sala se encontraba casi totalmente llena, a pesar de que el tiempo era malo. La obra puesta en escena gustó mucho. Es un tema que debería darse en todos los colegios, por el interesante estudio psicológico que tanto los alumnos como el profesorado pueden aprovechar. (p. 6)

			En el semanario Mujer y Hogar se publicó un comentario sin firma, en relación con la función del viernes 29 de setiembre de esta obra de Fodor. El título era: “Magistral presentación de la comedia Suspenso en amor por el Teatro Universitario” (4 de octubre de 1951, pp. 1 y 7).

			Luego de una introducción sobre la obra, se subrayó que después de ver a los estudiantes trabajar en el Teatro Nacional, se concluía que “el Teatro Universitario es una realidad digna de los más calurosos elogios” (p. 7). Luego se refirió a cada uno de los participantes más destacados. Así por ejemplo, de Brunilda Rodríguez dijo que “hizo su papel en forma tan real, que el público la ovacionó constantemente” (p. 7); Alexis Gómez “se posesionó tan perfectamente de su papel que la audiencia se olvidaba que ese viejo pudiera ser un estudiante” (p. 7). Jilma Rodríguez, en su papel de estudiante mal comprendida y reprochada, “se desenvolvió muy bien”. Luis Castro había representado “maravillosamente a uno de estos profesores que no comprenden el alma juvenil” (p. 7) y Zoila Margarita Núñez (la alumna), que le imploraba al profesor y terminaba llorando, “conmovió al público con su manera real y enternecedora de rogarle al maestro y prometerle que estudiaría” (p. 79). No siguió enumerando, pero dijo que trabajaron tan bien que “el público salió verdaderamente maravillado”, al extremo que por todas partes se oía el comentario: “Es que deberían dar esta comedia otra vez” (p. 7). 

			Finalmente, precisó en relación con Pilar Bienert y José Carlos Rivera, los directores de la pieza y también parte del elenco, que sus papeles fueron perfectos y los felicitó “por su magnífica labor en orientar a nuestros universitarios en materia de teatro. Su trabajo está siendo sumamente fructífero” (p. 7). 

			En el programa de mano de esta obra (Suspenso en amor), se indicó que las próximas presentaciones del Teatro Universitario serían Débora, de Alfredo Sancho Colombari y Prohibido suicidarse en primavera, de Alejandro Casona. Es muy probable que esta información llamara la atención de las autoridades universitarias, pues la obra Débora no estaba dentro de la programación inicial acordada, como sí lo estaba la de Casona. Recuérdese que el director del Teatro Universitario estaba supeditado a la Comisión del Teatro, y el anunciar una obra no autorizada podría entenderse que este pretendía actuar por la libre; así que, puedo afirmar, casi con seguridad que el asunto fue motivo de conversación en algunos círculos relacionados con la naciente entidad universitaria.

			Conjeturamos que ese haya sido el motivo por el cual Sancho Colombari mejor se adelantó a lo que pudiera suceder y le envió una nota al Consejo Universitario, aunque por un elemental respeto al orden jerárquico, debió habérsela dirigido, en primera instancia a la Comisión del Teatro. No obstante, el Consejo la conoció en el artículo siete la sesión número 39 del 24 de setiembre de 1951. En ella el director del Teatro Universitario indicaba “su propósito de poner en escena próximamente una obra de tipo expresionista, cuya experimentación y realización considera de gran trascendencia dentro de la labor artística que se ha planteado”. Pero el Consejo, respetuoso de lo pactado en el contrato de creación del Teatro Universitario, tomó, a mi juicio, la decisión correcta, que era esta:

			Poner en conocimiento de la Junta [Comisión] encargada de la dirección del Teatro Universitario [que evidentemente no había sido parte en la selección de la pieza de Sancho Colombari], que el Consejo no estima adecuada la presentación de la obra expresionista del señor Sancho, por el momento; ya que considera que las actividades del Teatro deben seguir un desarrollo progresivo hasta logar su completa madurez y no tratar todavía de hacer teatro experimental. Asimismo, facultar a dicha Comisión o Junta para disciplinar y organizar las labores del Teatro Universitario en la forma más conveniente a los intereses culturales de la Institución [cursivas añadidas].

			Esto, evidentemente, no gustó a Sancho Colombari por lo que en la sesión 42 del Consejo Universitario, celebrada el 15 de octubre de 1951, se conoció su renuncia irrevocable al cargo, que le fue aceptada, sin más. No obstante, para que no hubiera dudas sobre el trasfondo de la decisión de renunciar de Sancho Colombari, el profesor Carlos Monge Alfaro pidió la palabra e hizo una suerte de sumario de acontecimientos, en este orden: a) que en su condición de secretario general interino del Consejo Universitario, le había entregado a Sancho Colombari el acuerdo de la sesión celebrada el 24 de setiembre (que se transcribió antes); b) que al recibir el acuerdo, Sancho Colombari le manifestó (en forma verbal) que iba a trabajar en las dos obras (Débora y Prohibido suicidarse en primavera); c) que ante esa situación, él se había limitado a repetirle a Sancho Colombari los términos del acuerdo del Consejo Universitario; d) que para su sorpresa, unos pocos días después, Sancho Colombari le había dicho que necesitaba conseguir el Teatro Nacional para presentar el 1.° de noviembre de 1951, su obra Débora; e) que nuevamente él le recordó los términos del acuerdo; f) que Sancho Colombari, entonces, contestó que se le permitiera presentar su obra por separado y no como del Teatro Universitario; g) que él (Monge Alfaro) le respondió que habría que considerar esa proposición y someterla a conocimiento del Consejo Universitario. Esa era la realidad de las cosas y Sancho Colombari ahora presentaba su renuncia.

			Monge Alfaro indicó, adicionalmente, que había tenido noticias de “que Sancho les había dicho a los estudiantes que trabajaban en el Teatro, que el que quisiera lo siguiera en su renuncia”. Y que ante esa petición, Eugenio Fonseca Tortós, alumno de la Facultad de Derecho y representante de un grupo de integrantes del Teatro, había manifestado que “ellos eran ante todo estudiantes universitarios y no actores, y que si colaboraban en las representaciones era porque estimaban interesante la experiencia, y en el afán de ayudar a la Universidad permanecerían en el Teatro Universitario”.

			Sancho Colombari, ya ahora fuera del Teatro Universitario, siguió en su empeño de escenificar Débora, que finalmente estrenó el 22 de noviembre de 1951, con el Teatro Experimental de La Casa del Artista, dirigido por Lucio Ranucci. En el elenco no estuvieron integrantes del Teatro Universitario. 

			Ante la renuncia de Sancho Colombari, asumieron la dirección del Teatro Universitario Pilar Bienert y José Carlos Rivera.

			El tercer trabajo del Teatro Universitario, ahora, por entero, en manos de los españoles Pilar Bienert y José Carlos Rivera, fue Prohibido suicidarse en primavera, de Alejandro Casona. 

			La República del 1.° de noviembre de 1951 informó que: “El Teatro Universitario presenta la próxima semana Prohibido suicidarse en primavera”. En la gacetilla se anotó que con este nuevo trabajo seguía la Universidad “desplegando su labor de extensión cultural” (p. 19), que llevaba a cabo adicionalmente con conciertos, conferencias y otras actividades. Específicamente respecto del Teatro Universitario, indicó que el Consejo Universitario pretendía que se convirtiera “en un eficiente medio de extensión cultural, al servicio de los diversos sectores del pueblo costarricense” (p. 19). Y, a juzgar por la noticia, había trascendido que, con ese propósito, el Consejo pensaba asignarle al Teatro Universitario, “una partida especial en el presupuesto del año entrante, con el objeto de que esta organización teatral se consolide como institución universitaria y como oportunidad para aquellos estudiantes que deseen desarrollar sus aptitudes dramáticas” [cursivas añadidas], (p. 19).

			En La Nación del 7 de noviembre de 1951, p. 16, se incluyó un aviso de regular tamaño, donde se anunció que ese día, a las 8 de la noche, en el Teatro Nacional, se presentaría la obra de Casona, en una corta temporada. El elenco estuvo compuesto por96 Constanza Moreno (Chole), Jilma Rodríguez (Alicia), Brunilda Rodríguez (Dama Triste), Ethel Reyes (Cora Yako), Humberto Vargas (Fernando), Jorge Charpentier (Juan), Alexis Gómez (Doctor Roda), Luis Castro (Hans), Rodrigo Moreno (Amante) y Alfredo Marín (Padre). 

			El 13 de noviembre de 1951, en La República, se publicó la crónica de Alberto Cañas Escalante (O. M.), con título homónimo al de la pieza e ilustrada con una fotografía de Jilma Rodríguez. El cronista, como solía hacerlo, se refirió primero al dramaturgo, Alejandro Casona, para decir que no era un desconocido del público, porque en 1947 la compañía española de José Cebrián, que estuvo en gira por algunos países centroamericanos, había presentado dos obras de ese autor: Sinfonía inacabada y Nuestra Natacha; y que recientemente la Lope de Vega había presentado Otra vez el diablo; además que el cine argentino se había encargado de llevar a la pantalla otras obras de ese autor, sobre todo las de cámara: Veinte años y una noche y Concierto de almas.

			Anotó que Casona era “el menos solemne de los dramaturgos españoles de la época” (p. 15), porque era 

			el que no pontifica, el que no dice sermones, el que no saca conclusiones, el que deja que la acción hable por sí sola, sin que los personajes le estén recordando constantemente a uno que el autor tiene algo que decir. Es en esencia, un dramaturgo moderno. (p. 15) 

			En el caso de Prohibido suicidarse en primavera, como la acción sucedía en escena, “la acción es fluida y fácil, y tiene unidad. Tiene unidad, porque las partes tienen relación con el todo y entre sí, y existiendo eso, lo demás está asegurado” (p. 15). Además, indicó que cada palabra, cada frase tenían un objetivo y contribuían a la acción y a la caracterización; y los personajes eran seres humanos y no arquetipos, “precisamente porque el diálogo tiene colorido” (p. 15).

			En cuanto al montaje, Cañas Escalante afirmó que con este trabajo el Teatro Universitario se apuntaba un triunfo, a pesar de una serie de defectos o errores que también señaló puntualmente, como siempre lo hacía, con la idea de que se tomara nota y se fuera mejorando en el futuro.

			Estudió uno a uno los intérpretes, lo cual era fundamental para el crecimiento de este grupo de principiantes. Así, de Jorge Charpentier señaló que tenía “cualidades estimabilísimas de actor, y sorprendió al público con la sinceridad, vehemencia y comprensión que le puso a su papel, el más difícil de la comedia. Fue la ‘estrella’ de la noche” (p. 15). De Luis Castro apuntó que había sacado a relucir “las notables condiciones de comediante de que hiciera gala en Suspenso en amor y no hubo para él línea perdida (y en consecuencia, tampoco hubo carcajada perdida para el público)” (p. 15). En cuanto a Alexis Gómez dijo que “supo darle dignidad y calor al Doctor Roda, de difícil concepción. Su personaje es una de las claves de la comedia; si no está bien hecho, la comedia se cae” (p. 15). Esos tres intérpretes, en el mismo orden, habían sido los mejores de la noche. De Rodrigo Moreno dijo que hizo un hombre tímido y “por momentos pareció como si la timidez fuera la suya propia; sin embargo, reveló condiciones. Lo mismo que Alfredo Marín en un papel muy corto” (p. 15). Mientras que Humberto Vargas estuvo débil, por lo que le recomendó “papeles más reposados” (p. 15).

			En lo que respecta a Constanza Moreno señaló que no empezó bien, “pero conforme la obra fue avanzando, fue tomando mejor los estribos, y en los momentos dramáticos estuvo a la altura de su papel” (p. 15). Y de las hermanas Jilma y Brunilda Rodríguez dijo que “repitieron el estruendoso éxito que tuvieron en Suspenso en amor, y esta última –cuando pierda ciertos amaneramientos, principalmente de voz– estará en capacidad de hacer papeles difíciles en obras de gran envergadura” (p. 15). Y, finalmente, de Ethel Reyes Oviedo apuntó que “sacó bien y con gracia, un papel relativamente simple” (p. 15). Cerró su comentario de esta manera: 

			Solo cabe desear que en el futuro, la selección de las obras a presentar, las siga presidiendo el mismo acertado, inteligente y moderno criterio que presidió la selección de Prohibido suicidarse en primavera, una de las comedias más provocativas, más vivaces y más originales de las últimas décadas. (p. 15)

			En esa misma edición de La República (13 de noviembre de 1951), se publicó una fotografía de una escena del montaje de la obra de Casona, que se recupera en la figura 18.


			Figura 18

			Una escena del estreno de Prohibido suicidarse en primavera, de A. Casona, presentado por el Teatro Universitario el 10 de noviembre de 1951, en el Teatro Nacional

			[image: Fotografía de una escena de la obra de teatro.]

			Nota: Tomado de La República, 13 de noviembre de 1951, p. 16.



			Con Prohibido suicidarse en primavera, de Alejandro Casona se cerró el primer año teatral de 1951 para el Teatro Universitario, cuyo alumbramiento quedó reseñado.

			
		


		
			Trabajos extra de los artistas españoles

			Como estaba previsto en el contrato firmado por los artistas españoles con la Universidad de Costa Rica, ellos podían presentar trabajos por su cuenta, siempre que contaran con la autorización debida y sus actividades no interfirieran con el trabajo en el Teatro Universitario. 

			Los artistas españoles estaban habituados a un trabajo que les demandaba muchas horas de intensa labor, como lo habían demostrado durante la temporada de la Lope de Vega. Esto quiere decir que no les resultaba nada fuera de su rutina el poder combinar sus actividades particulares con el trabajo que llevaban a cabo con los estudiantes del Teatro Universitario; aparte de que los mismos estudiantes, que estaban inscritos en distintas facultades, no tenían tiempo completo para el Teatro, sino que debían seguir sus clases ordinarias, hacer sus tareas, estudiar y preparar los exámenes. Así que tampoco se les podía saturar con un programa de trabajo que los asfixiara, porque para ellos la prioridad era la carrera. Así lo había expresado Eugenio Fonseca Tortós, vocero de un grupo de estudiantes, cuando Alfredo Sancho les pidió seguirlo en la renuncia que había presentado como director. Recuérdese que, según había dicho el secretario general interino, profesor Carlos Monge Alfaro, en el Consejo Universitario, Fonseca Tortós había manifestado: “que si colaboraban en las representaciones era porque estimaban interesante la experiencia y en el afán de ayudar a la Universidad permanecerían en el Teatro Universitario”.

			Así que el grupo de artistas españoles (o “Compañía de Artistas Españoles”, como se presentaban)97, no solo participaba en la radio, como se había indicado, sino que durante ese segundo semestre de 1951, dirigidos en todas las ocasiones por Pilar Bienert y José Carlos Rivera, llevaron a escena en el Teatro Nacional, las siguientes obras: Duda, de Emilio Hernández Pino, que estrenaron el 17 de setiembre, a beneficio del Hogar de la Juventud; Ni al amor ni al mar, de Jacinto Benavente, estrenada el 16 de octubre; y finalmente, Aurora negra, de Horacio Ruiz de la Fuente, que estrenaron el 3 de diciembre de 1951, en homenaje al ministro (embajador) de España en Costa Rica, José María Cavanillas y a su esposa Isabel. Esta función fue, igualmente, a beneficio del Hogar de la Juventud. Esta pieza la repitieron en función de matiné el 16 de diciembre de 1951.

			En la misma forma, el grupo de artistas compuesto por Luis Felipe Lazcano, Pilar Bienert, Conchita Montijano, José Carlos Rivera, María Rosa López y Pedro Oltra presentó, en el Teatro Palace, los siguientes títulos para niños, de la serie Chipi, Melín y Duende-zín, cuyo autor era Luis Felipe Lazcano y que él mismo dirigía, en funciones dominicales que empezaron a fines de agosto de 1951 y se prolongaron todo el mes de setiembre: Chipi, Melín y Duende-zín; Chipi, Melín y Duende-zín contra el oso patilargo; Chipi, Melín y Duende-zín en el circo; Chipi, Melín y Duende-zín contra los piratas; y Chipi, Melín y Duende-zín en la casa de los fantasmas. Como se puede concluir, los artistas españoles no se olvidaron del público infantil, que se debía habituar a ver teatro, pues estas experiencias eran parte de su formación educativa y su crecimiento intelectual y cultural.

			
		


		
			1952: el Teatro Universitario cumple su primer año de vida

			Al año siguiente, 1952, el Teatro Universitario, en manos de Pilar Bienert y José Carlos Rivera, preparó Espectros, que subió a escena el 9 de mayo de 1952, en el Teatro Nacional98. Sin embargo, unos días antes de que se estrenara, Pilar Bienert salió hacia España, como se verá en el siguiente acápite. 

			El elenco estuvo formado por Brunilda Rodríguez (como la señora Alving, viuda de un Chambelán), Jorge Charpentier (como Osvaldo Alving, el hijo), Eugenio Fonseca Tortós (como el Pastor Manders); José Joaquín Chavarría (Engstrand, el carpintero) y Argerie Vega (como Regina Engstrand, la criada de la señora Alving).

			La portada del periódico La República del 11 de mayo de 1952 la ocupó una fotografía de una escena de la obra, que se recupera en esta investigación (figura 19). El pie de foto era el siguiente: 

			LOS UNIVERSITARIOS PRESENTAN A IBSEN. El Teatro Universitario obtuvo uno de sus más estimables éxitos, con el drama Espectros, del gran dramaturgo noruego Heindrik Ibsen. Al montar por primera vez una obra de fuerte envergadura clásica en los anales de la literatura, los universitarios logran un triunfo. (FOTO CARRILLO). (p. 21)


			Figura 19

			Una escena del estreno de Espectros, de H. Ibsen, presentado por el Teatro Universitario el 9 mayo de 1952, en el Teatro Nacional

			[image: Fotografía de una escena de la obra de teatro.]

			Nota: Tomado de La República, 11 de mayo de 1952, portada.



			El 13 de mayo de 1952 Alberto Cañas Escalante (O. M.) se refirió al montaje de Espectros en una crónica, que por su importancia intrínseca se recupera completa:


			Espectros es una de las obras fundamentales de uno de los dramaturgos fundamentales en la historia de la literatura universal. En el curso de esta semana, ha tenido oportunidad el público costarricense, de ver representadas dos de sus obras: Casa de muñecas, montada por el Club Tri-Sigma99, y Espectros, por el Teatro Universitario. Ambas producciones dirigidas por Pilar Bienert y José Carlos Rivera, lo cual era una garantía.

			Espectros tiene más categoría que Casa de muñecas. Es más drama. Por ello requiere mejores actores, si ha de ser eficazmente presentada. La mayor experiencia de los estudiantes, se hizo patente al comparar las dos funciones. A pesar de que los del Tri-Sigma demostraron haber progresado bastante de su anterior presentación100, a la que hicieron esta semana, es lo cierto que todavía van bastante a la zaga de los universitarios. Pero van avanzando.

			Suspenso en amor y Prohibido suicidarse en primavera constituyeron los primeros éxitos del Teatro Universitario. Pero eran comedias –si bien de calidad relativamente fáciles–. Con Espectros [se enfrentan] con una obra dramática realmente difícil. Y si bien los Espectros que vimos en el Nacional el viernes estuvieron lejos de ser perfectos, hay que admitir que las dificultades que hay que salvar para lograr esa perfección, están casi fuera del alcance de grupos de aficionados.

			Las presentaciones de Suspenso en amor y de Prohibido suicidarse en primavera fueron perfectas. Hemos dicho que de Espectros no. Pero eso no quiere decir que los universitarios no se hayan apuntado un enorme éxito el viernes. Realmente, superaron lo que cabía esperar; y dieron una gran noche de teatro, que debería repetirse a toda costa.

			Fonseca, Brunilda Rodríguez y Charpentier, por su orden, fueron los actores más lucidos. Charpentier, que tan bien impresionara en Prohibido suicidarse en primavera, es todavía poco maduro para un papel del calibre del de Osvaldo, que alguna vez dijo un crítico que le quedaba grande nada menos que a John Barrymore. Pero esa circunstancia ni hizo desmerecer, ni falseó la obra, ni impidió que se transmitiera al espectador el soplo auténtico de una de las obras maestras del teatro del siglo XX.

			Nos parece que, de todos los grupos teatrales que en el último año han comenzado a trabajar, el Universitario (tal vez por ser el que más ha trabajado en conjunto) es el que mayor cohesión ha alcanzado, el que ha dado mayor sensación de equipo. Aunque para montar Espectros debieron haber esperado un tiempo, el experimento fue valioso para ellos y para el público, y no deben desmayar. Porque, así y todo, este repórter, si volvieran a dar Espectros estaría dispuesto a regresar a verlos otra vez. (p. 23)



			La segunda y última obra que llevó a escena el Teatro Universitario en 1952 fue Celos del aire, de José López Rubio que, como se recordará, se había visto el año anterior durante la temporada de la Lope de Vega.

			El 30 de julio de 1952 se publicó una nota titulada: “El Teatro Universitario presenta el viernes Celos del aire, de López Rubio”, dirigida por el español José Carlos Rivera, quien ahora seguía al frente de la agrupación, con su compatriota Francisco Cabañas, como asistente y con María Rosa López, esposa de Rivera, como apuntadora. Pilar Bienert ya había regresado a España, desde finales de abril de ese año.

			La nota hacía referencia no solamente al estreno por el grupo universitario de la obra citada, el día 1.° de agosto, en el Teatro Nacional, sino que tenía frases elogiosas para los integrantes del Teatro Universitario, porque “las distintas apariciones de este conjunto han ido marcando el derrotero de un efectivo progreso” (p. 15).

			El elenco para este nuevo montaje del Teatro Universitario estaba conformado por los siguientes estudiantes: Nury Raventós, Jilma Rodríguez, Viviana del Río, Eugenio Fonseca Tortós, Humberto Vargas, José Tassis y Mario Pérez. 

			Luego de este montaje, José Carlos Rivera y su esposa presentaron su renuncia, para regresar a su patria, España, según se detallará en el siguiente apartado.

		
		


		
			Regreso de los “artistas” a su patria

			Como estaba previsto, la estadía de los artistas de la Lope de Vega que se habían quedado en el país era temporal y cada uno de ellos regresaría en algún momento a su país, España, para continuar con el ejercicio profesional en el teatro. Téngase en cuenta que el contrato inicial que se había firmado con ellos, según el artículo 20 de la sesión número 023 del Consejo Universitario, del 11 de junio de 1951, era por tres meses, según la cláusula 10: 

			Queda expresamente estipulado que el contrato que aquí se suscribe se hace en forma experimental por un plazo de tres meses a contar del día en que se inicien las lecciones; y que, para actividades posteriores, será preciso nuevo convenio escrito…

			En el artículo 21 de la sesión 044 del 29 de octubre de 1951, el Consejo Universitario aprobó un nuevo contrato (por cuatro meses), con vigencia hasta el 28 de febrero de 1952 (fecha en que también vencía el presupuesto universitario del período marzo de 1951-febrero de 1952), pero, como ya se había anotado, solamente con José Carlos Rivera y con Pilar Bienert, quienes también asumieron la dirección conjunta del Teatro Universitario, ante la renuncia presentada por Alfredo Sancho Colombari (aceptada por el Consejo Universitario en el artículo 7 de la sesión número 42 del 15 de octubre de 1951). Los términos de este nuevo contrato eran muy similares al primero que se había firmado, aunque en este segundo se estableció un salario menor para los “artistas”. 

			Es pertinente mencionar que, a juzgar por el proyecto de presupuesto aprobado por el Consejo Universitario para el período marzo de 1952-febrero de 1953 (artículo tercero de la sesión extraordinaria número cuatro del 25 de enero de 1952), la decisión fue aprobar un presupuesto específico para el Teatro Universitario, que contemplaba darle continuidad laboral, incluso en mejores condiciones (volver a los 500 colones mensuales a cada uno), a los “artistas” Rivera y Bienert que estaban a cargo de la dirección del Teatro Universitario, así como mantener el apuntador (200 colones mensuales) y disponer un monto anual relativamente significativo para el montaje de obras (16 900 colones).

			Como era previsible, los “artistas” españoles, en distintas fechas, iniciaron su regreso a España, por razones personales y profesionales. Así, la primera que dejó el país fue Conchita Montijano, cuya fecha de salida del país no se ha podido precisar con exactitud, pero podría haber sido a mediados o finales de diciembre de 1951, porque a principios de ese mes estaba todavía con la dirección de El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero, que representaron las alumnas de cuarto año “A” del Colegio Superior de Señoritas, en el Teatro Nacional, en noviembre y diciembre de 1951101. 

			Como dato complementario, Conchita Montijano regresó a Costa Rica, en setiembre de 1952; esta vez con la Compañía de Alta Comedia y Drama de Pedro López Lagar, que presentó una temporada de teatro del 26 de setiembre de 1952 al 12 de octubre de ese mismo año, en el Teatro Nacional y en el cine Center City.

			En cuanto a Luis Felipe Lazcano, su salida hacia España debió ser a finales de diciembre de 1951, por cuanto el 16 de ese mes y año fue la última función de la obra Aurora negra, de Horacio Ruiz de la Fuente, en la cual actuaba junto con Pedro Oltra, María Rosa López, Francisco Cabañas, José Carlos Rivera y Pilar Bienert. Estos dos últimos dirigían la pieza, que se presentó en el Teatro Nacional. 

			Pilar Bienert salió del país con destino a su patria el 25 de abril de 1952, según una gacetilla publicada en el Diario de Costa Rica del 27 de ese mismo mes y año. En la sesión número doce del 14 de abril de ese año, el Consejo Universitario había conocido de su retiro del Teatro Universitario y la petición de que se le adelantara el pago del salario de ese mes. 

			Así las cosas, quien quedaba como director del Teatro Universitario era únicamente José Carlos Rivera. En la sesión número veinte del 2 de junio de 1952, se conoció un “plan” presentado por la Comisión del Teatro, para que a partir de mayo se le aumentara el salario a Rivera a la suma de seiscientos colones mensuales; además se le nombró un director auxiliar, en la persona de Francisco Cabañas (otro de los españoles que se habían quedado en Costa Rica y que había ocupado el cargo de regidor en la Lope de Vega; es decir, era el responsable de la organización material de la representación), con un salario de cuatrocientos colones mensuales; y se mantuvo a María Rosa López (esposa de José Carlos Rivera) en el cargo de apuntadora con el mismo salario de doscientos colones, que venía devengando.

			En lo que respecta a José Carlos Rivera y María Rosa López, su salida del país debe haber sido en la segunda quincena de agosto de 1952, en día no precisado, por cuanto en la sesión número treinta del 4 de agosto de 1952, el Consejo Universitario conoció la renuncia de ambos a los cargos que ocupaban en el Teatro Universitario, a partir del 15 de agosto de 1952.

			Acerca de la situación de Francisco Cabañas, asistente de dirección del Teatro Universitario, se tuvo a la vista un informe de fecha 10 de octubre de 1952 que remitió al rector de la Universidad de Costa Rica, en el cual hacía un sumario de las actividades realizadas por el Teatro Universitario durante ese año. Este reporte de labores se incorporó en la sección Informes de los departamentos de Anales de la Universidad de Costa Rica, de ese año 1952. 

			Según el recuento hecho por Cabañas, lo realizado por el Teatro Universitario hasta octubre de 1952 fueron las presentaciones de Espectros, de Ibsen y Celos del aire, de López Rubio, llevadas a cabo en el Teatro Nacional, así como en el Paraninfo de la Universidad, que se repitieron durante la Semana Universitaria. Como parte de las celebraciones propias de esa semana se volvió a poner Prohibido suicidarse en primavera, de Casona, que requirió de nuevos intérpretes, por cuanto algunos de los que estuvieron en su estreno, en 1951, no estaban disponibles. Esta obra también se presentó en la Escuela Normal de Heredia. Esto significó, en resumen, tres obras presentadas como parte de las actividades de la Semana Universitaria.

			Cabañas aprovechó el informe para solicitar un sitio más adecuado para reuniones; para comunicar sobre el interés de la Embajada de Argentina de prestar ayuda al Teatro Universitario; así como para comentar que el Teatro Universitario, a su cargo, tenía en estudio la obra titulada Cándida, de Bernard Shaw y que habían pensado, en un futuro inmediato, en otra obra de Casona y alguna de García Lorca.

			Sin embargo, al finalizar el año 1952, el Consejo Universitario estaba interesado en conseguir un director para el Teatro Universitario. Así que, con ese propósito, a mediados de enero de 1953102 ya tenían estudiados tres nombres para ese cargo. El nombramiento recayó en la persona de Lucio Ranucci, quien fungió como director desde el 1.° de febrero de 1953 hasta abril de 1956, con un salario de seiscientos colones mensuales. Se le dispuso para que lo acompañara en su tarea un auxiliar y escenógrafo, con un salario de cuatrocientos colones mensuales y un apuntador, con doscientos colones por mes. 

			Para cerrar con el caso de Cabañas, se sabe que permaneció en el país más tiempo, ya que participó, bajo las órdenes del nuevo director del Teatro Universitario, Ranucci, en dos obras que este dirigió: Una noche de primavera sin sueño, de Jardiel Poncela, en setiembre; y El avaro, de Molière, en noviembre de 1953103. Lo anterior significa que Cabañas estuvo prácticamente todo el año 1953 en Costa Rica. La fecha precisa de su salida del país no se ha podido localizar.

			Con el nuevo director del Teatro Universitario, la Comisión del Teatro se mantuvo con funciones similares a las que le correspondían desde sus inicios. En ese momento estaba formada por los profesores: Abelardo Bonilla Baldares, Carlos Salazar Herrera y Alberto Cañas Escalante.

			Para concluir, solamente debo anotar las siguientes consideraciones: 

			
					Que el Teatro Universitario, desde sus comienzos, se consideró como “un medio valiosísimo de enlace y proyección de la Universidad hacia la sociedad” (Anales de la Universidad de Costa Rica, 1952, p. 26); 

					Que el rector Rodrigo Facio, en su primer informe que rindió a la comunidad universitaria a finales de 1952 (Anales de la Universidad de Costa Rica, 1952, p. 18), dijo del Teatro Universitario que había sido “un formidable esfuerzo artístico de nuestros muchachos”, y que lo habían llevado a cabo “bajo la dirección de Pilar Bienert, José Carlos Rivera y otros distinguidos actores españoles”. 

			

			Ciertamente, los actores españoles que habían permanecido en el país habían dado un aporte bastante significativo al Teatro Universitario, durante su normal período de balbuceos y primeros pasos. 

			Lo que siguió a partir de 1953 constituye, según mi parecer, otro capítulo de la historia del Teatro Universitario.

			
		


		
			Conclusiones generales

			Convencida de que la Lope de Vega marcó un punto de giro en la historia cultural y social costarricense, como se deduce de todo este viaje por el tiempo, considero que a modo de colofón se impone externar un profundo agradecimiento y muestra de admiración y respeto, en forma póstuma, a Manuel Rafael Yglesias Echeverría y a Carlos Manuel Brenes Méndez, por haber logrado, no sin múltiples dificultades, que dicha Compañía llegara a Costa Rica con su excelencia y presentación de categoría mayor. A ellos, que creían en la cultura y el teatro como sustancia vital imprescindible, les debemos todo lo que vino después en ese campo. 

			La labor artística y docente llevada a cabo por la Lope de Vega, ciertamente de compleja y difícil medición, podemos asegurar que no ha sido valorada en toda su relevancia; aunque sí resultan evidentes algunos de los procedimientos que utilizó y las áreas que impactó, cuyo detalle se menciona seguidamente: 

			
					La puesta en escena de un amplio repertorio clásico y moderno le dio oportunidad al público, especialmente al joven, de trabar conocimiento con grandes nombres y títulos de la dramaturgia mundial. 

					Generó comentarios sobre obras, autores, propuestas escénicas, que los entendidos y diletantes hicieron llegar al público, por medio de la prensa escrita, lo cual enriqueció los criterios, abrió horizontes de conocimiento, amplió las posibilidades de estudio para la juventud, que pudo complementar sus lecturas en aula con nuevas formas de abordaje sobre la literatura dramática.

					Hizo aflorar a los cronistas en cada uno de los diarios de circulación nacional, a los que se sumaron profesores universitarios y comentaristas, los cuales conformaron una legión de pedagogos de lujo, todas personas cultas, estudiosas y con una base sólida, que aportaron sus vastos conocimientos, su experiencia y lo mejor de su ingenio para valorar las puestas en escena, contextualizar las obras, señalar aciertos y desaciertos, reconocer méritos, en fin…, para ser una suerte de intermediarios entre las presentaciones y el público.

					Los espectadores, constituidos por una importante cantidad de jóvenes estudiantes, tuvieron oportunidad de aprender, complementar sus lecturas y estudios en aula, disfrutar más y mejor de los espectáculos y reconocer en el teatro una fuente indiscutible de aprendizaje y formación para la vida. Carlos Lemos, en la entrevista que le hizo el periodista Joaquín Vargas Coto (apéndice 2.34) reconoció “que le había sido altamente sensible en Costa Rica” haber encontrado que “es un público con fe, con alma, que siente y se emociona con la palabra y el arte; es una nación con espíritu” (p. 8).

					Por medio de entrevistas a los artistas y miembros de la Lope de Vega, e incluso con las escenificaciones de la Compañía, quedó patente que para llegar a la cima se requieren objetivos claros, disciplina, trabajo constante, estudio y evaluación permanente.

					Por último, la educación y la cultura del país salieron fortalecidas, no solo por la riquísima temporada de la Lope de Vega, sino también por medio de los artistas españoles que se quedaron en el país, tanto los que se ligaron al Teatro Universitario, como los que se unieron a ellos para producir teatro por radio, obras infantiles y montajes de obras nuevas que se presentaron en el Teatro Nacional. 

			

			Indudablemente, la presencia de la Compañía teatral Lope de Vega fue un hecho fuera de lo común, este demostró que el pueblo de Costa Rica estaba hambriento de buen teatro, de conocer autores nuevos, de vivir una experiencia que para muchos, especialmente jóvenes de la clase media emergente, era, en este género, la primera de sus vidas. De la presencia de la Lope de Vega se beneficiaron niños, jóvenes y adultos; se beneficiaron entidades educativas de primaria, secundaria y universitaria y se benefició un público de toda condición profesional y social. La Lope de Vega fue como la lluvia de mayo que cayó en un suelo fértil que la esperaba con apetencia. Resulta emblemático que llegara a Costa Rica precisamente un 14 de mayo de 1951. 

			Esta compañía teatral, a diferencia de otras que habían venido en el pasado, dejó una marca indeleble en el campo artístico, teatral, institucional y humano. Hacía más de 25 años no llegaba al país una compañía teatral de esa categoría y la Lope de Vega estuvo, oficialmente, desde el 14 de mayo hasta el 21 de junio de 1951, tiempo suficiente para convertirse en parte de nuestra cotidianeidad. Los miembros de la Compañía se movían día a día en la capital y, a pesar de la carga de trabajo que tenían, fueron personas muy accesibles, al igual que su director Tamayo Rivas. La sinergia que se dio entre los artistas y los costarricenses fue impresionante. Carlos Lemos le dijo al periodista Joaquín Vargas Coto en la entrevista citada (apéndice 2.34) cuál era el sentir del grupo, al finalizar la temporada: “Vamos todos, sin excepción, reclamando yo el primer puesto, rendidos de afecto, de gratitud y, sobre todo, de admiración por Costa Rica” (p. 8). 

			Si al tiempo de temporada se le suman los meses que se quedaron algunos de sus miembros: los que firmaron contrato con la Universidad de Costa Rica, con Radio para Ti, con el Teatro Palace, o que se conjuntaron para seguir presentando obras, tenemos un amplio radio temporal de influencia que alcanzó a niños, estudiantes, profesores, artistas y público común, como se ha detallado en esta investigación. 

			Muchas décadas después, la impronta de la Lope de Vega debería ser, según mi parecer, un punto de referencia obligado para los estudiantes y profesores de artes dramáticas. Por eso resulta tan importante y necesario conocer todos los detalles de ese acontecimiento único en nuestra historia y evitar, a toda costa, la difusión de datos falsos, erróneos o infundados.

			Mención aparte merece la génesis del Teatro Universitario, que inició con los cuatro artistas que firmaron contrato con la Universidad de Costa Rica, a saber: Conchita Montijano, Pilar Bienert, José Carlos Rivera y Luis Felipe Lazcano, más Alfredo Sancho Colombari, quien encabezó la propuesta para la creación de esa nueva entidad. La temprana, y si se quiere caprichosa, renuncia de Sancho Colombari, cuyo entusiasmo para que la Universidad tuviera una agrupación y una entidad teatral con fisonomía propia le duró poco, hizo que quienes se quedaran a cargo de la naciente institución fueran, precisamente, los artistas de la Lope de Vega. La presencia de los cuatro españoles citados se extendió hasta las postrimerías de 1952, cuando regresaron a España los últimos de ellos. 

			Para ser un Teatro Universitario de diletantes, los españoles lograron un buen trabajo con los estudiantes quienes, luego de los tres entremeses cervantinos, que fue su prueba iniciática, hicieron Suspenso en amor, de Ladislao Fodor; Prohibido suicidarse en primavera, de Alejandro Casona; Espectros, de H. Ibsen; y Celos del aire, de López Rubio. 

			Los españoles, como grupo de artistas, hicieron, por su cuenta, Duda, de Emilio Hernández Pino; Ni al amor, ni al mar, de Jacinto Benavente; y Aurora negra, de Ruiz de la Fuente. Sin embargo, no se olvidaron de los niños, para los que hicieron, en el Teatro Palace, la serie de Chipi, Melín y Duende-zín, en horario tempranero de domingo. 

			El Teatro Nacional no era un lugar del que podía disponer cualquiera. Fue el impacto de la Lope de Vega y de la mano de los españoles que se quedaron en el país, que este espacio se volvió accesible a estudiantes y aficionados que se iniciaban en el arte escénico y al Teatro Universitario. 

			A todo lo anterior habría que agregarle la dirección de Conchita Montijano a la obra El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero que llevó a escena con las alumnas del cuarto año “A” del Colegio Superior de Señoritas; y la dirección de Pilar Bienert a Casa de muñecas, de Ibsen con el Club Tri-Sigma, agrupación teatral de esa época. 

			Lo comentado demuestra que los artistas españoles eran profesionales de la escena, independientemente de la obra, el lugar en que se presentaban, el público o el precio que se cobrara. La creación del Teatro Universitario significó un valioso apoyo para el área de extensión cultural de la Universidad de Costa Rica, la cual complementaría luego con la organización de otras manifestaciones artísticas fundamentales para la vida del espíritu.

			La semilla del Teatro Universitario empezó a germinar, sin duda, con la ayuda de los españoles de la Lope de Vega. La historia hubiera sido muy distinta sin su presencia en el territorio nacional. Por eso era necesario rescatar su paso por el país.

			La sociedad costarricense causó una muy buena impresión en la Compañía y así lo hicieron notar tanto el director Tamayo Rivas como el primer actor, Carlos Lemos, quienes no dudaron en volver al país en otras oportunidades.

			Cierro estas conclusiones con las palabras de Brunilda Rodríguez Martínez de Portilla, tomadas de un documento de su autoría, escrito en el año 2000, titulado “Memorias. El Teatro Universitario”, que me autorizó a utilizar y citar, ya que permanece inédito. Ella estudiaba en la Facultad de Filosofía y Letras y vio nacer el Teatro Universitario, con el cual participó, en las primeras obras presentadas, como ha quedado reseñado en esta investigación. En este fragmento, Brunilda, quien me honra con su amistad, une la presencia de la Lope de Vega con los inicios del Teatro Universitario. Nadie más autorizado que ella para tejer ese ligamen. Dice así:


			La temporada en el Teatro Nacional de la magnífica Compañía dramática española Lope de Vega y su primer actor Carlos Lemos, con su arte exquisito, hizo crecer mucho nuestro entusiasmo. Tuvimos pases gratuitos y hasta servimos de comparsa. Cuando la Compañía se despidió e incluso se dispersaron sus actores –tenían la intención de volverse a reunir allá, en España, en el mes de octubre para hacer nuevas obras–, algunos de sus elementos se quedaron en Costa Rica. […] La Universidad aprovechó para contratarlos y que nuestro grupo se favoreciera con su valiosa experiencia y conocimientos. 

			Dejarnos guiar y compartir con los actores españoles de la Compañía Lope de Vega fue una valiosa experiencia, algo muy lindo. Pilar ayudaba en la dicción y dirección a Alfredo Sancho.

			Nuestro grupo fue el primero, el verdadero fundador del Teatro Universitario, tan importante para nuestra cultura costarricense, que además de ser el primero que se constituyó formalmente, avivó y dio realce a esta actividad en Costa Rica. (p. 3) 



		


		
			Segunda parte

			
		


		
			La siguiente sección de este libro incluye dos apéndices y la bibliografía. El primero recoge 21 apéndices de la correspondencia epistolar entre el director de la Compañía teatral Lope de Vega, José Tamayo Rivas y los empresarios costarricenses y viceversa, cuyo objetivo fue concretar la presentación de la citada Compañía en Costa Rica. Un apéndice más, el 1.22 ofrece un cuadro con la población de Costa Rica, al 31 de diciembre de 1950 y su proyección para el año siguiente. 

			El segundo apéndice, que va desde el 2.1 hasta el 2.34 incluye material diverso, a saber: una serie de crónicas que suscitaron algunos de los montajes de la Lope de Vega, organizadas según el título de la obra en cuestión; comentarios generales, entrevistas y notas y un resumen sobre una polémica.

			Esta segunda parte se cierra con la Bibliografía.

		


		
			Apéndice 1

			Correspondencia entre José Tamayo Rivas y los empresarios costarricenses para concretar la presentación de la Lope de Vega en Costa Rica

			1.1 Carta de José Tamayo Rivas dirigida a Manuel Rafael Yglesias Echeverría, con fecha 15 de marzo de 1950104 

			Mayagüez, P. R. 15 de marzo de 1950.

			Sr. Don Manuel R. Iglesias105 E.

			Apartado 456

			San José 

			Costa Rica

			Mi distinguido amigo:

			Recibo con gran satisfacción su grata carta de fecha 4 de marzo, relacionada con nuestros comunes propósitos de organizar la actuación de esta Compañía en ese país.

			Como ya conoce Vd.106 por la carta que dirigí al Excmo. Ministro de España, mis deseos, para hacer posible con las mayores garantías de éxito una buena temporada a base de teatro español en San José, consisten en contar con una o varias personas de gran solvencia, que se constituyan en empresa y afronten la organización de cuanto por parte de ese país sería necesario para el mejor logro de nuestros deseos.

			Animado por su carta y por la generosidad de sentimientos con que Vd. se expresa, he estudiado los puntos fundamentales en que pueden cifrarse nuestras condiciones para establecer la cooperación necesaria entre mi Compañía y esa empresa que Vd. se ofrece a constituir para nuestra actuación, y que detallo a continuación:

			Lo que corresponde hacer a la Empresa de Costa Rica:

			TEATRO

			Ofrecer el teatro dotado de personal de escenario (tramoyistas, electricistas, utileros, etc.) y de personal subalterno (acomodadores, taquilleros, limpieza, etc.). Es decir, el teatro en perfecto funcionamiento.

			ABONO*

			Organizar un abono de las funciones que se crean convenientes; aparte de las obras que se pueden ofrecer fuera de abono y de las que se repitan. Este abono viene a ser una garantía del éxito económico de la temporada. Hasta ahora estamos haciendo en otros países abonos de doce funciones, cuyos títulos les doy en hoja aparte.

			PROPAGANDA

			Hacer a su costa la propaganda en prensa, radio, programas, etc., etc. hasta crear el ambiente adecuado. Para ello la Compañía ofrece, al 50% del precio de costo, carteles en colores de varias obras, y la cantidad que se desee de programas en colores como los que Vd. conoce. Se facilitan gratis clichés y unas cien fotografías grandes, montadas en cartulinas, semejantes a las que se emplean en el cine. Son fotos de escenas de las obras y de las figuras de la Compañía.

			VIAJES

			Trasladar a los 25107 miembros de la Compañía y el material de la misma (100 bultos aproximadamente) desde la última ciudad donde esté actuando hasta San José de Costa Rica. Este último país puede ser Venezuela.

			VISADOS

			Facilitar el visado de los pasaportes a los miembros de la Compañía y conseguir los permisos para el paso del material en tránsito por las aduanas del país.

			Lo que corresponde hacer a la Empresa de Compañía (Lope de Vega):

			La presentación de las 25 obras de que consta su repertorio108 con decorados, trajes y suplementos, peluquería, cortinajes, equipo especial de luminotecnia, equipo de sonido, etc. Es decir, todo el montaje de las obras, menos los muebles que se necesiten.

			Por cuenta de la Empresa de Compañía y a su completa responsabilidad el pago de los sueldos a todos sus artistas, asegurando también su salida del país, por sus propios medios, una vez terminada su actuación.

			Los componentes de Compañía son los que figuran en los programas, con sus cuatro primeras figuras Carlos Lemos, Conchita Montijano, Alfonso Muñoz y Asunción Balaguer109, bajo la dirección de José Tamayo.

			*****

			Distribución de ingresos

			De todos los ingresos que se puedan obtener por la actuación de la Compañía Lope de Vega, se distribuirán de la siguiente manera, una vez deducido el 6% de los derechos de autores, el 55% corresponderá a la Empresa de Compañía y el 45% restante a la empresa de Costa Rica.

			Si para la actuación de la Compañía se obtuviera alguna subvención del Estado, Municipio, etc. sería distribuida entre las dos empresas al 50%.

			Fechas y detalles

			Conviene especificar, por parte de Vdes. qué cantidad de fechas aproximadas se podrían hacer en ese país, entre la capital y alguna ciudad del interior, si las hay en condiciones para ello.

			En qué fechas del año sería más a propósito nuestra actuación.

			Qué precio se puede cobrar por las localidades; facilitando aforo del teatro.

			Si existen impuestos sobre la entrada y si se pudieran eliminar, si los hubiera.

			Qué proporción tiene la moneda de Costa Rica con el dollar, oficialmente y en valor adquisitivo.

			Qué vías de comunicación existen entre Venezuela y Costa Rica.

			Ruta de la Compañía

			La salida de Puerto Rico no será hasta mediados del mes de mayo [de 1950], por muy pronto. A continuación, se actuará un mes en Santo Domingo. Para mediados de junio o finales es cuando se piensa debutar en Venezuela. A la terminación de este país es cuando, creo yo, estaría indicada la temporada de Costa Rica. Sin embargo, deseo recibir su opinión respecto a este asunto de la fecha, que teniendo que estar encajada en nuestra ruta, debe llevarse a cabo sin embargo cuando por el clima o la época convenga más a las condiciones del país.

			Esto es todo lo que, de momento, creo más interesante comunicar a Vd. Las condiciones son las mismas con que venimos actuando en Puerto Rico, aunque más benévolas en cuanto a los viajes para Vdes.110

			Aunque hay algún tiempo por medio hasta nuestra actuación, yo deseo que Vd. apenas le sea posible me escriba y entonces formalizaremos el contrato, cuya redacción puede hacerse por parte de Vd. o por la mía, y en todo caso tiene que estar visado por la Legación de España en esa ciudad, ya que como organizar nuestra ruta no es cosa que se improvisa acostumbro a formalizar las actuaciones con bastante tiempo por medio.

			Queda en espera de sus gratas noticias y se ofrece su affmo. amigo y s. s.

			q. e. s. m.Fdo:

			José Tamayo Rivas

			Le agradeceré dirija la correspondencia al apartado 688 San Juan, Puerto Rico.

			Olvidaba decir a Vd. que nuestras actuaciones en Puerto Rico están teniendo un éxito comercial y artístico fantástico. Vinimos para 40 días y haremos 5 meses.	(Vale)

			*HOJA APARTE INDICADA EN EL APARTADO “ABONO”

			DEBUT DE LA COMPAÑÍA: 

			
				
					
					
				
				
					
							
							(FUERA DE ABONO)

						
							
							“LOS INTERESES CREADOS”

							de Jacinto Benavente

						
					

					
							
							12 FUNCIONES DE ABONO:

						
							
							“OTELO (El Moro de Venecia)”

							de Shakespeare, versión de N. González Ruiz

						
					

					
							
							
							“EL ANTICUARIO”

							de Enrique Suárez de Deza, sobre un tema de Carlos Dickens

						
					

					
							
							
							“DON JUAN TENORIO”

							de José Zorrilla

						
					

					
							
							
							“EL GENIO ALEGRE”

							de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero

						
					

					
							
							
							“TIERRA BAJA”

							de Ángel Guimerá, traducción de Echegaray

						
					

					
							
							
							“EL NIDO AJENO”

							de Jacinto Benavente

						
					

					
							
							
							“LA VIDA ES SUEÑO”

							de Calderón de la Barca, refundición de F. Roca Lozada

						
					

					
							
							
							“PLAZA DE ORIENTE” de Joaquín Calvo Sotelo

						
					

					
							
							
							“HAMLET” (Príncipe de Dinamarca) de Shakespeare en la versión libre de José Ma Pemán

						
					

					
							
							
							“AMORES Y AMORÍOS” de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero

						
					

					
							
							
							“MARÍA ESTUARDO” de Federico Schiller, versión de N. González Ruiz

						
					

					
							
							
							“EL ALCALDE DE ZALAMEA” de Calderón de la Barca

						
					

				
			

			1.2 Carta de Manuel Rafael Yglesias Echeverría, dirigida a José Tamayo Rivas con fecha 23 de abril de 1950111

			Muy distinguido amigo:

			Mis más cumplidas excusas por la tardanza en contestar su grata carta de fecha 15 del mes próximo pasado, en que Ud. se sirve detallar las condiciones para la presentación de la Compañía Lope de Vega en Costa Rica.

			Desgraciadamente las personas con quienes yo contaba como seguro lograr la financiación de la temporada en este país, por razones personales que no es del caso referir, no lo hicieron y me vi obligado a proponer el negocio a otras personas que reunieran las condiciones del caso, con resultados poco alentadores. En Costa Rica, y me parece que igual debe suceder en España y en todas partes, para financiar una empresa de esta clase no se cuenta solamente el que se tenga dinero, sino que es necesario además un poco de corazón y buen gusto y, desgraciadamente, parece que por lo general esas condiciones no se dan en una misma persona. A estas dificultades se unió el tiempo de la Semana Mayor y mi trabajo, que fue bastante molesto en estos días pasados.

			En estos últimos días pude hablar con un amigo que se encontraba fuera de San José, Don Carlos Manuel Brenes Méndez, quien es persona de alguna experiencia en asuntos de teatro, pues varias veces ha presentado en las tablas obras montadas con elementos nacionales, y es, además, persona de recursos económicos. El señor Brenes estuvo de acuerdo en financiar la temporada y constituyó conmigo una sociedad para ese fin. Si fuera del caso hay también una persona, buen capitalista y admirador decidido del teatro español, que a pesar de no tener experiencia en empresas de este género, estaría de acuerdo, por razones de amistad con Don Carlos Manuel, a entrar en la sociedad con nosotros.

			Seguidamente paso a referirme a algunos detalles que no me quedaron muy claros en su carta y a dar los que me fueron solicitados.

			EQUIPAJE

			Quisiera que en relación con los 100 bultos de equipaje que dice Ud. constituyen los objetos personales y de trabajo de la Compañía, se me indicara el peso y, si fuera del caso, datos particulares sobre los mismos, como tamaño, etc.

			PROPAGANDA

			En cuanto a este punto desearía conocer, de ser posible, más detalles sobre la clase de propaganda en colores que la Compañía tiene e indicando el precio que la misma nos costaría, pues aun cuando en Costa Rica la propaganda en favor de un espectáculo tan bueno como el que ofrece Ud. no es cosa muy difícil, un poco de color en la misma contribuiría a realzar no poco la impresión en su favor. Desde ahora le manifiesto que le acepto el ofrecimiento de los clisés y las cien fotografías y que le agradezco mucho esa colaboración.

			LUGAR DE ACTUACIÓN

			La única ciudad con teatro debidamente acondicionado para la presentación de la Compañía es San José, capital de la República, con su Teatro Nacional. La costumbre ha sido que, cuando se presentan espectáculos artísticos en San José, se hace propaganda también en las ciudades más importantes del interior, a fin de que las gentes de provincias se trasladen a la capital con el propósito de asistir a esos eventos, ya que dichas ciudades distan de San José cerca de 20 kilómetros.

			CAPACIDAD DEL TEATRO NACIONAL

			La capacidad del Teatro Nacional es la siguiente: 28 palcos de ocho asientos, 4 palcos de seis asientos, 4 palcos de cuatro asientos; 354 lunetas y 138 butacas. Además, tiene 166 asientos de palco de galería y 200 localidades de galería general. De los palcos hay que deducir cuatro de los de ocho asientos para funcionarios oficiales y unas doce localidades de las correspondientes a luneta para periodistas.

			FECHAS

			Posiblemente la mejor fecha para la presentación de la Compañía en San José podría ser en los meses de setiembre y octubre. Los meses de noviembre y febrero pueden resultar un poco flojos debido a que la gente se prepara para atender sus obligaciones de Navidad y temporada veraniega. Los meses de diciembre y enero son malos y muy inconvenientes por las razones dichas, pues para principio de año es muy abundante el número de familias que se trasladan a pasar sus temporadas de verano en los puertos.

			TIEMPO EN COSTA RICA

			La compañía puede detenerse en San José, con posibilidades de éxito seguro en veinte días como mínimo, pudiendo llegarse hasta cuarenta días o más según reacción del público hacia el espectáculo y los intereses de la Compañía.

			PRECIO DE LAS LOCALIDADES

			El precio que la Compañía cobre por las localidades del día del debut y durante el abono está muy relacionado con la propaganda que se haga. Por nuestra parte, puedo afirmar con toda la seguridad del caso, que haremos todo lo posible para que la propaganda esté a la altura del espectáculo que se va a presentar y que para ello contamos con la decidida colaboración de los más distinguidos periodistas. Si la Compañía fuera a presentarse por una sola vez o por pocas veces, se podría cobrar la entrada a un alto precio, pero tomando en cuenta que va a haber una temporada de teatro bastante regular en su duración, conviene poner un precio más conveniente, aunque sin ponerlo muy bajo, porque eso debilitaría la calidad del espectáculo. Me parece que como precios mínimos pueden cobrarse doce colones para el día del debut y diez colones para las fechas de abono. Esos precios pueden subirse perfectamente a quince colones y doce colones, respectivamente.

			IMPUESTOS

			Sobre los ingresos de teatros pesa un impuesto de Gobierno que corresponde al 6% de la entrada por función (entrada bruta), pero ese impuesto puede ser fácilmente eliminado ya que por lo general se logra que el Gobierno no lo cobre en los espectáculos que se presentan en el Teatro Nacional. Existen además dos impuestos de ¢0.10 cada uno, por entrada, pero no ofrecen ninguna dificultad pues lo paga el espectador a la hora de comprar la entrada como un adicional de la misma.

			VÍAS DE COMUNICACIÓN

			Venezuela y Costa Rica se comunican por mar y aire. Los servicios de aviones son diarios o casi diarios y están servidos por varias compañías. Por barco no hay servicio para pasajeros sino para carga.

			Los barcos salen de los puertos venezolanos con bastante frecuencia pues cada compañía tiene un itinerario bastante regular de un barco cada dos semanas. La travesía entre los puertos de Venezuela y Puerto Limón (Costa Rica) es, más o menos, de unos nueve días. Se me informó que para el mes de junio la Compañía Real Holandesa de Navegación piensa establecer un servicio bastante bueno de pasajeros entre Venezuela y Costa Rica.

			RUTA DE LA COMPAÑÍA

			No conozco en detalle el itinerario que se haya marcado la Compañía para su actuación en América, pero por lo que he podido sacar en claro leyendo sus Noticiarios se pensaba hacerlo en la mayoría de los países americanos, inclusive en los Estados Unidos de Norteamérica. De su carta aparecen como seguros para la presentación de la Compañía los países de la República Dominicana y Venezuela y como probables Colombia y Costa Rica. No tengo noticia del tiempo que piensa la Compañía actuar en Venezuela, pero me parece que no será menos de dos meses y quizá más. Por eso, si los itinerarios que se me dieron no han sido alterados, la Compañía no estaría en disposición de salir de Venezuela hasta fines de agosto o principios de setiembre. Si luego de actuar en Venezuela se pensara hacerlo en Colombia podría resultar un trastorno de fechas, pues en ese país la Compañía no emplearía menos de tres meses y tal vez mucho más de ese tiempo. Si el propósito de la Compañía es hacer un recorrido por los países de Sur América, lo que sería muy conveniente, resultaría más conveniente dejar a Colombia para el regreso, pues siendo el público colombiano tan culto y devoto a España sería segurísimo el éxito artístico y económico de la empresa, por más que los pasajes resultaran más caros en esa ocasión por la distancia.

			Si antes de venir a Costa Rica la Compañía se detuviera en Panamá, que se halla como nación intermedia entre Venezuela y este país, la situación sería mucho más favorable para la empresa de Costa Rica, sin que para Uds. representara ningún trastorno. La temporada podría ser de unos quince días y me parece contaría con mucho éxito. Adelantándome a sus propósitos me he permitido escribir en este sentido a un pariente político que vive en la ciudad de Panamá para que me informe si es posible la actuación de la Compañía en esa república, y si él se encargaría de hacer la empresa nacional de allá. Mi pariente es persona de mucho capital y sobrino muy estimado del actual presidente de la República, el Dr. Arias Madrid, por lo que me parece que no sería difícil hasta conseguir una subvención del Estado para la Compañía. De más está decir que mis actuaciones no comprometen en nada a Ud. y que como director de la Compañía puede aceptar o no la proposición que se haga.

			CONTRATO

			En cuanto a este punto creo que lo más acertado sería que Ud. nos lo envíe redactado en la forma usual que acostumbra la Compañía, incluyendo las condiciones particulares que pudieran darse en el mismo, de acuerdo con su carta del 15 de marzo y la presente.

			Sería muy conveniente que en cuanto Ud. tenga una fecha relativamente segura para la actuación de la Compañía en Costa Rica me lo hiciera saber, pues hay que solicitar con tiempo el Teatro Nacional y no quisiera tener dificultades en este sentido.

			Sin otro particular, y en espera de sus muy gratas noticias, me suscribo suyo affmo. servidor y amigo,

			q. e. s. m., 

M. R. Yglesias E.

			MYE

			Cops:

			Excmo. Señor Ministro de España en Costa Rica.

			Arch.

			1.3 Carta de José Tamayo Rivas a Manuel Rafael Yglesias Echeverría, datada en San Juan, Puerto Rico el 4 de mayo de 1950112

			Mi distinguido amigo:

			He recibido a su debido tiempo su estimada carta de fecha 23 de abril, que me ha informado ampliamente de sus gestiones respecto a la constitución de la empresa para la actuación de esta Compañía en ese país y me facilita cuantos datos yo deseaba saber con este mismo objeto.

			Satisfecho de todas sus actividades y referencias, siguiendo también sus propios deseos, le envío el contrato redactado de acuerdo con las condiciones expuestas a Vd. en mis cartas anteriores y la contestación de las suyas, que va por triplicado, para que una vez examinado y firmado, de ser aceptado por Vd. tenga la bondad de enviarme una copia, después de haber sido visado en la Legación de España en esa ciudad.

			Por lo que se refiere al viaje de Venezuela a Costa Rica, yo vería con el mayor agrado que el costo de este pudieran Vdes. compartirlo, proporcionalmente, de una manera equitativa, con la empresa que pudiera formarse en Panamá, país que deseo visitar también, ya que siguiendo los deseos de Vd. y para coincidir en Costa Rica en la mejor época, dejo Colombia para el regreso. Le agradezco las gestiones que Vd. ha iniciado con sus parientes de Panamá y mucho celebraría que por ese conducto se pudiera llevar a efecto nuestra actuación. Puede Vd. darle cuantos informes posee y cuenta Vd. con toda mi confianza para relacionarme con la empresa que desee llevarnos a dicho país. Dejo, pues, mis gestiones, que iba a comenzar, en suspenso hasta recibir informes de Vd., que naturalmente está en mejores condiciones que yo para llevar a cabo cualquier gestión con éxito.

			Gracias por todo ello.

			Sobre datos como el precio, que debe Vd. estudiar bien, aunque me parece acertado lo de los 15 colones y 12 de abono; la programación, etc., etc., podemos irnos poniendo de acuerdo más adelante, ya que es conveniente que mantengamos frecuente correspondencia para ir resolviendo con precisión cada uno de los detalles que vayan surgiendo.

			Los carteles a que me refiero en el contrato, son de tamaño aproximado de 1.00 m por 0.70 m y reproducen en los mismos colores la portada del programa a que se hace referencia en el mismo. Los 75 folletos, de la temporada 48-49 son como el que le envío en esta ocasión. Aunque es un pequeño número, por no haber a estas fechas más existencia, le servirán para completar la información de la compañía a periodistas, autoridades y personas en las que se tenga un cierto interés.

			Durante todo este mes de mayo mi dirección seguirá siendo el apartado postal 688 de San Juan. Durante junio en el Teatro de la Voz Dominicana, Ciudad Trujillo, República Dominicana.

			Para que Vd. tenga antecedentes de nuestra actuación en América, le acompaño los seis Noticiarios distribuidos hasta la fecha y le seguiré enviando el que cada mes se edite, incluso acompañado de fotografías, para que Vd. aproveche aquello que le pueda resultar más interesante para la prensa y la propaganda en general.

			Con el deseo de que todo esto siga teniendo por parte de Vd. tan cordial acogida y con mis mejores pronósticos para nuestra actuación en ese país; queda de Vd. affmo. amigo y s. s.

			q. e. s. m. 

(f.) José Tamayo Rivas.

			1.4 Carta de Francisco Yglesias Echeverría, datada en San José, Costa Rica, el 9 de mayo de 1950, dirigida a Walter Myers, su primo, en ciudad de Panamá113

			Estimado Walter:

			El primer deseo de la presente es el de felicitarte muy sinceramente por el nacimiento de tu primogénita, felicitación que hago extensiva también a Victoria Eugenia. Mucho sentí no haberlos podido saludar la última vez que estuvieron en Costa Rica, pues me hubiera dado mucho gusto haberlo hecho y hubiera tenido así oportunidad de proponerte un negocio que pudiera interesarte.

			El negocio de que se trata es el siguiente: Por mi hermano Manuel me he enterado de que está en América la Compañía de teatro Lope de Vega, una de las mejores de España, como te lo hará notar el hecho de que obtuviera en los años de 1947 y 1948, los premios nacionales de teatro, y su primer actor, Carlos Lemos, el Premio Nacional de Interpretación de 1948. Lo expuesto te hará ver que no se trata de un espectáculo más, sino de un verdadero acontecimiento artístico muy distinto de los que por lo general se presentan en estos países.

			Como hay personas interesadas en traer la Compañía a Costa Rica, considero que sería una buena oportunidad para una temporada de buen teatro en Panamá. Las condiciones exigidas para su presentación en este país son de lo más favorables y posiblemente sean las mismas que para allá.

			Por tu posición social considero que eres la persona más indicada para proponerte la financiación de este asunto, ya que posiblemente puedes conseguir una subvención del gobierno por medio del Ministerio de Educación por tratarse de un espectáculo de alto teatro capaz de promover una reacción artística y cultural de lo más conveniente.

			La Compañía Lope de Vega está actualmente en Puerto Rico a donde llegó procedente de Cuba. En el mes de junio seguirá para la República Dominicana y Venezuela. Sería de este último país de donde pasaría a la temporada de teatro en Panamá.

			Si este asunto te interesa puedo darte todos los detalles del caso, por el momento te diré que la parte más gravosa es la que corresponde al traslado de la Compañía de Venezuela a Panamá y que en este punto puedes ponerte de acuerdo con la empresa que se organice en Costa Rica para que la división de gastos de traslado sea lo más equitativa posible. También si lo deseas puedes escribir al director de la Compañía, señor José Tamayo Rivas a San Juan de Puerto Rico, Apartado 688. Durante el mes de junio la dirección de Tamayo será: Teatro La Voz Dominicana, Ciudad Trujillo, República Dominicana.

			Si tuvieras deseos de participar en el negocio, que me parece muy bueno, te ruego que me lo hagas saber lo más pronto que te fuera posible, y si no fuera así te agradecería que me indicaras el nombre y la dirección de alguna persona a propósito, pues es muy posible que mi hermano forme parte de la sociedad que se va a formar con el objeto de financiar la Compañía en Costa Rica y me parece que nadie mejor que tú puede indicar una persona con quien tener conexión en Panamá, pues eso sería muy beneficioso tanto para la empresa de Costa Rica como para el interesado en ésa.

			Sin otro particular y esperando poder abrazarte pronto, te suplico saludes de mi parte a Victoria Eugenia, quedando a tus órdenes como siempre,

			Tu primo,

			Mi dirección: Francisco Yglesias Echeverría 

Apartado 456. San José, Costa Rica.

			1.5 Contrato teatral entre la Empresa de Compañía (Lope de Vega) y la Empresa de Gastos114

			Los firmantes fueron, por la primera, José Tamayo Rivas, cuyo sello oficial figuraba al lado, en todas y cada una de las páginas; y por la segunda, Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez. El protocolo de firmas se cerró con la del Ministro de España en Costa Rica, José María Cavanillas, acompañada con el sello de la “Legación de España en Costa Rica”, que daba fe de que se había firmado ante él.

			CONTRATO TEATRAL

			De una parte, don Manuel R. Iglesias E. [sic] y don Carlos Manuel Brenes Méndez, mayores de edad, con domicilio en San José, Costa Rica, constituidos en sociedad quienes en adelante se denominarán la “Empresa de Gastos” y por la otra parte don José Tamayo Rivas, mayor de edad, español con domicilio fijo en Granada, España y residiendo actualmente en San Juan, Puerto Rico, empresario y director de la Compañía Lope de Vega y quien en adelante se denominará la “Empresa de Compañía” han convenido celebrar el presente contrato bajo las siguientes cláusulas:

			PRIMERA. – La Empresa de Gastos contrata a la Compañía Lope de Vega para actuar en el Teatro Nacional de San José, Costa Rica, por un tiempo mínimo de veinte días que puede prorrogarse a cuarenta o más, a partir de la fecha de su debut, formando parte de la compañía, el personal, material y repertorio que figuran en el programa adjunto a este contrato.

			SEGUNDA. – La fecha exacta del debut de la Compañía en San José será fijada por ambas partes con treinta días de anticipación como mínimo, señalándose como la fecha más probable para la actuación la del mes de octubre de 1950.

			TERCERA. – Corresponde a la Empresa de Gastos lo siguiente:

			
					Presentar el Teatro Nacional en pleno funcionamiento y con los empleados necesarios para ello.

					Realizar y cumplir la propaganda adecuada que sea necesaria para el mayor éxito del negocio y de acuerdo con la categoría y prestigio de las empresas contratantes.

					Procurar el éxito económico de la temporada; abrir un abono de doce funciones con la anticipación conveniente escogiéndose para dicha temporada de abono aquellas obras que a juicio de los interesados sean de mayor aceptación, y las cuales serán determinadas por escrito privado.

					El traslado hasta la ciudad de San José desde la última ciudad donde esté actuando la Compañía, fijándose como máxima distancia la república de Venezuela, por los medios de transporte más convenientes, de los integrantes de la Compañía Lope de Vega fijados en número de 26 personas como máximo y del material necesario para su actuación (unos cien bultos con un peso aproximado de 8000 kilos y con un volumen de 40 metros cúbicos, compuestos de cajas conteniendo trajes, decorado, atrezzo y material eléctrico, y baúles tamaño corriente con trajes y enseres de los artistas). 

					Lograr del Gobierno Costarricense [sic] los permisos de entrada al país de todos los componentes y material de escenificación y trabajo de la Compañía, y pagar todos los gastos de entrada y recepción hasta la ciudad de San José.

					Facilitar a la Compañía para su mejor actuación los muebles y utilería (objetos corrientes, tales como vasos, adornos de casa, etc.) para aquellas obras que las necesitare [sic]. Así mismo facilitar la actuación de un grupo de jóvenes para intervenir como comparsas en las obras que tengan esa necesidad.

			

			CUARTA. – Corresponde a la Empresa de Compañía lo siguiente:

			
					El pago de los salarios de todos sus artistas y personal que figure en la Compañía y responder directamente durante su estadía en Costa Rica, de todas las reclamaciones que pudieren surgir de acuerdo con las leyes nacionales del trabajo [sic] y demás disposiciones legales conexas o complementarias.

					Presentar las obras teatrales con todo el material escénico necesario a pleno funcionamiento.

					Entregar a la Empresa de Gastos todo el material de propaganda e informativo necesario para la mejor difusión del espectáculo, con la debida anticipación requerida.

					Responder ante las corporaciones artísticas del país debidamente autorizadas, de los justos requerimientos que aquellas les formulen.

					Ejecutar el plan de trabajo y espectáculo que de acuerdo con la Empresa de Gastos, mejor convenga a los fines económicos y sociales del negocio.

			

			QUINTA. – Deducidos en todas las funciones de la temporada, los impuestos nacionales o municipales, si los hubiere y los derechos de autores de las obras representadas (fijados estos últimos del 6% para los autores españoles, y el 10% cuando se trata de autores argentinos), corresponderá a la Empresa de Compañía el 55% de la entrada y a la Empresa de Gastos el 45% restante.

			SEXTA. – Las subvenciones oficiales y particulares y cualquiera [sic] otros emolumentos que se obtengan, y para cuya consecuencia empeñan su actividad ambas empresas, serán repartidos de por mitad [sic] entre ambas partes.

			SÉPTIMA. – La Empresa de Compañía facilitará gratuitamente a la Empresa de Gastos y con la debida anticipación cien fotografías, cliches [sic] y demás material de propaganda e información que posean. También facilitará la Empresa de Compañía 2000 folletos en colores editados en la casa Fournier de España especialmente para América, como el que se acompaña a este contrato y 200 carteles tamaño turista [sic] en colores, anuncio de la Compañía y las obras, más 75 folletos de la temporada 48/49 por valor de cien dólares (USA $100) que serán abonados por la Empresa de Gastos en concepto de 50% de su costo.

			OCTAVA. – La Empresa de Gastos queda comprometida a utilizar la posesión del Teatro Nacional durante el tiempo que dure la temporada de la Compañía Lope de Vega, celebrándose las funciones en días consecutivos a partir de la fecha de su debut sin que la Compañía tenga que dejar de actuar para dar paso a espectáculos o actos de ninguna clase, que pudieran impedir la actuación de la misma.

			NOVENA. – Ambas partes contratantes actuarán como partes de buena fé [sic] en lo que se refiere al cumplimiento del presente contrato, que puede ser elevado a escritura pública a petición de cualquiera de las partes.

			DÉCIMA. – Cualquier disposición legal existente en Costa Rica que esté en oposición a cualquier cláusula de este contrato la substituirá [sic] quedando en vigor en cuanto a las demás no inconsistentes.

			Firmado en triplicado en la ciudad de San José, Costa Rica por la Empresa de Gastos y en San Juan de Puerto Rico por la Empresa de Compañía el día que encabezarán las firmas correspondientes.

			(f) José Tamayo Rivas

			San Juan, 5 de mayo de 1950

			Sello

			(f) M. R. Yglesias E.

(f) Carlos Brenes.



			Suscrito ante mí

El Ministro de España

			Sello

			(f) J. M. Cavanillas 

San José, 15 de Mayo de 1950.



			Nota: El original de este contrato, debidamente firmado, Yglesias Echeverría se lo envió a Tamayo Rivas con una carta fechada el 16 de mayo de 1950.

			1.6 Carta de Manuel Rafael Yglesias a Orfilio Hazera, datada en San José, Costa Rica, el 26 de junio de 1950115

			Muy distinguido señor:

			Hace algunos días tuve le gusto de cambiar impresiones con Hubert Osorio, quien procedente de Panamá ha establecido sus negocios en esta capital, con el interés de que me informara sobre alguna persona que estuviera en capacidad de financiar una temporada en Panamá de la Compañía española de teatro Lope de Vega. El señor Osorio tuvo la gentileza de indicarme su nombre como el de la persona más a propósito para el caso, por ser Ud. de mucha cultura y afición en asuntos de teatro y estar muy bien relacionado.

			La Compañía Lope de Vega es una de las mejores de España en su género, como se lo hará notar el hecho de que obtuviera los premios Nacional de Teatro de 1947 y 1948 y que su primer actor, Carlos Lemos, obtuviera el Premio Nacional de Interpretación en el año de 1948. En su numeroso repertorio de obras las hay clásicas y modernas, como: La vida es sueño, Peribáñez y el comendador de Ocaña, Otelo, Hamlet, Rey Lear, Los intereses creados, Don Juan Tenorio, Los niños perdidos en la selva, Plaza de Oriente, Dos mujeres a las nueve, Tierra baja, Rondalla, Historia de una escalera, etc. Desgraciadamente no me es posible enviar a Ud. ningún prospecto que pudiera ilustrarlo mejor sobre el asunto, pues los pocos que me quedan me son indispensables; sin embargo he tratado de darle una ligera idea, con todo lo anterior, de la calidad del espectáculo de que se trata, como no se ha presentado otro semejante en Costa Rica desde hace veinticinco años.

			En este país se constituyó una empresa nacional, de la que forma parte el suscrito, para atender la temporada de teatro que, según contrato firmado con los representantes de la Compañía, se iniciará en el mes de octubre próximo. Actualmente se encuentra en la República Dominicana de donde pasará a Venezuela a mediados del mes entrante. Sería pues, después de terminar la temporada en este último país que se presentaría en Panamá, siguiendo luego para Costa Rica.

			Las condiciones de la Compañía me parecen muy favorables y, además, tal vez sería posible conseguir con el Ministerio de Enseñanza Pública una subvención del Gobierno por tratarse de un espectáculo de sólidas proyecciones artístico-culturales. Todo lo relativo a la distribución de gastos y de ingresos entre la Compañía Lope de Vega y la empresa que se constituya en Panamá con el fin de financiar la temporada de teatro, puede ser tratado directamente con don José Tamayo Rivas, director de la Compañía. Hasta mediados del mes de julio la dirección del señor Tamayo será: Teatro de la Voz Dominicana, Ciudad Trujillo, República Dominicana. Después de esa fecha las cartas pueden ser dirigidas al cuidado de la Embajada de España en Caracas, Venezuela.

			Me he permitido escribir a Ud. esta carta por saberlo sincero entusiasta del buen teatro, del que este servidor es también ferviente devoto, y esperando que en esa calidad disculpe las molestias que la misma pudiera darle. No ha sido exclusivamente el interés de hacer menos onerosos los gastos de la empresa de Costa Rica lo que ha motivado estas gestiones, ya que el traslado de la Compañía de Panamá a este país rebaja un tanto los gastos de financiación de la misma, sino que también lo motiva un sincero deseo de cooperación con los personeros de la Lope de Vega que desean llevar el noble mensaje de su alto teatro a todos los países de América, sin cuidarse de la poca o mucha superficie geográfica que ocupen en el continente. Conviene también hacer notar que para la empresa que se organice en Panamá las condiciones que actualmente se presentan son bastante favorables por referirse los gastos de traslado a un país que como Venezuela dista poco de aquel.

			Si lo expuesto le interesa y Ud. quisiera averiguar las condiciones para financiar la temporada de la compañía en Panamá, que sería magnífico, lo más conveniente sería que le escribiera al señor Tamayo en ese sentido. En supuesto de lo contrario, le rogaría tuviese la amable gentileza de informar sobre el asunto a cualquiera otra persona que por sus actividades o aficiones pudiera mostrarse interesada, de lo que el suscrito le estaría infinitamente agradecido.

			Si fuera posible, y siempre que no le resulte molesto, para mi propia tranquilidad, me gustaría saber su autorizada opinión en el asunto de que aquí se trata, ya que toda sugerencia de Ud. sería de inestimable valor.

			Con la esperanza de que Ud. sabrá ser indulgente con los propósitos de la presente y dispensará a la misma el alto interés que me merece, me es grato suscribirme suyo,

			Afmo. y s. s. 

			(f.) Manuel Rafael

			Yglesias Echeverría.

			1.7 Carta de José Tamayo Rivas a Manuel Rafael Yglesias Echeverría datada en Caracas, Venezuela, el 23 de julio de 1950116 

			Mi distinguido amigo:

			Hace tiempo que no he escrito a Vd. hasta saber el resultado de nuestros “movimientos” para tenerle al corriente de los mismos y tratar sobre nuestra próxima temporada en esa ciudad.

			Hoy puedo anticiparle algo, aunque esto haga variar en parte nuestros planes primeros; pero confío que he de encontrar en Vd. la mejor comprensión y lograremos un acuerdo.

			Resulta lo siguiente: Tengo ofrecimientos en firme para actuar en Nueva York. Esto es de alguna trascendencia para nuestra Compañía y también para el teatro español. Ello implica que nuestra temporada en América, haya de terminarse por los EE. UU., en vez de por la Argentina. Por este motivo no tengo más remedio que actuar antes en Colombia (país donde hay un interés en que actuemos y punto fundamental para el teatro nuestro) y partir desde dicho país para Costa Rica.

			Por este motivo yo agradecería a Vd. infinitamente que me permitiera retrasar la presentación en esa hasta terminado lo de Colombia, donde empezaremos nuestra temporada en los primeros días de septiembre.

			Apenas debutemos yo comunicaré a Vd. el resultado y el cálculo de la duración total de la temporada entre Bogotá y el interior.

			Para que la actuación en Costa Rica se produzca en las mejores fechas yo haré siempre lo posible en cuanto esté de mi parte. Tenemos también tiempo de intentar gestiones con Panamá por si conviniera una breve actuación.

			De la misma manera combinaré los viajes hacia Costa Rica de forma que se realicen desde el punto más conveniente económicamente, bien desde el Pacífico, o bien desde el puerto de Barranquilla, según las posibilidades. Todo pensando en beneficiar a Vdes. lo más posible y poniendo de nuestra parte cuanto se pueda para asegurar el mejor éxito –en lo comercial y en lo artístico– de nuestra común empresa en Costa Rica.

			Le agradeceré sus noticias al hotel Vizcaya, calle Quevedo 10, en esta ciudad. También que haga saber esto al Ilmo. Sr. Cabanillas [sic], Ministro de España en esa ciudad, con el deseo de que tanto él como Vd. acepten nuestro retraso.

			Ello por otra parte nos proporcionaría más ventajas. No dejamos de enriquecer nuestro repertorio con nuestras [posiblemente quiso decir “nuevas”] obras y sobre todo con aquellas que en España están siendo en la actualidad un triunfo definitivo, lo cual viene a ponernos cada día en mejores condiciones.

			Por nuestros Noticiarios seguirá Vd. conociendo el resultado de nuestra campaña, que gracias a Dios, no puede ser hasta ahora más brillante en todos sentidos.

			Confiando en encontrar en Vd. la mejor disposición, queda como siempre affmo. amigo, que le saluda muy cordialmente, 

			s. s. 

q. e. s. m. José Tamayo Rivas.

			1.8 Carta de Tamayo Rivas a Yglesias Echeverría, fechada en Bogotá, Colombia, el 16 de setiembre de 1950117

			Mi distinguido amigo:

			Recibí oportunamente su estimada carta dirigida a Caracas, en contestación a la mía del 23 de julio, en la que tan amable y comprensivamente Vd. me autorizaba a retrasar nuestra presentación en Costa Rica, para hacerlo una vez terminada la que hemos iniciado, en estos días, en Colombia. No puede usted imaginarse cuánto le agradezco esta deferencia, con lo cual me proporciona una facilidad muy conveniente para la ruta a seguir por nuestra Compañía por toda América.

			Nuestra presentación en el Teatro Colón de esta ciudad [Bogotá], ha obtenido el más brillante resultado. Dentro de unos días recibirá Vd. nuestro Noticiario, acompañado de varias fotografías, que le darán mejor impresión y que, si es oportuno, Vd. puede utilizar para propaganda.

			No es posible que pueda anticiparle aún cuál haya de ser la duración de la temporada. Hemos debutado el día 8 [de setiembre] y ofrecido nada más que dos obras. Pero apenas tenga una ligera idea lo haré en seguida, con el objeto de que Vd. pueda empezar a organizarse.

			Estoy buscando contactos con Panamá. De España me van a enviar algunas cartas para personas que, posiblemente, puedan orientarme. Mi propósito es hacer un viaje a todos los países de Centro América, empezando por Panamá y Costa Rica, antes de iniciar la marcha de la Compañía, para conocerlos personalmente y dejar las cosas lo mejor preparadas posible. No sé aún la fecha, pero lo anticiparé a Vd. apenas pueda disponer de tiempo para ello.

			Expresándole nuevamente mi agradecimiento y esperando sus gratas noticias sobre cualquier novedad, al Teatro Colón de Bogotá, queda de Vd. affmo. amigo que le saluda cordialmente,

			Mis saludos al Sr. Brenes.

			José Tamayo Rivas.

			1.9 Carta de José Tamayo Rivas a Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez, datada en Bogotá, Colombia, el 27 de noviembre de 1950, luego de la visita a Costa Rica118

			Mis estimados amigos:

			Tenía deseos de ponerles unas letras desde mi llegada a Bogotá, que tuvo lugar el domingo pasado, ya de regreso de mi nuevo paso por Panamá y unos días en Barranquilla y Cartagena, en Colombia. Pero mis trabajos atrasados me han agobiado más de lo corriente y me he retrasado.

			Parece que nuestros planes de empezar alrededor de los primeros días de mayo, no encontrará [sic] obstáculo alguno, sino que podrán realizarse perfectamente. Les escribiré más adelante puntualizando lo de las obras de abono, enviando repartos, clisé de la Compañía, y anunciando el envío de los programas convenidos, cuya llegada de España estoy esperando. Por tanto, cuanto ustedes han de necesitar para iniciar la preparación “en firme” de nuestra temporada, por cuanto a mí se refiera, lo van a tener.

			Mientras tanto, envío en esta carta una relación de todos cuantos forman parte de la Compañía, con todos sus datos de pasaporte y demás, con objeto de que Vdes. consigan del Gobierno los oportunos permisos de VISADO [mayúsculas del original]. Lo mejor sería, para mayor tranquilidad, que los concedieran [sic] el Consulado de Bogotá, pero ello tendría que ser llegando el permiso antes del 17 de diciembre, fecha en que nosotros abandonamos la capital. Si no es así, que lo hagan a algunas de las siguientes ciudades: Barranquilla, en los primeros días de enero; Medellín, en febrero; y Cali, en marzo, sobre poco más o menos. Creo que Vdes. pueden ir adelantando ese trabajo. Pero entérense de si hay consulados en dichas ciudades.

			Y nada más. Por aquí todo sigue, gracias a Dios, dentro de la mayor normalidad y con buen éxito.

			Sólo me resta expresarles mi íntima satisfacción de haberlos conocido personalmente, de haber conocido esa ciudad y pasado en ella unas horas muy agradables y, en fin, agradecerles muy sinceramente sus cordiales atenciones conmigo.

			En espera de nuevas noticias y mientras llega el día de nuestro nuevo encuentro (ya con la Compañía junto a mí), los saluda muy afectuosamente su buen amigo y s. s. 

			q. e. s. m.

José Tamayo Rivas.

			Adjunta a la nota antes transcrita, se incluía la siguiente:

			Lista de los miembros de la Compañía Lope de Vega y sus calidades

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							NOMBRE

						
							
							PASAPORTE

						
							
							ESTADO CIVIL

						
							
							CIUDADANO

						
							
							DOMICILIO

						
					

				
				
					
							
							1

						
							
							José Tamayo Rivas

						
							
							1707/50

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Santa Paula 21, Granada, España

						
					

					
							
							2

						
							
							Carlos García Lemos

						
							
							903/47

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Conde Romanones 16, Madrid, España

						
					

					
							
							3

						
							
							Esperanza Muguerza Berry

						
							
							903/47

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Conde Romanones 16, Madrid, España

						
					

					
							
							4

						
							
							Pedro Oltra Ramírez

						
							
							8614/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Conde Romanones 16, Madrid, España

						
					

					
							
							5

						
							
							Dolores García Lemos

						
							
							8614/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Conde Romanones 16, Madrid, España

						
					

					
							
							6

						
							
							José Sánchez Sánchez (1)

						
							
							419/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Carrera de Darro 27, Granada, España

						
					

					
							
							7

						
							
							Ma. Rosa López

						
							
							10679/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Carrera de Darro 27, Granada, España

						
					

					
							
							8

						
							
							Alfonso Muñoz Hernández

						
							
							8752/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							E. Granados 47, Barcelona, España

						
					

					
							
							9

						
							
							Josefina Santaularia

						
							
							8147/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							E. Granados 47, Barcelona, España

						
					

					
							
							10

						
							
							Manuel Domínguez Garófalo (2) 

						
							
							8754/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Doña Berenguela 25, Madrid, España

						
					

					
							
							11

						
							
							Soledad Paso Andrés

						
							
							8754/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Doña Berenguela 25, Madrid, España

						
					

					
							
							12

						
							
							Emilio Barreda Miranda

						
							
							10.843/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Conde Romanones 16, Madrid, España

						
					

					
							
							13

						
							
							Anselmo Alonso Luis

						
							
							9051/49

						
							
							Casado

						
							
							Español

						
							
							Ventura Rodríguez 10, Madrid, España

						
					

					
							
							14

						
							
							Aurora Peña Calvo

						
							
							9051/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Ventura Rodríguez 10, Madrid, España

						
					

					
							
							15

						
							
							Eugenio Navarro Almiñana

						
							
							2411/49

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Cuba 32, Valencia, España

						
					

					
							
							16

						
							
							Avelino Cánovas Soler

						
							
							418/49

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							San Pedro Mártir 21, Granada, España

						
					

					
							
							17

						
							
							Justo Alonso Osorio

						
							
							10.584

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Francisco Rodríguez 6, Madrid, España

						
					

					
							
							18

						
							
							Luis Liceras Quiroga

						
							
							10.814/49

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Chinchilla 4, Madrid, España

						
					

					
							
							19

						
							
							Alberto Alonso Santamarta

						
							
							10.127/49

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							C. Cisneros 84, Madrid, España

						
					

					
							
							20

						
							
							Concepción Montijano 

						
							
							8975/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Mayos 27, Madrid, España 

						
					

					
							
							21

						
							
							Julia Berry Vitoria

						
							
							10.432/49

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							Príncipe 27, Madrid, España

						
					

					
							
							22

						
							
							Cecilia Pérez Castillo (3)

						
							
							00089

						
							
							Divorciada

						
							
							Cubana

						
							
							Gertrudis Oeste 13, Víbora, La Habana, Cuba

						
					

					
							
							23

						
							
							José Luis Marrero

						
							
							27804

						
							
							Soltero

						
							
							Puertorriqueño

						
							
							Piñero 66, Río Piedras, Puerto Rico

						
					

					
							
							24

						
							
							Iris Martínez Figueroa

						
							
							27758

						
							
							Soltera

						
							
							Puertorriqueña

						
							
							----

						
					

					
							
							25

						
							
							Francisco Cabañas Seisdedos

						
							
							7493/50

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Flor Baja 5, Madrid, España

						
					

					
							
							26

						
							
							Luis Felipe Lazcano

						
							
							10/50

						
							
							Soltero

						
							
							Español

						
							
							Serrano 85, Madrid, España

						
					

					
							
							27

						
							
							Ma. Pilar Gómez del Real y Bienert

						
							
							10.619/50

						
							
							Casada

						
							
							Española

						
							
							San Bernardo 60, Madrid, España

						
					

					
							
							28

						
							
							Fernando Collado (4)

						
							
							
							
							
					

					
							
							29

						
							
							Radamés de la Campa (5)

						
							
							
							
							
					

				
			

			Notas aclaratorias de la autora:

			
					Era conocido como José Carlos Rivera Sánchez.

					El segundo apellido con que se le conocía era Luna, en vez de Garófalo.

					Esta actriz se había unido en Cuba a la Compañía y no vino con el grupo a Costa Rica. Es posible que regresara a su país.

					Este integrante de la Compañía vino con el grupo a Costa Rica; pero no figuraba en la lista original; razón por la cual no se tienen sus datos personales en este reporte que Tamayo Rivas hizo en noviembre de 1950.

					Una situación similar a la de Fernando Collado es la de Radamés de la Campa.

			

			En resumen: A Costa Rica llegaron 28 personas, lo que significa que de la lista anterior habría que excluir a la cubana Cecilia Pérez Castillo. 

			1.10 Carta de Manuel Rafael Yglesias Echeverría a José Tamayo Rivas (en ese momento en Bogotá, Colombia), fechada el 11 de diciembre de 1950119

			Estimado amigo:

			Sin ningún contratiempo recibí su carta del 27 de noviembre próximo pasado, con la que me adjuntaba la lista de las personas que componen el personal de la Compañía.

			Habiendo iniciado ya las gestiones necesarias para obtener las visas de entrada para la Lope de Vega ante el Ministerio de Seguridad Pública, es necesario llenar algunos requisitos que a Carlos Manuel y a mí nos ha parecido mejor tratarlos primero con Ud., por referirse a asuntos que todavía no están completamente claros para nosotros.

			Es el caso que en Seguridad Pública exigen como uno de los tantos requisitos para la obtención de las visas, que se consigan también para el país hacia el cual la Compañía seguirá su ruta de viaje, para así obtener la seguridad de que efectivamente la Lope de Vega no va a tener dificultades a la hora de querer salir de Costa Rica. Este requisito no se puede variar pues varias veces se ha presentado el caso de que, por una razón o por otra, conjuntos artísticos que tienen suficiente dinero para poder pagar su pasaje a cualquiera otro país de América no puede salir de Costa Rica debido a que no puede conseguir las visas de entrada en otro país, y por tal razón se exige el requisito antes indicado.

			Cuando Ud. estuvo en San José se conversó sobre la posible ruta a seguir por parte de la Compañía una vez terminada su temporada de teatro en Costa Rica y si mal no recuerdo Ud. indicó que lo más probable era que la Lope de Vega siguiera rumbo a Nicaragua, en donde tendría una breve temporada de actuación. Si acaso los planes no han variado se pueden obtener aquí las visas (girando las instrucciones del caso a la representación consular de Nicaragua en Barranquilla, Medellín o Cali) para poder ingresar a Nicaragua, y si acaso ya lo fueron entonces para el país que sea.

			Naturalmente que el haber obtenido permiso de ingreso o visa para cualquier país no obliga a la Compañía a visitarlo y perfectamente se pueden variar los planes con posterioridad y eso en nada perjudicaría las visas dadas por el Gobierno de Costa Rica a los componentes de la Compañía, pues lo único que se quiere conseguir al pedir ese requisito es la seguridad de que la Compañía tiene ingreso asegurado a cualquier otro país.

			Mucho me alegro de saber que sus planes de estar en Costa Rica, a más tardar, en los inicios del mes de mayo del año entrante no han variado, y por mi parte me complace avisarle que ya se ha obtenido con seguridad el uso del Teatro Nacional para la Lope de Vega a partir del ocho de abril del año entrante, por ese mes y todo el mes de mayo. En cuanto se pueda asegurar con mayor exactitud la llegada de la Compañía a San José le agradecería que me lo hiciera saber para así variar la solicitud de uso del Teatro en la forma que corresponda y así evitar dificultades de última hora.

			En cuanto al asunto de Panamá no deje de comunicarnos cualquier novedad y ya sabe que cualquier ayuda que tanto Carlos Manuel como yo podamos darle lo haremos con el mayor gusto.

			Sin otro particular por el momento y con un saludo especial de Carlos Manuel, me es grato suscribirme su s. s. y afmo. amigo,

			q. e. s. m. 

Manuel R. Yglesias E.

			1.11 Carta de José Tamayo Rivas a Manuel R. Yglesias E., fechada en Barranquilla, Colombia, el 19 de enero de 1951120

			Apreciado amigo:

			Acuso recibo de su estimada carta de fecha 11 de diciembre, a la vez que aprovecho la ocasión para acompañarle el último de nuestros Noticiarios121 y unas fotos, para tenerle debidamente informado de la marcha de nuestras cosas.

			Todos los planes siguen igual en cuanto a la fecha de actuación en esa ciudad. Es decir, para mayo. Como Vd. tiene conseguido el Teatro desde abril, tenga avisado122 por si hubiera alguna solicitud para junio que le reserven este mes entero también, pues es de suponer que si empezamos en mayo, y no antes, sea necesario tener asegurado el mes de junio.

			En cuanto a lo de los visados quedo perfectamente entendido del procedimiento que hay que seguir: obtener la entrada en el país inmediato a Costa Rica. Creo que Nicaragua es el más indicado. Pero como yo no tengo la menor conexión con dicho país, si Vd. puede solicitar las visas y las obtiene, mucho mejor. El Salvador es otro punto donde posiblemente actuemos. Cualquiera de las dos partes son indicadas, por cuanto a mí toca, para poder obtener permiso de entrada. Dígame si Vd. puede conseguirlo directamente para, caso contrario, hacer yo algunas diligencias. El permiso para entrar en Costa Rica y en el otro país, puede comunicarse a Medellín, si es antes de la segunda decena de marzo, o a Cali, durante el mes de abril. No deje de decirme a su tiempo a qué consulado he de dirigirme.

			Lo de Panamá marcha por buen camino. Tengo allí un buen amigo, un señor para el que llevaba una carta, que fue Ministro de Panamá en España. Se está interesando mucho por nuestra actuación, que no creo pueda ser superior a los 15 días. Pero no hemos logrado una empresa seria. Las que se ofrecían eran de pocas garantías. Iremos por tanto, por nuestra propia cuenta, aunque de allí han de ayudarnos a abrir un abono unas personas relacionadas con la buena sociedad, y los sectores amigos de las cosas de arte. Cuando haya algo en firme se lo comunicaré.

			Espero tener en mi poder muy pronto toda la propaganda que he de enviar a Vdes. posiblemente en Barranquilla. Pero tenga la seguridad de que la recibirá no más tarde del mes de febrero.

			Y nada más. Todo nos marcha admirablemente. Espero siempre sus gratas noticias. Creo que puede dar en la prensa de esa ciudad algunas de las noticias que le acompaño en el Noticiario.

			Un saludo muy afectuoso para el buen amigo Carlos Manuel, y mis felicidades para este año, quedando de Vd. affmo. amigo y s. s.

			q. e. s. m.

José Tamayo Rivas.

			1.12 Carta de Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez, de fecha 20 de febrero de 1951, dirigida a José Tamayo Rivas, en ese momento en Barranquilla, Colombia123 

			Muy estimado amigo:

			Sin ningún contratiempo llegó a nuestro poder su última carta con fecha 19 de enero pasado, portadora de muy buenas noticias en cuanto al negocio que nos ocupa.

			No le habíamos escrito antes porque queríamos hacerlo cuando tuviéramos arreglado ya todo lo referente a la entrada de la Compañía a Costa Rica, asunto que si aún no está definitivamente terminado es sólo por cuestión de tiempo, ya que algunos trámites no pueden acelerarse más de lo posible, pero que ya va por muy buen camino y sin ningún contratiempo. 

			En el Consulado General de Nicaragua acreditado ante nuestro país, obtuvimos el permiso de ingreso de la Compañía a esa Nación, y también hemos rendido la fianza exigida por el Ministerio de Seguridad Pública, a completa satisfacción de ese Departamento, para la temporada de actuación de la Lope de Vega en Costa Rica, requisito que siempre ha sido exigido, pero que ahora lo ha sido más debido a que la temporada de Marcos Redondo, que Ud. debe recordar, trajo una gran cantidad de dificultades a ese Ministerio, dado que aún quedan componentes de esa compañía en Costa Rica sin oficio ni beneficio.

			Con el Ministerio de Educación Pública conseguimos una recomendación para el de Seguridad Pública en la que el propio señor Ministro [de Educación Pública] hacía observar que la Compañía Lope de Vega es de “carácter eminentemente cultural”. Como Ud. puede ver todo ha ido de lo más bien.

			En lo referente al consulado a que Ud. debe dirigirse para solicitar las visas de entrada a Costa Rica para la Compañía nos ha parecido a Carlos Manuel y a mí que lo mejor sería hacerlo ante el Cónsul de Costa Rica en Cali, lugar al que la Compañía debe llegar en el mes de abril. Nos parece mejor así debido a que las visas por lo general caducan a los treinta días después de expedidas, pero nosotros podríamos hacer que se las concedieran por sesenta días, pero ya por más tiempo creo que no se podría. Si a Ud. le parece que sería mejor conseguirlas en el Consulado de Medellín nos lo comunica así y nosotros veremos que del Ministerio de Seguridad Pública se ponga un cable ordenando la expedición de las mismas.

			Me alegro que lo de Panamá vaya tan bien y Dios ha de querer que todo siga igual o mejor. La actuación en Costa Rica no podrá atrasarse de mayo, pues ya hay solicitudes para una actuación de ópera en el Teatro Nacional a fines de junio y de [Enrique] Rambal en julio. 

			Ya Carlos Manuel y yo presentamos una solicitud para el uso del Teatro Nacional durante la primera quincena de junio, ya que mayo nos había sido concedido completamente y es completamente seguro que nos la concederán. La compañía de ópera que se dice actuará a finales de junio no creo que exista en realidad, pues se trata de un conjunto de artistas que quieren hacer compañía para actuar en Centro América. Así que es muy posible que la Lope de Vega tenga también todo el mes de junio para actuar en Costa Rica, pero ya en julio la actuación de Rambal es segura. Esperamos pues que la fecha de presentación en Costa Rica no sea variada pues eso podría traer dificultades, a más que es magnífico el hecho de que sea la Lope de Vega quien inicie la temporada de teatro y ópera de este país.

			Ya se está haciendo propaganda a la Compañía por los periódicos y esperamos la llegada de la propaganda que nos ha sido prometida para iniciar una campaña sostenida de propaganda y abrir el abono para la semana de Pascua de Resurrección, para lo que esperamos la nómina de las obras que lo comprenden.

			Sin otro particular, y en espera de sus gratas noticias, nos suscribimos afmos. amigos y Ss. Ss., no sin antes hacer los más sinceros votos por el feliz éxito de la Compañía durante este nuevo año,

			Cordialmente,

			M. R. Yglesias E. 

C. M. Brenes M.

			1.13 Carta de José Tamayo Rivas, datada en Medellín, Colombia, el 6 de marzo de 1951, dirigida a Manuel Rafael Yglesias Echeverría124 

			Mi apreciado amigo:

			Recibo hoy su estimada carta de fecha 20 pasado, remitida desde el apartado de Bogotá, y que contesto sin pérdida de tiempo.

			Completamente conforme y satisfecho del buen resultado de sus gestiones para la concesión de nuestras visas y entrada en Costa Rica, y de que sea el Consulado de Cali el que pueda extenderlas. Allí estaremos para mediados de abril y podremos dejar tal requisito resuelto de una vez. Puede, por tanto, adelantar la orden al Sr. Cónsul de forma que para el 13 de abril la tenga en su poder.

			Tengo trazada la ruta de la Compañía con toda precisión: actuaremos en Colombia (D. M.)125 hasta finales de abril; haremos diez días en Ecuador; y enseguida pasaremos a Panamá, donde la actuación se calcula en unos diez días. Podremos, pues, a final de mayo, como tarde, estar dispuestos a debutar en San José. Por nada he de variar estos planes, a no ser por una fuerza mayor. Por lo tanto deseo que Vdes. tomen esta noticia como la definitiva y preparen la temporada de acuerdo con ella. Me refiero muy particularmente al asunto del Teatro. Este debe estar en nuestro poder para todo el mes de junio, de una manera segura. Yo creo que no será difícil a Vdes. conseguirlo, pues por la insistencia con que meses anteriores lo vienen solicitando casi hay un compromiso moral que les da derecho de primacía a cualquier otra empresa o espectáculo que pueda actuar. Además lo de [Enrique] Rambal no es más que una previsión. Estoy seguro. Ellos acaban de debutar en México, y no creo que puedan saber tan pronto cuál haya de ser su itinerario posterior ni la fecha exacta. Por este motivo, creo que podrán solicitar del Teatro Municipal [sic] que ante la certeza del debut de la Compañía Lope de Vega, presentada por Vdes., no concedan el Teatro de una manera formal para otros espectáculos sino condicionándolos a nuestra temporada. Esto parecerá una cosa egoísta por nuestra parte, pero creo que orientando la petición con cierta “gracia” Vdes. han de conseguirlo. ¿No les parece? Desde luego, repito, cuenten por segura nuestra llegada para finales de mayo o el primero de junio, como máximo.

			Por aéreo, en paquete separado recibirán Vdes. dentro de unos días, el cliché de la portada de los programas corrientes que hayan de hacer ahí, originales de obra de debut, lista de Compañía, relación de obras de abono, etc. Después, también en este mismo mes, los programas en colores de que ya les he hablado y carteles en litografía. Van a disponer, desde luego, de todo el material necesario para poder iniciar, apenas pasada la Semana Santa, la subscripción del abono y empezar a crear el ambiente de expectación que la temporada necesita.

			Me alegra encontrarle siempre tan bien dispuesto a la solución de todo lo referente a nuestra temporada en Costa Rica, y puede estar seguro de que guardo [aguardo] con mucha ilusión el momento de nuestra llegada, que estoy seguro ha de significar el comienzo de una brillante temporada teatral en todos los aspectos, cosa que deseo fervientemente tanto por mí como por Vd. y Carlos Manuel, a los que considero como verdaderos amigos.

			Puede escribirme, según la fecha, a las siguientes direcciones:

			Teatro Bolívar, en Medellín, hasta el 28 de marzo.

			Teatro Caldas, Pereira del 29 al 2 de abril.

			Teatro Olimpia, Manizales, del 3 al 8 de abril.

			Teatro Municipal, de Cali, desde esa fecha en adelante, durante 15 días.

			Con saludos cordiales para Carlos Manuel y Vd., queda como siempre affmo. y s. s.

			José Tamayo Rivas.

			1.14 Carta suscrita por Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez dirigida a José Tamayo Rivas, con fecha 6 de marzo de 1951126 

			Muy estimado amigo:

			El señor Rosas, representante de la compañía “Chang” y el señor Rodó, empresario de esta ciudad, se presentaron al Teatro Nacional solicitando los primeros días del mes de mayo entrante para su espectáculo. El señor secretario de la Junta del citado Teatro les informó que todo ese mes estaba concedido a la Compañía Lope de Vega, pero que por informes extraoficiales obtenidos por él del señor del Pozo, quien recibió una carta suya de fecha muy reciente, podía informar como casi un hecho que la Lope de Vega no estaría en Costa Rica antes de la última semana de mayo.

			Los señores Rosas y Rodó y el señor secretario de la Junta Administradora del Teatro Nacional, nos han solicitado que confirmemos con usted nuevamente la época de actuación de su Compañía para poder resolver la solicitud de la compañía “Chang”, lo que gustosamente hacemos por este medio.

			Seguimos muy optimistas respecto al éxito de la próxima temporada de la Lope de Vega en esta ciudad, pues existe mucho entusiasmo en los círculos intelectuales y entre el público en general. La señora que atiende la boletería del Teatro Nacional nos informa que ha recibido ya varias solicitudes reservando localidades para el abono, sin conocerse todavía precios, elenco, etc., pues las referencias que se han dado han sido muy generales. El tipo de cambio ha sufrido una considerable baja, actualmente está a ocho colones por dólar y es muy posible que baje más, lo que también favorece nuestra empresa.

			Esperamos se encuentre ya en su poder el permiso de ingreso a Costa Rica que le fue enviado por carta certificada de 2 de marzo en curso, dirigida a su apartado aéreo. Olvidamos decirle en dicha carta que se sirva indicarnos los gastos que le ocasione la visación de los pasaportes, para remitirle dicha suma, ya que no fue posible obtener visaciones de cortesía, pues la ley no lo permite.

			En espera de sus noticias, reciba un afectuoso saludo de sus amigos y servidores,

			Manuel R. Yglesias E.

Carlos M. Brenes

			1.15 Carta sin fecha de José Tamayo Rivas dirigida a Manuel R . Yglesias Echeverría127 

			Mi querido amigo:

			Acabo de recibir la carta dirigida a mí y firmada por Vd. y Carlos Manuel, de manos del Sr. Rosas a la que contesto lo más rápidamente posible para que el mismo señor pueda llevar a Vdes. mis noticias sobre el asunto que nos ocupa:

			Como le he dicho en mi reciente y última carta [del 6 de marzo de 1951] la Compañía actuará en Costa Rica, de una manera fija y terminante por nuestra parte, desde la última semana de mayo y todo el mes de junio, que es el que en realidad debemos conseguir entero del [sic] Teatro Nacional. No hay, pues, inconveniente por mi parte para que el espectáculo de Chang pueda utilizar el Teatro durante la primera quincena de mayo.

			No han llegado a mi poder todavía las órdenes de visas, pero estoy seguro que esa carta me será remitida enseguida desde el apartado de Bogotá.

			Muchas gracias por todo. Volveré a escribir enseguida con los datos que prometía en la mía última. 

			Un saludo muy cordial de su affmo. amigo,

			José Tamayo Rivas.

			1.16 Carta de Manuel Rafael Yglesias Echeverría a José Tamayo Rivas, de fecha 13 de marzo de 1951128

			Muy estimado amigo:

			En mi poder su atenta del 6 de los corrientes, portadora de muy interesantes noticias con referencia al negocio que nos ocupa.

			De acuerdo con lo que Ud. solicita en su última carta Carlos Manuel y yo haremos cuanto esté de nuestro alcance, todo lo humanamente posible, por conseguir el Teatro Nacional durante el mes de junio para la actuación de la Lope de Vega.

			No veo ninguna razón para ocultarle que el asunto de conseguir el Teatro para el mes de junio tiene sus dificultades, pues como yo le indiqué en mi carta del 20 de febrero próximo pasado ese mes había sido solicitado por una compañía de ópera, que actuará a fines del mismo. Ese conjunto llegará a San José, según parece, el 29 de mayo y necesita el Teatro Nacional para ensayos antes de su debut, que será posiblemente, el día quince de junio. Como Ud. puede notar la idea de tener el Teatro ocupado para ensayos es una idea descabellada, nacida únicamente del interés de obstaculizar la actuación de la Lope de Vega.

			El hecho de que hemos contado con la simpatía decidida y franca del señor Ministro de Educación Pública y del Ministro de Seguridad Pública, nos hace tener la seguridad, casi absoluta de que podemos contar, con toda seguridad, con el Teatro Nacional para los primeros quince días de junio. Tal vez se pueda conseguir el uso del Teatro en el resto de ese mes, con el compromiso de permitir la actuación pública de la ópera los días en que actúe, que serán a lo más cinco, pero esto último ya es un poco más problemático. Por todo lo anterior ya Ud. puede notar que cualquier adelanto que pudiera darse en cuanto a la fecha de actuación de la Lope de Vega sería de lo más beneficioso para todos, por contar la Compañía con todo el mes de mayo como seguro y con los primeros quince días de junio como casi seguros.

			Me parece que el interés de la ópera es el de presentarse antes que la Lope de Vega, de ahí vienen su intransigencia y necedad. En fin, que en cuanto haya novedades en ese asunto se las comunicaré inmediatamente para su debido conocimiento.

			Con un saludo muy cordial de Carlos Manuel y mío con ocasión de su próximo onomástico, quedo su afmo. amigo de siempre,

			q. e. s. m. 

Manuel R. Yglesias E.

			1.17 Carta de José Tamayo Rivas dirigida a Manuel Rafael Yglesias Echeverría, datada en Medellín, Colombia, el 25 de marzo de 1951129

			Mi estimado amigo:

			Contesto a su carta de fecha 13 de marzo recibida oportunamente en esta ciudad:

			PROPAGANDA

			Le acompaño como aereoexpreso, que recibirá un par de días después de esta carta, un paquete que contiene el siguiente material de propaganda: 500 programas en colores; 70 carteles; un cliché para la portada de los programas; cinco clichés de las figuras de la Compañía, para que los utilicen en los impresos que desean hacer. Todo esto es anticipo del cupo completo que tenemos convenido, pero que les puede permitir ir organizándose y abrir abono.

			ABONO

			Le acompaño en esta carta un modelo del programa que debieran Vdes. hacer, para utilizarle como medio eficaz de propaganda para el abono. Aparte de lo que yo he incluido, Vdes. deben poner los datos que consideren de mayor interés para el público, teniendo en cuenta que el objeto específico de tal impreso ha de ser inducir al público a tomar [el] abono. Las funciones indicadas y su orden me parecen las más acertadas. No obstante si quieren hacer alguna modificación díganmelo.

			Sin perder tiempo, creo que deben proceder a colocar abonos y venderlos en seguida. Den como fecha segura para la presentación de la Compañía los días finales de mayo. El retraso, si lo hubiera, sería cosa de días únicamente. Esta labor adelantada nos proporciona una ventaja: si se logra cubrir el abono con tiempo, nada nos preocuparían las actuaciones de la compañía de ópera, que hasta podrían hacerse antes de nuestra presentación, si es que no tuviésemos más remedio, aparte de que con tal labor asegurada nos libramos de una competencia, antes o después.

			PRECIOS

			Creo que debiéramos cobrar 15 colones fuera de abono y 12 en abono por luneta. Ustedes, sin embargo, tienen la palabra en este sentido. Pero tiempo hay después de hacer alguna rebaja, si es que fuera necesaria ¿no le parece?

			ÓPERA

			Si Vdes. se hacen fuertes poco puede perjudicarnos lo de la compañía de ópera a que se refieren. Desde luego no creo que el teatro les sea concedido para los ensayos, que pueden hacerse en cualquier lugar, y más si de “canto” se trata. No debe ser cosa de importancia, según los datos que Vd. me da. No obstante, espero que tengan Vdes. la mejor fortuna para disipar este inconveniente, caso de que tal asunto pudiera interceptar nuestros planes. 

			Téngame al corriente de ello. Nosotros –Vdes. y yo–, debemos aspirar a que desde el día que debutemos en el Nacional podamos disponer del Teatro, sin interrupción alguna durante 30 días seguidos.

			PANAMÁ

			Como dije a Vd. de palabra, puedo confirmarle que en Panamá no existe empresa para nuestra actuación, y el inconveniente que se tiene es que la plaza, teatralmente, no es buena, según parece. Por ello nuestra actuación en dicho país, no tendría más objeto que el de hacer una escala forzosa que tenemos que cumplir en nuestros viajes. Nuestra salida hacia Costa Rica ha de ser desde Buenaventura a Panamá en barco. Y de Panamá a San José. No hay barcos directos, según mis noticias de Buenaventura a Costa Rica.

			Por este motivo yo he pensado en hacer en Panamá una semana, aproximadamente. Y si el negocio es siquiera regular ofrecer por mi parte alguna cantidad para disminuir los gastos de viajes a Vdes. Puede estar seguro que propongo tal cosa con la mejor intención, y que de una manera y otra el viaje ha de hacerse por el medio menos costoso y más conveniente. ¿Está Vd. conforme con ello?

			Le acompaño las señas donde hemos de encontrarnos durante todo el mes de abril, con objeto de que estemos en continua relación, comunicándonos mutuamente las novedades que surjan:

			Del 29 de marzo al 2 de abril-TEATRO CALDAS – PEREIRA

			Del 3 al 8 de abril- Teatro Olimpia – Manizales

			Del 9 al 10 de abril- Teatro Virrey – Cartago

			Del 11 al 12 de abril- Teatro Yanuba – Armenia

			Del 13 al 23 de abril- Teatro Municipal – CALI.

			Sin más y en espera de sus gratas noticias, quedo de Vdes. affmo. amigo que les saluda muy cordialmente,

			José Tamayo Rivas.

			1.18 Carta de Manuel Rafael Yglesias Echeverría a José Tamayo Rivas, fechada el 4 de abril de 1951130

			Estimado amigo:

			Sin ningún contratiempo llegó a mi poder su última carta de fecha 25 de marzo de este año, así como también la propaganda que en la misma anunciaba y los clisés.

			Seguidamente me refiero por separado a cada uno de los asuntos que Ud. trataba en su carta dicha:

			PROPAGANDA

			Los 500 programas a colores y los 70 carteles fueron recibidos sin novedad y ya ha sido distribuida gran parte de los carteles en negocios de esta ciudad capital, en donde son exhibidos. En cuanto a los programas a colores los vamos a distribuir entre las personas que acostumbran asistir a los espectáculos que se presentan en el Teatro Nacional, de los cuales la señora encargada de la boletería del mismo nos facilitó una lista. Esperamos para pronto las fotografías de los artistas de la Compañía para distribuirlos a su vez.

			ABONO

			Con su última carta recibimos el modelo del programa del abono, al que le hemos introducido algunas pocas modificaciones para hacerlo más eficaz en cuanto al fin que nos proponemos de lograr un muy buen abono a las obras de la Compañía. Las obras que se indican nos parecen bien escogidas, así también como el orden en que han sido dispuestas, así que en cuanto a eso no creemos necesario hacer ninguna modificación.

			Actualmente estamos preparando ya todo lo necesario para abrir el abono que será, Dios mediante, el lunes de la semana entrante, es decir, el 9 de abril. Hemos anunciado que la Compañía estará en San José para la segunda quincena de mayo [subrayado en el original], y es absolutamente necesario que en cuanto a esa fecha no hay[a] ningún retraso, pues eso podría perjudicarnos enormemente, como más adelante indicaré.

			PRECIOS

			Hemos establecido el de ¢15.oo para función fuera de abono, y el precio del abono lo hemos puesto un poco más alto de ¢12.oo por función, de modo que para el abonado a las doce funciones haya dos funciones gratuitas y el ahorro de los impuestos (¢0.20 por función, lo que haría un total de ¢2.40 por abonado), lo que nos parece suficiente aliciente para lograr un buen abono. Más adelante, cuando finalice el abono ya habrá tiempo de pensar en alguna rebaja.

			ÓPERA

			En cuanto al asunto de la temporada de ópera que se nos ha interpuesto hay algunas modificaciones importantes desde mi última carta. Como Ud. recordará el teatro estaba concedido por la Junta del mismo a una compañía de ópera para todo el mes de junio, y nosotros, Carlos y yo, y algunos miembros de la Junta, teníamos conocimiento de que los primeros quince días iban a ser dedicados a ensayos de coros y artistas secundarios. A pesar de lo absurdo que pueda parecer que se niegue el Teatro a una compañía de la categoría de la Lope de Vega para concederlo a ensayos de coros, lo cierto es que el asunto de usar el Teatro Nacional con preferencia a la ópera era un asunto bastante difícil de obtener, pues era contrario a la costumbre de la Junta del Teatro que siempre había considerado que el primer empresario en pedirlo para un tiempo determinado era el primero en derecho.

			No obstante lo dicho y por mediación del Excmo. Señor Embajador de España, que en este asunto nos ha ayudado de manera especial, conseguimos que el señor Ministro de Educación nos permitiera ayudar en este asunto, en forma que se nos permitiera usar del Teatro Nacional durante el mes de junio, con el compromiso de permitir el ensayo de los coros en horas fuera de función y de ceder el Teatro a la ópera en sus días de actuación pública, que presumimos podrán ser unos cinco días alternos a lo más. El asunto todavía no se ha resuelto en firme, pero yo doy como seguro que obtendremos lo propuesto por nosotros. 

			Sin embargo, para obtener lo antedicho es necesario que por ningún concepto la Compañía se atrase, pues una de las mayores dificultades que se encontró fue el escepticismo que mostraban todas las personas que tuvieron que intervenir en la solución del conflicto respecto a la posibilidad de que la Compañía se presentara en Costa Rica, siquiera a finales de junio o principios de julio.

			Si la Compañía debuta en Costa Rica en la segunda quincena del mes de mayo es seguro que podrá usar el Teatro Nacional sin dificultades hasta el quince de junio y quizás por todo el mes, pues en ese caso es muy seguro que la ópera no viniera.

			PANAMÁ

			En cuanto a lo de Panamá quedamos en lo dicho cuando Ud. estuvo en Costa Rica y tenga la más absoluta confianza en cuanto a la seguridad que tenemos en su buena intención, pues de eso Ud. no debe ni ocuparse de explicarlo. Sin embargo, tanto Carlos Manuel como yo queremos manifestarle que, dadas las dificultades surgidas en cuanto al uso del Teatro Nacional aquí, si no sería posible pensar y estudiar la posibilidad de hacer más corta la actuación de la Compañía en Panamá o de suprimirla del todo para así estar disponible la Compañía para actuar en Costa Rica a mediados del mes de mayo. Eso indudablemente sería de lo más beneficioso para la actuación acá y se lo comunico para ver qué le parece.

			VISAS

			Aun cuando en sus últimas cartas no se hace mención a las visas enviadas por nosotros al apartado suyo en Bogotá, espero que ya se encontrarán en su poder.

			Sin otro particular y en espera de sus prontas noticias, me suscribo su atto. s. y amigo,

			q. e. s. m. 

Manuel R. Yglesias E. 

			1.19 Carta (con documentos incluidos) enviada por José Tamayo Rivas a Manuel Rafael Yglesias Echeverría, datada en Cali, Colombia, el 15 de abril de 1951131

			Mi estimado amigo:

			Contesto a su carta de fecha 4 de abril, llegada oportunamente a mi poder en Manizales.

			Quedo perfectamente enterado y conforme con cuanto Vdes. están adelantando para la presentación de la Compañía en San José, el abono, los precios, la distribución de la propaganda, etc.

			FECHA DE PRESENTACIÓN

			He pasado unos días estudiando todas las posibilidades que por mi parte se presentaban para poder cumplir con Vdes. de una manera precisa, en cuanto a la llegada de la Compañía a Costa Rica en las fechas que Vd. me recomienda, dentro de la segunda quincena de mayo. No tengo otra solución sino que suprimir la actuación de la Compañía en el Ecuador. Hoy acabo de llegar a Cali para tratar de este asunto con la Sociedad LIDA, que es quien en esta ciudad y en Ecuador nos presenta. Estoy pendiente de saber también las combinaciones de barcos para organizar nuestro viaje a Costa Rica, desde Buenaventura, haciendo escala en Panamá. Creo que si mañana tengo una contestación definitiva le pondré un cable dándole esta noticia. Pero quiero que Vd. sepa que debe contar con un noventa por ciento de posibilidades de que llegaremos a San José del 15 al 25 de mayo como muy tarde. Y, si fuera posible, quizá antes. Porque no nos quedan más que dos caminos: o empezar en mayo o esperar a que termine la Ópera. Y lo segundo no es conveniente por varias razones. Así que, completamente identificado con Vdes. en la necesidad de acelerar nuestra presentación, ultimo los detalles que para ello son necesarios. Esto quiere decir que Vdes. desde el momento que reciban mi cable, deben entrar de lleno en la organización de la temporada, de forma que todo esté listo para la fecha que les indique, contando como segura nuestra llegada.

			En cuanto a la Ópera, a ver si con la noticia contundente de nuestra presentación, logran Vdes. su retraso de forma que no vengan a limitar nuestras funciones durante junio, y los ensayos de los coros nos dificulten el montaje de nuestros decorados. Pero, en fin, ya sé que en este asunto Vdes. harán cuanto humanamente sea posible. La mejor forma de lograr nuestros objetivos creo que es adelantando la presentación, cubriendo el abono, e intensificando la propaganda.

			VISAS

			Llegó oportunamente a nuestro poder el permiso de visas. Mañana visitaremos al Sr. Cónsul de Costa Rica y en seguida procederemos a la presentación de pasaportes.

			Mi dirección durante todo el mes de abril, ha de ser el Teatro Municipal de esta ciudad [Cali]. Mañana hacemos nuestra presentación. Aquí espero cualquier novedad que tengan que notificarme.

			PROPAGANDA

			Enviaré a Vd. en sobre aparte, unas cuantas gacetillas, y unas instrucciones de propaganda para la prensa, con modelo de los anuncios que venimos empleando normalmente, para que todo ello le sirva de orientación. De los Noticiarios y las fotografías que he venido enviando a Vd. en diferentes ocasiones, pueden tomar también los datos que crean más convenientes para toda clase de propaganda.

			Nada más por hoy. Le tendré al tanto de todo.

			Con saludos afectuosos para Carlos Manuel, queda de Vd. affmo. amigo que le saluda cordialmente,

			José Tamayo Rivas.

			DOCUMENTOS ADJUNTOS A LA CARTA ANTERIOR

			HISTORIAL DE LA COMPAÑÍA LOPE DE VEGA

			En 1943, un grupo de estudiantes granadinos decidió, dirigidos por José Tamayo, fundar un grupo teatral universitario que laborase por la dignificación del teatro español, saliéndose del cauce tradicional de vulgaridad y acartonamiento por el que, normalmente, se deslizan las compañías profesionales o comerciales.

			A ese entusiasmo juvenil respondió un claro éxito. El Grupo Universitario Lope de Vega ofreció numerosas representaciones al aire libre, ante grandes públicos, culminando sus triunfales comienzos con una actuación en el Palacio de Carlos V, en el recinto de La Alhambra, con la colaboración de destacadas figuras de la escena española.

			Esta denominación Compañía Lope de Vega surgió en 1946, cuando del viejo grupo universitario −que siguió funcionando después− Tamayo formó una compañía profesional, con medios propios, dispuesta a luchar con entusiasmo y sin ninguna clase de ayuda oficial ni oficiosa.

			Así debutó en Valencia. El ambiente teatral del profesionalismo recibió al nuevo conjunto con desconfianza y augurándole un pronto fracaso, por la índole de su repertorio y la forma de presentarlo. Tamayo contrató a varios actores consagrados que, con escasas variaciones, siguen, desde entonces, la suerte de la Compañía. La incorporación de Carlos Lemos, que tuvo lugar meses después, señaló la iniciación de su consagración definitiva.

			La lucha por el triunfo fue difícil. Pero los críticos comenzaron a señalar la novedad del estilo del grupo, y en ese primer año, la Compañía Lope de Vega recibió el Premio Lope de Rueda, que se concede al mejor conjunto de los que actúan en las provincias españolas.

			Animados por el éxito y desenvolviéndose con bastante trabajo sin más apoyo que su incesante tesón, siguieron laborando hasta obtener, al año siguiente, el Premio Eduardo Marquina, que se otorga a la compañía que mejor temporada haga en toda España. En ese mismo tiempo (1947-1948), el primer actor, Carlos Lemos, obtenía el Premio Nacional de Interpretación.

			Y después de haber vencido en su propósito en España, Marruecos y Tánger, la Compañía decidió salir para América, por su cuenta y riesgo, para repetir su intento dignificador, con un repertorio de exquisita calidad que comprende las más famosas obras del teatro universal y las mejores producciones del teatro moderno.

			Ya se ha presentado triunfalmente en Cuba, Puerto Rico, República Dominicana, Venezuela, Colombia, Ecuador y tiene ofertas en firme para actuar en New York y otras ciudades norteamericanas, donde el idioma español es bien conocido y seguirá su “tournée” por toda la América hispana, para regresar a España, desde donde partirá de nuevo hacia las principales capitales europeas con un repertorio a base de obras fundamentales del teatro español.

			GACETILLAS132

			OTELO

			El sistema dramático de Shakespeare subyuga por su grandeza, su incongruencia, su variedad, su fuerza. Es la oposición a la claridad, a la sencillez, a la simetría de lo clásico francés. Shakespeare es el dramático arrebatado, en cuyas obras rugen las pasiones más desenfrenadas, el lenguaje más poético, a la par del vocablo que hiere y de los personajes más desmedidos. Si fuéramos a destacar uno entre los múltiples atributos de Shakespeare, diríamos que es aquel extraordinario don de crear personajes. A su soplo creador, dice un crítico de su sistema, salen los muertos de las tumbas; del polvo de las crónicas, del país de las ondas, de las ideas abstractas, de la grosera arcilla, a su aliento, se convierten o nos presenta aquellos gigantes o estas hechiceras criaturas de su teatro [sic].

			El Otelo que hoy nos presenta la Compañía Lope de Vega es acaso la más perfecta de sus obras. En ningún otro drama su genio está tan constantemente presente. Las interferencias, las distracciones, los anacronismos están ausentes de esta pieza. Otelo es la sencillez, la cortesía, el desinterés y la confianza. Por ello es el terreno propicio para que fructifique el veneno que lo insufla el perverso Yago. Desdémona es luminosa. Ninguna colina de su alma aparece en sombras. Joven y hecha para el amor ni en los últimos momentos fatales deja escapar nada que no sea compatible con su carácter de víctima de ese sino espantable que se apodera del moro.

			Carlos Lemos hace un Otelo incomparable que calibra toda la pasión y toda la grandeza del personaje.

			TIERRA BAJA

			Un nuevo éxito ha cosechado la Compañía de teatro español Lope de Vega con la presentación de la específica obra Tierra baja del conocido autor catalán Ángel Guimerá. La caracterización de los personajes centrales del drama marca una superación en el arte que ya nos han hecho presenciar los actores del conjunto español.

			Papeles insuperables: dentro del reparto de Tierra baja sobresale la actuación de Pilar Bienert, en el papel de la protagonista Marta, quien fielmente representa a la mujer que, una vez enamorada del hombre con quien se casa, desprecia hasta la propia riqueza para llevar una vida tranquila; de Esperanza Muguerza, quien en forma magistral nos representa a la niña cándida e inocente que no se puede explicar los enredos de la vida de su amo; de Carlos Lemos, quien en su papel de Manelich caracteriza en forma insuperable al campesino honrado que ama con todas sus entrañas hasta llegar al crimen por conservar el tesoro de su amor; y de José Carlos Rivera, en su papel de Sebastián, en el cual protagoniza al amo, al señor feudal que todavía se cree dueño de la vida y de la honra de sus subalternos y que en forma despótica dispone de su destino.

			Vida real: Tierra baja es un episodio de la vida real, de lo que acontece todavía en muchos pueblos, donde el latifundista prolonga las costumbres medioevales. Allí se retrata, al vivo, el sentimiento de quienes el dinero los llena de soberbia, y el sufrimiento de quien se ve sometido a constituirse en una simple máquina de la voluntad del amo. La magnífica trama de Guimerá escenificada por los artistas de la Lope de Vega da como resultado un espectáculo teatral de que nadie que se precie de culto puede privarse de ver.

			SOBRE EL DEBUT

			El debut de la Compañía Lope de Vega con la pieza de Jacinto Benavente, Los intereses creados constituyó todo un acontecimiento artístico nunca antes registrado en esta Villa.

			La actuación sin peros de cada uno de los integrantes del grupo y la maravillosa manera como se desenvolvieron y sacaron adelante sus roles, mereció del público asistente los más efusivos y cálidos aplausos.

			Hay que destacar, por sobre todo, la versatilidad artística de Carlos Lemos, a quien no sólo en Los intereses creados admiramos en su papel de Crispín, sino por su feliz interpretación de Otelo donde hace derroche de conocimiento, mostrándonos una faceta nueva de su arte; a Alfonso Muñoz, quien en su rol del Doctor, la noche del estreno, se mostró a la altura de los más altos valores teatrales de todos los tiempos; a Manuel Domínguez Luna, que hizo de Pantalón, un personaje inolvidable y a doña Pilar Bienert quien en el difícil Leandro, sacó un verdadero logro.

			El repertorio que esta Compañía tiene es de los más halagüeños que se hayan visto, y en él juegan piezas de los más grandes valores, tales como La vida es sueño de Calderón de la Barca; Hamlet de Shakespeare; El nido ajeno de Benavente; los Romances escenificados de Federico García Lorca; María Estuardo de Schiller; Don Juan Tenorio de Zorrilla; Crimen y castigo [posiblemente una versión para el teatro]de Dostoievsky; Rondalla de los hermanos Álvarez Quintero; Juan José de Joaquín Dicenta. Algunos autos sacramentales de Calderón de la Barca y en fin, su repertorio que comprende en sí lo mejor del teatro de todas las épocas.

			Debemos corresponder al esfuerzo que don Carlos Lemos pone para traernos su espectáculo que en concepto de entendidos es el más auténtico y puro llegado hasta esta ciudad en cualquier época.

			La dirección artística a cargo de don José Tamayo es de una pureza tal, que hace apenas juego con el arte y conocimiento de los integrantes de la Compañía, para quienes van nuestras felicitaciones calurosas.

			Quisiera la suerte que su temporada sea larga y lucrativa.

			DATOS SOBRE LA COMPAÑÍA

			Para los próximos días se anuncia el debut de la Compañía Lope de Vega que en su jira [sic] por el país ha alcanzado los más rotundos éxitos.

			La temporada de la Lope de Vega en Bogotá, recientemente, constituyó uno de los grandes acontecimientos en la historia teatral capitalina; y últimamente, sus presentaciones en teatros de Cartagena y Barranquilla, han despertado entusiasmo en aquellas ciudades. Y, naturalmente la Compañía Lope de Vega tiene que triunfar en cualquier lugar que se presente, pues su calidad artística es indiscutible. Posee un vasto repertorio en el que están incluidas las mejores obras de la literatura universal y también las del teatro moderno, finas comedias de humor y otras. Sus artistas pertenecen a lo mejor que en el género ha dado España y sus escenificaciones son verdaderos aciertos.

			La Compañía viene bajo la dirección de José Tamayo y en la primera fila del elenco figuran Carlos Lemos, Alfonso Muñoz, Conchita Montijano y Pilar Bienert. Veintiuna estrellas de las tablas forman el personal artístico y 7 más se encargan del equipo técnico.

			En próximas publicaciones daremos a conocer detalles más amplios de los artistas de la Compañía y su interesante repertorio.

			*****

			Tendremos dentro de pocos días la magnífica oportunidad de presentar a la Compañía española de comedias Lope de Vega, grupo artístico que ha venido desarrollando la más alta labor cultural por los países de América. Y en esta oportunidad tendremos que mostrarnos a la altura del buen nombre que tiene la ciudad. Sería imperdonable que cuando la Lope de Vega ha merecido el aplauso fervoroso de los públicos de Bogotá, Cartagena y Barranquilla, nosotros no correspondiéramos en la misma forma, dando así un espectáculo bochornoso de pobreza espiritual y de carencia de buen gusto para apreciar lo que verdaderamente vale.

			No se trata en esta ocasión de un grupo escénico cualquiera, que recorra los países de habla hispana con fines puramente económicos ni propagandísticos. En la Lope de Vega se han congregado los mejores valores de las tablas españolas, muchos de ellos premiados por sus actuaciones anteriores. Y la finalidad que persigue el conjunto no es otra que el muy elevado revivir en la escena aquellas obras inmortales, cuya forma artística y contenido filosófico o histórico seguirán siendo patrimonio de la más refinada cultura universal.

			El éxito logrado por la Compañía en todo el territorio español y en los países que ha recorrido hasta el presente ha sido la prueba más palpable de que el arte teatral no ha muerto todavía en la conciencia del público y de que su técnica no ha sido derrotada por ninguno de los espectáculos que tratan de substituirla. Ni el cine ni las presentaciones que atraen por su lujo o por otros detalles escénicos lograrán superar el arte que en los tiempos del Siglo de Oro fue el espectáculo más sublime que contempló la humanidad desde Grecia hasta el Renacimiento.

			Tampoco pretende la Compañía Lope de Vega ganarse el aplauso de los espectadores con obras de inferior calidad que provoquen sólo deleite de sentidos en el auditorio. Sus artistas han llevado a la escena lo más refinado del teatro clásico y moderno. Autores de renombre universal como Schiller, Shakespeare, Benavente, Calderón de la Barca, Lope de Vega, Cocteau, Coward, etc. son los que desfilan por su repertorio, interpretados con perfecta fidelidad y dentro de una técnica que ha superado los lugares comunes.

			El público que ha copado los teatros para presenciar otros espectáculos similares, quizá de más baja calidad artística, no podrá estar ausente ahora cuando un grupo de verdaderos artistas, que interpreta las obras inmortales de todos los tiempos, se presenta ante nosotros para traer la evocación de edades que perdurarán en la memoria de los hombres y de las obras que nunca perderán sus proporciones artísticas.

			---------------------

			NACIMIENTO

			La Compañía, como tal −profesionalmente− tiene sus antecedentes en un núcleo de jóvenes universitarios granadinos, que sintieron la inquietud de revalorar el teatro en la vieja Granada. Sus anhelos se vieron realizados al encontrar que sus representaciones del buen teatro −que se creía de minoría− recibieron la aceptación general. Entonces pensaron que sus esfuerzos debían salir de los límites hasta entonces impuestos para llevar las obras de valor teatral al campo profesional, demostrando ante el público que el buen teatro no había muerto. 

			Así fue organizada la Compañía Lope de Vega con la incorporación de los dos más destacados actores universitarios a un conjunto enteramente profesional, el cual debutó en la ciudad de Valencia, España, el 20 de octubre de 1946. Desde entonces, hasta su partida para América, la Compañía recorrió todo el ámbito nacional, haciendo grandes temporadas en Madrid y Barcelona con un éxito extraordinario, tanto de público como de crítica, lo que la alentó a llevar al teatro de España hacia las tierras americanas.

			SU REPERTORIO

			La Compañía Lope de Vega tiene en su repertorio Los intereses creados, de don Jacinto Benavente. También del mismo autor El nido ajeno. Después, entre las obras clásicas más destacadas están La vida es sueño, de Calderón de la Barca; Otelo, de Shakespeare; Tierra baja, de Guimerá; El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero; Celos del aire, una comedia humorística de corte modernísimo, de José López Rubio; Dos mujeres a las nueve, de Luca de Tena, y muchas más de grandes méritos artísticos.

			En Colombia, la Compañía Lope de Vega ha sido acogida muy satisfactoriamente. El público ha respondido a sus esfuerzos. Tanto en Bogotá, Barranquilla y Cartagena han sido un éxito extraordinario las actuaciones de la Compañía, lo que demuestra la gran cultura del país.

			JIRA [sic] POR AMÉRICA

			La Lope de Vega actuó por primera vez en América en la ciudad de La Habana, Cuba, el 25 de octubre de 1949, casi exactamente a los tres años de su fundación en España. Después de recorrer las ciudades más importantes de Cuba, pasó a Puerto Rico, donde permaneció actuando cinco meses consecutivos, lo que representa una enorme cantidad de tiempo si se tiene en cuenta la reducida población de esa isla. De allí viajó a Santo Domingo, Venezuela y Colombia, donde ha actuado en Bogotá y en las ciudades costeñas de Cartagena y Barranquilla.

			De Colombia pasará a Ecuador, jira [sic] patrocinada por la Sociedad de Conciertos LIDA y posiblemente también al Perú, y de allí directamente a los países centroamericanos con dirección a México. Y para finalizar las correrías actuará en las universidades norteamericanas donde se siguen cursos de español. Asimismo ya tiene ofrecimientos para hacer una temporada de teatro español en algunos escenarios de Nueva York.

			ELENCO

			Cuenta la Compañía Lope de Vega con 21 actores de renombre, y con seis técnicos. Entre los artistas más destacados está Carlos Lemos, primer actor de la Compañía, quien tiene el Premio Nacional de Interpretación 1949, como justo reconocimiento a la calidad artística de este actor, y quien está considerado como la primera figura actual de la escena. Lemos es un intérprete polifacético, que abarca desde el tremendo esfuerzo interpretativo que exige un Otelo a la transición que implica la caracterización de una comedia humorística. También sobresalen Conchita Montijano, primera actriz de la Compañía, quien también fue primera figura de Rafael Rivelles, a quien incorporó la Lope de Vega para su jira [sic] por América en vista de su gran calidad; Alfonso Muñoz, el maestro de la escena española, quizá conocido por mucha parte del público por haber actuado durante muchos años con la compañía de Margarita Xirgu y las mejores compañías españolas; y Pilar Bienert, otra primer actriz de gran temperamento. Todos ellos están bajo la dirección de José Tamayo que, a pesar de su juventud, es considerado como el más relevante director con que cuenta el teatro español.

			1.20 Carta enviada por Manuel Rafael Yglesias Echeverría a José Tamayo Rivas, al Teatro Municipal de Cali, Colombia, el 17 de abril de 1951133  

			Muy estimado amigo:

			Espero que mi última carta, fechada en San José el día 4 de los corrientes se encuentre ya en su poder. Desde esa fecha han ocurrido algunos cambios importantes que seguidamente paso a detallarle.

			TEATRO NACIONAL. En la semana pasada se realizó una reunión de la Junta del Teatro Nacional a la cual fui invitado. La reunión tenía por finalidad tratar de llegar a un entendimiento en cuanto al conflicto surgido por la actuación de la Lope de Vega y la compañía de Ópera. Finalmente, después de un largo cambio de impresiones la Junta acordó concederle en firme a la Lope de Vega el Nacional hasta el día 8 de junio inclusive, pues la Ópera debuta el día once y necesita dos días antes de su presentación el Teatro para ensayar. Sin embargo, si el debut de la Ópera se atrasara, la Lope de Vega puede seguir disponiendo del Teatro hasta dos días antes de la fecha de presentación. Como Ud. puede ver la situación difícil que se nos presentaba no ha sido del todo solucionada, sin embargo me parece que se puede mejorar bastante con las sugerencias que seguidamente le formulo.

			PANAMÁ. Por la situación que se ha presentado aquí en cuanto al uso del Teatro Nacional me parece que lo más oportuno será hacer la temporada en Panamá como una temporada intermedia con la realizada en Costa Rica. Es decir, que la Compañía debe estar en San José para el día quince de mayo o antes de esa fecha si fuera posible, pues el espectáculo de “Chang” termina en ese Teatro para el día ocho [de mayo] más o menos, y la Lope de Vega puede disponer del Teatro desde esa fecha ya que tiene reservado desde el quince al 31 de mayo y el resto de tiempo que media entre el ocho y el quince es tan reducido que no se puede presentar ningún espectáculo para ese tiempo, a más que positivamente no hay ninguna reservación presentada. La temporada de la Lope de Vega, pues, principiaría para el tiempo antedicho y terminaría, provisionalmente, cerca del ocho de junio, tiempo en que debe iniciarse la temporada de ópera. La temporada de ópera durará unos diez días a lo más y quizá menos, así que para ese tiempo en el cual el Teatro Nacional estará ocupado por la compañía de Ópera, la Lope de Vega puede dirigirse a Panamá y realizar la temporada allá, lo que no resultaría muy oneroso, dado que el pasaje de San José a Panamá es muy bajo (¢260.oo ida y vuelta por persona) y hasta se podrían obtener algunas rebajas. Realizada la temporada de Panamá, que según Ud. calcula sería de unos ocho días, la Lope de Vega volvería nuevamente a San José y continuaría su temporada de teatro en el Nacional, ya para ese tiempo libre de todo compromiso. Y previsto aunque la temporada de ópera se alargaría más de lo calculado, tendríamos oportunidad de dar algunas representaciones en colegios y en provincias, ya que si en provincias no se puede llevar a cabo una temporada de compañía, sí es seguro un buen resultado para algunas presentaciones ocasionales.

			Me parece que el plan propuesto es bastante factible y lo dejo a su cuidadosa consideración, rogándole nos comunique lo que corresponda lo más pronto posible para tomar las medidas pertinentes.

			COMUNICACIÓN POR RADIO. Desde hace algunos días estamos Carlos Manuel y yo tratando de obtener una comunicación con Ud. por medio de radio aficionados de Cali, sin que hasta el momento nos haya sido posible. La comunicación normal con la Compañía Radiográfica Internacional no fue posible obtenerla, pues esa Compañía alega que es muy difícil, así que por este motivo recurrimos a la radio-afición. Anoche dejamos conectada una comunicación para hoy a las 16 horas, hora de Costa Rica, con Ud., pero temiendo que tampoco en esa ocasión se pueda hacer la comunicación con facilidad le remito la presente. Me parece que estando los dos de acuerdo, como lo estaremos a más tardar al recibo de esta carta, nos será mucho más fácil comunicarnos. La llamada a Costa Rica se puede hacer por medio de don Oscar Rohrmoser (T.I.2 O.F.R.). 

			ABONO. El abono no fue abierto en la fecha que le indiqué en mi última carta porque el asunto del Teatro Nacional no estaba solucionado. El domingo 15 fue abierto y se está cubriendo bien. Sin embargo, en el público se ha encontrado la impresión de que las obras de abono son demasiadas, pues por lo general las compañías que han actuado últimamente en Costa Rica acostumbraban abonos de ocho funciones. Así que es posible que cuando se empiecen a pagar los precios de abono se anuncie una disminución a ocho obras. Las suprimidas pueden ser: María Estuardo, Celos del aire, En la ardiente oscuridad y Otra vez el diablo. Se suplicaría hacernos una observación en su próxima carta al respecto.

			POSIBILIDADES DE ACTUACIÓN EN OTRO TEATRO. A más de la sugerencia hecha en cuanto a la actuación en Panamá durante la temporada de San José para obviar la dificultad de la ópera, existe la de actuar, durante el tiempo de la misma en el Nacional, en otro teatro de la capital. Hay dos teatros que reúnen las condiciones a propósito por tener buenos escenarios. Son ellos el Teatro Raventós y el Teatro Moderno. El Raventós es uno de los mejores salones de cine de aquí, pero parece que no hay mucha posibilidad de poder contar con él. En cuanto al Teatro Moderno el asunto es casi seguro. En cuanto las conversaciones que ya tenemos iniciadas lleguen a algo firme, se lo comunicaré. El Teatro Moderno no es de los de primera categoría, pero el público está acostumbrado a que se presenten en él espectáculos teatrales y en algunas oportunidades han actuado en él compañías de gran renombre como la de María Teresa Montoya.

			Creo que por el momento no hay nada más a qué referirse, y espero carta suya próximamente, a fin de estar en contacto constante durante este tiempo. La campaña de propaganda periodística está muy bien y existe grandísima expectación en el público por la Compañía.

			Mis saludos para el personal de la Compañía. En espera de sus prontas noticias me suscribo su seguro amigo y atto. s., 

			Manuel R. Yglesias

			1.21 Carta de José Tamayo Rivas a Manuel Rafael Yglesias Echeverría fechada en Cali, Colombia, el 23 de abril de 1951134

			Mi querido amigo: 

			Un resumen de las noticias que pienso darle mañana por radioaficionados, si logramos comunicación:

			Mi representante, Sr. [Justo] Alonso, se encuentra en Panamá dese hace unos días. Allí todo lo ha preparado para hacer una breve temporada que sirva de “puente” entre la salida de Colombia y la llegada a San José.

			Las funciones de Panamá se han ajustado también a las combinaciones marítimas que hemos logrado encontrar, que han quedado establecidas de la siguiente manera: salida de Buenaventura, en el vapor italiano USODIMARE, el día 30, lunes; llegada a Panamá, miércoles 2; actuación en Ciudad Panamá desde el 3, jueves, hasta el 13, domingo; viaje a San José el día 14. El medio elegido es, además más económico.

			El viaje a San José creemos que no puede hacerse por otro medio que no sea el aéreo, a pesar de lo cual no cedemos en nuestro interés de saber si hay algún lanchón o barco que pueda llevar, además del material, a algunos artistas que prefieran ese medio. Claro que nunca ha de ser un obstáculo tal cosa.

			Si el viaje del personal puede organizarse en el día, estaremos en disposición de debutar en San José el mismo 15, o a lo sumo el 16, si lo creen Vdes. más conveniente. Y en este sentido deben anunciarlo desde ahora. Claro que determinando de antemano si ha de ser el día 15 o el 16. Tiempo hay suficiente, pues el material va a estar por adelantado en poder de Vdes.

			Si Vd. quiere ocuparse de poner a nuestra disposición los pasajes aéreos, o un avión especial, porque ello le saliera más conveniente, para el traslado de las 26 personas desde Panamá a San José, adviértamelo, para dejar nosotros de hacer las gestiones en Panamá.

			Le repito que el traslado del material será organizado por nosotros vía marítima. No obstante, si Vd. quiere darnos nombres de alguna agencia, de barco, o lo que sea, póngale unas letras a mi representante, Justo Alonso, al Hotel Internacional, en Ciudad de Panamá.

			Le acompaño algunos datos para gacetillas, que pueden servirle de orientación para lo que Vdes. manden publicar en la prensa. El telegrama que le tengo prometido anunciándole nuestra llegada, para que Vd. pueda darlo a conocer en la prensa, le será puesto, desde Bogotá, apenas deje a la Compañía metida en el barco y en dirección a Panamá.

			Ya me dijo Vd. que el espectáculo “Chang” terminaría unos días antes que nosotros empezáramos. No necesito advertirle de la conveniencia de que el Teatro Nacional permanezca, siquiera cuatro o cinco días, sin espectáculo antes de nuestra presentación. Procure hacer lo posible para ello.

			Mi dirección para cualquier cosa, hasta el jueves, Teatro Municipal, Cali. Viernes y sábado y domingo, Buenaventura. Desde el 1.° de mayo, en Panamá, Teatro Nacional. Ya estaremos en contacto por medio de nuestros amigos de la radio para hacer comunicación cuando lo necesitemos.

			Que todo vaya muy bien por ahí, y hasta muy pronto. Saludos muy afectuosos para Carlos Manuel, y para Vd. de su buen amigo,

			José Tamayo Rivas.

			1.22 Cuadro sobre la población de Costa Rica en 1950 y proyección al 31 de diciembre de 1951135 

			[image: Cuadro con datos.]

			Nota: Recuperado de: https://ccp.ucr.ac.cr/bvp/pdf/evcr/ev1948-51/index.htm

			
		


		
			Apéndice 2

			Crónicas sobre los montajes realizados por la Lope de Vega, comentarios generales y notas

			Los intereses creados, de Jacinto Benavente

			2.1 Crónica “Los intereses creados”, de Abelardo Bonilla Baldares136

			La generación de 1898 y las generaciones posteriores han situado a España en el primer plano literario, si limitamos esta afirmación a la poesía lírica. Ningún otro país de Europa o de América presenta un conjunto más rico y brillante que el que integran Juan Ramón Jiménez, Antonio Machado, Pérez de Ayala, Valle-Inclán, Federico García Lorca, Jorge Guillén, Rafael Alberti, León Felipe, Domenchina, Aleixandre, y muchos otros que constituirán una lista interminable. Pero la afirmación no sería exacta si la ampliáramos al teatro. Como valores ciertos, pero no definitivos en este género, la literatura española cuenta en este siglo con Valle-Inclán en sus Comedias bárbaras, aunque no pueden clasificarse estrictamente como obras dramáticas137, y con sus esperpentos, de los cuales son evidentes aciertos Los cuernos de Don Friolera y Farsa y licencia de la reina castiza. En estas obras, el gran artista gallego intentó romper la tradición y dar, además, una nueva orientación, después del auge del modernismo en España. Apartando el teatro de tesis, de tipo moratiniano que ensayó, entre otros autores, Linares Rivas; apartando también el teatro modernista y poético de Eduardo Marquina, en el que es acierto indiscutible Santa Teresa de Jesús138 ; apartando los populares ensayos regionales andaluces de los hermanos Álvarez Quintero; y apartando, por último, toda la producción astrakanesca [sic], los mayores exponentes del teatro español contemporáneo son García Lorca −único y excelso en su versión poética y profunda del teatro−, José María Pemán −que ha oscilado entre las versiones poéticas y las históricas−, Alejandro Casona −el que más ha avanzado en las tendencias modernistas del arte dramático−, y don Jacinto Benavente, el más viejo, y el de obra más extensa, el que ha estrenado mayor número de obras y ha ganado el mayor contingente de aplausos.

			Benavente lo ha ensayado todo: el teatro infantil, la alta comedia, la comedia de espectáculo, la comedia social, la comedia rural y la tragedia. Pero la mayor extensión no significa la mayor profundidad. Don Jacinto es un maestro de la escena; pocos aciertan como él en mover los títeres; ninguno expresa tan finamente la ironía. Pero ninguno tampoco ha sido más débil en la creación de grandes caracteres dramáticos ni en la profundización de los grandes problemas humanos. Si prescindimos de La malquerida –su obra más fuerte– y de La noche del sábado –la más audaz en su concepción–, todo el teatro benaventino da a la inteligencia una impresión muy parecida a la que el raso da al tacto. Es, diríamos, como una corriente de agua que discurre sobre la piedra –la vida o la pasión– rozándola apenas.

			De sus obras, la más fina, la más benaventina, es Los intereses creados, con la que se presenta esta noche en el Teatro Nacional la Compañía Lope de Vega. Don Jacinto la extrajo de la vieja Comedia del Arte italiano, la aderezó con la salsa española de la picaresca del Siglo de Oro y le dio al argumento un sentido universal. A pesar del aporte picaresco, no es una obra española. No recuerda ni el realismo de Lope de Vega, no la fuerza poderosa de Tirso, ni el simbolismo de Calderón. Recuerda constantemente la risa escéptica de Benavente, lo menos tradicional, lo menos estoico, lo menos castellano que España ha dado en nuestro siglo.

			Crispín dice en el “Prólogo”: “He aquí el tinglado de la antigua farsa, la que alivió en posadas aldeanas el cansancio de los trajinantes, la que embobó en las plazas de humildes lugares a los simples villanos…”. Pero, más que esta emoción del nacimiento de nuestro teatro de farsa en las plazas y en los corrales españoles, vive en esta obra el artificio artístico e intelectual que Silvia comunica al público en las frases finales de la obra: sagacidad, ironía de salón, deliquio de poeta, habilidad escénica, reflejo de un mundo débil, pervertido y sin ideales; todo aparece en esta obra, menos la vida.

			2.2 Crónica (primera de dos) “Vuelve don Jacinto Benavente”, de Joaquín Vargas Coto139

			Ochenta y cinco años tiene ahora don Jacinto Benavente, autor de Los intereses creados. Esta obra, la que sirvió anoche para su presentación a la Compañía Lope de Vega tiene cuarenta y cuatro años. Don Jacinto, como autor, tiene de estar ante el público, por medio de sus obras en los escenarios, cincuenta y siete años.

			El escritor que hay en Benavente es extraordinario. Debe decirse esto así, sencillamente: buen estilo, rico conocimiento del idioma, sutileza, humor, hondura de pensamiento, espíritu crítico, finísima y punzante ironía, filosofía, amable facilidad. El dramaturgo es muy discutido: luz y sombras hay a lo largo de su obra. Aciertos magníficos y fracasos no disimulables. Uno de los personajes de Galdós, no recuerdo si en Mendizábal o cuál otro de los Episodios [nacionales], es un clérigo amante de toros, quien aplicaba la jerga taurómaca a todas las situaciones de la vida, y solía decir: “No remata la suerte”. En muchos de los dramas o de las comedias benaventinas comprendemos la trama, el desarrollo y los fines, pero después de bien observados nos quedamos en que el autor “no remata la suerte”. Sus pinchazos son epidérmicos, deja la realidad por la fantasía, el argumento pasa muy a segundo término, hay en efecto poco dramatismo, y se siente frío de la falta de pasión. Claro que ni se le niegan ni es posible negarlos los primores del ingenio ni las bellezas de la frase.

			Tratar a Benavente dentro de la tradición teatral española, relacionarlo con lo que antes se hiciera –en que tan grandes obras dramáticas nos deslumbran y entusiasman– es un error. Benavente es un género distinto. Es otro tipo de dramaturgo desconocido antes que él apareciera. Pérez de Ayala, que lo estudia un poco en artículos que publicara en España (1915) llega a llamarlo “valor negativo” del teatro español y sostiene que don Jacinto es culpable de la especie de anarquía reinante en esa república a la que muchos creyeron que traía una revolución provechosa, que iba a infundir un renacimiento, una vigorización. Llega a más el crítico: asienta que por razón de esta nueva forma de hacer teatro se llegó a España a la crisis de actores, porque estos se volvieron un órgano sin función real en los escenarios.

			No es, naturalmente, que don Jacinto no sea un autor español con vena e inspiración españolas. Es que a fuerza de andar por lo francés y lo italiano, un poco menos por lo inglés y lo alemán, ha diluido un tanto la coloración ibérica, tan fuerte en la dramática española de todos los tiempos. En cuanto a que sea español, y auténtico, no hay sino que repasar su copiosísima obra, para encontrar maravillosos destellos de la vida española. Toques de Bretón, de Fernández de Moratín, con algo de Tirso y de Lope, encuéntranse en muchas de sus obras, como luminosidad española; pero aun allí, se refrena, se afrancesa, por decirlo así, dejando las realidades y trasladándose, suave y artísticamente, a la encarnación, en casi todas sus obras, de temas meramente cerebrales, filosóficos, cosa tan corriente en los autores franceses. Tiene don Jacinto, en lo que en su obra es más tradicional, algunas piezas de corta y sencilla acción, que podríamos llamar entremeses y creo que él mismo así las llama, como llama comedietas a las obras que está estrenando últimamente: ligeras, de sobremesa, bien que irisadas de ingenio. En estos entremeses es posiblemente en donde se muestra más español. Ningún autor ha penetrado más en esas capas sociales intermedias, que empiezan abajo y son por arriba lindantes con lo aristocrático, que don Jacinto y pocos conocen tanto el salón señorial como él. Nos referimos a la sociedad del fin del siglo pasado y comienzos del presente. Y allí, pintando lo ridículo y lo necio de estos medios; moviendo en tablas a señoras, señoritas, señoritos y señorones, don Jacinto acierta con una plenitud magnífica. Que se le niega por completo, y creo que no ha intentado más que una vez hacerlo, cuando quiere irse a lo popular. Allí sí que fracasa él, como fracasan muchos, ya que ingenios como Cervantes han manejado ese género en la literatura hasta lo insuperable.

			Los mejores aciertos de Benavente están diseminados a lo largo de sus obras, en pormenores y detalles que tienen mejor gusto, en tantos de ellos, que Molière en los suyos, por su finura y su humorismo. De manera que no es despropósito decir que el ingenio de este autor contemporáneo tiene momentos de fuerza poética, de ironía hecha con tanto arte y sobriedad, de crítica tan aguda, que apenas sí se encuentran destellos iguales en las más elogiadas y famosas obras del teatro español que pudiéramos reputar de maestras.

			Y en otra cosa anda muy bien don Jacinto: en cuanto se mete a filosofar, pone tales sentencias en boca de sus personajes, que hacer una colección de ellas, sería formar un breviario de extraordinarias proporciones, rutilante, de pedrería fina. Dice las cosas sutilmente, graciosamente, con galanura y profundidad, un poco a la manera de don Francisco de Quevedo, de modo que en esto volvemos a encontrar al castizo, al hispánico, con su solera vieja y grata, y le perdonamos que se vaya por los reinos de la ficción y de lo extranjero, lo que hace tan a menudo.

			Si en tesis general queremos que el teatro sea expresión o espejo de la vida, tenemos que convenir en que don Jacinto no gusta mucho de la luna que copia la realidad. El teatro resulta para él una forma de que sus personajes o muñecos, sacados más de la fantasía que del humano trajín, digan cosas, razonen, expongan y prediquen. Es una cosa más cerebral que humana, y parece que hubiera sido más humana, si con las dotes que tiene para el diálogo, para la encantadora discusión o para la disputa, les da a sus personajes un poco de más suelta, de mayor naturalidad y los deja calentarse con los fuegos de las pasiones y de todos los sentimientos arrebatados y tiernos que son la complicada trama de la vida.

			Obra puramente benaventina es esta que tituló Los intereses creados. Tiene todo el sello de la personalidad del autor, que así es él en su modo de mirar la vida y de mirar a los hombres. Con toques sorprendentes y muy veraces de realismo, enlaza lo simbólico y lo fantástico, moviéndolo todo en escenas de guiñol, con burlas e ironías que siempre son muy de actualidad.

			Estas líneas se escriben antes de la representación de la obra por la Compañía Lope de Vega. Si vemos el espectáculo, pueda que volvamos sobre el tema y más concretamente sobre la obra de anoche.

			2.3 Crónica (segunda de dos) “Los intereses creados”, de Joaquín Vargas Coto140

			Decíamos ayer que una buena cantidad de obras de don Jacinto Benavente son más de autor que de actores. En Los intereses creados esto pasa a medias. Por lo tanto, no es de las piezas que dan oportunidad para poder apreciar totalmente a los actores. Dice tantas cosas y tan bien dichas el autor a lo largo de la obra, la matiza de tan finas ironías y de sátiras tan cortantes, que la labor personal del actor queda un poco difuminada por la luz brillante del discurso. Ya vendrán obras en que la personalidad del actor se ponga a mayor prueba, su discreción pueda ser mejor apreciada, y las encarnaciones que haga de los personajes a su cargo, resalten con el tanto de inteligencia y de temperamento propios que en ellas ponga.

			La Compañía Lope de Vega eligió para su debut la farsa benaventina. Nos reconcilia con las gentes la forma como se escuchó y cómo se apreció, porque nos parecía que no era obra de debut, por ser poco popular, por ser obra sutil, más propia para público pulido que gusta de manjares exquisitos. Bien que debemos apuntar que se veía poca gente joven en el teatro. Poca de la gente que pertenece a esa generación que ha visto poco teatro, que ha sido reclutada por el cine y que tiene de esta otra forma de entretenimiento una idea vaga, ya que hace tanto que no tenemos por las tablas de los escenarios, sino cosa mediocre o de desecho.

			Los intereses creados no los veíamos en San José desde que don Jacinto Benavente los puso en escena, por allí de 1923. El Crispín lo hizo entonces Manuel Soto; Silvia, Lola Membrives. Dirigía el propio don Jacinto. La buena impresión de la obra, vista en días de juventud, no decayó al volverla a ver ahora, cuando ya han pasado tantos años. Me refiero a la representación; y es que se ve que la Lope de Vega la tiene bien hecha, la realiza con confianza plena y así, nos dio una impresión muy grata, y el público la premió con una larga y unánime ovación.

			Carlos Lemos hace un magnífico Crispín. Los juicios leídos por allí nos hacían tener de él un concepto muy alto, de que es hombre para emparejar con los primeros actores. No defraudó nuestras esperanzas, y su primera presentación nos garantiza que estamos frente a un actor moderno, capaz de desarrollar un arte intenso y de matizar con psicológicos aciertos las diversas fases de las obras. Tendríamos que verlo un poco más, en medios distintos, para poder decir con más extensión lo que nos parece. Al público le gustó mucho y se le metió, como suele decirse. Si en otro género está tan acertado, si en otras obras es tan buena su expresión y está tan apuesto y propio como en el Crispín, dejará su nombre en el recuerdo de nuestras temporadas de teatro a la par de los más brillantes que por acá pasaron. Conchita Montijano en Silvia estuvo a la altura de la obra: habla claro, con sobriedad y tiene una voz llena. Dijo muy ponderadamente los versos preciosos del segundo acto, que por allí se conocen con el título de “El reino de las almas”. ¡Qué gusto da oír los versos bien dichos! Cobran una vida nueva y fue, porque así lo esperábamos, que nos permitimos insinuar que se tratara de facilitar unas representaciones de esta Compañía para los estudiantes, para los maestros, para los escolares de los años superiores. Para que vean y, si es posible, aprendan a decir en público. Porque, señor, cuando por acá se nos anuncian números de recitación, es como si nos amenazaran. De allí el santo horror que a muchos inspiran los versos. Porque nos dan la tabarra con sonsonetes, con declamaciones que oscilan entre un tono que no llega al canto, que se separa de lo natural y propio y a veces llega al grito, cercano de la estridencia.

			Suelen los que escriben de teatro decir “discreto” cuando no tienen un concepto claro, cuando tienen que decir mediocre, o cuando encontraron apenas buena la labor de uno de los actores. Nosotros vamos a decir discreta la labor de Cánovas en Leandro, por decir apropiada, exacta, sin una brillantez especial, pero sí perfectamente adecuada, fácil, grata en fin. Bien el Capitán y bien el Arlequín. Colombina nos pareció excelente dentro de esta forma benaventina: intencionada, expresiva, subraya con ojos y gestos su intervención y realiza su arte muy atinadamente. Doña Sirena nos dio la impresión de que es “gente conocida”, amiga vieja, que no es la primera vez que su voz se escucha en los escenarios josefinos. Un poquito monótona estuvo esa voz suya y un poquitín amarrado el gesto. Claro que en el rol que tiene en Los intereses… no puede desenfadarse mucho, pero esperamos ver en otras oportunidades a Josefina Santaularia que tiene tantas tablas a la Madre que estrenó el año 33 en el Beatriz de Madrid el poema dramático de Pemán El divino impaciente.

			El conjunto magnífico. La escena muy bien. Muy bien vestida la gente. Pequeños detalles como el de que los tres actos se realizaron sobre el mismo piso. Y otro acerca del mobiliario, pero esto no concierne a la Compañía, sino a nuestro Teatro Nacional: a nuestros viejos sillones, tan elegantes y bonitos, pero cuyo damasco ya se resiente un tanto.

			Y ahora con el público. Se anunció el principio de la función a los 8 y 30 minutos de la noche. A esa hora se abrió el telón. Pero la mitad del público no había ocupado sus sitios. Y ni oyeron ni dejaron oír, los que no estaban acomodados, el “Prólogo” de la obra. Si mucho vale esta, pierde la mitad de su valor sin el “Prólogo”, que es una de las páginas más bellas que ha escrito Benavente; por las escaleras de la galería aun siguieron subiendo gentes, ya el primer acto empezado, como si entraran a un circo, de manera que sus altas voces se oían en la sala; cultura es llegar a tiempo, y luego, esperarse sin [per]turbar a quienes van al teatro no solo a que los vean los concurrentes ni a ver a la concurrencia; don Jacinto sostiene en una obra que al amor hay que mandarlo al colegio o a la escuela: al público, a algún público, dan también ganas de mandarlo a la escuela.

			2.4 Crónica “Los intereses creados”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O.M.)141 

			Muchos años de escrita tiene Los intereses creados, pero puede ser una obra de este año, al igual que podría ser una de hace cuatrocientos. Su calidad literaria y dramática es intemporal que es una estación hacia lo eterno.

			*****

			Muchas cosas de Benavente no resistirán el empuje de pocas décadas; tiene que ser así, en obra tan copiosa. Sin embargo, Los intereses creados como La malquerida, La noche del sábado y algunas otras son suficientes para mantener el prestigio del dramaturgo. “Farsa de polichinelas”, dice el autor que es, y quien espere otra cosa se estará engañando a sí mismo. Por ello, ya se ha dicho, es inhumana. Los personajes son muñecos, pero muñecos sin el hálito vital que Pirandello daba a veces a los suyos. Ni un momento dejan de ser “personajes”, y personajes de farsa. La sátira es inhumana, y por eso viven una sátira. Precisamente el tema, desnudo de calor humano como es, se presta a resaltar la gran técnica dramática del autor.

			*****

			La presentación de Los intereses creados requiere colorido, movimiento y agilidad. La Compañía Lope de Vega la presenta llenando ampliamente los tres requisitos. El primer actor, Carlos Lemos, consigue que toda la función gire en torno a él. Así lo quería Benavente, y así lo logra el actor, lo que no es poco acierto. Lemos tiene gracia, tiene talento, sabe moverse él y mover sus facciones con gracia. Es un actor lleno de expresión, con una excelente voz y con el necesario desparpajo para hacer Crispín. No así Leandro; en realidad, no se vio anoche un Leandro de buena figura, capaz de volver loca a la muñequita Silvia. 

			Precisamente, en los diálogos amorosos parecía decaer la obra, pero apenas levemente, sin hacer desmerecer el excelente conjunto.

			*****

			Un tercer acto admirable. La “función de polichinelas” es un esplendor. El Justicia142 y su escribiente parecían pender de tenues hilos. El director Tamayo logró crear la ilusión de las marionetas en ese tercer acto lleno de movimiento, de rápido movimiento.

			Una objeción: la música en el segundo acto. En una “Commedia dell’arte”, la música del siglo XIX está fuera de lugar. La única justificación para la inclusión de esa música, precisamente, es el hecho de que se trate del Ballet Sylvia143, como homenaje –presumimos a la protagonista de Los intereses creados–. Se podría haber conseguido un poco de música de la época. Alguna música francesa del siglo XVIII podría haber cumplido.

			¿La Compañía? Excelente. A la altura de la fama. Habrá, para juzgarla bien, que verla en obras de otro tipo, que Los intereses creados no es obra para juzgar actuaciones. Y si en ella se notaron actuaciones de primera, es porque la Compañía es buena.

			El espectáculo teatral es el mejor que se haya visto aquí en muchísimos años. Se promete una temporada estupenda.

			2.5 Nota periodística (sin firma) titulada “Rotundo triunfo obtuvo en su debut de anoche la Compañía de alto teatro Lope de Vega”144

			Tres días de verdadera ansiedad por ver actuar a la Compañía de alto teatro Lope de Vega, nuestro público –que gusta siempre de lo bueno y que sabe aquilatar un espectáculo de calidad– tuvo anoche el privilegio de colmar en forma amplia y satisfactoria, la ansiedad que había despertado la llegada a Costa Rica de tan notable conjunto artístico.

			Con la obra Los intereses creados de Benavente debutó anoche la afamada Compañía. El teatro estaba lleno de un público distinguido que con su presencia dio realce a esa joya que es nuestro Teatro Nacional.

			En nuestro concepto, la Compañía Lope de Vega constituye un conjunto artístico muy completo, trayendo figuras valiosas como el primer actor, Carlos Lemos, quien anoche, en el papel de Crispín, se destacó en forma extraordinaria, recibiendo muy merecidas ovaciones. Conchita Montijano, que en su rol de Silvia, obtuvo un resonante triunfo. Alfonso Muñoz, primer actor de carácter, artista de mucha experiencia y sobriedad. Eugenio Navarro, que interpretó al señor Polichinela, con gran acierto. Así como Avelino Cánovas, José Luis Marrero, Josefina Santaularia, Esperanza Muguerza, Lolita Lemos, Emilio Barreda, Manuel Domínguez Luna, José Carlos Rivera y Julia Berry, supieron todos desenvolverse en forma ampliamente satisfactoria.

			El montaje de Los intereses creados se hizo con gran propiedad y gusto; el decorado denota que todos los detalles han sido cuidadosamente rematados, para obtener el magnífico resultado del conjunto.

			Tras bambalinas se encuentra un hombre que es alma y vida de la Compañía, José Tamayo, su director. Se ve desde el primer momento que se trata de una gran director y realizador.

			Sin hipérbole, podemos decir que la Compañía Lope de Vega logró un rotundo triunfo en su debut y que está llamada a brindar al público de Costa Rica una temporada que será inolvidable.

			Al finalizar la función, fue para nosotros muy halagador oír de labios del director, señor Tamayo, hombre joven y de gran talento, frases de reconocimiento para el público de nuestro país, por la forma como supo premiar la actuación de la Compañía. Se mostró, además, sumamente agradecido por la ovación final con que se premió la representación de la célebre obra de Benavente. Comentó también con mucho entusiasmo la buena impresión que al abrirse el telón le causó aquella concurrencia distinguida; así como el aspecto magnífico que presentaba nuestro Teatro con la presencia de estimables damas y damitas y el marco que ofreció la concurrencia con su cultura, a efecto de facilitar la labor de los artistas.

			Merece una calurosa felicitación la Compañía Lope de Vega por el éxito obtenido en su debut. Es de esperar, al mismo tiempo, que el público siga respondiendo con su asistencia, con objeto de que esta temporada de alto teatro continúe desarrollándose con la misma nutrida concurrencia que hubo anoche.

			Hoy, en segunda función de abono, se presenta Otelo (El moro de Venecia), de Shakespeare, obra en la que el gran actor Carlos Lemos realiza una estupenda labor.

			Otelo, de William Shakespeare

			2.6 Crónica (primera de dos) titulada “El Otelo de Carlos Lemos” de Joaquín Vargas Coto145

			Dejando para mañana el comentario de la presentación que anoche hizo la Lope de Vega de Los intereses creados, con la que obtuvo un triunfo pocas veces igualado en nuestro medio artístico, vamos a referirnos en esta oportunidad a la obra que hoy será llevada a las tablas por ese grupo de grandes actores, que sin duda deleitará al público costarricense durante la temporada actual y que ya deseamos que se prolongue por el mayor tiempo posible.

			El Otelo es una obra nueva en Costa Rica. La gloria de su estreno en nuestro medio, corresponderá a la Lope de Vega, así como la circunstancia de haber contribuido notablemente al engrandecimiento de la cultura teatral de los costarricenses, dándoles oportunidad de ver representada una pieza de la alta calidad de la citada. Vano sería tratar por el momento el tema del valor del teatro de Shakespeare porque es de todos conocido. Vano sería también tratar de poner más de manifiesto la importancia que tiene el hecho de que con el estreno la cultura teatral de nuestro medio se ensancha y adquiere nuevos horizontes. Nos interesa indicar, simplemente, lo que hemos sabido por los recortes de la prensa extranjera, en relación con la forma en que la Lope de Vega presenta esta obra.

			Los más renombrados críticos, afirman que una de las mejores interpretaciones que hace Carlos Lemos de todo el repertorio que domina, es esta de Otelo, pero llegan a asegurar otra cosa que es de mayor importancia todavía, y es que una de las mejores interpretaciones que de Otelo se han hecho en el mundo entero, es esta que hace Carlos Lemos. La afirmación no nos extraña, después de haber visto la encarnación de Crispín que hizo anoche, pero sí juzgamos conveniente hacer público lo que hemos indagado, para contribuir en algo a que no se desaproveche la oportunidad que se presenta de ver puesta en escena la genial obra del inmortal inglés.

			2.7 Crónica (segunda de dos) titulada “Shakespeare en el Teatro Nacional”, de Joaquín Vargas Coto146

			Ha reaparecido ante el público costarricense el genial Shakespeare por medio de su Otelo. Decir algo del autor o de la obra nos parece, a estas horas, redundancia. Sin embargo, a pesar de nuestra cacareada “cultura”, que debemos suponer mucho más amplia y profunda hoy que no lo fuera nunca antes [sic], había dos terceras partes (y eso echado más que menos), del teatro llenas y un tercio vacías. Como la plebeyez de nuestro ambiente es tan general, como aquí casi nunca se concede que alguien diga nada o lo haga si no es con un interés oculto, debo decir que no tengo el de hacerle buena taquilla a la empresa; que no conozco a los empresarios de la Lope de Vega, que no conozco a ninguno de los actores, ni al director, ni a nadie; que no he ido al teatro con tarjeta de cumplimiento y por lo tanto no me siento obligado sino a decir lo que voy pensando. Esto, por si las moscas… Pues bien, oigo que si un teatro anuncia una obra como Otelo, cuyo autor no es un advenedizo, sino quizá el más alto de los autores teatrales, y se sabe que la compañía es buena, deja mucho más que desear con respecto al estado de la cultura nacional saber que no se llena el teatro que es pequeño; y que en cambio, a codazos se han abierto campo las gentes para conseguir entradas a películas cinematográficas de muy dudoso gusto. Y no digo para otros géneros de diversiones.

			Si nuestros informes no son malos, Otelo se representó aquí hace bastantes años por primera vez. Creo que en el año 1902. Parece que no estuvo bien. Debe decirse que las obras de Shakespeare, mientras no se vean bien hechas, no se han visto. La representación de la noche del miércoles fue realmente el estreno.

			Y en ese estreno la labor del primer actor Carlos Lemos fue extraordinaria. Nosotros, los periodistas, los cronistas deportivos y los que fabrican las gacetillas, especie de críticos de las empresas teatrales, en los afanes del reclamo comercial, hemos agotado los calificativos, hasta el extremo de que ya nadie cree en ellos. En eso de las categorías de las palabras hay una verdadera anarquía: nadie rebaja acá de genio. Un mal violinista es un “profesor”; una cantante mediocre, una “diva”; un jugador de futbol un poco hábil es un “mago”; un novillero muy de cuarta categoría es un “maestro”; y “catedrático” llamamos a algún aficionado a enseñar. El costal en que llevamos los adjetivos suele tener muchos huevos y se derraman a la menor de bastos… bueno, mientras no haya un agente de policía que ponga multas por esos excesos del mal gusto, así tendremos que seguir andando.

			Volviendo a Lemos es justicia decir que dio a los espectadores una noche magnífica con su ajustadísima, propia y emocionada interpretación de Otelo. Que la Compañía entera estuvo, sin hipérbole, muy bien. En este caso es natural que el espectador acuda al teatro con el deseo de recibir del arte de los actores, acoplado al ingenio de Shakespeare, las emociones más puras, las más elevadas posibles. Lemos no defraudó ese buen deseo. Fue el actor haciéndose de su papel más y más a medida que avanzaba la representación, concluyendo por ser realmente un celoso de extraordinaria verosimilitud, emocionante y emocionado. Esta puede ser una obra de presentación de Lemos. Porque la presentación de un actor es la obra en que este incorpora su carácter al del personaje que representa, con su manera íntima de reaccionar delante de las emociones, llegando, por un instante, a hacer de ellas una verdad suya. Y Lemos para nuestros ojos lo consiguió.

			Hace unos pocos meses, una madrugada de noviembre en Madrid, después de una representación del Tenorio, tomando un café, hablaba de estas cosas con el primer actor de esa temporada en el Teatro Español, Guillermo Marín, que tanto recuerda a Costa Rica, en donde estuvo hace más de veinte años con Ricardo Calvo, y que ha hecho una magnífica carrera en las tablas. Me decía Marín que él había representado bastantes dramas y comedias. Pero que había “hecho” solamente tales y cuales obras. Esto es lo que hay con los actores: pueden representar más o menos bien muchas obras; pero hacer lo que se llama sentirlas, decirlas como si fueran su propia expresión, a través de su temperamento artístico, no pueden ser muchas, ya que hemos de convenir que no hay, que no puede haber un actor completo. Nos parece que Lemos “hace” el Otelo.

			Es curioso lo que pasa en esto con los actores. Obras que se han visto muchas veces, obras populares, obras corrientes, de pronto nos impresionan profundamente, o un personaje de ella. Y es que el actor coge el papel, se encariña, cuadra perfectamente a su temperamento, se mete dentro del personaje que creó el ingenio del dramaturgo, lo exalta y hace un tipo que para nosotros es nuevo. ¿Dónde una cosa más sabida, más vista que el Don Juan Tenorio de Zorrilla? Buenos actores, mediocres, detestables, a lo largo de los años hemos visto en sus conocidos papeles. El Tenorio se ha presentado delante de nuestros ojos ora por insignes compañías, ora por una gavilla de bandidos. Y… sin embargo, en el pasado año, después de tantos Tenorios, sentimos una emoción extraordinaria viendo uno. En el marco muy bueno, por lo parejo de los actores, dirigidos por Luca de Tena147, fue sin embargo, la Doña Inés, la que no solamente a mí, a toda la concurrencia, la que emocionó con un entusiasmo que no se había visto en muchos años. Si habremos visto a Doña Inés, a lo largo de los tiempos. Casi no estaría bien decir que “desde la princesa altiva, a la hija del pescador”, nuestros recuerdos tienen veinte distintas. Pues María de Jesús Valdés148, una flor fresquísima de la escena española de hoy, la hizo tal, que era para nosotros como la primera que veíamos. Marqueríe149 nos decía que nunca había visto otra igual y don Felipe Sassone150 – si habrá visto teatro– agregaba que para él era como conocer a Doña Inés. Y la señorita Valdés explicaba que amaba a Doña Inés, que le gustaba sentirse ella la propia hija del Comendador. Y terminaba siempre con medio grado de alza en su temperatura, tal la afiebraba un papel tan sereno, tan apacible, de enamorada.

			Lemos hizo un gran Otelo. Sería fortuna que pudiera representarse otra vez para que no perdieran muchos josefinos la oportunidad de verlo en un gran papel, hecho con toda la dignidad que uno desea ver las realizaciones teatrales. Muy bien Desdémona y muy bien Yago y su mujer. Bien todo el resto de la Compañía. Si solo Lemos hubiera estado a la altura de la obra, esta habría sido mediocre en su representación. Pero la Lope de Vega, se puede decir, nos regala con un magnífico Otelo.

			2.8 Crónica titulada “Otelo”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)151 

			Es difícil separar a Otelo de las otras cuatro grandes tragedias de Shakespeare. Es difícil separarla de Hamlet, de El Rey Lear, de Macbeth, de Romeo y Julieta.

			Otelo y El Rey Lear son las más evitadas por los actores. Es en las que es más fácil perderse y que el público lo note. Hamlet, con ser la más completa, les da más campo. El personaje concede a un intérprete una gran cantidad de espacio (llamémoslo así) donde moverse. Cada actor puede dar un Hamlet distinto. Hamlet, cuando lo interpreta Laurence Olivier es diferente a Hamlet cuando lo interpretaba John Barrymore. Y está a muchos kilómetros de distancia del Hamlet de Maurice Evans, esto, por no hablar del que a mediados del siglo XVIII hacía el gran David Garrick, “actor de la Inglaterra”, según el verso cursi152.

			Otelo, con dejar un margen apreciable a la sensibilidad y al talento y comprensión del actor, es más rígido. Tal vez porque la pasión de Otelo es más emotiva y la de Hamlet más reflexiva. Un buen Otelo puede impresionar más al público. Un buen Hamlet entra ya de lleno en el terreno de las grandes experiencias del hombre.

			Precisamente porque el personaje de Otelo está delineado en líneas más concretas y más claras para el espectador desde su luneta (tratamos de prescindir del lector en su sillón), es más fácil señalar un mal Otelo que un mal Hamlet. Y de allí que su representación sea menos frecuente. En los últimos años, solo la interpretación del negro Paul Robeson con José Ferrer153 como Yago154, ha tenido auténtica validez artística en lengua inglesa155.

			Los principales investigadores coinciden en aceptar el año 1604 como la fecha de composición de Otelo; es decir, dos años después de Hamlet y uno antes que El Rey Lear. Parece que está basada en una historia contenida en la Hecatommithi de Cinthio156, publicada en 1565. Lleva, pues 347 años de rondar por los escenarios del mundo. Sin embargo, no fue hasta anoche que llegó a Costa Rica. Esto a pesar (o tal vez a causa) de ser una de las obras fundamentales del teatro universal.

			El Otelo que vimos anoche adoleció de un defecto fundamental de traducción. Más que una traducción, una reducción, un resumen que redujo a tres, los cinco actos del original, y respetó tan solo algunas de las bellezas literarias del original. A ratos (pero eso no ocurría en los monólogos de Otelo), no parecía Shakespeare, sino alguna obra de teatro español, y esto se hacía patente en las intervenciones de Yago. El Yago del actor [Alfonso] Muñoz (quien se había distinguido notablemente en Los intereses creados), careció de la seriedad y propósitos que Shakespeare atribuye a su villano. Le faltó también villanía, firmeza. Era un Yago que tenía mucho de paternal, de “viejo” de comedia de capa y espada. Pero el Otelo del primer actor [Carlos] Lemos, que comenzó un poco frío, fue creciendo conforme avanzaba la tragedia, hasta lograr un último acto lleno de emoción, brío y vibración.

			Otro defecto que hay que apuntar, aunque fue solo esporádico, fue la rapidez con que algunos de los actores hablaban. Y de esto no se escapó el propio Lemos; ciertas frases se perdieron.

			Es lástima que muchas de las interpretaciones gruesas, que en bello lenguaje puso el Cisne del Avon en boca de su primitivo moro, fueron inexplicablemente eliminadas.

			Pero a pesar de esas ligeras fallas, se sintió anoche la obra y el genio de Shakespeare. Desde el relativamente plácido comienzo, hasta el clímax, lleno de una vigorosidad primitiva, en medio de una muerte de Otelo que produjo escalofríos.

			2.9 Crónica de un comentarista no identificado titulada “El Otelo que vimos anoche interpretado por Carlos Lemos fue algo extraordinario”157 

			Mucho se van a lamentar aquellas personas amantes del arte y de lo realmente bueno, no haber asistido anoche al Nacional a presenciar la representación de Otelo (El moro de Venecia), el notable drama de Shakespeare, según la versión castellana de Nicolás González Ruiz. Y decimos esto, porque el Otelo que vimos anoche interpretado por Carlos Lemos, fue algo sencillamente extraordinario, quedando confirmado plenamente el prestigio de este notable actor español, que obtuvo el Premio Nacional de Interpretación en España en 1948.

			Se nos hace difícil poder ponderar la creación que del personaje de Otelo hace Lemos, ya que siendo simples aficionados y no críticos de arte, es a estos a quienes corresponde valorarle en su verdadero sentido artístico. Por eso, nos contentamos con manifestar –siempre dentro de nuestro papel de simples aficionados– que cualquier elogio resulta insuficiente para poder describir con precisión la gran labor artística que realiza en Otelo este valor del arte escénico español que se llama Carlos Lemos. Solo viéndole actuar, se puede aquilatar su trabajo tan sobrio, tan vívido, tan intensamente extraordinario.

			La labor del primer actor de carácter, Alfonso Muñoz, fue apropiada, aunque se le notó un tanto precipitado en ciertos pasajes del diálogo. No obstante, Muñoz es un hombre de grandes recursos, y sacó con limpieza su rol de Yago (alférez de Otelo).

			Conchita Montijano se desenvolvió en forma apropiada en su papel de Desdémona, esposa de Otelo. Su fina sensibilidad hizo que el personaje creado por Shakespeare tuviera en ella una fiel expresión.

			Pilar Bienert puso de manifiesto anoche, sus magníficas cualidades de actriz, caracterizando con soltura y acierto el papel de esposa de Yago.

			El resto satisfizo en sus respectivos roles y vista en general la Compañía, repetimos, que es un conjunto que está a la altura del prestigio de que viene precedida.

			En la obra de Shakespeare otra vez se puso de relieve la hábil dirección y realización de José Tamayo. Su labor entre bastidores se percibe desde la platea y se manifiesta en forma admirable, demostrando sus excelentes condiciones de director y realizador.

			Los decorados, el vestuario, todo, en fin, fue marco propicio para una fiel representación de la extraordinaria obra dramática del genial Shakespeare.

			Como siempre, nuestro público tributó una grande y calurosa ovación a la Compañía y principalmente al brillante Lemos.

			Para esta noche, fuera de abono, se anuncia El genio alegre de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero.

			Nuevamente es de esperarse una concurrencia muy nutrida, ya que son pocas las ocasiones que se tienen de ver actuando a conjuntos como este de la Compañía Lope de Vega.

			El genio alegre, de los hermanos Álvarez Quintero

			2.10 Crónica titulada “El genio alegre, original de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero” de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)158

			El pasado jueves, presentó la Compañía Lope de Vega, la obra de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero, El genio alegre. Es una de las obras de su primera etapa teatral, iniciada en 1888 con el estreno de Esgrima y amor (Teatro Cervantes de Sevilla). A esta época de la obra a que nos referimos pertenecen, entre otras, El patio, La buena sombra, Puebla de las mujeres, El nido, etc.

			*****

			Desde que a la edad de veinte años iniciaron su obra teatral ha sido tema de comentario la pregunta de cuál de los dos hermanos era el que ponía la nota sentimental y quién la alegre pizpireta, cuál el chiste gracioso, cuál marcaba el tema. Es cosa que no se ha podido comprobar. Un barco de vela −exlibris quinteriano− afirma bien claro la verdad. La nave de sus afanes, movida siempre, inalterablemente, por los dos, sin que nadie pueda decir sino que las dos velas tensan por igual, empujan lo mismo.

			Al principio se acreditaron como eminentes andaluces; maestros de la alegría y de la gracia, sabiendo pintar trozos de vida clara y risueña, con tonos brillantes, bien pronto hicieron escuela, mostrándose, sin embargo, inimitables. El alma y el ambiente de Andalucía no dejan lugar a dudas acerca del buen gusto, del arte serio y de la moral irreprochable, del modo de decir impecable y castizo, del dominio de la técnica y aun de la táctica teatral de los Quintero. Sus obras tienen humanidad. Tal vez por ello abordaron, más tarde, el teatro en general, iniciando esta etapa con una comedia deliciosa, Los galeotes, a la que siguieron Nena Teruel, Malva loca, Cancionera, La boda de Quinita Flores y tantas otras que son orgullo del teatro español.

			*****

			Por ello gusta el teatro quinteriano; el jueves El genio alegre nos ofreció este género: Lemos, primer actor, presenta el joven despreocupado, ajeno a los problemas diarios, para quien la vida es fácil; frente al mismo, la madre (Josefina Santaularia) representa la dulzura del amor maternal no bien comprendido por el hijo que prefiere la turbulencia de la ciudad, a la vida apacible y serena de la casa solariega, en la que encuentra siempre la severa y acre censura del celoso y rígido administrador, hombre de honestísimas costumbres y a quien hasta las obras de Tirso de Molina ruborizan (Alfonso Muñoz); pero entra en la casa la alegría arrolladora, la juventud de Consolación (Conchita Montijano) y todo cambia, hasta el alocado hijo de la Marquesa que, por vez primera, siente un amor sereno y sano.

			Esperábamos con interés la presentación de esta obra para establecer comparaciones y hemos comprobado una vez más, que Lemos es un actor que sabe moverse con soltura en escena; interpreta su papel con naturalidad, no obstante prestarse el mismo para la afectación, sobre todo en la escena amorosa del último acto. Pero quien lleva la obra es Conchita Montijano, en su papel de Consolación159 , quizá porque los autores quisieron centrar la trama en la intervención del personaje femenino, magníficamente interpretado; la alegría bulliciosa, sana, sin afectaciones, sincera, tiene un fiel intérprete y el momento sentimental, cuando narra cómo y por qué ha tocado las campanas de la iglesia del pueblo, cuando hace el elogio del campesino español, el canto a la alegría de vivir, pone emoción y sentimiento que logra el aplauso entusiasta del público.

			Doña Sacramento, la severa y austera Marquesa a quien vence esa alegría contagiosa de Consolación, tiene fiel interpretación en Josefina Santaularia; encarna el personaje, estampa viva de la época en que la servidumbre acude diariamente a rezar la oración del día con sus amos y hace el respetuoso besamanos a la señora de la casa. La coquetería bulliciosa de Coralito es papel que corresponde, bien ejecutado, a Esperanza Muguerza, pero no podemos decir lo mismo del enamorado Lucio, a quien encontramos en muchos momentos tendencia a la caricatura del personaje, que si es el reflejo de la tosquedad campesina, también tiene la alegría cascabelera del mozo andaluz, sin preocupaciones y viviendo para eso, para vivir; pensando en su trabajo y en la vida solamente.

			El conjunto de los restantes intérpretes bastante bueno; la decoración de Burgos sencilla y discreta.

			Siguen dando buenas representaciones los actores de la Compañía Lope de Vega.

			2.11 Crónica titulada “Los Quintero en el Nacional” de Joaquín Vargas Coto160 

			Como para mostrarnos que en el rayo de sol de su arte trae todos los colores, el jueves por la noche la Compañía Lope de Vega llevó a escena El genio alegre, de los Quinteros, sacándola admirablemente. Conchita Montijano, Carlos Lemos, Josefina Santaularia, Esperanza Muguerza, Julia Berry, Alfonso Muñoz, [Avelino] Cánovas y [José Carlos] Rivera nos dieron una magnífica interpretación de la comedia andaluza. Estuvo tan a tono todo el personal del reparto, que el aplauso es justo para todos cuantos subieron a escena, destacándose las primeras figuras en forma excelente. Del guiñol benaventino a la dramática de Shakespeare, y de esta a la graciosa alegría quinteriana, hay largos trechos; los actores de la Lope han tenido oportunidad de demostrar al público josefino que por ancho que sea ese espacio, lo salvan a la maravilla [subrayado añadido] y, siguiendo aquello de que al país que fueres haz lo que vieres, bien se ajustan y desenvuelven en el torbellino de las pasiones humanísimas de Otelo, como en la fantasía de Los intereses [creados] o en el patio florido andaluz. 

			Mucho más de un centenar de obras nos dejaron los Quinteros, tan bien vestiditas de aromas y de colores, que es fácil juguetear con sus títulos para hacer el empadronamiento de ellas, por si hay que inscribirlas en los registros de la propiedad. Van a verlo ustedes:

			Las de Caín161 pasaba yo considerándome Solitico en el mundo durante aquellos días en que viví en Sevilla; mi habitación en Belén, 12 principal, muy cerca por cierto de La casa de García creo que era lo que me hacía la Sangre gorda, por más que como Secretico de confesión debo decir que aquí se me consideraba como a El ilustre huésped. Mudéme entonces a La casa de enfrente bajo Los chorros de oro de una Mañana de sol; qué gusto me daba mirar desde La reja la alegría de El patio enjoyado por la primavera con las más fragantes de Las flores andaluzas; en La azotea, en un tiesto, había crecido a Las mil maravillas la Malvaloca más alegre que hayan visto ojos sevillanos; sentí yo el dulce deleite que da La vida que vuelve, aunque es cierto que, de cuando en cuando, me asaltaba La pena por La media naranja que no quiso acompañarme y La patria chica que me hacían tanta falta.

			La contrata me retenía allí más días de los que hubiera querido, pues no eran motivo para esclavizarme ni mi vecina de al lado, Fea y con gracia, no La pitanza que me servían, muy pasable, ni las atenciones que me prodigaba El nuevo servidor. Con todo y que era El chiquillo lo que podría llamarse El niño prodigio, y que yo era El ojito derecho suyo, no acababa de acordarme.

			No fue sino hasta que me llegó La buena sombra con la amistad de Gilito y otro chico llamado Fortunato: estos empezaron a encantarnos con La historia de Sevilla, que antes me importaba a mí tanto como La muela del Rey Farfán; con qué gracia decían Los marchosos el romance de La bella Lucerito, una chica de teatro que descollaba en El género ínfimo, a quien enamoró un torero que le hizo cien mil Zaragatas. Verle ella en El traje de luces y chalarse por él, todo fue uno; pero no era de Los Leales y, una tarde, Sin palabras ni explicaciones de ningún género se marchó con la Nena Teruel y ambos pusieron El nido por San Bernardo, que es el barrio de Los borrachos. Por dicha poco duran la pena y El amor en el teatro de la vida. El tío de la flauta le hizo ver pronto que no era para desesperarse, que no hiciera caso a La zancadilla del destino, que dejara de estar poniendo Los ojos de luto, porque por allí andaba Don Juan, buena persona, que podría, con El agua milagrosa de un nuevo cariño, restituirle alegrías y esperanzas. Efectivamente, al poco ambos estaban en un nuevo día de La rima eterna, y ya pensaba la bella que aquél sería El último capítulo del poema de sus aventuras. No fue así. Que en este Mundo, mundillo, las cosas no son como uno quiere y de cualquier ventana parte El flechazo de El amor bandolero. Para Lucerito había de llegar y llegó el Sábado sin sol que había de dejarle de nuevo el corazón Herido de muerte. Resultó que A la luz de la luna, por Escondida senda de un jardinillo en Puebla de las mujeres aquella Diana cazadora que es famosa con el nombre de Doña Clarines cogió al de la flauta y lo dejó Herido de muerte. En vano Lucerito, muy creída de que Hablando se entiende la gente, le buscó por todas partes. Fue como buscar El pendón de Castilla perdido en lo de las Navas.

			En vano Anita la risueña la consolaba diciéndole Cuatro palabras muy bien dichas y mejor pensadas; que no desesperase; que encontraría la suya propia y no mirase a La dicha ajena; que de chica a ella le decían La zahorí porque veía lo oculto y que para Lucerito el futuro era la gloria; que se reconfortara, que nada había más valiente que La mujer española; que una tal Mariquilla Terremoto la vengaría de aquel infiel, condenado a pasar La aventura de los galeotes; que El mundo es un pañuelo en que El mal de amores se cura pronto; que no hay dolor que llegue a El centenario; que no había por qué morirse de Amores y amoríos; precisamente La flor de la vida renacería en las fiestas de la Feria de abril, cuando en toda Sevilla despertaba La musa loca de la alegría; que había que poner El amor en solfa, y darle a la negra El cerrojazo; reírse como Las pañoleras, volar como Palomilla, no había que hacer más caso de El hombre que hace reír; olvidarse de todo, como en Las hazañas de Juanillo el de Molares, cantar la Rondalla, asistir a La boda de Quinita Flores, oír Los piropos, escuchar a la Cancionera, recoger los Morritos, hacerse El genio alegre y más adelante Dios dirá.

			Con todos estos cuentos y sin muchas cuentas, me reconcilié con la vida, mirando El amor que pasa, oyendo a las abuelas cantando la Nana, nanita, y ahora, de lejos suspiro por volver a Sevilla de mis amores, que es la mejor de las Cuarenta y nueve provincias. Y he de volver, como sea, porque A Sevilla, en el botijo.

			Y ahí quedan los títulos de casi todas las obras de los hermanos don Serafín y don Joaquín Álvarez Quintero, que tan gratos han sido y siguen siendo para nuestro público.

			El nido ajeno, de Jacinto Benavente

			2.12 Crónica de un comentarista no identificado titulada “Esta noche en el Nacional El nido ajeno, de Jacinto Benavente”162

			Nadie diría que El nido ajeno es la más juvenil obra de Benavente, su primer éxito, comedia dramática estrenada en 1894. La estructura de esta excelente pieza, su hábil desarrollo, su fuerza creciente en el ritmo dramático, su desenlace, dotado de la difícil facilidad de un maestro, son logros de juventud tan llenos de acierto, que esta comedia conserva el secreto de su no envejecida emoción. Todavía el prodigioso diálogo benaventino prescinde casi por completo del juego de ingenio, de sus sutiles y acerados toques de maliciosa ironía que, con ser gala de tantas de sus obras, pudieran creerse no indispensables a lo puramente dramático y aun dañables, en algún caso, en el sentido de que la gracia estorbe, si esto es concebible, a la fortaleza en el arte.

			Tiene Benavente entre lo mejor de su concepción teatral el raro sentimiento de la contención del equilibrio. Que puede escalar las cimas de lo trágico, lo ha probado no pocas veces, pero prefiere, las más, resolver el contraste dramático con sereno aquietamiento de la fuerza pasional puesta en juego en sus obras. La sencilla trama de El nido ajeno, [la] contraposición de caracteres muy bien conseguidos entre dos hermanos separados con amargura, que al cabo de los años se encuentran sin posible olvido de los recuerdos, es ejemplo de esta concepción dramática. Un espléndido carácter femenino de los que Benavente sabe crear con extraña y no agotada intuición aparece en el centro de ese drama entre hermanos, que se resuelve suavemente con el alejamiento del nido ajeno. Apenas hay personajes episódicos, uno solo en realidad, el de Emilia, y en él se apunta lo que había de ser luego característico de su teatro: la presencia del rumor de la sociedad ajena al drama, y a la vez instigadora de él en algún modo. Obra de fina observación psicológica, de indudable humanidad, de sobrio desarrollo, El nido ajeno no ha perdido con los años.

			Ofrece Carlos Lemos ocasión magnífica de lucimiento y no porque su tarea sea fácil, sino por todo lo contrario. Estamos ante los riesgos de la naturalidad escénica, salvados si hay sobra de facultades, por los buenos comediantes. Carlos Lemos aparece en una nueva, y se diría que inesperada capacidad, de su asombroso temperamento de actor y obras tan distintas como las hasta ahora representadas por él, sirven para dar fe de ello. Todo el optimismo vital, toda la simpatía y el entusiasmo de Manuel los expresa Carlos Lemos con una sencillez conjuntamente fácil y entrañable. El espacio que pocos actores escalan, cabalmente de la alta comedia, tampoco le está vedado. Entra en él con el mismo dominio que en los demás géneros, que hasta ahora, le hemos visto. Envidiable variedad de aptitudes la de Carlos Lemos.

			Amores y amoríos, de los hermanos Álvarez Quintero

			2.13 Crónica titulada “Amores y amoríos, en esta noche de mayo”, de Joaquín Vargas Coto163

			Esta noche sube a escena en el Nacional, una vez más, la preciosa comedia Amores y amoríos, idilio precioso del jardín quinteriano. Como ya todos sabemos que la Compañía Lope de Vega es magnífica, no podrá resultar esta nueva representación sino muy bien. Y hasta el ambiente se presta, noche de mayo, tibiecita, de luna… como en el primer acto de los cuatro que componen esta obra.

			Es Amores y amoríos un dulce entretenimiento, muy bien tramado y bien escrito, como para darle descanso al espíritu por una noche: gusta a todos, porque sí, porque huele a flor y a verso, porque para unos puede ser aliento de ilusiones, para otros perfume de recuerdos y para nadie uno de esos problemas muy serios y muy hondos que suelen preocupar a las graves personalidades austeras, engolfadas siempre en asuntos profundos, sea de los grandes negocios, sea del régimen social, de la salvación de la patria o de la inmortalidad de los cangrejos. Aquí, en este idilio, no; la única tesis es la de las pequeñas locuras del corazón humano que, con ser tan pequeñas, suelen decidir, sin embargo, de la felicidad de los hombres y de las mujeres, porque todo es flor sentimental a lo largo de la comedia en que, mezclando ilusiones y desvaríos, risas y lagrimitas, versos y gracias, noviazgos y matrimonios, devaneos donjuanescos y apasionadas esperanzas embalsama el rato con pétalos sueltos de la rosa del amor…

			A unos treinta kilómetros de Sevilla, por el sureste, en el pleno corazón de Andalucía, está una población vieja y simpática, Utrera, que todas las primaveras revienta en rosas y claveles. Allí nacieron los hermanos Álvarez Quintero, Serafín en 1871 y Joaquín en 1873. Muchas flores han dado estos campos andaluces en sus cármenes maravillosos; y en sus jardines de ingenio y de arte no han sido menos fecundos. La solera artística es aquí infinitamente más vieja que la de los más famosos vinos de la tierra. Los que escribieron en latín, los que lo hicieron en árabe, los que al día siguiente de la reconquista empezaron en el castellano de aquella alba feliz del siglo de oro, volviendo a hacer resonar junto al Betis y al Darro los mismos acentos del romance de ocho siglos antes, y luego, durante cuatrocientos años hasta nuestros días, todos forman una guirnalda fresca siempre, pomposa y delicada del ingenio andaluz. Ingenio que escribió tragedias como Medea y Las troyanas, en los mismos años en que Jesús predicaba su nuevo testamento en Palestina y que nos han conservado el recuerdo de Séneca, nacido en Córdoba; ingenio que en nuestros mismos días nos ha dado poetas como Manuel Machado, como García Lorca, como Juan Ramón Jiménez, como Rafael Alberti. Ingenio que se mira en las torres y en los castillos, en los canales de irrigación, en los jardines y en los parques; ingenio que es canción en los labios de los mozos, o danza en los pies de las mujeres; que es copla en el pueblo simple, que es agudeza en todos, que es buen humor y alegría en esta tierra de María Santísima. Será el ambiente, serán las sangres fundidas de generaciones, de pueblos, será el agua, o el aire que se respira, pero en todo hay ese toque de arte, mayor o menor, que es, bajo las naves de las iglesias, una virgen de Murillo o una imagen de [Francisco] Salzillo, del Tostado o de Montañés; en el pentagrama una estilización de Albéniz, que acá se inspiró, o una petenera cantada por La Niña de los Peines, la más rotunda “cantaora” de ese género; en la barca que aparejan los Pinzones para ir a descubrir un mundo nuevo, o en una verónica de Juan Belmonte una tarde de feria; en la pluma que mueve Fernán Caballero para pintar tipos y costumbres populares o en el relámpago de la espada del gran capitán Don Gonzalo Fernández de Córdoba; en la que levantó la giralda de Sevilla o la mezquita cordobesa, plantó los olivares que pueblan la tierra y los cipreses que bajo el cielo de Granada apuntan a las estrellas. Que en el teatro contemporáneo se engalana con Pemán, con Villaespesa, con los Quinteros. Algo será lo que hay por allí, que es canción perenne de vida, vena de la risa, fluir de sentimientos; algo debe haber, porque en la noche encantada y bruja, hay algo que suspira en el barrio de Santa Cruz lleno de luna; algo que reza y llora bajo el Cristo de los Faroles; algo que va susurrando, con voz de cristal y plata, en el agua que corre, como corren nuestras vidas.

			De allí, del oro del trigo que hay en la era, del regato que va fluyendo mansamente, del donaire de la moza, del habla del pueblo, del buen humor o de la pena desveladora, del hondo dolor sentimental y conmovido de los corazones, del pájaro que canta y vuela, de la mariposa de gayos colores, del mozo que toca en su guitarra su poema, de la albahaca que perfuma y de la estrella que se enciende en las alturas, de costillas de nonada y de granitos de sal, fueron haciendo los Quinteros todas sus obras, gratas, como dice la última frase de Amores y amoríos, para decirle al corazón; ¡descansa! Flor de ese ramo quinteriano es la comedia de hoy, que es manojito de ilusión y de esperanza, y melancolía de recuerdos, porque a quién no se le ha ido una flor en la vida, quién no siente como yo lo de

			¿quién te llevó de la rama 

			que no estás en tu rosal?

			2.14 Crónica titulada “Amores y amoríos, de Serafín y Joaquín Álvarez Quintero”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)164

			No hemos de ser críticos severos de la obra literaria de estos fecundos y populares autores teatrales españoles. De ellos dijo el glorioso Pérez Galdós: “Serafín y Joaquín Álvarez Quintero son gloriosos mantenedores de un teatro resplandeciente de inefable gracia y alegría; arte bienhechor que endulza las amarguras de la existencia humana”. Y precisamente en esta virtud esté tal vez el defecto del teatro quinteriano. 

			Todo hay que decirlo. Cierta sensiblería. Cierta dulzonería. Algún punto ya dentro de lo cursi. Ciertos temas ya muy repetidos en el arte escénico. Cierto empachillo de ideas de vuelo corto. Pero esos defectos quedan no solamente compensados, sino casi borrados con los innumerables valores que dicho teatro contiene. Teatro costumbrista de la mejor calidad, humano, limpio, ingenioso y optimista, pues para Joaquín y Serafín o Serafín y Joaquín, que ambos tienen derecho al primer lugar en la mención, la vida era optimismo y del mismo rebosan la mayoría de sus obras. 

			Tal [vez] a ese optimismo se debe la simpatía del auditorio y la popularidad de que gozaron siempre en España y en los países de habla española en general. Académicos de la Real [Academia] Española, hijos predilectos de Utrera y Sevilla, hijos adoptivos de Málaga y Zaragoza, con monumentos ofrendados en el parque de María Luisa sevillano y en el Retiro de Madrid, con calles dedicadas en numerosas ciudades de España, Madrid entre ellas; sus obras traducidas a los más conocidos idiomas. ¿Qué más puede alcanzar un autor dramático en su vida? 

			De este carácter, sensiblero en parte, dulzón a ratos, con tema ya delineado desde las primeras escenas del primer acto, es Amores y amoríos, la obra presentada el pasado domingo en cuarta función de abono165. No creemos que este tipo de obras sea el que corresponda al abono. Serían más oportunas en las presentaciones fuera del mismo; en cambio, se puso Otelo en la función de la tarde, que no es obra para el público habitual al teatro en días domingos.

			La trama sencilla, se desenvuelve en forma que no sorprende en ningún momento al espectador que sí puede dictar lo que ha de ocurrir en siguientes escenas; pero la obra pasa fácil en medio de la simpatía de la obra, cuyo peso reparten por igual, en simpatía del público y en esfuerzo artístico Isabel (Conchita Montijano) y Juan María (Carlos Lemos). Severa con la vida, rígida ante la verdad, pero sensible, muy sensible a las dulzuras de aquella, es Isabel que no puede, sin indignación, conocer que el amor que le canta en el primer acto el hombre a quien ella quiere en silencio, Juan María, ha sido para este, poeta y tenorio para quien la poesía es a veces arma de seducción, una más. Pero el amor de esta mujer, distinta a todas las por él tratadas, por esa misma razón, no ha sido totalmente olvidada y poco a poco aflora ese amor, y en esta afloración son colaboradores inconscientes, los propios amigos, sobre todo, Moyita (Avelino Cánovas) divulgador de las excelsitudes del matrimonio; y el desenlace, por no esperado menos deseado, tiene lugar entre la satisfacción general, pues el público acepta [la] definición que en Amores y amoríos hacen los Quintero por boca de Isabel, que califica los amoríos como hojas dispersas de flor que el viento lleva y trae, mientras el amor es conjunto de pétalos de la misma flor que solo en ella vive y perfuma.

			Carlos Lemos (Juan María), poeta, enamoradizo, sentimental, buen actor como siempre, con soltura, limpia dicción; Conchita Montijano (Isabel) se nos mostró recitadora con sentimiento, y como siempre, también magnífica artista. Ambos tienen “tablas” y entusiasmo; se complementan en la escena y constituyen una ideal pareja. Muy bien Alfonso Muñoz (don Leoncio) en un papel que ejecuta correctamente; magnífico Avelino Cánovas (Moyita). Desentona en el conjunto, y convendría que el error no volviera a cometerse, la interpretación de una de las damitas del cortejo de la novia (tercer acto); esta “inyección” criolla perjudica el conjunto. 

			Hacemos también mención de un detalle: los actores salen todos correctamente vestidos sobre todo los hombres, pero hay un error en la presentación del oficial, cuyo uniforme no corresponde a ningún arma y menos aún al ejército español; el uniforme de gala con que es presentado es inadecuado; la cartuchera de gala del arma de caballería que le adorna como para demostrar que se ha puesto uniforme de este es en absoluto inadecuada; si el oficial es de caballería presente [quizá sería más adecuado “vista”] el personaje el uniforme vistoso y pintoresco de los dragones de los Húsares de Pavia o de Farnesio. No se olvide que en estos países hay numerosa colonia española y conoce de los uniformes del ejército de su país.

			Pero esta falla no desmerece en nada el dominio escénico de Tamayo, a quien consideramos un gran director de escena.

			Celos del aire, de José López Rubio

			2.15 Crónica titulada “Celos del aire. Comedia en tres actos de José López Rubio”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)166

			Celos del aire comienza con la efervescencia de una copa de champaña. El primer acto está lleno de humor. De humor auténtico, sin chistes baratos ni situaciones ridículas. Pareciera una obra de Molnar, de Deval o de Coward (por citar tres autores modernos, consagrados, antes que López Rubio). Cristina es una mujer terriblemente celosa. Su marido, Bernardo, es, en apariencia, una mansa paloma. Un amigo de Bernardo le propone una solución: hay que convertir las “sospechas” de Cristina en “certezas”; él, Enrique, que es dramaturgo y sabe urdir las cosas, le propone un plan. ¿Por qué no usar a Isabel, la esposa del propio Enrique, que se prestaría a hacer la farsa? Bernardo acepta. Al terminar el primer acto, se sabe que la tal farsa no será farsa, porque algo hay, en verdad, entre Bernardo e Isabel.

			Esta situación, presentada con novedad, con agilidad, con gusto, y sobre todo, con sorpresas, augura una gran comedia. Además, López Rubio ha colocado allí los personajes: una pareja de viejos que durante la primer media hora de la obra nadie sabe quiénes son, ni si existen, ni si son fantasmas o simplemente invisibles, que contribuyen también a dar originalidad a la obra. Al salir al primer intermedio, el público está encantado.

			Y encantado sigue hasta la mitad del segundo acto. En ese momento, algo pasa. La obra se derrumba, se viene abajo, cae como una losa; el público comienza a bostezar. Aquello se convierte en un lugar común.

			Y el tercer acto, ni se diga. En el tercer acto, los personajes no hacen más que hablar, hablar y hablar interminablemente. La acción se liquida y comienzan las largas, larguísimas, insoportables tiradas de los actores. Aquello se muere. Lo que comenzó con gracia termina con pesantez.

			Y comienzan las frases hechas, los “lugares comunes revestidos de sentencias” que forman la maldición del teatro español a partir de Benavente y Linares Rivas. Y tiene que soportar el público frases como esta: “El que un hombre nos deje por la mujer que quiso antes, es lo único que no podemos perdonar”; o como esta otra “joya”: “Cada juramento de amor que un hombre nos hace, da muerte a otra mujer”.

			La comedia degenera en cursilería. Cuando los personajes comienzan a hacer frases de este jaez, la cosa se pone insoportable. Y es que las frasecitas esas, a más de ser un recurso de mal tono, son facilísimas de hacer. Este repórter, a guisa de ejemplo, va a improvisar para ustedes algunas:

			“Tú quisiste comprar mi corazón con tu dinero, sin ver que era el dinero lo que estabas vendiendo por mi corazón… etc.”.

			“Lo único que las mujeres no perdonamos es que se nos mienta, porque al mentir, los hombres intentan ponerse nuestro corazón en el ojal, y nosotras queremos que nuestro corazón esté adentro, donde los hombres no lo vean… etc.”.

			(Decir que algo es “lo único que las mujeres no perdonan” debe ser de mucho efecto, porque es muy usado).

			*****

			Pero volvamos a Celos del aire, y digamos que cuando comienzan a querer ponerse serios y a soltar frasecitas de este estilo, la comedia se pone insoportable. El interés se pierde; la agilidad de la trama desaparece. Los actores también. Conchita Montijano, que venía haciendo una Cristina encantadora, se petrifica en un larguísimo diálogo sin movimiento. Lemos, que se estaba luciendo como Enrique, desaparece totalmente. La comedia, que comenzó elegante, se pone cursi. Cursilísima. Porque los celos, que venían tratados en serio, se convierten en un tratado bastante estúpido y barato sobre la infidelidad matrimonial.

			Con decir que al final, hasta la pareja de viejos se mete a decir vaciedades y a sentimentalizar sobre el asunto, con grave detrimento de la irrealidad necesaria que la primera mitad de la obra había dado a los personajes… Digamos aquí que Alfonso Muñoz, como el viejo, hace una verdadera creación, llena de oportunidad y sentido; y que su trabajo es uno de los principales factores en el éxito del primer acto.

			Como ustedes ven, lo mejor que el espectador puede hacer, es irse para su casa a la mitad del segundo acto. Porque de allí en adelante, las cosas se echan a perder. Y a las 11 de la noche, la comedia no es que termina. Es que se muere, después de una agonía de 40 minutos; es que se desploma, expira, y cae por el suelo dando tumbos.

			Tierra baja, de Ángel Guimerá 

			2.16 Crónica titulada “Tierra baja. Drama en tres actos de Ángel Guimerá”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)167

			Guimerá no es un catalán como muchos han supuesto; nació en Santa Cruz de Tenerife (Canarias), pero murió en Barcelona, en la Cataluña que tanto amó y a la que dio, literariamente, lo mejor de su obra. En Cataluña se formó su infancia; las escuelas de Vendrell y Barcelona lo tuvieron como alumno. Más tarde, pasó al Colegio de los Escolapios; no terminó estudios superiores.

			Su popularidad fue rápida; en 1877 consiguió los tres premios reglamentarios para ser nombrado “Mestre en Gay Saber”; la mayoría de su producción poética fue publicada en La Renaixensa, revista literaria allá por los años 1872 y 1886. Entronizó la lengua catalana en el Ateneo Barcelonés, en 1895 y estrena su primera producción escénica en 1879, una tragedia en verso “Gala Placidia”; desde entonces su campo es el teatro que produjo en catalán y fue todo traducido al castellano.

			Como poeta, Guimerá es admirable; hondo, delicado. Es bastante exagerado, como han hecho algunos críticos, proclamarle el mejor poeta de España. Es uno de los mejores, pero no el mejor. Derrocha fantasía, fervor patriótico, pura emoción lírica, avasalladora pasión.

			La Tierra baja que nos ofreciera la Compañía Lope de Vega es magnífica, magistralmente dirigida y magistralmente interpretada. El actor Carlos Lemos logra una de las caracterizaciones más distinguidas al interpretar el campesino enamorado que, al lado de sus cabras, forja castillos de ilusión. Pero se torna fiera herida al darse cuenta de que la mujer de sus sueños ha sido inducida a casarse con él por el amo de su hacienda, quien a toda costa desea hacerla su amante, aprovechándose de su investidura como patrón. Es aquí en donde Lemos pone en juego toda su capacidad artística a fin de ofrecer al espectador momentos de honda emoción.

			Igual actuación en sus respectivos papeles tuvieron Conchita Montijano (la mujer amada), Alfonso Muñoz (el amo) y Pilar Bienert, quien verdaderamente triunfa al interpretar a una chiquilla ingenua que se deja guiar por sus emociones y tendencias. Para ella los problemas son la fuente de sus sentimientos, todo es color de rosa. Los problemas pasan por su conciencia como una pantalla cinematográfica, en donde los movimientos y gestos son la expresión de hechos vívidos.

			El decorado fue bastante aceptable. Sin embargo, a veces las luces daban directamente en la cara de los actores, quienes mostraron varias veces su disgusto, aunque conservando la serenidad del caso.

			Dos mujeres a las nueve, de Juan Ignacio Luca de Tena

			2.17 Crónica titulada “Dos mujeres a las nueve. Comedia en tres actos de Miguel de la Cuesta y Juan Ignacio Luca de Tena”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)168

			En colaboración con Miguel de la Cuesta, es autor de Dos mujeres a las nueve, Don Juan Ignacio Luca de Tena y García de Torres, actual Marqués de Luca de Tena, e hijo del fundador y hasta su muerte director del ABC de Madrid, don Torcuato Luca de Tena. Ha seguido Juan Ignacio la tradición familiar del periodismo; como colaborador primero, como director del diario ABC después: Interviene en política muy joven y ocupa una diputación en 1929; pasa a la diplomacia, como Embajador del Gobierno español en Chile, de 1940 a 1943. Escribe teatro, tanto comedia como zarzuelas, incluso pone letra a una ópera cómica. Alcanzó el Premio Piquer de la [Real] Academia Española, en 1935, por su comedia Quién soy yo; desde 1944 es académico de la misma; posee diversas condecoraciones.

			*****

			Dos mujeres a las nueve, indudablemente presenta un tema original: el hombre tímido interesado en el amor de dos mujeres: Fernanda (Pilar Bienert), la novia española, dulce, afectuosa, sencilla, sin complicaciones; colaboradora en sus trabajos de investigación histórica, secretaria, amiga y consejera; la mujer ideal para formar un hogar tranquilo, donde el hoy y el mañana se confunden sin brusquedad; es la mujer para el hombre tímido que busca hogar, familia, hijos. Frente a ella, Magda (Conchita Montijano), la mujer nacida en América, mezcla de norteamericano y argentina, es el prototipo de la mujer moderna: joven, saludable, deportista; la mujer que hace compatible la inquietud universitaria, el deporte y el feminismo. A juicio del autor, es la mujer que ofrece a la timidez de Don Lito (Carlos Lemos), el profesor universitario que solo conoce a los libros de sus estudios, la novedad de la mujer alegre, despreocupada, llena de vida, que según Luca de Tena es una novedad en España; de acuerdo con el personaje, las mujeres nacidas en tierra americana, aunque sea en la República Argentina, son, por influencia del trópico, de sensualidad atrayente y peligrosa.

			Quizás para justificar este error, los autores sitúan a la República Argentina en la zona tropical de nuestro continente. Ligero, aunque imperdonable error geográfico, en autores de origen universitario, sobre todo Luca de Tena, periodista, abogado, director de periódico, exdiplomático y político. No es justa la presentación de este personaje femenino; primero, le hace hablar un español “standarizado”; en el teatro español, quizás para que el público se dé cuenta de que el personaje es extranjero es costumbre forzar la dicción y el mismo tono, el mismo gesto, los mismos errores de fonética se aplican al alemán, al inglés o al francés; aparece como si autores y actores desean producir la hilaridad del espectador; Conchita Montijano, precisamente, amable en forma distinta en el primero y segundo acto a como interpreta el personaje en el tercer acto, donde actúa con perfecta naturalidad.

			Se supone que el idilio comienza en la Universidad de Verano, en Santander, adonde acuden estudiantes norteamericanos y de distintos países europeos; tal vez una vueltecita por dicha Universidad, hubiera permitido a los autores apreciar cómo pronuncian y construyen el español, los estudiantes del idioma que allí se congregan anualmente.

			En conjunto, fuera de esos defectos, la obra está bien trazada, el diálogo es ágil, presenta interesantes escenas; el diálogo entre las dos mujeres, rivales en el amor, tan distintas en la concepción de la vida, del tercer acto, está bien logrado y mejor interpretado; el papel de la novia española, como el del tímido profesor son los personajes mejor presentados por los autores.

			La obra entretiene y se hace grata al auditorio.

			*****

			En cuanto a la interpretación, dos son los artistas que destacan: Carlos Lemos (Don Lito), el profesor tímido y enamorado, en grave conflicto sentimental; acertadísimo en la interpretación del personaje; la obra recae casi por entero en él y destaca su perfecta actuación; Pilar Bienert (Fernanda) magnífica en su papel de novia abnegada y sencilla; Conchita Montijano (Magda) hace con su buena interpretación, que el papel salga airoso, aunque el personaje no está bien delineado por los autores; Josefina Santaularia (Doña Consuelo) bien en sus interpretaciones; Alfonso Muñoz (Don Gaspar) en un brevísimo y secundario papel; el resto de los intérpretes bien.

			La vida es sueño, de Calderón de la Barca

			2.18 Crónica titulada “La vida es sueño”, de Abelardo Bonilla Baldares169 

			Con el teatro totalmente lleno, la Compañía Lope de Vega puso en escena antenoche La vida es sueño y lo hizo en forma excelente, a pesar de ciertos recortes como la historia de Rosaura y el sueño de Clarín en el tercer acto. La circunstancia de que el público llenara el Teatro Nacional, revela por sí sola, que existe base sólida [en] la revalorización que la crítica española y extranjera está dando en los últimos años a la obra de don Pedro Calderón de la Barca. Sin el interés y la comprensión de los públicos, sin un valor evidente de la obra, poca efectividad habría tenido la labor de análisis y exaltación del texto calderoniano, iniciada por Farinelli, por Lucien Paul Thomas, por Karl Vossler, por Ludwing Pfandl, por Parker, por Valbuena Prat y doña Blanca de los Ríos. En realidad, esta “vuelta a Calderón” solo es un eco de la glorificación que, alrededor de 1800, habían hecho ya los grandes pensadores del período clásico-romántico alemán: Grillparzer, los Schlegel, Goethe, Tieck, Schmidt y Schopenhauer, entre otros muchos.

			La vida es sueño ha sido el punto culminante en la revalorización. Goethe, más artista que pensador, prefería la belleza lírica de La hija del aire o de El divino Orfeo, como el inglés Shelley, pero en general, ha sido el pensamiento simbólico encarnado en Segismundo, el que ha dominado en el análisis, porque condensa no solamente el caudal filosófico de Calderón, sino también la estructura artística de su concepción dramática.

			La crítica sobre el pensamiento ha sido resumida, y al mismo tiempo ampliada, en el bello libro Calderón, por Ángel Valbuena Prat, catedrático de la Universidad de Barcelona. Según su opinión, en la que coincide con Pfandl, La vida es sueño representa una de las cumbres de la virtud estoica y del pensamiento senequista español, a los que se enlazan las doctrinas neoescolásticas de Molina y Suárez. Y son posiblemente los dos autos sacramentales, que llevan el mismo título de la comedia, los que más claramente revelan esas corrientes. Representa, en segundo lugar, una acertada solución católica del ardiente debate entre el libre arbitrio y la predestinación, que monopolizó el interés de los teólogos españoles en el siglo XVI y que es también uno de los motivos esenciales en el teatro de Tirso de Molina. Representa, en tercer lugar, la atmósfera de la duda cartesiana, que llena las letras españolas en el siglo XVII. Cinco años antes que el Discurso del método de Descartes, La vida es sueño plantea tres problemas de esa obra y de las Meditaciones: la duda y el escepticismo ante el testimonio de los sentidos, la posibilidad del genio maligno y la diferencia entre sueño y vigilia. El francés tiene, desde luego, la superioridad de la sistematización racional, pero el español tiene la de haber convertido a Segismundo en un símbolo universal de la humanidad.

			La estructura artística calderoniana ha sido analizada con igual interés que su pensamiento. Para comprenderla, y aun cuando se revela por sí misma, conviene considerar algunos aspectos. Con Calderón culmina la gloriosa carrera del teatro español en el Siglo de Oro, en un sentido de perfección y su obra −salvo la que corresponde a la popular y nacional como El alcalde de Zalamea o La niña, de Gómez Arias− está dentro del complejo mundo del barroco. Por ello es un arquitecto de los tipos dramáticos, de la escena y del verso. Shakespeare parte de una poderosa intuición vital y sus figuras encarnan sectores completos de la humanidad. Calderón parte de las ideas y crea grandes símbolos, si bien en muchas obras esos símbolos tienen verdadero calor humano.

			Al símbolo, a la figura central y dominante, lo subordina todo, la estructura y el desarrollo. Ya don Marcelino Menéndez y Pelayo −más inclinado a Lope que a don Pedro− comprendió el sentido musical de la obra calderoniana y dijo que había tratado algunos temas “como brillantes libretos de ópera”. El belga Lucien Paul Thomas advierte que Calderón “creó una nueva estética de la escena”. Y Valbuena Prat nos dice: “Calderón posee un estilo de majestuosa sonoridad, obtenido por su aguda intuición musical del verso”. No en vano es recordar que fue el creador de la zarzuela y que, como Ricardo Wagner, dos siglos más tarde, tuvo la concepción del drama lírico.

			Hamlet, de W. Shakespeare

			2.19 Crónica titulada “Hamlet, de William Shakespeare”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)170

			Atribuye la tradición la existencia del personaje de la tragedia shakesperiana hacia el siglo I. La Compañía Lope de Vega ofreció al auditorio costarricense una buena representación de esta obra: en nuestra opinión, ha sido la representación mejor lograda en su conjunto, en cuanto a interpretación, a vestuario, a movilidad en escena; por ello el público solicitó, con sus aplausos, la presencia de Tamayo al finalizar la representación.

			Es tan conocida la obra de Shakespeare que no hay que hacer una descripción de la obra; presenta la misma los matices varios del sentimiento, cómo va forjándose el odio de Hamlet hacia quien asesinó al padre; cómo finge la locura para poder, con holgura, tramar su venganza; pero en la traducción, en la adaptación teatral al castellano encontramos muchas fallas; primero la precipitada condensación del diálogo, la reducción del tema al máximo, que no permite, en esta adaptación teatral, apreciar la belleza literaria que encierra esta tragedia.

			Solamente una impecable representación salva la obra y subsana los innumerables defectos de la adaptación; Lemos hace un Hamlet impecable, declama con serenidad, pone pasión, pero sin estridencias de tono o de ademán, defecto que le hemos señalado en otras representaciones; es en todo momento dueño absoluto de su papel. El Rey (Alfonso Muñoz) presenta bien este siniestro personaje todo lascivia, rencor, envidia y maldad. La Reina (Pilar Bienert) es en todo momento la mujer dominada por su actual marido; Ofelia (Conchita Montijano) actúa magníficamente en su papel, breve en su representación, por defectos de la adaptación teatral; toda la Compañía actúa bien, con perfecta dirección, con movimientos de escena bien realizados. El vestuario adecuado y correcto; hasta los “comparse” en escena se mueven con soltura y adecuadamente.

			Consideramos esta representación de Hamlet, una de las mejores que nos ha presentado la Compañía Lope de Vega.

			En la ardiente oscuridad, de Antonio Buero Vallejo

			2.20 Crónica titulada “En la ardiente oscuridad, de Antonio Buero Vallejo”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)171

			En la ardiente oscuridad es un drama de uno de los más jóvenes escritores españoles, razón ésta por la que su nombre, para muchos, habrá de ser casi desconocido. Sin embargo, esta obra “que está causando expectación en España”, muestra −en cuanto al tono y desarrollo de la trama− una bien dirigida concepción y madurez en el manejo discreto de los valores dramáticos. Claro es que estas obras, en las que todos quisiéramos ver un despliegue de recursos del teatro moderno, son, por su misma naturaleza, más difíciles de lograr desde el punto de vista de acierto en el hilo sutil que mueve a personajes de nuestra época, partiendo de un primer acto y terminando en el tercer acto. Pero, aquí nos parece que Buero Vallejo logró un drama que, si no es de grandes alcances, sí pone al descubierto a un fino autor con conciencia de la materia que trabajan sus manos.

			La acción de En la ardiente oscuridad se desenvuelve en un Instituto de Ciegos, en cuyas paredes se encierran las ansias, las dudas, las inquietudes, los amores y el dolor de los seres que sufren la desgracia de no gozar el bien de la vista. Y este hecho nos está indicando ya los tropiezos que pueden tener los actores, si no se posesionan de ese mundo, en cierto modo, hipersensibilizado en que vive el ciego. Y si no logra, además, darles a sus actos la naturalidad trágica que en sus movimientos, corrientes o no, realizan los videntes. En este sentido creemos que hubo algunas fallas. Ciertos movimientos nos hacían recordar a quien tiene el privilegio de poseer el poder de la visión. Mas, si dejamos esto a un lado, así como alguno que otro papel inferior no felizmente realizado por el actor respectivo, nos encontramos con que Carlos Lemos, en su papel de Ignacio, logra imprimirle a todo el drama un acento patético y un matiz que nos da la impresión verdadera de hallarnos en la médula de la sensibilidad atormentada de un ciego, solitario y descreído al principio, amante y con fe, después. Conchita Montijano, en su papel de Juana, la que logra despertar en Ignacio una luz entre las tinieblas de su ser sufriente, arraigándolo a la vida y al amor también, con una actuación sobria y mesurada, encaja con naturalidad en ese mundo de las tinieblas y el dolor.

			El papel de Carlos (Avelino Cánovas) también logra darle intensidad al drama en ciertos momentos en que es fundamental. Miguelín (José Luis Marrero) hace un papel un poco ligero, con aciertos y desaciertos, terminando por posesionarse de la personalidad que nos parece quiso imprimirle el autor del drama.

			Don Pablo (Alfonso Muñoz), ciego, director del Instituto, casado con doña Pepita (Pilar Bienert), vidente que le ayuda en su labor de darles fe e imprimirles “una moral de acero” a los ciegos del Instituto, constituyen una pareja cuya importancia es [fundamental] en la trama, los hace necesarios, sobre todo a ella que, en el último acto, se vuelve casi la conciencia acusadora del matador de Ignacio, quien pierde su vida como producto de una vulgar escapatoria a un proceso de celos.

			En fin, la impresión resumida de En la ardiente oscuridad es que su autor, Buero Vallejo, trazó con bastante éxito una obra dramática, desarrollada exclusivamente entre ciegos, y –en su forma y en su fondo– nos da el sabor de un drama –que si no es de grandes vuelos, como dijéramos, al principio– sí le da cabida entre las obras que cualquier compañía que se respete pueda ofrecer. Y en cuanto a la actuación propiamente de la Compañía Lope de Vega fuera de la propiedad aceptable con que realizan sus papeles Lemos, Montijano, Pepita172 y Carlos173  y algún otro, encontramos que los demás no supieron expresar la atmósfera de trágica naturalidad y atormentada resignación o rebelión que es el mundo de los ciegos.

			María Estuardo, de Friedrich von Schiller

			2.21 Crónica titulada “María Estuardo, Tragedia en tres actos de Federico Schiller”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)174

			He aquí una de las grandes obras del romanticismo alemán. Una de las primeras obras de Schiller (fue estrenada en 1800). Precede al estallido romántico de Hugo, pero se incorpora por sus características al movimiento romántico, aunque pertenezca a otro (el “sturm und drang” alemán) que tiene con aquel alguna diferencia de matiz.

			*****

			Como tal, María Estuardo es heroica, llena de sentimientos nobles, de ideas altas, de grandiosidad. Schiller trata a sus personajes desde el punto de vista humano, y no desde el punto de vista político (de esto se encargó Maxwell Anderson, en 1934, con su María de Escocia). Pero Schiller nunca es excesivamente humano. Conserva siempre –a pesar de su propio calor de juventud– cierta frialdad nórdica (“teutona” no sería una palabra adecuada).

			*****

			Tras ver la grandilocuencia inusitada que la Lope de Vega empleó en La vida es sueño, temimos por María Estuardo. Entramos al Teatro temiendo una representación declamada, gritada, llena de exageraciones. Temimos ver una cosa desorbitada, gesticulada en exceso, sin modulación. Nos engañamos.

			*****

			La representación de María Estuardo ha sido lo más notable que ha ofrecido la Compañía; lo más cercano a una perfección que es absolutamente inasible. En Hamlet, Conchita Montijano había anunciado su calidad de excepcional actriz. En María Estuardo, la gran actriz estuvo de cuerpo presente, del principio al fin. Las más finas modalidades, los más sutiles pensamientos del complejo personaje, desfilaron en toda su gama por la escena. La María de la Montijano fue un personaje perfectamente modulado, exactamente desarrollado. La actriz dio la nota exacta en cada escena.

			Y ¿qué diremos de Pilar Bienert? Desde el más nimio detalle de caracterización, hasta el más olímpico o el más viril de los gestos, allí estaba Isabel de Inglaterra. Y la grandiosa escena del segundo acto, cuando las dos rivales se encuentran, se desarrolló en un crescendo minuciosamente medido y calculado, hasta llegar a un clímax de enorme vigor y emoción.

			José Carlos Rivera se nos había antojado un poco afectado y con algún amaneramiento. Su Leicester en María Estuardo borró la idea totalmente. La escena final de la obra, que no es sino un largo monólogo a cargo suyo, estuvo magistralmente interpretada. El espectador (y el actor) estaba en un hilo; fue una escena poderosa.

			Alfonso Muñoz se despojó en María Estuardo de cierta monotonía que el espectador asiduo pudo haberle señalado en otras noches. Su personaje del martes fue nuevo. Logró sin ninguna exageración, la nota exacta del cinismo comedido que el personaje requería.

			Avelino Cánovas hizo un personaje juvenil y encendido, completamente schilleriano; lo mejor que le hemos visto.

			Podría decirse que hizo falta Lemos. Hizo falta en escena, pues nos hemos acostumbrado a verlo. Pero siendo él el mejor actor de la Compañía, sin él no desmereció un ápice. Sea un elogio para [José Carlos] Rivera, el decir que la escena final de María Estuardo, no la habría hecho Lemos mejor.

			*****

			Schiller se limita a relatar los últimos días de María Estuardo. No hace una crónica episódica, sino que narra una corta intriga, en que participó el Conde de Leicester, tendiente a libertar a la Reina, y las condiciones en que esa intriga abortó, y precipitó la ejecución de la protagonista. La tragedia, según la concibió su autor, tiene un desarrollo rápido y exaltado, un ritmo constantemente acelerado en progresión geométrica. El director Tamayo logró comprender y volcar en escena ese ritmo, y esa no es una pequeña hazaña. El lenguaje schilleriano elegante y hermoso y juvenilmente exaltado, estuvo estupendamente bien dicho.

			*****

			La Compañía Lope de Vega debe repetir María Estuardo. Es su mejor y más legítimo éxito. Con lo cual queda dicho que de todas las obras que hemos visto, es la que más nos ha satisfecho, la que mejor ha sido interpretada. Una de las mejores cosas que se ha visto en el Teatro Nacional. Ojalá que la repitan. Porque nadie debe perder una noche de magnífico, de correctísimo teatro, de teatro de primera magnitud. 

			2.22 Crónica titulada “María Estuardo”, de Abelardo Bonilla Baldares175

			La representación de la obra de Federico Schiller por la Compañía Lope de Vega, en la noche del martes último, fue, a nuestro juicio, lo mejor que se ha ofrecido al público, tanto por la interpretación como por la representación escénica y en esta obra pudo apreciarse plenamente el valor de las dos principales actrices, señoritas Montijano y Bienert. A la excelencia de la representación contribuyó en gran parte la versión castellana, contrariamente a lo que ha ocurrido en las obras de Shakespeare. Sabido es que Schiller, tan dado en su teatro a emplear un exceso de palabras anticuadas –del período de Klopstock– no se presenta en Alemania en el lenguaje original y que algunos trozos de sus obras se suprimen, como es el caso de la oración de María Estuardo.

			La obra dramática de Schiller, al menos en sus primeras manifestaciones –Wallenstein, Don Carlos, María Estuardo, La conjuración de Fiesco, La Doncella de Orleans y Guillermo Tell– se basa en la historia. La historia vista por un poeta, no obstante que su autor fue profesor de Historia de la Universidad de Jena, y, llevado de su inspiración o de sus tendencias políticas liberales, no duda en ningún caso en sacrificar lo estrictamente histórico en aras de la creación poética. Tal el caso de Don Carlos en que solo lo guio la injusta leyenda negra en torno de España y tal también el caso de Guillermo Tell en que acudió a la leyenda.

			María Estuardo no queda fuera de estos casos. Schiller la escribió en 1800, cuando creaba el teatro de Weimar, y es una de sus obras de madurez, escrita cuando ya se había alejado de la violencia romántica de Los bandidos; cuando había pasado ya por él la influencia de Rousseau y cuando las dos influencias principales eran en él la de Kant –que lo llevó a escribir su magnífico libro La educación estética del hombre y a proclamar que la emoción de lo bello es la más poderosa fuerza constructiva de la humanidad– y la de Goethe, que lo llevó a afirmar la autonomía de la obra de arte como un valor en sí mismo. Este último, quizá, explica la verdad humana y la falsedad histórica de María Estuardo, a pesar de que, para escribirla, se basó en dos historiadores ingleses Hume y Robertson.

			María Estuardo se ha convertido no solo en el arte, sino a través de la historia, en una mártir del Catolicismo frente a la Reforma Protestante, representada por Isabel Tudor. Su nombre llena en tal sentido muchas obras de la literatura moderna, que se inician con La corona trágica de Lope de Vega. En el drama de Schiller no se destaca especialmente este aspecto, pero el público lo adivina. En realidad, en la obra de los dos citados historiadores ingleses y en obras contemporáneas como Isabel de Inglaterra del escritor católico Hilaire Belloc, la esencia del conflicto entre Isabel y María fue eminentemente política. Belloc plantea un triple conflicto: entre William Cecil, verdadero director de la política isabelina y autor de la ejecución, y María Estuardo; entre Isabel y John Knox; y entre Isabel y María. De los tres, el primero es el más importante, aun cuando en la obra de Schiller está apenas esbozado.

			El verdadero tema del poeta alemán es la lucha personal entre la vanidad y orgullo de las dos reinas que no existió históricamente, pero que le sirve a Schiller para una aguda profundización psicológica de los dos personajes centrales: por una parte, la hija bastarda de Enrique VIII, calva, estéril, envejecida, atormentada desde su infancia, pero con una poderosa convicción en el principio monárquico; por otra, la hija de Jacobo V, también atormentada desde niña, pésimamente educada, frustrada en sus amores, sin sentido político y poseedora únicamente de una rara fascinación personal.

			María Estuardo fue una víctima del agudo sentido político de Cecil y de la lucha que Inglaterra sostenía en aquel momento frente al Reino de Escocia, frente al Reino de Francia al cual estaba ligada por la sangre y frente al poderoso Imperio Español de la Contrarreforma. Accidentalmente, con su muerte, le tocó ser un símbolo de la Iglesia Católica, cuyos principios contaron tan poco en su vida, como el pobre príncipe Don Carlos fue también para Schiller un símbolo de la libertad, de la que el hijo Felipe II no tuvo la menor noción. Con todo –considerando especialmente las múltiples falsificaciones de la historia– pensamos que son más nobles y respetables las del arte.

			Plaza de Oriente, de Joaquín Calvo Sotelo

			2.23 Crónica titulada “Plaza de Oriente, hoy en el Nacional”, de Joaquín Vargas Coto176 

			La Lope de Vega anuncia para hoy la presentación de la comedia en tres actos escrita por Calvo Sotelo, Plaza de Oriente. Nos interesa referirnos a ella con anterioridad a su estreno, porque hemos notado una curiosa reacción del público ante las obras que aquí se ponen por vez primera. Esa reacción es negativa y se manifiesta en la inasistencia al espectáculo.

			Cuando se anuncia un estreno, posiblemente nace en el ánimo de los asiduos al teatro, un conflicto en que entran en pugna lo que para ellos es desconocido y que viene lleno de dudas en cuanto a su calidad e interpretación y el afán propio del hombre culto de aumentar su acervo de conocimientos, impulsado por la atracción poderosa de lo nuevo. En los días inmediatos al debut de la Lope de Vega, cuando aún no se conocía en nuestro medio la alta calidad de sus representaciones, a pesar de la significación que desde el primer momento tuvo la exquisitez del repertorio publicado, fue comprensible que en el señalado conflicto triunfara, a pesar de sus credenciales falsas, aquello de que más vale lo malo conocido que lo bueno por conocer. Pero el tiempo ha pasado y a pesar de que la situación es bien distinta a la de los primeros días, la reacción negativa ante las obras nuevas se mantiene, ahora sin justificación alguna. Por eso es que ahora escuchamos las lamentaciones de quienes no asistieron a las representaciones de Celos del aire, de Dos mujeres a las nueve, o de En la ardiente oscuridad, la obra atrevida, llena de sugestiones y magnífica que se estrenó el pasado lunes.

			De nuevo nos encontramos ante el anuncio de un estreno, y ello nos mueve a escribir estas líneas porque se trata de la presentación de una comedia delicada y bellísima que por accidente que no viene al caso vimos representar en otra oportunidad. Es ella la historia de Madrid, la sugestiva villa del oso y del madroño, que Calvo Sotelo con gusto exquisito hace desfilar ante los espectadores, poniendo ante sus ojos los más destacados acontecimientos y las más típicas costumbres de un lapso glorioso para la Madre Patria. La obra, que tiene el atractivo de representarse tanto en el escenario como en los pasillos mismos del teatro, concluye con el momento en que la historia de España marca la salida de Madrid de los últimos reyes. Las altas dotes de los actores integrantes de la Lope de Vega, ya suficientemente conocidas, son garantía de que obra tan sutil, en la que uno de los más importantes personajes es un reloj, será montada en la forma magnífica que la misma exige.

			No vacilamos en recomendarla a quienes estas columnas leen, porque, como se ha dicho, se trata de una obra de tipo poco común, en la que la técnica teatral moderna usa de todos sus recursos para lograr efectos maravillosos al engarzar la historia de un hombre que hace recuerdos, con la de la ciudad misma en que vivió.

			Otra vez el diablo, de Alejandro Casona

			2.24 Crónica titulada “Otra vez el diablo. Cuento de miedo original de Alejandro Casona”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)177 

			Cuento de miedo o sátira, aguda sátira, es esta magnífica obra teatral que el pasado jueves nos ofreció, con magistral interpretación, la Compañía Lope de Vega.

			Su autor, Alejandro Casona, original y notable prosista y dramaturgo, nos ofrece una novedad en cuanto a la trama, en cuanto a la presentación de personajes, los cuales, sin caer en el histrionismo, mantienen un humor vivo y simpático a través de un perfecto diálogo, en la construcción y en la intención.

			El conjunto constituye sátira viva y mordaz de algunas leyendas que constituyen tema de cuento de miedo, con las que se deforma, a veces, la personalidad humana, por las impresiones que la representación de determinados personajes imprime en la mentalidad infantil. Y así, el Diablo, personaje central, no se nos presenta con los populares cuernos, con el consabido rabo; no huele a azufre ni tiñe de rojo su cuerpo; es un diablo cortés, correcto, humano en su lenguaje, vestido elegantemente, suave en sus maneras y de un agradable trato social; es un diablo simpático, que viene a la tierra, morada de pecadores, esta vez a hacer el bien con sus estratagemas, con sus diabluras, si el término es aceptable. Pero, a hacer el bien ¿a quién?: a cualquiera; por ejemplo un bachiller de la Universidad de Salamanca que llega a extrañas tierras, en busca de aventuras y es presa de bandoleros, que cambian, quizá por influencia del Diablo, las habituales tácticas del robo. ¿Por qué se ha de robar siempre a los ricos? Mal negocio para el bandolerismo organizado, tipo sindicato, con rígidas e inflexibles reglas; hay que cambiar la modalidad, porque los ricos no llevan nunca dinero encima; no debe ensañarse el bandolerismo en una sola clase social; hay que robar a los pobres principalmente; y víctima de esta interpretación es el pobre estudiante de la Universidad salmantina, que por estudiante y español tiene simpática picardía.

			Pero son ladrones correctos y firman recibo de lo que usurpan; nuestro estudiante queda abandonado a un futuro incierto, que permite al Diablo hacerle ofertas tentadoras que, con ingeniosa habilidad, desecha el estudiante; el Diablo mohíno, se retira; pero el estudiante no puede percibir lo que ya el Diablo sabía: que la princesita ingenua, atraída por la fama de esos bandoleros, acude al bosque “dispuesta hasta a ser víctima de ellos”; y que como la banda ha salido en funciones propias de su actividad encuentra solo al estudiante, que queda prendado súbitamente de la ingenua princesa, que en juguetona huida que intercepta el bufón, hace imposible el ser seguida por el enamorado estudiante; y aquí ya el Diablo encuentra campo propicio; ya el joven bachiller lo ha invocado “in mente” y al llamado acude solícito; encuentra el Diablo la oportunidad que busca y empieza realmente la trama de la obra…que deben de ver todos para apreciar su ingeniosa presentación y desenlace.

			¿Qué quiere Casona presentarnos? ¿Que la maldad del diablo no es permanente? ¿Qué es capaz de hacer, aunque con inofensivas diabluras, alguna buena obra? ¿Quiere el diablo, en corpórea forma, ironizar acerca de aquello que los mortales interpretan como pecado que les hace caer bajo la influencia del diablo que nos forjaron en cuentos de miedo desde nuestra infancia? El Diablo, con su sutil actuación, con su inteligencia, encuentra siempre adecuada respuesta en el listo estudiante salmantino que quizás por ser estudiante y español, tiene ágil la inteligencia, y viva y feliz la réplica; es como decir que con el clásico estudiante salmantino, no podía el Diablo. Y en fin lo vemos triunfar sobre la diabólica trama.

			Alejandro Casona, asturiano, 48 años, fue estudiante de filosofía en las universidades de Oviedo y Murcia; se graduó en la Escuela Superior del Magisterio y actuó como maestro rural en el valle de Arán; más tarde, director de las Misiones Pedagógicas (1933); obtiene el Premio Lope de Vega otorgado por la Municipalidad madrileña en 1934 por su hermosísima comedia –doble plano de realidad y ensueño– La sirena varada estrenada en el Teatro Español con éxito grandioso; esta obra coloca a su autor en la línea de la fama indiscutible, que sin duda no ha llegado a Costa Rica a juzgar por el escaso público que acudió a la representación. También ganó Casona el Premio Nacional de Literatura (1934) por su libro Flor de leyenda.

			Hoy reside en la Argentina, donde ha estrenado su mejor obra teatral La dama del alba y donde se dedica principalmente a escribir para el cine.

			En el teatro de Casona encuentran sorprendentes y seductores afectos, los entrecruces de las evocaciones poéticas, el realismo impresionista y exposición llena de novedad y de audacia. Porque es un teatro audaz, que rompe los moldes clásicos de la trama, del diálogo, de la intención. Sus tipos, que a veces viven en planos de ensueño, no pierden jamás nada de su humanidad cálida y afanosa. Ingenioso, graciosamente irónico, profundo de ideas, exquisito de sensibilidad. Casona ha traído al teatro español la transformación adecuada a la hora presente. Puede afirmarse de él que tiene una importancia tan decisiva como la que ganó Benavente en el siglo pasado.

			En cuanto a la interpretación de los personajes, podría resumirse en una palabra: magnífica, sencillamente magnífica. Carlos Lemos (el Diablo) hace una interpretación magistral del papel; Esperanza Muguerza (la Infantita) es una deliciosa e ingenua princesita a quien ronda ya el ansia curiosa del amor en ese momento de desorientación sentimental en que la mujer adora del hombre el desenfado, la audacia y que justifica su curiosidad –malsana o ingenua– por conocer al capitán de bandoleros. Y esta ingenua es fácil conquista para el Diablo; Esperanza Muguerza hace en este papel la mejor interpretación que le hemos visto y es, a no dudar, el intérprete ideal de estos papeles. Josefina Santaularia, bien en su papel de la Dueña, llena de prejuicios, de temores, de terrores de los que se mofa el alocado Cascabel (José Luis Marrero) que es, como Lemos, quien mantiene el más completo dominio de la escena y de la interpretación. Ello no quita méritos, en modo alguno, a la interpretación de Alfonso Muñoz (el Rey) que presenta un tipo de monarca, acorde con la intención del autor, que para algunos que mantienen vivo el respeto secular al mito de [la] realeza, puede resultar grotesco, pero con juicio imparcial, refleja lo que es, en la actual interpretación del concepto del mando, el papel secundario de los reyes. Muy buena caracterización y mejor interpretación del personaje. Todos están a la altura de sus papeles y todos deben ser mencionados: Eugenio Navarro (el Pedagogo) indigesto de latinismo que crispan al monarca; el Capitán (José Carlos Rivera), Emilio Barreda (el Hostelero), Justo Alonso (Farfán), Alberto Santa Marta (Valdovinos), Felipe Lazcano (Clotaldo) y Radamés de la Campa en un secundario papel de Bandido primero. Todos los intérpretes merecieron aplausos, que compartieron al finalizar la obra con el director de escena, Tamayo.

			Una magnífica obra, una gran representación; Otra vez el diablo debe ser obra que se incluya en futuros programas y que todos deben ver.

			Agregado a esta crónica:

			A esta crónica, Cañas Escalante le agregó una nota complementaria, que figuraba al final de la reseña de Peribáñez y el comendador de Ocaña, publicada en La República del 3 de junio de 1951, p. 3. Decía así:

			En la reseña de Otra vez el diablo, se omitió un párrafo que comentaba la actuación brillante del actor Cánovas. Esperamos que él y el lector nos disculpen. El párrafo decía así:

			Hay un personaje en la obra que encierra la lucha de la fe contra la influencia de la tentación. Este personaje, el Estudiante, tuvo en Avelino Cánovas un magnífico intérprete; la pícara estudiantina de Salamanca fue fielmente representada; este es uno de los buenos papeles que le hemos visto a Cánovas.

			Peribáñez y el comendador de Ocaña, de Lope de Vega

			2.25 Crónica titulada “Peribáñez y el comendador de Ocaña”, de Alberto Cañas Escalante (seud. O. M.)178

			Entre Lope y Calderón, es cuestión de gustos. Incluso hay quien hace a los dos a un lado y se queda con Tirso de Molina. Pero aun quienes se inclinan por Calderón, reconocen en Peribáñez y el comendador de Ocaña una de las grandes obras del teatro clásico español.

			Entre las dos obras del clasicismo hispano que la Compañía Lope de Vega ha presentado hasta el momento, Peribáñez y el comendador de Ocaña es más susceptible de agradar al público. Menos pretencioso que La vida es sueño, más emocional y menos cerebral, llena de incidentes y no de conceptos, es el arquetipo del teatro español del Siglo de Oro, lleno de un enorme sentimiento popular, de una gran “dignidad popular”, donde se dramatiza constantemente la digna y severa forma en que el “villano” honrado reacciona ante las villanías del “señor”. 

			*****

			El personaje mismo, Peribáñez, es una de las creaciones más logradas de Lope. Viril entusiasta, consciente de su propio valor como hombre, dispuesto a todo, arrojado, leal a la Corona pero defensor de su honra aun frente a ella si fuere del caso. Carlos Lemos hizo un Peribáñez cabalmente encajado dentro de lo que el personaje es; se destacaron con él Alfonso Muñoz como el Comendador, y Conchita Montijano, que parece incapaz de hacer una mala interpretación. Su Casilda fue la mujer recatada y lista, llena de vida y candor al mismo tiempo; burlona y sensata.

			*****

			Como es imposible representar estas obras literalmente, tal como fueron escritas, hay que recurrir a adaptaciones. Es muy posible que la antigüedad de la tramoya del Teatro Nacional, impráctica para los numerosos cambios de decorado que requiere Lope, obligue también a congregar en un solo sitio más partes de la acción de lo que fuera conveniente. El hecho es que la adaptación de Peribáñez y el comendador de Ocaña nos pareció bastante inferior a la de La vida es sueño. Los cortes estuvieron hechos en algunos casos, en forma bastante inconveniente: por ejemplo, se suprimen las escena en Toledo que originalmente dan remate al primer acto, y que sirven para explicar entre otras cosas, la escena del segundo acto con el pintor, que en la representación del viernes, pese a la perfección con que fue representada, quedaba como aislada del conjunto, porque sus antecedentes no eran conocidos por el público. En realidad, esta adaptación pareciera hecha únicamente para quienes conocieran la obra. Porque los que no la habían leído, deben haberse quedado sin comprender una serie de detalles.

			*****

			Párrafo aparte merecen los interludios musicales. Preparados con elemento local, calzaron adecuadamente dentro de la obra, le dieron vida, y contribuyeron a hacer, principalmente del primer acto de Peribáñez y el comendador de Ocaña, uno de los espectáculos más completos, más bien montados y movidos, y más auténticos que se hayan visto.

			En los otros actos, los números musicales, a pesar de estar indicados allí por el propio Lope (que algo sabía de teatro…), contribuyeron a aminorar la acción, y en algunas oportunidades (canto de los segadores) incluso provocaron una lentitud incómoda.

			Pero la música en sí, es una hermosa e interesante reconstrucción de la música de la época; y en conjunto, contribuyó al valor del espectáculo.

			*****

			Criticamos duramente el Segismundo que hizo Carlos Lemos en La vida es sueño; ahora como en el proverbio, hemos de lanzar “la de arena”. Su Peribáñez es una de las mejores, si no la mejor, creación que le hemos visto. Dueño absoluto de la escena, con un gran sentido del movimiento, declamando donde cabía declamar, y casi murmurando donde había que murmurar, su interpretación fue absolutamente satisfactoria.

			Señalamos para terminar, y como punto resaltante, al diálogo de los novios Peribáñez y Casilda, donde se dicen los célebres “abecedarios del matrimonio”: es una escena difícil, donde un actor y una actriz mediocres se pondrían en ridículo. La forma ágil en que la Montijano y Lemos la hicieron, movieron y dijeron, con vida, con realismo, con entusiasmo, fue ejemplar.179 

			2.26 Crónica titulada “Algo sobre el teatro español” de Abelardo Bonilla Baldares180 

			El teatro de todos los tiempos ha sido el género literario predilecto de los pueblos, por su carácter colectivo: porque en él cooperan directamente el autor, los actores y los espectadores; y es esta la razón por la cual es también el género que mejor revela las notas características de una nación. Tal es, muy especialmente, el caso del teatro de Lope de Vega con relación a España. El Fénix de los Ingenios no escribió la obra suprema, no creó siquiera un gran carácter dramático, como Shakespeare, pero ningún otro autor tiene una obra de conjunto de mayor valor, ninguno ofrece una mayor y más persistente unidad de pensamiento, ninguno demuestra tanta compenetración con el espíritu de su pueblo.

			En esta compenetración, en este sentido nacional, está sin duda el máximo valor del teatro español del Siglo de Oro y de toda la literatura española. El gran hispanista alemán Karl Vossler nos dice que el interés que siempre ha despertado esa literatura en Alemania estriba en que es reflejo de una gran nacionalidad, en tanto que la tragedia de Alemania estriba en no ser sino un conglomerado político. Y Federico Schlegel afirma que, entre las grandes producciones de carácter nacional, la literatura española ocupa el primer lugar, y, el segundo, la inglesa. Y hasta el racista [Joseph Arthur] Gobineau, tan entusiasmado con la superioridad que atribuye a los arios sobre los mestizos, encuentra que el más noble símbolo literario corresponde a un héroe español: el Amadís de Gaula.

			Peribáñez y el comendador de Ocaña, quizá la única obra que Lope rehízo y pulió varias veces, nos presenta las mejores esencias del pensamiento del autor y de lo español. Ese pensamiento se funda en la austeridad moral, el senequismo, como lo llamó Ganivet, y en el más hondo sentimiento de la dignidad humana. Para el español, el hombre es el fin del Universo. Al “Pienso, luego existo” de Descartes, opone el “Soy hombre, luego pienso”. Nadie ignora que España conservó en el período renacentista mucho de su alma medioeval, o, como dice Unamuno, España pasó por el Renacimiento, la Reforma y la Revolución aprovechando lo externo de esos hechos, pero sin dejarse tocar su alma. El humanismo español no es el humanismo académico del Renacimiento: se basa en una fe profunda en la igualdad esencial de los hombres. “Repara, Sancho hermano, que nadie es más que otro si no hace más que otro”, dice Cervantes y el mismo gran autor compara la humanidad a los actores de una comedia, que hacen de emperadores, señores o mendigos, pero al final son todos iguales.

			El profesor de la Universidad de Oxford, J. Aubrey Bell, autor de uno de los más comprensivos y hondos estudios sobre la literatura española, atribuye a ésta la caracterización de “verticalidad”, entendiendo por ello que carece del sentido estético formal de la literatura francesa o de la italiana, pero que tiene en cambio, el don superior de expresar una profunda energía vital.

			El pueblo, con toda la vitalidad, está siempre presente en el teatro español y en España es el pueblo lo que vale. Los directores de la política española han hecho muy poco y muy malo, pero cuando el pueblo ha actuado, se han lanzado triunfantes a la Reconquista, a la Contrarreforma y a la colonización de América. Y por estar presente, por ser materia propia, el pueblo ha dispuesto también de la literatura, como lo revela el hecho de que ninguna otra producción literaria cuenta con tantas obras anónimas y el de que ninguna otra cuente con tantas refundiciones y arreglos de obras personales. El Arcipreste de Hita deja su libro en manos del pueblo, para que haga de él lo que mejor le parezca y el mismo Lope dejó que se publicaran los primeros ocho tomos de sus comedias, en su mayoría rehechas por actores y editores, sin intervenir en ellas. Calderón desarrolla por su cuenta dos de las obras de Lope: El alcalde de Zalamea y El médico de su honra, como Antonio de Zamora y [José] Zorrilla entran a saco en el Burlador de Sevilla, de Tirso de Molina.

			De acuerdo con esta tradición, nada tenemos que objetar a las supresiones y arreglos que la Compañía Lope de Vega introdujo en Peribáñez. La representación se mantuvo dentro del espíritu de Lope; dentro del concepto de la dignidad del hombre; dentro del sentido democrático y popular que vibra en su obra y los dos intérpretes principales, Carlos Lemos y Conchita Montijano, nos revelaron una vez más sus dotes de excelencia.

			Don Juan Tenorio, de José Zorrilla

			2.27 Crónica titulada “Aquí os espera otra vez, Don Juan Tenorio” de Joaquín Vargas Coto181

			Un siglo tiene Don Juan de lucir sus fanfarronerías por los escenarios. Nos referimos, claro está al de Zorrilla que don Juan, personaje legendario existe desde que en el mundo hay engreimiento, bravuconería, cinismo, libertinaje y seducción. El 4 de junio de 1849, la Junta de Censura de los teatros del Estado español dio su aprobación para que el drama, que esta noche va a subir a escena en el Teatro Nacional, se representara: desde entonces se convirtió en la pieza más popular de la dramática española y la que ha dejado en la memoria de las gentes el mayor número de sus versos. El autor, José Zorrilla, dijo que era la peor de sus obras. Pero no puede negarse que tiene versos magníficos, de una fluidez y naturalidad extraordinarias. Ni El puñal del godo, ni El zapatero y el Rey, ni Traidor, inconfeso y mártir han dado de Zorrilla más largo conocimiento entre las gentes que este su drama religioso y fantástico. No se aburren las gentes de verlo con todo y que se representa centenares de veces al año, especialmente allá para [los días de] “Todos los Santos” y “Difuntos”. No se aburren, que a la mayoría arrastra el “eterno donjuanismo” que vive en los humanos y los que no van por eso, irán por la rotunda sonoridad del verso que, cuando es bien dicho, regala al oído; o irán tras la blanca y nívea figura de Doña Inés, que tan bien contrasta con el seductor, espadachín y calavera de Don Juan, que tras de hacer listas de maridos burlados y mujeres seducidas, da con quien, más fuerte por su espiritualidad, había de ser horma para el zapato que tan desenfadado se movía por todas las sendas del vicio y el libertinaje. No hay más que verlo de nuevo, que nos parece que va a salir bien calzado con la Lope de Vega que esta noche va a darnos un buen Don Juan como ya nos ha dado otras buenas y notables obras. 

			Punto aparte, y pensando que será Conchita Montijano quien haga a Doña Inés, no nos quede sin tributarle un homenaje de sincero aplauso por dos de sus noches últimas: su labor en María Estuardo, tan justa, y su encarnación de María Luisa en la comedia bonita de Calvo Sotelo, Plaza de Oriente, que la Compañía en que actúa saca con tan buena suerte. Así, en una obra grande como la tragedia de Schiller, la vimos hacer una versión tan sobria y original, llena a veces de encanto, de ternura o de pasión; y en una comedia de entretenimiento, bastante bien escrita, la aplaudimos cuando encarna las diversas edades de una mujer, desde moza y con novio, hasta abuela sufriente y enferma, pasando por todos los aros de la dicha y el dolor, a lo largo de los años que van desde el día en que nace el rey Alfonso XIII, hasta que abandona, para siempre, a Madrid y a España. Deberá acompañarla Lemos en la interpretación de Don Juan, que nos parece ha de estarle a la medida.

			No se nos queden en el tintero otros nombres de actores; porque es justicia que mencionemos con aplauso a Alfonso Muñoz, viejo y glorioso hombre de tablas, de larga historia y que ha visto al público rendírsele en aplausos en tantas ocasiones. Ya no tiene su voz el encanto de la mocedad, pero sigue siendo señera su figura en tablas; siguen sus manos “diciendo” tan bien, sigue moviéndose en escena con tan buen señorío, que aún le queda por escuchar mucho aplauso por esos mundos, a este hombre que el 22 de diciembre de 1933, en el [Teatro] Beatriz, triunfó al hacer el Francisco Javier de El divino impaciente, a la par de Ricardo Calvo, de Guillermo Marín, hoy primer actor del [Teatro] Español y de Josefina Santaularia, figuras bien conocidas de nuestro público josefino. Bien dijo de él [José María] Pemán que daba las gracias “al ilustre Alfonso Muñoz, admirable en la difícil interpretación del apóstol de las Indias”, en una autocrítica que escribiera en el ABC. Por cierto que en ella envolvía en el mismo aplauso “a Josefina Santaularia y a Társila Criado a quienes debo la gratitud de haber aceptado papeles que requerían todo el decoro artístico y la fuerza dramática que ellas han sabido darle”.

			Los hemos vuelto a ver a lo largo de esta temporada una y otra noche y siempre nos han parecido de muy buena e inteligente figuración en sus papeles y, con seguridad, que van a hacer los suyos de hoy en el Tenorio como esperamos los que confiamos en una buena representación.

			Ya saben los lectores: esta noche vuelve un grupo de viejos amigos del reino de la fantasía, hablando los buenos (y malos también) versos de Zorrilla, a este bajo mundo y han de presentársenos en el escenario del Teatro Nacional. Don Juan, allá en el cementerio, desafiaba a los muertos; pero su promesa hecha a la incierta claridad de las estrellas, pareciera también dirigida a los vivos, de modo que para esta noche nos está diciendo: “Daos prisa, que aquí os espera –otra vez– Don Juan Tenorio”. 

			2.28 Comentario de una persona del público identificada como “Luneta 100”182

			Muchas gentes, al ver anunciado el drama religioso fantástico, que llevaría a escena la Compañía Lope de Vega, en el Teatro Nacional, se dijeron: “—Eso es muy conocido; mejor esperamos otro de los estrenos que ha venido ofreciendo al culto público josefino que gusta del teatro vivo”. Por cierto que fallaron, pues la Compañía, como lo anunciaba, ofrece una nueva versión, en dos partes y siete actos, presentando la obra del inmortal don José Zorrilla con todo lujo, recurriendo a la más moderna técnica escénica, que permite dar mayor realce a las representaciones.

			Bien dijo la Compañía, al ofrecer esta obra, escrita en verso el año 1844, y representada cada mes de noviembre en España y en casi todos los países latinoamericanos, que ofrecía “un Don Juan Tenorio, como si de un estreno se tratara. Buscando en su realización, en su montaje y hasta en su interpretación, la línea clásica española, pero aportando todos los modernos procedimientos que el teatro actual requiere”. El cine ha impuesto una técnica y el teatro vivo tiene que recurrir a esa técnica, para actualizar las obras, en cuanto al montaje, decorados tipo barroco; trajes estilizados, tomando como base los de la época. La escena pasa en Sevilla, el año 1545, últimos del Emperador Carlos V. Hay que sentirse en España y en aquella época romántica [¿?]. La Compañía Lope de Vega inicia la obra con un ligero pasaje del baile de máscaras183. Ya esto pone en el auditorio una noche de fiesta. Después sigue el desarrollo que va de la pasión amorosa desbordada a torrentes, hasta los dramas más fuertes, que convierten la casa de los Tenorios en un panteón.

			Como el Don Juan Tenorio exalta las pasiones humanas, siempre será una obra nueva, actual por lo menos, y siempre despertará interés, por mucho que se sepa que el autor de Recuerdos del tiempo viejo, pensó más en el interés de sus obras, que en su exactitud. Lo importante para él era producir. Ya que fue capaz de ofrecer una obra en veinticuatro horas de trabajo.

			Lemos caracteriza muy bien al Don Juan y la Montijano a Doña Inés, y en general todo el cuadro triunfa en esta obra con brillantez, como en todas las de sabor esencialmente español. Se sienten como en familia y los anima la pasión de la tierra, logrando resaltar, pero mucho, sus grandes capacidades de artistas consagrados.

			Don Juan Tenorio debe subir a escena otra vez. Seguros estamos del éxito de taquilla.

			2.29 Breves notas de Joaquín Vargas Coto184

			Ocho funciones en tres días.- La Compañía Lope de Vega habrá hecho ocho representaciones del viernes por la noche, cuando caiga el telón por última vez antes de concluir el domingo. Tres el viernes, a las 3, a las 5 y a las 8:30 p. m. Dos ayer, a las 3 y a las 8:30 p. m. Tres hoy, a las 10 a. m., las 3 y las 8:30 p. m. En ellas cuatro veces el Tenorio, que monta espléndidamente mejor que ninguna otra vez se ha visto en esta capital. Con haber rebajado el precio de las entradas, mucho público que antes estaba obligado a no ir por el alto precio, ha acudido al teatro y la compañía española se “le ha metido” como se dice, a nuestra gente. Realmente, ganas y gusto por ver, siempre ha habido en la ciudad y fuera de la ciudad. Lo que ha faltado es dinero para pagar las entradas. En los últimos días, al llegar la tarde, ya estaban agotados los boletos de entrada en la taquilla del Nacional. Dijimos, antes de llegar la rica farándula que nos visita, que varias generaciones de costarricenses jóvenes no habían visto antes teatro. Que si esta era igual a lo que decía la fama que la precede en sus marchas, el público la acogería con avidez. Ya todos se han enterado y la Lope de Vega trabaja a teatro lleno.

			Hamlet.- La versión de Pemán que nos ha presentado la Compañía, estreno en Costa Rica, tiene unos cuantos recortes, empezando por la primera escena. Es notable, en toda ella, la belleza del verso. El monólogo del tercer acto, en el original, que empieza “ser o no ser…” (to be or not to be…) tan conocido, es un acierto del traductor. Y muy ceñido al original. Lemos, que encarna el personaje central, lo hace al parecer muy estudiadamente, midiendo mucho el paso, por muy trajinado que lo tenga. Se explica, pues el personaje que realiza es muy distinto a su temperamento; y así le resulta un Hamlet bastante original y muy grato de ver.

			María Estuardo.- Conchita Montijano la realiza espléndidamente. Pilar Bienert está muy bien en su reina virgen. Decimos así para respetar a cierta tradición inglesa. El buen rey de Francia, Enrique IV no creía en varias cosas: entre ellas, en la virginidad de la reina de Inglaterra. La verdad es que el bearnés nunca dejó de ser un socarrón. Pero muchos otros tampoco creemos en tal cosa. Es de las mejores obras de la Compañía.

			Elogio a Teresita.- Los que garrapateamos cuartillas y vamos a los teatros estamos acostumbrados, desde largo tiempo, a que al llegar al Teatro Nacional encontramos a tres figuras que nos son familiares: dos estatuas y una mujer: Calderón, Beethoven y, como una Doña Ana de Pantoja, presa tras las rejas de la boletería, a doña Teresita Borrás de Pérez. En la sangre, en los apellidos, traía eso de andar entre cosas de bambalinas y teatro. Y allí está ella, dándole el pase a los que lo solicitan, para olvidar penas y sinsabores de la realidad y vivir dos horas en el bello mundo de la farsa, en el ensueño que es una hermosa obra teatral. Ayer pasamos un rato viendo como hace esta simpática “gurrumina”185, como decimos en nuestro idioma nacional. Eran las once de la mañana y la cola, apretadita, alborotada a ratos y a ratos silenciosa, que iba desde el ventanillo a la puerta principal del teatro, acosaba a la afanosa boletera. ¡Señor, está bien que se vendan entradas para una función!; pero estaba, a la hora que decimos, vendiendo entradas para cinco funciones: las dos de ayer y las tres de hoy domingo. Y como el que lograba llegar al ventanuco iba cargado con los encargos de toda la vecindad, había que ver el lío.

			—Mire, Teresita, deme tres lunetas para esta tarde; dos más para la noche, ojalá sean de cabeceras. Para los chiquitos de mi tía, deme cuatro butacas para mañana a las diez. Deme dos palcos galería de primera fila para la matiné de mañana y cuatro lunetas adelante para la noche de mañana…

			Y mientras, entregaba las entradas, hacía las cuentas, cargaba los impuestos y atendía el teléfono, daba vuelto, sacaba clavijas del tablero186, atendía a la señora de más atrás que se informaba qué obra iría el lunes… y todo sin volverse loca.

			Queremos hacerle un homenaje de simpatía, en estas breves líneas, a quien colabora tan eficazmente con nuestro coliseo principal desde su posición por la que, quiera que no, ha de pasar todo el mundo.

			Juan José, de Joaquín Dicenta

			2.30 Crónica titulada “Juan José de Dicenta”, de Joaquín Vargas Coto187

			Una vez más el drama Juan José fue puesto en escena en esta capital.

			Anoche lo llevó a las tablas la Compañía Lope de Vega, y otra vez cosechó largos aplausos de la asistencia. Nos da este hecho oportunidad para recordar algunos detalles relativos al autor y al drama; a ambos nos hemos referido, en la sección El día histórico188 en oportunidad del aniversario de la muerte de Dicenta. 

			Aún subsiste en Madrid, en la tradición de las peñas literarias y en la crónica de la vida de ayer, el recuerdo de Joaquín Dicenta. Va unido a la época de agitaciones políticas de los últimos años del siglo pasado y el despertar de los problemas sociales de los primeros del presente. Venido de Calatayud, aragonés de nacimiento y de voluntad, después de bachillerarse en Alicante llegó a Madrid y al poco escribió los versos: El edén. Allá por el año de 1892 hacía periodismo y de cabeza fue a parar a la bohemia literaria en boga por entonces, que consistía en pasar el tiempo tertuliando en los cafés, comiendo en donde se pudiera y según las posibilidades del día, remojando las cenas con algo de vino y aventurando en amoríos de chulapas y modistillas. Por esos años empezó a escribir comedias y dramas, ora en verso, ora en prosa, a componer cuentos y novelas, un poco a la ligera, con la precipitación muchas veces de coger las pesetas para atender a las diarias urgencias del vivir.

			Se metió en política; los burgueses de la época de la restauración borbónica lo tuvieron por populachero, pues fue desde su iniciación republicano convencido y batallador. Las cuestiones sociales y sus complejos problemas fueron para Dicenta motivo de constante preocupación, mostrándose en cuanto a ideas religiosas indiferente; podríamos decir que totalmente divorciado de ellas.

			En el teatro se había iniciado con El suicidio de Werther en el año 1888, drama en versos, algunos de muy feliz corte y bien inspirados. Tanteó varios géneros teatrales, entre ellos, la ópera, habiendo escrito el libreto de El duque de Gandía para el que el maestro [Ruperto] Chapí compuso la música, estrenándose la obra en Madrid; años después con el mismo celebrado compositor de música habría de hacer otro drama lírico, Curro Vargas.

			Fue el año 1895 el que debía serle del todo propicio al escritor aragonés. En el mes de octubre, que es el de los grandes estrenos, en el Teatro de la Comedia se presentó en estreno, por la compañía dramática de que eran primeros actores María Tubau y Ceferino Palencia, el drama Juan José, que es la obra mayor y más perfecta de Dicenta. El triunfo fue arrollador y le valió a su autor una verdadera fortuna, así como gloria real y estable. Los críticos teatrales españoles y extranjeros consideran esa obra “uno de los mejores dramas del siglo XIX”; se tiene a Dicenta, por esta y otras obras del mismo estilo, como el hombre que, con Pérez Galdós, despertó la conciencia de los españoles para que considerasen valerosamente y en toda su intensidad, los problemas sociales, influencia que es aplicable a todos o a la mayor parte de los países en que tales cuestiones merecen ser estudiadas, con el fin de propiciar una organización más justiciera. [Prosper] Merimée decía de esta obra: “Ahí está el drama enérgico, conmovedor, audaz”.

			Cuéntase que Dicenta la noche del estreno de Juan José estaba lo que se dice a la cuarta pregunta189. Al finalizar el segundo acto, el empresario [Florencio] Fiscowitch, hombre versado en negocios teatrales, le ofreció por la obra 25 mil pesetas, suma muy respetable en aquellos días. La rechazó Dicenta que para salir a la escena a recibir el delirante aplauso del público se había vestido de prestado, pues no tenía en ese día traje de medio ver con qué presentarse al público. Juan José le dio una fortuna al autor, que pudo seguir escribiendo con mayor desahogo, lo que le permitió la realización de obras de mucho valor como El lobo, Lorenzo, Sobrevivirse, la hermosa traducción de El místico, de [Santiago] Rusiñol y numerosas obras líricas, novelas, crónicas y cuentos.

			Dicenta murió en Madrid al finalizar el mes de febrero de 1917. Había sido uno de los escritores más populares de España y en la capital se le conocía y quería por todo el mundo. Era muy dado, dice uno de sus biógrafos, a las buenas mozas de barrios bajos “herederas de las majas de Goya, desdeñando a las remilgadas marquesitas”. Se le conocía en peñas de cafés, por calles y plazas y le rodeaba un aura popular, cariñosa y simpática, de manera que Madrid era suyo. Naturalmente, la crítica a veces le mordía con acres censuras, pero a la vez, y por compensación, las alabanzas eran exaltadas.

			Juan José es un drama, como se sabe, enérgico. Con su estreno abrió una era nueva al teatro español. Allí en donde se representa, al poner frente a las muchedumbres un problema que no está todavía solucionado en el mundo, aborrasca a los espíritus y hace meditar a los hombres en las condiciones de su vida, incitándolos a interesarse por ellas, despertando en su alma inquietudes siempre latentes.

			Comentarios generales, entrevistas y notas

			2.31 Resumen de la controversia en que se vieron involucrados estudiantes, docentes, periodistas y el administrador del Teatro Nacional

			A pocos días de iniciada la temporada, en La Nación del 22 de mayo de 1951 (p. 10), se publicó una noticia, que me da la impresión, todos los estudiantes universitarios esperaban. El título era: “Consejo Universitario pide a la Lope de Vega funciones para estudiantes”.

			El texto señalaba que el Consejo Universitario se había dirigido al director de la Compañía Lope de Vega para solicitarle que realizara una temporada especial para estudiantes, a bajos precios, como parte del plan de extensión cultural, que era uno de los objetivos de la Universidad de Costa Rica. Las autoridades universitarias, que ya por esas fechas habían visto algunas de las obras, consideraron que el repertorio y la categoría de la compañía eran suficientes razones para que los estudiantes se beneficiaran de los espectáculos: “las juventudes deben ver ese teatro para completar su cultura” (p. 10), habían manifestado los integrantes del Consejo Universitario. Es muy probable que la petición escrita hubiera sido entregada personalmente al director, Tamayo Rivas, puesto que se indicaba que este había manifestado la buena disposición en que se encuentra para acceder a la solicitud planteada [pues] “al fin la Lope de Vega nació del riñón universitario” (p. 10). Según trascendió, el director había indicado que “con alguna ayuda del Consejo Universitario o del Estado se podrían montar muchas obras para universitarios, maestros y colegiales” (p. 10). 

			El periodista Joaquín Vargas Coto no dudó en apoyar la iniciativa del Consejo Universitario y se permitió, a propósito, rememorar una anécdota, cuando el presidente Ricardo Jiménez Oreamuno había liberado de las manos de un vigilante del Teatro Nacional unos estudiantes “colados” y los llevó a su palco para que vieran la obra de esa noche, porque en vez de andar en malos pasos habían escogido asistir, “de contrabando” a ver un buen espectáculo. En su columna A la luz de las candilejas del periódico La Nación del 23 de mayo de 1951, con el título de “Teatro para los estudiantes” se pronunció, señalando entre otras cosas, que posiblemente pasaría mucho tiempo para que volviera una compañía como la Lope de Vega y que por lo tanto era una oportunidad imperdible para los jóvenes. 

			Anotó que probablemente para muchos de esos colegiales o escolares, ir al teatro “no tenía de primer momento, un atractivo mayor que el de una fiesta. Pero una vez delante de las escenas, el simple deleite se irá convirtiendo en algo más que un placer: en una positiva y real enseñanza, sobre todo si tiene el tino de escogerse entre el repertorio aquellas de las obras que pueden tener, para los ánimos jóvenes, un mayor sedimento de cultura” (p. 4). 

			El cronista señaló que aunque los jóvenes lean las obras y hasta declamen trozos de ellas no era lo mismo. Porque de eso “a lo otro, a ver una pieza completa en escena, vivos sus personajes, reales sus gestos y no figurados como los conocen, en un fondo propio como lo imaginó el creador de la obra, bien dichas las palabras, hay un trecho largo. Pedro Crespo, el alcalde de Zalamea, mucho puede dejar en el ánimo de cada estudiante” (p. 4).

			La gestión hecha por el Consejo Universitario tuvo una respuesta afirmativa por parte de la Lope de Vega. El 26 de mayo, en el Diario de Costa Rica se informó en una gacetilla: 

			La Compañía Lope de Vega, a petición de la Universidad Nacional [sic] dará, el lunes 28 de mayo, a las 5 p. m., en el Teatro Nacional, una función a precios especiales para estudiantes. Invitamos cordialmente al estudiantado costarricense a esta magistral representación de tan afamada Compañía. La obra que se ha elegido es El anticuario, de Enrique Suárez de Deza, sobre un tema de Carlos Dickens. La Universidad Nacional [sic] espera la cooperación de todos […] Las localidades, que aún quedan, estarán a la venta el lunes de 3 a 5 p. m., en la puerta del Teatro Nacional. Compre la suya a tiempo. (p. 3)

			No era solamente esta obra la que se había programado para los estudiantes universitarios, sino otras que se irían anunciando, como La vida es sueño, para los estudiantes del Liceo de Costa Rica y las alumnas del Colegio Superior de Señoritas. Sin embargo, de forma inesperada (para el público común y corriente), el 30 de mayo, en el periódico La Nación, se anunció: “La Lope suspende sus representaciones para los universitarios” (p. 9). La razón era que supuestamente se habían entregado un lote de boletos a algunos estudiantes para que los vendieran entre sus compañeros, pero “se había podido comprobar que algunos estudiantes se dedicaron a revender al público corriente [es decir, a no estudiantes universitarios] sus boletos de entrada a precios que alcanzaron más de dos veces el valor original” (p. 9). 

			Según se decía, enterada la Lope de Vega de la situación, decidió suspender las funciones que se habían programado. El redactor de la nota se había puesto a favor de la decisión de la Lope de Vega y dijo que los estudiantes habían “pagado” mal lo que se pretendía hacer por ellos, de lo cual eran los únicos responsables. Pero, en realidad, la función sí se dio el 30 de mayo a las 3 de la tarde y Tamayo Rivas nunca pensó en suspender funciones. Alguien se había confundido. 

			El día 31 de mayo, la polémica estaba al rojo vivo. Había dos frentes abiertos: por una parte la situación de los estudiantes universitarios; y, por la otra, la de los colegiales del Liceo de Costa Rica y el Colegio Superior de Señoritas. Así que una persona que firmó como Salvador de Torres, suscribió un comentario titulado “Universidad y cultura”, en la edición del periódico La Nación de ese día, en donde se quejaba de que los estudiantes universitarios no habían respondido al llamado de la Lope de Vega y la colaboración de las autoridades universitarias, pues parecían adherirse a un “nuevo credo redentor” (p. 3) que consiste en “platearlo todo” (p. 3), que no era precisamente dar un baño de plata, sino “en volver plata las cosas…reducirlas a dinero contante y sonante” (p. 3). 

			En La República del 29 de mayo de 1951, se había informado que con la finalidad de facilitar a los estudiantes del Colegio Superior de Señoritas y del Liceo de Costa Rica “el conocimiento de los valores teatrales, así como el de ir despertando en ellos la estimación y el gusto por la representación de las más grandes obras de la literatura española” (p. 10), las juntas administrativas de cada uno de esos colegios habían acordado patrocinar una función para sus estudiantes. La obra seleccionada era La vida es sueño, de Calderón de la Barca, que se daría el miércoles 30 de mayo a las tres de la tarde. Las entradas costaban solamente un colón y se vendían directamente en los colegios citados. 

			El 31 de mayo, La Nación publicó una nota titulada “Los colegiales tampoco están capacitados para asistir al Teatro Nacional”, en la que se destacaba que si, por un lado, la Universidad “pretendió un negocio” (p. 8), –véase que ahora era la entidad universitaria la que quedaba en entredicho– y no difundir cultura, por el otro, el Colegio y el Liceo “no vinieron a reconquistar el prestigio estudiantil, sino a hundirlo aún más” (p. 8). 

			La nota continuaba señalando que “sucedió ayer que la Lope de Vega empeñada como se ha mostrado en dar a los estudiantes oportunidad de apreciar su arte realmente bueno y de hacer cultura en nuestro ambiente, a pesar de lo ocurrido con los universitarios” (p. 8), había determinado poner en escena, para los estudiantes del Liceo de Costa Rica y las del Colegio Superior de Señoritas, la obra de Calderón de la Barca La vida es sueño. Con esa finalidad se le entregó a la Dirección de los respectivos planteles educativos “el boletaje que señala estrictamente la capacidad máxima del Teatro Nacional” (p. 8), lo cual no fue respetado, y provocó que “varios cientos de personas entraran al Teatro” (p. 8) y rebasaran su capacidad. Se anotó además, que “la muchachada entró en tropel al Teatro, saltó por encima de los barandales de los palcos, arrolló a los porteros, gritó desaforadamente y quebró algunos muebles, dando una muestra de incultura inaudita” (p. 8).

			De este incidente y del exceso de público superior al boletaje, indicaba la nota, no había que culpar solamente a los jóvenes, sino también a los educadores, a quienes asimismo se les achacaba haber entregado a muchos estudiantes, a modo de entrada, “papelillos con el sello del plantel” (p. 8). 

			Se lamentaba el comentarista de haberse provocado hechos tan bochornosos, cuando todo se habría solucionado si las respectivas direcciones hubieran solicitado una repetición de la función en otro momento.

			El día 1.° de junio, en el periódico La República, el director del Teatro Universitario, Alfredo Sancho Colombari, aludió al comportamiento de los estudiantes (colegiales y universitarios), durante la función del día 28 de mayo, a las cinco de la tarde, de la obra El anticuario, en una carta enviada al periódico que este tituló “El Teatro Universitario y la Compañía Lope de Vega”190, en la que, entre otros asuntos, anotaba que los estudiantes (colegiales y universitarios) que asistieron a esa función “no se habían comportado de la manera tendenciosa, como han dado a entender ciertos periódicos capitalinos” (p. 4). Indicó, además, que no era cierto que la Lope de Vega hubiera suspendido las funciones para estudiantes, como había trascendido. 

			Sancho Colombari –daba la impresión– se había sentido aludido en forma directa y concretamente en su condición de director del Teatro Universitario, que estaba en proceso de abrirse. Dijo que lo que estaba sucediendo era lo que “siempre ha pasado dentro de nuestro tristísimo ambiente nacional, la decadencia de nuestro pueblo, y especialmente de algunos espíritus que nunca han realizado nada en bien de su país, y que desearían que el Teatro Universitario que apenas comienza a florecer, fracasara” (p. 4). Sorprendente reacción la de Sancho Colombari, puesto que nadie se había referido a ningún incidente suscitado con la presentación de esta obra. 

			Sancho Colombari rechazó que se hubiera dado reventa de entradas así como los cargos de inadecuado comportamiento en la presentación de El anticuario. En su criterio lo que había en el fondo es que “ciertos sujetos, por vía de propaganda o de maledicencia, tratan de desfigurar la verdad, y se empecinan no solamente en atacar a la Universidad, sino a la cultura misma del país” (p. 4). 

			Sancho Colombari, al final de su carta dijo:

			Hacemos un llamado al pueblo costarricense para que colabore con el deseo expreso del estudiantado de la Universidad a levantar el Teatro Universitario, y que nos ayude a desvirtuar las calumnias que tan injustamente se le han atribuido a la Universidad, a raíz de la presentación antes mencionada. (p. 4) 

			En esa misma edición del periódico La República (1.° de junio de 1951, p. 18), se publicó en la columna Soliloquios, con el título de “Cultura vs. incultura”, un comentario en el cual se señalaba a los estudiantes que no habían sabido devolver la “cortesía” de la Lope de Vega; por el contrario su respuesta había sido “reventa de entradas a precio superior del que generosamente les fue marcado, en un caso; voces, gritos, malacrianza, en grado superlativo, en otro” (p. 18). 

			Tratando de buscar a quién endosar la culpa, el comentarista dijo que había que remontarse al hogar, a la vida familiar. Dijo que no era que la Universidad o el Liceo estuviera en crisis y mucho menos la cultura, sino que las raíces del problema estaba en los padres y madres que no se dedicaban a la vida hogareña y a la educación de los hijos. 

			“Una Universitaria” (así firmó), envió una nota al periódico La Nación, que la publicó en la edición del 1.° de junio de 1951, con el título de: “Insistiendo sobre el tema de las representaciones para universitarios”. Aclaraba que muchos estudiantes, como era su caso, no habían podido asistir a ver El anticuario, porque no habían podido conseguir entradas, y preguntaba “¿a quién se las vendieron?”. Y ella misma respondía: “con pena he de decir: que la mayoría de las entradas fueron vendidas a particulares, no sé si a doble precio o al que habían asignado para los universitarios” (p. 4). Señaló que muchos estudiantes ni siquiera se enteraron a tiempo que la Lope de Vega daría una función para estudiantes y profesores universitarios, y el lunes, día de la función, ya no había boletos disponibles, lo cual lamentaba “porque aún quedamos estudiantes universitarios que, por la educación recibida en los colegios de segunda enseñanza, sabemos apreciar las obras de arte y sabemos agradecer la consideración que para nosotros ha tenido la Compañía” (p. 4). 

			Indicó que era vergonzoso para los estudiantes de Costa Rica, “que tiene más maestros que soldados y que tiene fama de tener el más alto grado de cultura, que la gran Compañía Lope de Vega nos considere indignos e incapaces de asistir a las representaciones” (p. 4). Se lamentó de la forma en que se había dispuesto de los boletos y de la falta de control a la hora de la entrada y sugirió un mayor orden al respecto en el futuro.

			El día 2 de junio se publicó en el Diario de Costa Rica (p. 8) con el título de “El caso de los estudiantes”, una carta suscrita, conjuntamente, por el director del Liceo de Costa Rica, Ramiro Montero S. y por la directora del Colegio Superior de Señoritas, María del Rosario Quirós. En esa carta, los firmantes incluyeron la respuesta del administrador del Teatro Nacional, Octavio Castro Saborío, la cual contenía aspectos que, como más adelante se indica, no se explicitaron públicamente.

			Los directores Montero y Quirós, a partir de la carta de Castro Saborío, tenían claro respecto del comportamiento de los alumnos de los respectivos planteles educativos que ellos dirigían, que “en el transcurso de la función se comportaron correctamente, pasada la algarabía natural del primer momento” (p. 8). En relación con la “entrada de los liceístas, que se dice fue atropellada, esto, desgraciadamente, es cierto, pero se debió a un mal entendido” (p. 8). Argumentaron que lo que había ocurrido era que, a pesar de que el ingreso al Teatro Nacional se había previsto en forma escalonada, para los palcos de galería y galería general, las puertas no se abrieron con el tiempo suficiente, por lo que los estudiantes se habían agolpado y entraron intempestivamente, tratando de coger los mejores lugares, con las consecuencias ya conocidas. 

			Llamaron la atención en el sentido de que no era posible achacar la responsabilidad del comportamiento de los jóvenes solo a estos y a sus profesores, sino que también le correspondía a los hogares, que se desentendían de la educación que debían inculcar a los hijos, y, además, “¿cómo se le va exigir a un muchacho que haga todo lo contrario de lo que corrientemente en la calle y en otros sitios públicos se permite impunemente?” (p. 8). De ahí, las dificultades que los educadores encontraban cuando pretendían inculcar buenas maneras.

			Finalmente, Montero y Quirós pidieron aclaraciones al articulista de La Nación, que había estado a cargo de las notas de prensa: “Díganse nombres y escríbanse con claridad los cargos” (p. 8), por cuanto eso ayudaba “a formar el hábito de la responsabilidad que le reclaman hoy a los estudiantes las personas mayores” (p. 8).

			Sin embargo (todo hay que decirlo), habría que leer con detenimiento la carta de Castro Saborío a los directores, Montero y Quirós, porque si bien señalaba que el comportamiento de los estudiantes había sido correcto y que la obra había sido seguida con respeto “hasta donde estos conglomerados lo permiten” (p. 8), agregó: “Mi queja no se refiere, en ningún momento, a esa circunstancia expuesta, sino a los detalles que personalmente les he explicado” (p. 8). Es decir, había algo más que no se había querido poner por escrito.

			Como parecía ser que eran los estudiantes del Liceo de Costa Rica los que estaban en medio de aquella tormenta, ese mismo día 2 de junio, en el periódico La Nación, se publicó la noticia de la renuncia del director del Liceo de Costa Rica, ante su superior, el ministro de Educación Pública.

			En esa misma edición del Diario de Costa Rica (del 2 de junio), el periodista aludido por los directores Montero y Quirós, se defendió porque había concluido que lo estaban haciendo responsable de una noticia inventada, cuando no era así. En una nueva nota con el título de “Sobre el alboroto de los estudiantes en el Teatro Nacional”, dijo entre otras cosas que al enterarse del incidente de los estudiantes, había llamado por teléfono al administrador del Teatro Nacional para confirmar con él la noticia antes de publicarla. Castro Saborío, el administrador, le confirmó que “todo era absolutamente cierto y que anotáramos, además, que los liceístas habían destrozado varios muebles, por fortuna de escaso valor” (p. 3). Castro Saborío le indicó también que no tenía quejas contra las estudiantes del Colegio Superior de Señoritas, sino contra los liceístas, cuyo proceder “había sido ignominioso” (p. 3); pero que él “no quería ver su nombre mezclado en el asunto” (p. 3). Así el periodista dejó claro el porqué de la noticia.

			El periódico La Nación de ese mismo día 2 de junio, le dedicó la columna titulada De la vida nacional al asunto en discusión. “Los estudiantes y el Teatro” (tal fue el título) estaba encabezado con una conocida cita del Hamlet, de Shakespeare: “Hay algo en Dinamarca que huele a podrido”. 

			El comentarista partió de la carta firmada conjuntamente por el director del Liceo de Costa Rica y la directora del Colegio Superior de Señoritas, a la que ya se aludió, para desmontar una a una sus partes y demostrar que las noticias sobre el asunto de los estudiantes publicadas por ese diario se fundamentaban en información de primera mano, con testigos de excepción. Y que, adicionalmente, el administrador del Teatro Nacional, se había quejado, aunque había ocultado los detalles. El comentarista dijo que eran precisamente esos detalles los que el periódico había revelado.

			Mencionó que el estudiante Roger Merino Yangüés, alumno de quinto año del Liceo de Costa Rica, había dicho que “si algo ocurrió no fue adrede ni por culpa del estudiantado, …sino por imprevisión administrativa” (p. 3); de donde se concluía que había habido falta. Asimismo, el comentarista señaló que el presidente de la Junta de Vigilancia del Teatro Nacional, Aurelio Esquivel Sáenz, se había dirigido al Ministro de Educación Pública para decirle que en las dos funciones teatrales que se habilitaron exclusivamente para estudiantes y sus profesores los estudiantes “habían suscitado desórdenes muy lamentables” (p. 3). Y que, en algún momento, el administrador tuvo que llamar a los porteros para que “contuvieran el tumulto y luego llamó a la Guardia Civil para que enviara una patrulla” (p. 3). Es decir, la noticia no había sido una invención del periodista sino que estaba demostrado que era cierta y sustentada en fuentes confiables. 

			El comentarista finalizó con una serie de reflexiones sobre la educación, el papel del hogar en la formación de los niños y jóvenes y la moral, para concluir en la triste realidad que observaba en la sociedad costarricense, para lo cual citó el texto shakesperiano del epígrafe con el que había abierto la columna.

			Mientras tanto, ese mismo largo día 2 de junio de 1951, el estudiante del Liceo de Costa Rica, Alfonso Rodríguez M. terció en defensa del gremio, en un artículo titulado “Defensa de un estudiante”, publicado en La República de ese día. Atacó a los periódicos La Nación y el Diario de Costa Rica, por alimentar una “grotesca campaña” (p. 5) de desprestigio de los estudiantes y señaló que se notaba “claramente que existe un deseo premeditado de parte de los diarios oficiales de zaherir constantemente, y por el más ínfimo desliz” (p. 5). Lamentó lo que estaba sucediendo, porque la Compañía Lope de Vega se estaba dando cuenta de la “forma despiadada con que la prensa nacional trata a los estudiantes, así sea por simples venganzas o por noticias adquiridas por traficantes de cultura, que bien pueden estar lejos de ser estudiantes” (p. 5). Dijo estar seguro de que los integrantes de la Lope de Vega estarían de parte de los estudiantes, “quienes estamos dispuestos a desenmascarar las patrañas con que hemos sido lesionados” (p. 5).

			El domingo 3 de junio de 1951, en La Nación, se reprodujeron las palabras del director de la Lope de Vega, dichas a uno de los redactores de ese diario, en relación con el llevado y traído tema que ocupa este apartado. El título era: “Con devoción siguieron los estudiantes las representaciones que La Nación pidió para ellos”. En mi opinión, era lo que todos estaban esperando: que hablara el propio director de la Compañía.

			Comenzaba diciendo: 

			Creo llegado el momento oportuno para dar a conocer –sin ánimo alguno de polemizar sobre el tema que no nos incumbe analizar–, el pensamiento de la Compañía de drama y comedia Lope de Vega en relación con el comportamiento de los estudiantes durante las dos representaciones, que para ellos ha dado este conjunto de teatro, acogiendo la iniciativa que en tal sentido hizo La Nación. (p. 18)

			Tamayo Rivas puntualizó que se refería a

			la actitud asumida por los jóvenes, exclusivamente como espectadores inteligentes de las piezas que para ellos fueron puestas, sin que ello implique exteriorización de criterio sobre otras actuaciones que, en todo caso, no llegaron hasta el escenario en donde nos encontrábamos y que por ello desconocemos absolutamente. (p. 18)

			Tamayo Rivas reconoció “la devoción y respeto con que los jóvenes estudiantes siguieron el desarrollo de las obras realizadas para ellos, con sus espíritus y sus inteligencias pendientes de la escena, en que bebían a raudales la emoción que los autores y los actores pusieron en la ejecución de la obra” (p. 18).

			Dijo que no se había producido ninguna estridencia ni ninguna nota discordante durante la presentación de las obras, que los estudiantes premiaron con aplausos. Señaló que la actitud de los estudiantes, así como la buena acogida que la Compañía había tenido del público en general, confirmaban plenamente “la fama que Costa Rica tiene en el mundo entero, de tener un público culto, inteligente, sensible y amante del arte escénico” (p. 18).

			Recalcó, también, que la Compañía iba a seguir dando representaciones para los jóvenes de Costa Rica: “Daremos todas las que podamos en el curso de los pocos días que aún permaneceremos aquí y expresamos que, entre mayor sea su número, tanto mejor para nosotros” (p. 18). Pidió que las escuelas y todos los que tuvieran interés se dirigieran a la empresa de Yglesias y Brenes “en la seguridad de que encontrarán siempre la mejor acogida y el más amplio deseo de colaboración de nuestra parte” (p. 18).

			Sugirió que los profesores deberían enterar a los estudiantes sobre la obra que iban a ver, el autor, el papel que tuvo en la literatura de su país, su aporte a las letras del mundo, su significación histórica, entre otros aspectos. Y también que acompañaran a los estudiantes al teatro “para evitar que la fogosidad propia en los años mozos, dé pie para críticas como las producidas, que bien podrían desalentar a quienes por vez primera tuvieron oportunidad de asistir a una representación en el Teatro Nacional” (p. 18). Tamayo Rivas insistió en la necesidad de que el teatro debía combinar lo teórico y lo práctico para que su cultura fuera más sólida y más profundo e indeleble el conocimiento adquirido.

			Alabó que el Teatro Nacional tuviera las alfombras gastadas por el uso y los mármoles gastados por el caminar, porque eso significaba que se utilizaba y no se tenía para exhibirlo “con sus oros brillantes porque nadie pasó su mano emocionada sobre ellos; como momificado por falta del aplauso del público, como dormido porque no tuvo una muchachada ansiosa de experimentar lo desconocido” (p. 18).

			Cerró sus palabras de esta manera:

			Ya, en los últimos días de nuestra permanencia en esta tierra hospitalaria y culta, reitero, como el primer día, el ofrecimiento de nuestro conjunto a los estudiantes, y aprovecho la oportunidad que se me brinda para agradecer la acogida que nos ha dispensado a todos la sociedad costarricense. (p. 18)

			Justamente debajo de la nota con las palabras de Tamayo Rivas, antes referida, figuraba otra del estudiante de quinto año del Liceo de Costa Rica, Roger Merino Yangüés titulado: “En el caso de los estudiantes la responsabilidad fue del administrador del Teatro”.

			El estudiante señaló que el “escándalo fue más periodístico que real” (p. 18) y que el barullo que hubo a la entrada se debió a que el administrador del Teatro había ordenado que las puertas no se abrieran hasta unos minutos antes de la hora de la función, y como las entradas no eran numeradas provocó la “ansiedad y diligencia evidenciadas por los muchachos, que debían confiar en la celeridad de sus piernas para alcanzar un buen lugar” (p. 18). En consecuencia, precisó que la responsabilidad de ese llevado y traído asunto, le cabía en mayor proporción al administrador del Teatro Nacional, que “cegado por su descontrol irascible, intentó provocar un pugilato entre los empleados del Teatro y los estudiantes” (p. 18) y había llamado a la Guardia Civil, “como si fuera a unos forajidos a los que había que someter” (p. 18). Indicó que los periodistas debían juzgar con entera imparcialidad y no ver solo una parte del todo. 

			También en esa misma edición del periódico (3 de junio), en página 3, se había insertado en la columna titulada De la vida nacional, el artículo “La prensa y la cultura”, en la que, entre otros asuntos se pedía que no se sancionara, a todos los estudiantes, sino que las sanciones recayeran sobre los que “rompieron catorce sillas en el teatro; sobre los entraron en forma atropellada al edificio; sobre los que lanzaron papeles desde la gradería al lunetario donde estaban las alumnas del Colegio de Señoritas; sobre los que llevaron a las autoridades del Teatro al extremo de tener que llamar a la Guardia Civil” (p. 3). 

			En La Prensa Libre del 3 de junio de 1951, p. 12, el joven estudiante de Derecho Guido Fernández Saborío, quien luego también será conocido como periodista y cronista teatral, publicó una nota abundante en detalles, titulada “El amarillismo periodístico y los factores de cultura”, que ilustraba con el siguiente epígrafe: “‘El alma vulgar, sabiéndose vulgar, tiene el denuedo de afirmar el derecho de la vulgaridad y lo impone dondequiera’. José Ortega y Gasset” (p. 12).

			En su texto defendió el papel de los periódicos en la difusión de la cultura en este país y en la colaboración que prestaban a la enseñanza y la educación. Señaló que “uno de los más graves errores del ‘moderno’ pensamiento estudiantil, cuyas salpicaduras comparten, por lo visto, ciertos de sus profesores, es el de establecer una arbitraria sinonimia entre las palabras ‘humor’ y ‘vulgaridad’” (p. 12). El primero, para él debía ser “una sana, ingeniosa y comedida expresión de alegría, de optimismo, de euforia. Pretender quitar a los jóvenes ese humor es ir contra su propia naturaleza, contra su verdadero modo de ser” (p. 12). Pero otra cosa muy distinta era la vulgaridad, la ordinariez, la malacrianza, el relajo.

			Resumió sus conclusiones así:


			1- El incidente de que hablaron los periódicos existió, por más que se trate de menguar su trascendencia. 

			2- Como factor de cultura, el periódico colabora día a día con los educadores, pero esa labor no solo la desconocen, por conveniencia, muchos de ellos y la mayor parte de los estudiantes, sino que la critican con necedad.

			Es vergonzoso el proceder de los estudiantes. Y si ellos, en vez de reconocerlo, tratan de quitarse de encima la responsabilidad, todavía más vergonzoso.

			Bien es cierto que hay que reclamar de los mayores la misma responsabilidad para con sus actos. Mas si los jóvenes no encuentran en ellos ese ejemplo, lo noble y lo correcto sería que dieran a los mayores una edificante lección de responsabilidad.

			El futuro de Costa Rica no corre peligro si lo concebimos regido por unos hombres dignos y respetuosos, que supieron levantarse de un ambiente de malas costumbres para dar a la Patria una renovada generación de ideas… (p. 12)



			Como ya había trascendido el asunto de la renuncia del director del Liceo de Costa Rica, los estudiantes se apresuraron a pedirle al ministro de Educación Pública, Virgilio Chaverri, que no se la aceptara y a manifestar el apoyo incondicional a la labor que el director Ramiro Montero venía realizando. La carta de los estudiantes se hizo pública en La República del 3 de junio de 1951 (p. 5). 

			En una entrevista que Carmen Cornejo Méndez le hizo a Carlos Lemos (a la cual se aludió en su momento)191, este defendió a los estudiantes de esta manera:

			Quiero que ustedes hagan saber que considero que se ha cometido una grave injusticia al criticar a los estudiantes, cuando es todo lo contrario; merecen ellos un caluroso aplauso y así deseo que ustedes se lo hagan saber a esos jóvenes de ambos sexos, cuyo recuerdo me llevo grabado en el corazón. (p. 8)

			En cuanto al otro asunto controversial que se había dado, cuyos protagonistas eran los estudiantes universitarios, salió en su defensa el presidente del Consejo Estudiantil Universitario, Alfredo Quesada O. En una carta dirigida al director del periódico La República, fechada el 31 de mayo de 1951, publicada en ese diario el 3 de junio, señaló que si se habían revendido entradas, serían casos aislados y fuera del conocimiento de las autoridades universitarias y del profesor Alfredo Sancho Colombari, quien, por ser quien “fungirá como director del Teatro Universitario próximo a formarse” (p. 5), era quien se había encargado de supervisar el asunto de la entrega de entradas, algunas de las cuales se dieron también a estudiantes de segunda enseñanza, pues la función no era exclusivamente para universitarios. Con esta nota del presidente del Consejo Estudiantil Universitario, se entiende claramente el porqué de la airada protesta de Sancho Colombari de días atrás a la que se hizo ya referencia.

			El 5 de junio, en La República, en una columna titulada Perfiles universitarios, se informó que la Universidad de Costa Rica había ordenado levantar una investigación sobre el delicado asunto que se comentó. Se señaló, además, que mucho de la campaña realizada por algunos medios (“enemigos gratuitos”, decía, p. 4), lo que buscaban era el desprestigio de la Universidad.

			¿Cuál fue el final de este sonado asunto?

			A juzgar por la información disponible, el director del Liceo de Costa Rica siguió en su cargo hasta 1959; es decir, no se le aceptó la renuncia. 

			En cuanto al asunto relacionado con los estudiantes universitarios, posiblemente se resolviera a un nivel administrativo, porque no se encontró ningún acuerdo en las actas del Consejo Universitario relacionado con el caso.

			¡Llevan razón los que afirman que en Costa Rica los escándalos duran tres días! 

			No obstante lo comentado, podría decirse que los estudiantes –como se esperaba de ellos– se reivindicaron con toda gallardía, dignidad y altura, porque fueron los que organizaron la actividad de despedida de la Lope de Vega del día 21 de junio de 1951, y el presidente de la República, Otilio Ulate Blanco, no solo acogió la iniciativa, sino que participó en el acto y lo reconoció públicamente. 

			2.32 Nota de prensa titulada “El jueves finaliza su brillante temporada la Compañía Lope de Vega”192

			A mediados de mayo inició su brillante temporada en nuestro primer coliseo la Compañía de alto teatro Lope de Vega, que deja grandes enseñanzas en nuestro medio, con provecho para nuestra cultura, por la calidad de las representaciones llevadas a escena con singular acierto.

			Es digna de mención la forma como la Compañía ha sabido corresponder al entusiasmo del público, ofreciendo, además –en un gesto que habla muy bien de su director, Sr. José Tamayo y de la empresa– funciones a estudiantes, empleados públicos, profesores, e instituciones, como el Club de Leones y también a la iglesia, a precios reducidos, con el único propósito de poner al alcance de la gran mayoría del público su espectáculo de arte depurado y magnífica escuela.

			Ha hecho, en este aspecto, una verdadera labor artística y docente, puesto que muchos espectadores no habían tenido oportunidad de leer las grandes obras del teatro español, que constituyen el selecto repertorio que la Compañía Lope de Vega ha venido ofreciendo al público. Su caso es singularmente hermoso y constructivo, desde cualquier ángulo que se analice. Por lo mismo, deja un recuerdo imborrable en el espíritu, que ha podido deleitarse a través de esta estupenda temporada, al ver esos cuadros admirables y oír esos diálogos cargados de filosofía y de realismo, que mueven a pensar unas veces en la prosa y otras en la poesía de la existencia; y es que poema y prosa forman el alma de los pueblos que lloran a ratos, ríen en ocasiones y sacan de todo ello la madurez de la experiencia.

			Las cuatro funciones de esta semana serán a las 7 en punto de la noche, cambio de hora que se hace en atención a numerosas solicitudes.

			Hoy subirá a escena El Redentor del Mundo (Vida, pasión y muerte de Nuestro Señor Jesucristo), obra sagrada de gran espíritu religioso. 

			Mañana martes se repetirá de nuevo, Otelo (El moro de Venecia), obra en la que el primer actor Carlos Lemos logra un gran triunfo merced a su estupenda interpretación y que ha sido tan gustada por nuestro público.

			El miércoles, la Compañía ofrecerá una de las obras clásicas del teatro: La vida es sueño, que ha constituido otro triunfo de Carlos Lemos y de la Compañía. Y, para cerrar la brillantísima temporada, el jueves, Don Juan Tenorio, en función homenaje para ese gran actor que se llama Carlos Lemos, con un “Fin de fiesta” como despedida.

			La Compañía Lope de Vega sale de Costa Rica el viernes [22] de la presente semana con destino a La Habana, en donde tomará los trasatlánticos españoles que habrá de conducirla a la Madre Patria, después de un largo tiempo de ausencia en tierras de América.

			Es de esperarse que durante estos cuatro días y especialmente el jueves, el Teatro Nacional ha de resultar pequeño para darle cabida al numeroso público que habrá de concurrir para rendirle homenaje cálido de despedida al gran actor que es Carlos Lemos, al notable director Tamayo y a los demás elementos que forman parte de la Lope de Vega.

			La Prensa Libre anuncia la próxima partida de la Compañía de alto teatro Lope de Vega, y aprovecha la ocasión para felicitar una vez más a los estimables elementos que la integran y desearles un feliz viaje de regreso a España, tierra de grandes y de inmarcesibles glorias culturales y espirituales.

			2.33 Entrevista titulada “Charla con Carlos Lemos en Plaza de Oriente. En un prólogo y tres actos”, de Alonso Jiménez193 

			Camerino N.° 2. Carlos Lemos del espejo. Se transforma, no es transformista: descubre el truco. Sus pinturas españolas. Personajes predilectos. Su esposa. Segismundo, hombre del día. Su política: misión de arte. ¡España es una cosa muy seria! Hamlet, símbolo de la duda. Costa Rica y Puerto Rico. Decididamente con los estudiantes. Benditas tierras de América. El arte no lo puede enjuiciar más que Dios. Coterráneo.

			*****

			Prólogo

			San José de Costa Rica. Teatro Nacional. Será cuestión de quince minutos y las cortinas se habrán plegado para dar al público las sensaciones de una sala típica del Madrid de fines del siglo XIX, escenario en que encaja la obra de Joaquín Calvo Sotelo, Plaza de Oriente. (¡Qué manera de entrar gente al teatro! Esto es ya cosa de todos los días durante la temporada de la Lope de Vega).

			Nuestros nudillos llaman confiados a la puerta del camerino N.° 2.

			—Pase, ¡Por favor! Una voz varonil, armoniosa, amable.

			Primer acto

			La puerta se abre gracias a las finas manos de una bella dama de azules ojos bondadosos y dulces facciones: es la hermana del gran actor: Lolita Lemos, quien nos facilita la entrada.

			El Carlos Lemos del espejo, –anciano caballero de unos setenta años– nos saluda sonriente en tanto que el original, el ganador del Premio Nacional de Interpretación 1948 en España, permanece de espaldas a nosotros porque entramos precisamente en momentos de una delicada operación: la de fijarse la canosa barbilla. El actor viste el uniforme de capitán de caballería de un regimiento de húsares español a la usanza de 1886.

			Mientras conversa –después de su afectuosa y franca acogida a nuestra idea de una entrevista–, continúa en los detalles que perfeccionan la faz del “noble anciano”. Esconde luego el uniforme bajo el abrigo negro que ha de servirle para su primera aparición; un pañuelo, a modo de bufanda, disimula el cuello rojo y las insignias de oro. Ya tenemos al anciano en traje civil, sin que nadie pueda sospechar que debajo de sus ropas oculte un uniforme. Sólo así –pensamos– puede convertirse, sin romperse demasiado los nervios, en un término tan angustioso de tiempo, en el joven Capitán de veinticinco años que debe aparecer también durante el primer acto, cuando el viejo comienza a soñar en sus días mozos.

			Nos explica que no se maquilla mucho como viejo al comienzo de la obra para facilitar la transformación rápida: —Se ayuda más con el gesto que con la pintura. En el momento oportuno –pensamos– fuera ropas negras, fuera peluca y barbas, una pronta limpieza a la cara, un peine que ordena su negro, abundante y ondulado cabello, y ya estará listo también el mozo militar.

			Hemos apreciado y hemos oído los justos repetidos elogios sobre las caracterizaciones de Lemos, uno de los actores hispanos más versátiles de nuestra época, y sobre sus estupendos maquillajes, particularmente el que presenta en Otelo. Al verle usar sus cosméticos y efectos teatrales no resistimos a la idea de interrogarlo. Pero no habla de sí mismo. Elogia sus pinturas españolas.

			—Maquillaje, polvos, pinturas, TODO es español –dice con marcado énfasis de orgullo–. No puedo usar otros porque no me dan el mismo resultado. Además, estos no perjudican en nada la piel. Algunos actores americanos me han preguntado sobre la procedencia de mis pinturas. Para el maquillaje de Otelo empleo una pasta especial que luego de aplicada y seca no mancha ni el más blanco pañuelo. 

			En efecto, parecen maravillosas sus pinturas, pero no lo son menos el arte con que las aplica y su habilidad para caracterizarse. No le perdemos un detalle. Esta obra nos deja verle muchos cambios: es el anciano de los setenta que sueña con su propia vida desde Capitán a los veinticinco, pasando por los cincuenta, los sesenta y otra vez como al principio, al remate de la bellísima y delicada trama.

			—¿Los personajes de mi predilección? Otelo, el Segismundo de La vida es sueño; el anticuario [de la obra del mismo título]. En un segundo término diría Hamlet, éste –el Ardanaz– de Plaza de Oriente, el Crispín de Los intereses creados… Los personajes que tengan humanidad son los que más me interesan, los que han sido arrancados de la vida misma…

			Parece que van a comenzar. Entra en escena, en la escena de nuestra entrevista, Esperanza Muguerza, la linda actriz que encarna con tanta propiedad los papeles de niña por la frescura de su juventud y su figura. Es la señora esposa de Carlos Lemos. Como dama de la “casa” nos hace los honores por unos momentos. Tuvimos el placer de conocerla cuando, siendo una verdadera niña con escasos quince años, comenzaba la carrera del tinglado como damita joven de la Antonia Herrero194 y ya sacaba muy airosamente los roles que le encomendaban.

			Segundo acto

			La interrumpida entrevista continúa durante el entreacto en el camerino N.° 2. El joven Capitán ha de convertirse ahora en el Coronel de Caballería que ha alcanzado, junto con la gloria, la madurez del medio siglo. Sin pérdida de tiempo agrega hábilmente sombras y líneas a la nariz, los ojos, el entrecejo, los pómulos, la barbilla, profundiza las comisuras, desvanece los labios, platea el cabello. Entre tanto, contesta a nuestras preguntas:

			—Naturalmente, dentro del teatro profesional y comercial encuentra usted también los personajes que yo suelo llamar “de cartón”…, pero yo me quedo, como le decía, con los arrancados de la vida real antes que con símbolos o figuras inexistentes. Se cree que el Segismundo es un símbolo. Nada de eso. Es el personaje más humano, el hombre del día y de todos los tiempos, en el que mejor están representados la miseria y la grandeza del hombre, la nobleza, el orgullo, la humildad, la ira, la comprensión, y también la historia, la política, los pasos de la democracia. Tenga cuidado –hace un aparte–, si se refiere a la política, porque, sinceramente hablando, mi misión por el mundo es única y exclusivamente de arte. El anhelo es colocar a España en el sitial de gloria que le corresponde desde el punto de vista artístico, hasta donde mis fuerzas me lo permitan y ojalá más alto de lo que yo pudiera. Adoro a mi España, la venero y la admiro profundamente. ¡España es una cosa muy seria!. El sólo pronunciar su nombre me emociona…

			En efecto, el gran actor parece transportarse, a impulsos de su emoción, allende los mares, para postrarse reverente y besar la tierra de sus amores.

			—El Segismundo (volviendo al tema que parece fascinarle) precisamente por ser tan real es el personaje mejor comprendido. Y parece mentira, pero fíjese usted cómo los que mejor lo comprenden, a pesar de la forma profundamente filosófica de su lenguaje, son los que, en el teatro, se sientan en los lugares más altos, en la entrada general, en la “galería”, como dicen ustedes por aquí. Y es por eso, por ser una figura tan humana, tan viva. 

			En cambio Hamlet sí es un símbolo. Representa la duda. Para mí es un carácter anormal, perfectamente anormal que se goza en el dolor, que es como su propia naturaleza. Los sentimientos de venganza y otros están para él en un segundo plano. Él vive la duda y el dolor. Por estas especiales características me resulta también interesante interpretarlo.

			—Con el corazón en la mano debo decirle que los países en donde hemos tenido más calurosa, más cordial acogida han sido Costa Rica y Puerto Rico.

			—En La Habana hicieron furor El anticuario y Los intereses creados; hicimos un magnífico negocio y el público nos dio afecto y entusiasmo. Sin embargo, estábamos tan recién llegados de España, con la tremenda nostalgia de la tierra, que probablemente no teníamos el espíritu libre para apreciar la devoción y el cariño que sí hemos captado en Puerto Rico y ahora entre ustedes. Impresiona andar por las calles de San José y recibir a cada paso saludos y preguntas que demuestran un afecto tan excepcional, que verdaderamente apena, porque no nos sentimos merecedores de tantísima honra. Y los estudiantes…, ¡oh!, los estudiantes… 

			Se anuncia la próxima salida a escena.

			Tercer acto

			Los ojos de Carlos Lemos están húmedos todavía por la fuerza dramática del final del segundo acto de Plaza de Oriente. En tanto que con las luces y sombras más firmes y el casi total encanecimiento de sus cabellos, trata de hacer diez años más viejo al ahora General Ardanaz –lo que consigue perfectamente–, continúa la amena charla en el camerino N.° 2.

			—No me diga nada. La nota que han dado los estudiantes de Costa Rica ha sido de primera línea. Sinceramente, lejos de todos los comentarios desfavorables, en mi concepto se han comportado maravillosamente. Ellos, si se tratara de sentar cátedra en cuanto a calibrar el valor de las obras, en cuanto a apreciar el sentido de las creaciones y de la interpretación, son los llamados a ocupar los primeros lugares.

			Con El anticuario, para ellos, tuvimos un éxito de locura. Hay que ver los silencios que me han hecho los estudiantes de Costa Rica y la comprensión tan alta que han demostrado.

			Nada me complace tanto como trabajar para ese público. La juventud me interesa porque en ella está el teatro del mañana. Don Jacinto ha dicho esta frase, que tiene muy honda penetración, y es una gran verdad filosófica: “Los que vienen después de nosotros son los que pueden dar mejor testimonio de lo que hemos podido valer”. Que me dispensen todos estos señores que la han emprendido contra ciertas actitudes de ellos, pero yo estoy decididamente con los estudiantes.

			—¿En España? Los grandes éxitos nuestros han sido las obras clásicas: Otelo, La vida es sueño, Peribáñez, todas las de este tipo. ¿Cómo van ustedes a montar La vida es sueño, si acaba de estar la compañía “X” y ha tenido un perfecto fracaso? Pues poníamos la obra y triunfábamos a ojos vistas. Estuvimos dos años enteros con Otelo y hubiéramos podido seguir por ese tenor. Pero América nos atraía con mucha fuerza. ¡A América le debo horizontes nuevos, paisajes de otro colorido, nuevas ideas, diferentes impresiones y emociones! Usted sabe que Esperanza nació en la Argentina y fue criada en Cuba…

			Habla el actor con entusiasmo, con elocuencia, con el énfasis que dan la sinceridad y el convencimiento. Un tema le trae otro nuevo y se extiende en detalles sugestivos. De cada motivo habríamos podido hacer un reportaje completo. Es imposible seguirle como para recordarlo todo, porque sería cosa de escribir el libro de Carlos Lemos.

			Nos dijo que el teatro necesita de una ayuda sana, noble, generosa.

			—Borraría –da énfasis a su voz– la palabra CRÍTICA (en su acepción vulgar) de las gacetillas de los periódicos. El arte no lo puede enjuiciar más que Dios. ¿Quién puede enjuiciar una puesta de sol porque hoy presenta diferentes tonalidades de luz en relación con la de ayer o con la de mañana, que también será nueva, siempre la belleza en forma de combinaciones diversas? ¿Quién podría despreciar o censurar el árbol retorcido en el paisaje, que precisamente por sus formas hace tal vez más bello y armonioso el conjunto?

			Va a comenzar el tercer acto de Plaza de Oriente. Significa que el tercero de nuestra entrevista ha llegado a su fin con el celebrado actor, que ha sabido arrancar de nuestro público el aplauso quemante, nutrido, prolongado, como hace mucho tiempo estábamos ansiosos de escuchar.

			¡Ah!, nos olvidábamos: Carlos Lemos es de La Mancha, coterráneo de Don Quijote. Claro que volverá a España ¡y muy pronto!

			2.34 Entrevista de Joaquín Vargas Coto a Carlos Lemos195

			Desde que se presentó ante nuestro público, encarnando el Crispín de la farsa benaventina, el actor Carlos Lemos ha venido destacando su sobresaliente perfil en el conjunto de la Compañía Lope de Vega. Su nombre ha quedado escrito ya en la lista de los grandes comediantes que han pisado las tablas delante de nuestro público. Renovando las viejas glorias de los actores españoles, no desmerece este joven, a quien vemos en el camino de la consagración definitiva a la par de los que en días gloriosos de nuestro escenario, dejaron un recuerdo deslumbrante en nuestra memoria: Muñoz, Thuillier, Fuentes, Díaz de Mendoza, Guerrero, Membrives, Bárcena, Asquerino, Calvo…

			En la plenitud de su vida, llega ahora al alto de la cuesta, habiendo dominado el largo, doloroso y lento trecho de la subida. De aquí en adelante el paisaje es más grato, la senda menos empinada, las armas para la lucha diaria están mejor templadas, las espigas granando. Se ha pasado ya el espacio de las borrascas que zarandean la barquilla o el de las grandes calmas que hacen caer las velas desmayadas; en adelante un viento de popa hinchará los trapos, empujando hacia adelante.

			El periodista entrevistó a Carlos Lemos para trasladar a estas columnas un poco de la conversación con el inteligente actor. A las pocas palabras se dio cuenta de que es de la estirpe de los que saben lo que dicen, al contrario de tantos otros que apenas si dicen lo que saben.

			—¿Cuándo empezó usted en el teatro?

			—Cuando tenía doce años. Nací, puede decirse que por casualidad, en Ciudad Real, tierras de Castilla. Vocación y herencia me empujaron al teatro. Fui hijo de un hogar pobre. Mi infancia y mi juventud fueron duras. A los doce años, con mis parientes, empecé por los pueblos españoles mi camino de teatro. Ahora, cuando veo hacia atrás, todos esos años, con sus espinas duras y sus zarzas desgarrantes, con las frescas rosas de los triunfos humildes, a veces clamorosos, por salones y teatrillos de pueblos, con las largas caminatas, apuros y escasez, con sus buenos ratos y sus plácidos descansos, son para mí como una edad dorada, llena de la alegría juvenil, de risueña esperanza, iluminada por la fe, madre del entusiasmo.

			Ni la fe ni la esperanza se han opacado en mí. Pero todo aquello que pasé, todas las fatigas y pobrezas de entonces, son hoy, en el libro de mis recuerdos, páginas muy queridas y hermosas. De pueblo en pueblo, por fondas y posadas, por escenarios que a veces teníamos que fabricar con nuestras propias manos, largos años anduve peregrinando por mi ancha España, como tantos otros lo hicieron en todos los tiempos, desde hace siglos. En carreta a veces, a veces a caballo, llevando con nosotros telones y vestuarios y aprendiendo obras a salto de mata, a veces tumbado en la yerba de los campos, otras en los furgones de tercera de los lentos trenes de aquellos tiempos, ya en un rincón del fonducho o en los bancos de las plazas; yo viví esa vida intensa y maravillosa a que se refiere Benavente en el “Prólogo” de Los intereses creados cuando habla de “la antigua farsa, que habitó en posadas aldeanas…”

			Lemos, a medida que habla y recuerda tiene esa sincera exaltación de los temperamentos pasionales, sin la cual es imposible que haya un actor. Tiene este que ser cálido, que gustar de lo que hace, que sentirse orgulloso de su profesión, que ver delante de sus ojos todos los señuelos que alentaron en sus almas los personajes del mundo maravilloso de la farsa, que ellos han de representar: el señor, el rey, el villano, el místico, el bandido, el celoso, el codicioso, el bueno, el noble, el valiente, el justiciero, el soñador. Hombres en fin, hojas del árbol de la vida que los vientos baten, que las brisas mecen y que las calmas aduermen.

			—Mi brinco del tablado de la antigua farsa al teatro mayor lo di a los veinte años, cuando conseguí entrar a la compañía Pino-Thuillier. ¡Ah, qué actriz!, ¡qué directora era doña Rosario Pino! Y ¡qué primer actor Thuillier! ¡De cuánto me han servido los consejos y las enseñanzas de doña Rosario a lo largo de mi vida! La recuerdo siempre y siempre he de hacer un alto en mis palabras a su memoria. Ella, que todo lo tenía, millonaria de todo, todo lo dio, para acabar su vida en modesta humildad.

			—¿Cómo empezó en el teatro mayor?

			—Por el peldaño de abajo. Al principio un poco desconcertado: yo, que me había embriagado ya con los aplausos rústicos de los públicos de las pequeñas poblaciones haciendo el Manelich de Tierra baja, o pavoneándome como un estridente Tenorio ante las mozas de los campos, hube de empezar haciendo los más modestos papeles: dos o tres frases y nada más. Para mí no había un aplauso, para mí no había nada de nada en las glorias de la compañía. Miraba a los actores de primera línea y veía tan largo el camino para que yo pudiera llegar a un papel de segunda… A uno de primera, ni soñarlo. Recuerdo que la primera vez que actúe en [un] teatro grande fue en Segovia. Mi papel era humildísimo. La función empezaba a las cinco. Desde las tres estaba en el teatro. Había comprado un maquillaje por allí, con el que pensaba decirle adiós a los coloretes con que actuaba por los poblachos, cuando con él y con corcho quemado me hacían mi máscara y noté, en cuanto salí a escena, risas en el público. ¡Qué lejos estaba de sospechar que yo las provocara! En cuanto hice mutis, por allí uno de los viejos gatos de tablas me dijo: “—Ve a componerte, te has puesto un maquillaje blanquísimo y todo el mundo cree que ha salido a escena la estatua del Comendador”. Efectivamente, yo era de mármol. Hasta eso hube de aprenderlo.

			—¿Y después?

			—Bueno, después. Vea esto…

			Cuando estrenó una comedia de Benavente, escrita por él, don Jacinto le regaló su fotografía con estas líneas: “Carlos Lemos: ¡cuántas cosas te diría si yo supiese escribir! J. Benavente”.

			Es una bella historia la del actor cuajada de anécdotas, con sus luces de triunfos, con sus opacidades de ratos malos, como todas las carreras de los artistas, como todas las luchas humanas, como todas las vidas de los hombres. Es un anecdotario que el peregrinar de teatro en teatro, de ciudad en ciudad y de país en país, ha hecho copioso como una novela de aventuras nobles, en que se va cambiando al alma de matices: hay melancólicos como la sonrisa de Hamlet, mañana señoriales como un labriego de los campos de Ocaña en quien personifica el admirable Lope de Vega el alma orgullosa, buena y señorial de Castilla; que ayer fueran apasionadamente humanos como el Segismundo de La vida es sueño; o tan transidos de desesperación, otro día, como el trágico Otelo. Habría para escribir un libro… y nosotros apenas disponemos de unas pocas columnas. Y sigue diciendo:

			—Nada ha sido para mí tan lleno de enseñanzas, tan interesante, como este viaje por América. Con emoción veo que aquí en Costa Rica le pongo punto final. Que espero que sea un punto suspensivo, pues me alienta la esperanza de volver a esta otra España que los españoles de allá ignoramos tanto. Es necesario que hagamos mucho por estrecharnos más; que enviemos a América lo mejor que podemos darle, nuestras obras de arte, nuestra literatura, nuestros artistas y que recibamos de esta América española, todo su aliento espiritual, su arte, sus inquietudes, su savia que puede reforzar nuestra vieja encina ibérica. Cuando yo siento a estos públicos agitarse y llenarse de entusiasmo y de fe con Calderón y con Lope, gustar de las mieles quinterianas y de las sutilezas de Benavente, y a los hombres rugir un poco con el Manelich matador de lobos, veo que aquí, en estas tierras verdes y frescas, vive la vieja estirpe ibérica con su noble espíritu amante de lo bello y de lo grande; es decir, me encuentro en mi España. Esto, me ha sido altamente sensible en Costa Rica: es un público con fe, con alma, que siente y se emociona con la palabra y con el arte; es una nación con espíritu.

			Dicen que ahora es época de vida cara y de apuros. Bueno, todos los países tienen prosperidades y bajonazos. Pero esa materialidad pasa. En La Tizona196 dice el Capitán español: “el oro se conquista…”. Lo que no se compra, lo que no se puede sacar de las minas, ni hacerse mecánicamente, ni es producto artificial, es lo otro, lo que tiene este pequeño país, su grande y admirable espíritu, su cultura, esa nobleza con que ha acogido a nuestro grupo de artistas y los ha estimulado día con día, afectuosamente. Por suerte hemos podido [cumplir], correspondiendo así al cariño, con que se nos ha acogido. Vamos todos, sin excepción, reclamando yo el primer puesto, rendidos de afecto, de gratitud y, sobre todo, de admiración por Costa Rica. 

			En los periodistas, en los estudiantes, en esta juventud que alienta esperanzas y quiere hacer muchas cosas con tan cristalino vigor, en todas las capas sociales del país, hemos encontrado una espiritualidad, un sentimiento tan apasionado por la belleza que, realmente, para mí es como un descubrimiento, pues no lo sospechaba. Vea usted, el mejor cuadro, a mi juicio, de la exposición que en estos días ha admirado el público en el salón de este teatro, se va conmigo, por la generosidad de su autora, la admirable artista Luisa González de Sáenz. Me cautivó desde que entré a la sala esos Caballos de la laguna, con esa luz, con esa agua, hechos con esa finura de pinceles, que es a la vez de tanta fuerza, en ese estilo como surrealista de tan buen logro. Ahora se va conmigo, para enseñar por donde vaya, para enseñar en España, una concepción de una artista de este país que es como una flor del espíritu costarricense, como un destello de esta luz del trópico, verde, acuoso, lleno de vida, fecundo y maravilloso.

			Carlos Lemos habla y vibra al hablar. Tienen sus voces acentos sinceros, con esa misma sinceridad que pone cuando encarna personajes, virtud que le ha valido, hace tres años, el Premio [Nacional] de Interpretación en España, compitiendo con los grandes prodigios teatrales de un país que secularmente ha cultivado el arte escénico con verdadero primor. 

			Entre los griegos el drama era realmente una forma religiosa. Los artistas, que representaban las obras se cubrían el rostro con máscaras que eran la verdadera persona del actor, lo que llamamos hoy personalidad. Lemos, como los que tomaban parte en la tragedia griega, nos deja en nuestro Teatro Nacional, sus máscaras, con las que actuó en las obras que ha interpretado en esta temporada que saludamos, antes de iniciarse, como un paréntesis de espiritualidad en la prosa llana de nuestra corriente de vida. Nos las deja con la honra del buen arte, como la espuma que corona la ola de su carrera de actor, ahora que ya ha subido tanto. Al despedirnos de él, nuestro voto es el de que un día, en la plenitud de su carrera, vuelva a este país e influya para que acá vengan quienes, como él, de verdad prestigien la escena española y sepan encantar a las gentes con sus ficciones maravillosas, trasuntos siempre del deambular del hombre por entre las peñas de sus nobles y de sus bajas pasiones…
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					35	Es probable que se refiriera a la Compañía Serrador-Mari (Esteban Serrador y Josefina Mari), que fue la única que se presentó en ese año, 1902, en el Teatro Nacional, según lo indican Borges (1980) y Fischel (1997). Sin embargo, según documentos pertenecientes al Archivo histórico de esa entidad, dentro del programa de obras llevadas a escena en esa ocasión, no figuraba Otelo; tampoco está en el registro que hizo Borges (1980) ni se menciona en el texto de Fischel (1997). Así las cosas, cabe pensar que Vargas Coto no estuviera en lo correcto; y, por el contrario, la afirmación que había hecho Cañas Escalante tuviera suficiente sustento y que efectivamente fuera la primera vez que se presentaba en Costa Rica.

				

				
					36	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-421: programa de mano de la obra Amores y amoríos, 20 de mayo de 1951.

				

				
					37	José Diosdado Prat García, abogado, profesor y político español, que vio la obra en Bogotá, Colombia, donde vivía su exilio. 

				

				
					38	Andrés Samper Gnecco, abogado, periodista y profesor universitario colombiano.

				

				
					39	Si seguimos el comentario de Cañas Escalante, la noche de la presentación se habría producido un cambio en el reparto en cuanto a los dos papeles femeninos más destacados, pues según el cronista, el de Marta lo había hecho Conchita Montijano y el de Nuri, Pilar Bienert. Se aclara esto porque según el programa de mano el papel de Marta estaba asignado a Pilar Bienert y el de Nuri a Esperanza Muguerza. (TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-427: programa de mano de la obra Tierra baja, 22 de mayo de 1951).

				

				
					40	Se trataba de José D. Prat García y el periódico El Tiempo, de Bogotá. (Gil Tovar, 1951, s. d). 

				

				
					41	Para hacerse una idea de lo que significaba el rebajo en la entrada, tómese nota que un colón era, poco más o menos, el costo mínimo de una entrada a los cines más populares. En otras salas podría costar 2,50 y hasta 3 colones. El tipo de cambio de referencia del colón costarricense respecto al dólar estadounidense era el siguiente: 5,6 colones para la compra y 5,67 colones para la venta. 

				

				
					42	Este actor posiblemente se había unido a la Lope de Vega durante la gira por los países caribeños. Su nombre no aparece en la lista que Tamayo Rivas envió a Yglesias Echeverría el 27 de noviembre de 1950 ni tampoco en la nómina de los integrantes de la Compañía que se consignó, como información general, en algunos programas de mano, según el archivo histórico del Teatro Nacional. Sin embargo, su nombre sí aparece como parte del elenco de Otra vez el diablo.

				

				
					43	Así consta en el programa de mano en los archivos del Teatro Nacional. (TN-AH-011-448), de 1951.

				

				
					44	Programa de mano en los archivos del Teatro Nacional. (TN-AH-011-448), de 1951.

				

				
					45	En el archivo documental de Ana Isabel Piza de Yglesias Echeverría se conserva un listado de cuentas entre las que figura el pago al maestro Gilberto Murillo por la dirección musical en la presentación de Peribáñez y el comendador de Ocaña, tanto la del día del estreno como una segunda función que se dio de esta pieza. En total setenta y cinco colones. 

				

				
					46	Es conocido, por otras presentaciones del Ballet de Olga Franco, que en su repertorio figuraban sevillanas, pasodobles (como España cañí), jotas (como La alegría de la huerta), así como diferentes fragmentos de la zarzuela de Javier de Burgos, Federico Chueca y Joaquín Valverde, que lleva por título Cádiz, en la cual se incluyen: sevillanas, pasacalles, pasodobles, tango flamenco, polkas y jotas. (TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-542, 543, 544, 545 (folio 1), 546 y 548: programa de mano de “Noches de España” presentado por el Ballet de Olga Franco, 17 de agosto de 1951). 

				

				
					47	El articulista se refería al título de la obra como si se tratara de dos piezas: “Peribáñez” y “El Comendador de Ocaña”. En la trascripción se hace la corrección.

				

				
					48	La versión que se presentó también era de Francisco Roca Lozada. (TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-439: programa de mano de la repetición de la obra La vida es sueño, 27 de mayo de 1951).

				

				
					49	Se refiere a Un baile de máscaras (Un ballo in maschera), ópera de Giuseppe Verdi.

				

			


				
					50	Fue bautizado con el apelativo de “Domingo Soldati”, en honor al sacerdote de ese nombre que fue consejero profesional de la comunidad del Hospicio, a partir de 1924 y luego director. Soldati fue un reconocido promotor de la devoción a Don Bosco en Costa Rica y en Panamá. (Dormitorio Domingo Soldati. Recuperado de: https://www.salescartago.com/historia/).

				

			


				
					51	De acuerdo con la información recabada el viernes 8 de junio solo hubo una función. 

				

				
					52	En esos tres días (8, 9 y 10 de junio), Don Juan Tenorio se dio dos veces; y una vez: Otelo, Plaza de Oriente y La otra honra. 

				

				
					53	“Gurrumina” costarriqueñismo por “persona diminuta”. (Quesada Pacheco, 1996). 

				

				
					54	Se refería un tablero, de regular tamaño, que la boletería tenía para llevar el control de la venta de entradas, en el cual, el lugar de los asientos numerados del teatro lo ocupaba un agujerito con una clavija, que se iba vaciando, conforme se vendía el asiento correspondiente. 

				

				
					55	Ciertamente, el 20 de febrero de 1951, en La Nación (p. 2), en la columna titulada El día histórico, Vargas Coto, a cargo de ese espacio, hizo mención de que en un día como el citado, pero de 1917, había muerto en la ciudad de Madrid, España, Joaquín Dicenta, cuya celebridad y fortuna databa de la fecha del estreno de su pieza Juan José.

				

				
					56	Es posible que se refiera a lo que en la época se denominaba “escuelas complementarias”.

				

			

	
				
					57	Jiménez, A. (15 de junio de 1951).

				

			


				
					58	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-545 (folio 2): parte del programa de mano del “Fin de fiesta”, 21 de junio de 1951.

				

				
					59	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-545 (folio 2): parte del programa de mano del “Fin de fiesta”, 21 de junio de 1951.

				

			


				
					60	Detalle incluido en documentos del archivo de Isabel Piza Escalante de Yglesias Echeverría.

				

				
					61	Hay suficientes razones –al menos así lo estimo– para asegurar que tras este pseudónimo estaba Alberto Cañas Escalante. Para empezar, era él el cronista de las presentaciones de la Lope, que se publicaban en La República; su estilo es inconfundible; el conocimiento del teatro en general y del repertorio de las compañías que habían venido a Costa Rica; su cultura cinéfila; la aguda observación sobre el comportamiento social y el seguimiento que le daba a ciertos hábitos, y, finalmente, lo que había explicado (en un comentario que se incluyó en las páginas de esta investigación), acerca de la responsabilidad que, a su juicio, tenía la Lope de Vega de revivir un público amante del teatro.

				

				
					62	Un poco ingrato “Tremoulle”, en generalizar que el cine mexicano no era bueno. Sí lo había. Por citar solamente a un cineasta, Luis Buñuel, hay que recordar títulos como Gran casino (1947), El Gran Calavera (1949), Los olvidados (1950), Susana (1951), a los cuales se sumarán otros importantes filmes que hará más adelante.

				

				
					63	Este texto fue reproducido en Noticiario n.° 11, p. 3.

				

				
					64	El comentarista redondeó la cifra. De acuerdo con la información recabada habían sido 58 representaciones.

				

				
					65	Se refería a los 38 días que había actuado.

				

				
					66	Se refiere a la jornada completa que inició a las siete de la noche con la escenificación de Don Juan Tenorio, luego los actos oficiales de homenaje, el “Fin de fiesta” y posiblemente la tertulia con los artistas en el vestíbulo y los jardines del Teatro Nacional.

				

				
					67	La mención de las dos actrices solamente es probable que obedezca a que eran las dos primeras figuras femeninas de la Lope de Vega.

				

			


				
					68	Es probable que se tratara de Vilma Villalobos, protagonista en 1950 del cuento Cenicienta, escenificado por el Teatro Infantil de la Escuela Marcelino García Flamenco. Álbum histórico TN-AH-011-109: folio de los créditos del programa de mano de la obra Cenicienta, 25 de junio de 1950.

				

				
					69	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-418: folio de los créditos del programa de mano de la obra El anticuario, 19 de mayo de 1951.

				

				
					70	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-439: folio de los créditos del programa de mano de la obra La vida es sueño, 27 de mayo de 1951.

				

				
					71	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-445: folio de los créditos del programa de mano de la obra Plaza de Oriente, 30 de mayo de 1951.

				

				
					72	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-446: folio de los créditos del programa de mano de la obra Redentor del Mundo, s. d.

				

				
					73	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-453: folio de los créditos del programa de mano de la obra Don Juan Tenorio, 21 de junio de 1951.

				

			

	
				
					74	Respecto de este asunto hay una referencia amplia en esta investigación.

				

				
					75	Efectivamente, Carlos Lemos regresó al país con su propia agrupación, en una temporada que inició el 2 de setiembre de 1955 y finalizó el 25 de ese mismo mes y año. Lo acompañaban algunos de los actores y actrices que habían venido con la Lope de Vega, en 1951. Entre ellos, Esperanza Muguerza, Julia Berry y Pedro Oltra. Los empresarios que se encargaron de organizar la presentación de Lemos y su compañía fueron, de nuevo, Manuel Rafael Yglesias Echeverría y Carlos Manuel Brenes Méndez, a quienes se les unió, en esta ocasión, Fernando del Castillo Riggioni, actor del Teatro Universitario y estudiante de Derecho, en ese momento. 

						Carlos Lemos era, por supuesto, el primer actor de la compañía, junto a Lolita Villaespesa, reconocida actriz española. En esa ocasión presentaron las obras: El baile y El rapto, ambas de Edgar Neville; Tierra baja, de Guimerá; Celos, de Verneuil; María la famosa, de Antonio Quintero y Pascual Guillén; El famoso Carballeira, de Alfonso Torrado; Los intereses creados y El nido ajeno, de Benavente; Otelo, de Shakespeare; Diálogo de Carmelitas, de Bernanos; La muerte de un viajante, de Miller (esta obra la había estrenado Lemos con la Lope de Vega, en enero de 1952); La vida es sueño, de Calderón de la Barca; La muralla, de Calvo Sotelo. Antes de llegar a Costa Rica, Lemos y su compañía habían actuado en el Teatro Colón de Bogotá, Colombia. (Solís Zeceña, 1991 y Archivo personal).

				

				
					76	Se refiere a Francisco Cabañas Seisdedos, regidor de la Lope de Vega.

				

				
					77	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-481: Catálogo de la Exposición de Pinturas de Socias del Centro Femenino de Estudios, 20 de junio de 1951.

				

				
					78	Ese día 21 de junio a las 10:30 de la mañana se repitió María Estuardo a beneficio de la Escuela Marcelino García Flamenco y de la Escuela de Enseñanza Especial Fernando Centeno Güell.

				

			


				
					79	Véase Mesén Sequeira (2021), p. 8.

				

				
					80	Ruiz García, E. (1971).

				

				
					81	Museo del Teatro-Almagro. (1991).

				

				
					82	En La República del 24 de abril de 1952, p. 24, se anunció “Despiden a Pilar Bienert”.

				

			


				
					83	Los nombres se incluyen tal como aparecen en el acta de la sesión citada.

				

				
					84	El texto transcrito es una copia del Acta original manuscrita, tomo 6, folio 386. (Unidad de Información del Centro de Información y Servicios Técnicos del Consejo Universitario).

				

				
					85	Los nombres se incluyen tal como aparecen en el acta de la sesión citada.

				

				
					86	Brunilda Rodríguez Martínez de Portilla, comunicación personal, 18 enero de 2020.

				

				
					87	Este texto es una copia del acta original manuscrita, tomo 6, folio 412. (Unidad de Información del Centro de Información y Servicios Técnicos, del Consejo Universitario).

				

				
					88	El apellido era Bienert.

				

				
					89	Alberto Cañas había dicho de Conchita Montijano “que parece incapaz de hacer una mala interpretación”. (3 de junio de 1951, p. 3).

				

			


				
					90	Daniel Gallegos Troyo. Director teatral y maestro. (Editorial UCR, 2021). 

				

			


				
					91	Llama la atención este comentario, por cuanto el Consejo Universitario había destinado una suma para atender los pagos del elenco.

				

				
					92	El Ballet de Grace Lindo participó en el primer entremés, no en La guarda cuidadosa.

				

			


				
					93	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-551: parte del programa de mano de la obra Suspenso en amor, 21 de setiembre de 1951.

				

				
					94	TNCR, Archivo Institucional, Álbum histórico TN-AH-011-553 y 554: portada y folios centrales, respectivamente, del programa de mano de la “Velada Estudiantil de la Semana Universitaria”, 29 de agosto de 1951.

				

				
					95	Era una pieza en tres actos.

				

				
					96	Anuncio publicitario (10 de noviembre de 1951), en el cual figuran los nombres de los integrantes del elenco y sus respectivos papeles.

				

			


				
					97	El grupo completo lo integraban: Conchita Montijano, Pilar Bienert, José Carlos Rivera, Pedro Oltra, Luis Felipe Lazcano, María Rosa López y Francisco Cabañas.

				

			


				
					98	Según anuncio tomado de La República, del 9 de mayo de 1952, p. 21.

				

				
					99	Estrenada el 7 de mayo de 1952, en el Teatro Nacional, con dirección de Pilar Bienert y elenco formado por José Vendrell, María Teresa y Nury Raventós, José Rodríguez, Yolanda Hernández, Jorge Porras y Elizabeth Furnis. (Solís Zeceña, 1991, p. 89).

				

				
					100	La anterior presentación había sido Cobardías, de Manuel Linares Rivas, dirigida por José María Vendrell. Se había estrenado el 18 de diciembre de 1951, en el Teatro Nacional. El elenco lo habían integrado: Lupe Pérez Rey, Teresa Raventós, Margarita Montes de Oca, Cecilia Martínez, Nury Raventós, José María Vendrell, Tomás Cavanillas y José Rodríguez. (Solís Zeceña, 1991, p. 86).

				

			


				
					101	Sobre ese acontecimiento, la autora se ha referido ampliamente en el libro Daniel Gallegos. Director teatral y Maestro (Editorial UCR, 2021).

				

				
					102	Artículo 26 de la sesión n.° 58 celebrada el 19 de enero de 1953.

				

				
					103	Solís Zeceña, 1991, p. 94.

				

			


				
					104	Esta contiene todos los requerimientos que la dirección de la Lope de Vega solicitaba para presentarse en el país. Se recibió en San José, Costa Rica, según sello de Correos el 20 de marzo de 1950.

				

				
					105	Tamayo Rivas siempre escribió “Iglesias” y no “Yglesias” el apellido de Manuel Rafael.

				

				
					106	Tamayo Rivas abreviaba el pronombre “usted” como “Vd.” y su plural como “Vdes.”.

				

				
					107	A Costa Rica vinieron 27 personas.

				

				
					108	El repertorio era mayor.

				

				
					109	Esta actriz en ese momento no había regresado a España. 

				

				
					110	Al final de este párrafo había una llamada que remitía al siguiente texto escrito a mano por el remitente: Si a la terminación de Venezuela se actuara en Colombia u otro país intermedio, procuraríamos acortar distancias para el viaje.

				

				
					111	En esta deja en claro que la idea de traer la Lope de Vega sigue en pie, a pesar de unos cuantos contratiempos iniciales.

				

				
					112	En ella se mostró satisfecho de las actuaciones de Yglesias Echeverría, hasta ese momento. Junto con esta carta Tamayo Rivas envió el contrato firmado por él, para que Yglesias Echeverría, Brenes Méndez y el Ministro de España en Costa Rica, lo examinaran y, si estaban de acuerdo, también lo firmaran.

				

				
					113	El objetivo de esta carta fue tratar de involucrar a Myers en el proyecto de llevar a la Lope de Vega a Panamá.

				

				
					114	Fue firmado, en triplicado, entre la Empresa de Compañía (Lope de Vega), en San Juan Puerto Rico, el 5 de mayo de 1950 y la Empresa de Gastos, en San José Costa Rica, el 15 de mayo de 1950.

				

				
					115	En ella, Manuel Rafael Yglesias trata de “conquistar” a Orfilio Hazera como el socio que pudiera asumir la presentación de la Lope de Vega en Panamá.

				

				
					116	En esta le informa que tiene ofrecimientos para actuar en Nueva York; así como que la temporada en Colombia comenzará en setiembre de 1950, lo que implicará un retraso en el inicio de las presentaciones en Costa Rica. 

				

				
					117	Le informa sobre su debut en el Teatro Colón de Bogotá y sobre las gestiones que está haciendo para la presentación en Panamá. Igualmente le anuncia una pronta visita para conocerlos personalmente (a Yglesias Echeverría y a Brenes Méndez).

				

				
					118	En esta les prometía a los empresarios costarricenses material para que prepararan “en firme” la temporada. Adjunto se aportaba un listado con los nombres y calidades de los integrantes de la Compañía Lope de Vega, para que se les gestionaran los visados correspondientes.

				

				
					119	En esta pone a Tamayo Rivas al tanto de requisitos migratorios y las gestiones realizadas. También le indicaba que el Teatro Nacional estaba asegurado a partir del 8 de abril y durante el mes de mayo de 1951.

				

				
					120	Con esta carta envía más Noticiarios y le da el visto bueno para gestionar visas de salida de Costa Rica hacia Nicaragua. También le informa a Yglesias Echeverría que lo de Panamá está encaminado por su propia cuenta.

				

				
					121	Lamentablemente en los archivos, que guarda la familia de Yglesias Echeverría, no se encuentra copia de los Noticiarios números 8, 9 y 10. Uno de estos es al que se alude en esta carta del 19 de enero de 1951.

				

				
					122	Esta frase habría que entenderla como “esté pendiente” o “esté atento”.

				

				
					123	En esta le informan sobre los avances en los trámites migratorios con las visas de salida hacia Nicaragua; además, que es posible tener el Teatro Nacional a disposición también para parte de junio.

				

				
					124	En esta indica que tiene trazada la ruta de la Compañía “con toda precisión”; también le comenta sobre asuntos varios relacionados con el Teatro Nacional. Le anuncia, asimismo, el envío de un paquete con información importante.

				

				
					125	Abreviatura de “Dios mediante”.

				

				
					126	En esta le solicitan a Tamayo Rivas, con urgencia, una fecha más exacta, debido a otras peticiones que se han presentado solicitando el Teatro Nacional. Le piden, por otra parte, les indique el costo de las visas para reintegrarle el dinero.

				

				
					127	En esta le indica que la fecha para la actuación en Costa Rica iniciará la última semana de mayo y todo el mes de junio de 1951.

				

				
					128	En esta comenta las dificultades para conseguir el mes de junio para la Lope de Vega, por la presentación de la temporada de ópera. Solicita, si es posible adelantar la temporada de la Lope.

				

				
					129		En esta le informa sobre los avances en distintos aspectos de interés, como propaganda, abono, precios, visas, el caso de Panamá y de la ópera.

				

				
					130	En esta le informa sobre los avances en distintos aspectos de interés, como propaganda, abono, precios, visas, el caso de Panamá y de la ópera.

				

				
					131	En esta Tamayo Rivas asegura que existe un 90 % de posibilidades de que lleguen a San José entre el 15 y el 25 de mayo de 1951; también manifiesta identificarse con los empresarios costarricenses para acelerar la presentación de la Lope de Vega en Costa Rica e informa que el permiso de visas ya está en su poder.

				

				
					132	Estas gacetillas, por el estilo y por los detalles de redacción, parecen tomadas de diferentes comentaristas. Es decir, son gacetillas periodísticas posiblemente publicadas en Bogotá y otras ciudades colombianas. De ahí que abunden en repeticiones.

				

				
					133	En esta Yglesias Echeverría pone a Tamayo Rivas al tanto de los avances en varios de los frentes importantes en los cuales está trabajando: uso del Teatro Nacional, propaganda, abonos, comunicación más expedita y otros.

				

				
					134	En esta comenta detalles específicos sobre el viaje de la Compañía hacia Costa Rica, el 14 de mayo de 1951.

				

				
					135	Según publicación de la Biblioteca Virtual en Población. Centro Centroamericano de Población. Estadísticas Vitales de Costa Rica 1948-1951. Dirección General de Estadística Vital 1948-1951. San José: s.e. s.f. Ministerio de Economía y Hacienda. Dirección General de Estadística y Censos.

					Ev-1948 51-cr 03: Series estadísticas n.° 9.

				

			

				

			


				
					136	Diario de Costa Rica del 15 de mayo de 1951, p. 3.

				

				
					137	El profesor Bonilla Baldares no aportó razones para su afirmación.

				

				
					138	Posiblemente se refiera al tríptico que lleva por título Pasos y trabajos de Santa Teresa de Jesús, de Eduardo Marquina.

				

				
					139	La Nación del 16 de mayo de 1951, p. 4.

				

				
					140	La Nación del 17 de mayo de 1951, p. 4.

				

				
					141	La República del 16 de mayo de 1951, p. 10.

				

				
					142	Llamado el “Doctor” por Benavente. El papel lo hizo el actor Alfonso Muñoz. [Archivo histórico del Teatro Nacional (signatura TN-AH-011-0433)].

				

				
					143	Del compositor Léo Delibes.

				

				
					144	La Prensa Libre del 16 de mayo de 1951, p. 8.

				

				
					145	La Nación del 16 de mayo de 1951, p. 13.

				

				
					146	La Nación del 18 de mayo de 1951, p. 4.

				

				
					147	Cayetano Luca de Tena estrenó en Madrid, el 30 de octubre de 1950, en el Teatro Español, el Don Juan Tenorio, de Zorrilla, con total beneplácito de público y crítica. Se dieron 47 representaciones. El elenco estuvo conformado por Guillermo Marín (Don Juan), María Jesús Valdés (Doña Inés), Julia Delgado Caro, José Capilla, Gabriel Llopart, Manuel Kayser, Rafael Gil Marcos, Fulgencio Nogueras, Jacinto Martín, Alberto Bové, Miguel Miranda, José López Martín, Esperanza Grases, Elena Salvador, Adela Carboné, Maruja Recio y José Cuenca. Bocetos para la escenografía y figurines de Emilio Burgos; música de Manuel Parada. (Información tomada, en parte, de Cayetano Luca de Tena. Itinerarios de un director de escena. (1941-1991), de Blanca Baltés. Serie: Teoría y práctica del Teatro, n.° 38. Publicaciones de la Asociación de Directores de Escena de España. 2014, p. 399.

				

				
					148	María Jesús Valdés (1927-2011), reconocida actriz española. 

				

				
					149	Alfredo Marqueríe Mompín (1907-1974), abogado, poeta, ensayista, crítico teatral y director de teatro español.

				

				
					150	Felipe Sassone (1884-1959), escritor, poeta, dramaturgo, periodista y cantante lírico, nacido en el Perú, pero radicado en España.

				

				
					151	La República del 17 de mayo de 1951, p. 10.

				

				
					152	Cañas Escalante se refería al poema titulado Reír llorando, del poeta y escritor mexicano Juan de Dios Peza (1852-1910).

				

				
					153	José Ferrer (1912-1992), actor puertorriqueño, radicado en los Estados Unidos, ganador de un premio Oscar, en 1950.

				

				
					154	Escrito, en todos los casos, con “I” (latina) en el original de Cañas Escalante.

				

				
					155	En octubre de 1943, en el Schubert Theatre de Broadway, subió a escena Otelo, interpretado, por primera vez por un actor afroamericano en el papel de Otelo, Paul Robeson (1898-1976), secundado por Uta Hagen, como Desdémona y José Ferrer, como Yago. El montaje de esta obra shakesperiana fue un acontecimiento inusitado en el mundo teatral norteamericano y cosechó los más prestigiosos reconocimientos. 

				

				
					156	Geraldi Cinzio (o Cinthio).

				

				
					157	La Prensa Libre del 17 de mayo de 1951, p. 3.

				

				
					158	La República del 19 de mayo de 1951, p. 2.

				

				
					159	He corregido un evidente error, posiblemente no atribuible a Cañas: el nombre del personaje que interpretaba Conchita Montijano era “Consolación”, como Cañas lo había dicho antes y no “Candelaria”, como se dice aquí y también más adelante.

				

				
					160	La Nación del 19 de mayo de 1951, p. 4.

				

				
					161	Todos los títulos de las obras aparecen en negritas y en letra recta en el original, posiblemente para que quien lea esta crónica pueda seguir el “juego” planteado por Vargas Coto.

				

				
					162	La Prensa Libre del 17 de mayo de 1951, p. 3.

				

				
					163	La Nación del 20 de mayo de 1951, p. 4.

				

				
					164	La República del 22 de mayo de 1951, p. 10.

				

				
					165	Esta obra era fuera de abono.

				

				
					166	La República del 23 de mayo de 1951, p. 10.

				

				
					167	La República del 24 de mayo de 1951, p. 12.
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TEATRO NACIONAL-MAYO PROXTMO

Preve temporada do la notable compaitia cspaiiola do Drama  Cams

“LOPE DE VEGA”

Que se presentara completa en Costa Rica, con el mismo
elenco de personal con que salié de Espafia.

Doce énicos funclones do abono, con las

obias més famosas del loatro ddsico y.

modemo:

Los Intoreses Craados. do Jacinto Bona-
vento. (obra do prosentac

Otelo (€l Moro da Venccio), de William
Stakespaare.

Bl Nido Aieno. do Jacinlo Benavente.

B Anticuario, do Enviquo Suérez do Deza

{sbra bozada en un tema de Corlos

Celos dol

La Vida
Barca.

En la Ardionte Oscuridad, drama de” An-
tenio Buero Valleio.

Hamlet (Principe de Dinamarca), do Wi-
lliarm Shakespoaro.

Dos Mujoros a las Nueve, do Juam Iona-
cio Luca do Tena.

Otra Vez el Diablo, do Alejandro Casona.

Maria Estuardo, do Fodorico Schiller.

Peribasioz y ol Comondador de Ocasa,
do Lope do Vesa.

do José Lépez Rublo.
Suoiio. do Caldorén do la

Las reservaciones para ol abono se aten-
derén on o TELEFONO 3039, todos los
dias de las 13  las 18 horas.

CONCHITA MONTJANO
Primera actriz de la Compaiia

PRECIOS:

Por funciér

Lunota, butaca o asiento a palco € 1500
Asiento a palco galoria (1% fila). 1000
Asionto palco galoria (otras filas) 800
Galeria General. .50

27 ACTORES ESPAROLES

Do abono (doce funciones):
Lunota, butaca o aslento a palco € 150.00

Asiento a palco galeria (1% fila). ~ 10000
Asiento palco galeria (okras filas)  8.00

14 toneladas de vestuario y decorados.
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Final cel segundo acto ce la comedia de Aleiandro Casona

“Prohibido Suicidarse en Primavera”, que el Teatro Univer-

sitario monté en el Nacional el sgbado. De izquierda a dere-

cria, Alex s Gomez. Cons*anza Moreno. Humberto Vargas, Luis
Castro y Jorge Charpentier.— (Foto Carrillo)
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EL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
(En representacién de las escuelas y colegios)
LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
EL CLUB DE LEONES.

Dan por este medio testimonio de su m4s sincera gratitud a la COMPANIA LOPE DE
VEGA, por su colaboracién a diversos fines benéficos y culturales, y por las facilidades que
concedi6 a los estudiantes y a los empleados piiblicos, para asistir a las magnificas realiza-
ciones de arte que ha llevado a escena en nuestro Teatro Nacional.

Aprovechan también esta oportunidad, para invitar a todo el publico costarricense a que
fa, que serd mafiana jueves a las 7 p. m.

concurra a la funcion de despedida de la comps
on la obra cumbre de José Zorrilla,

DON JUAN TENORIO

Con lo que se daré tributo de admiracion y simpatia al insigne primer actor, DON CARLOS
LEMOS, en cuyo homenaje se llevard a cabo esa representacion.
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CUADRO N1
POBLACION DE_ LA REFUBLICA DE CGSTA RICA PGR PROVINGIAS,
AL 31 DiC| 1951

(CALOULO BASADO EN LA ESTIMACIGN HECHA
AL 31 DE DIcIEueRE DE 1950)

REPUBLION POSLAGION NAGIMIENTOS DEFUNOIONES AUNENTO  MOVIMIENTO POBLAOIGN
v 31/12/50  INsoRITos  OcURRIDAS  VEGETATIVO MiGRATORIO  31/12/51
ProvInGIAS (1) (2)

REPUBLICA  §12.056 35732 9.631 26101 -3 838088

SANJUGSE 286,498 10,551 2,832 9 - 26 293891
AUUELA 150873 6udss 1,931 4526 - 13 15538
CARTAGO 102105 4,386 1,223 6 - 9 10525
HEREDIA 52,348 14992 610 14382 = ¥ 53725
GUANAGASTE 90,288 42798 892 30906 -8 94186
PUNTARENAS 88,215 se7 10419, 34998 - 8 92,205
Lime 424029 2.133 124 14409 - 4 43,434

(1) La POBLACIGN DE Ln PROVINOIA DE San Jo9é SE AUMENTO EN 2104 HABITANTES, POR
PASAR EL DISTRITO DE SAN PEDRO, PERTENEOIENTE AL OANTN DE BUENOS AJRES, PRO
VINOIA DE PUNTARENAS, A SER DISTAITO 5 DE PEREZ ZELEDGN,

(2) No SE INOLUYEN 3,507 NACIMIENTOS ANTERIGRES AL 22 DE MAYO DE 1950 ¥ REGISTRA
Dos N 1951
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“SUSPENSO EN AMOR"

Un momento de la comedia “Suspenso en Amor”, del hiingaro
Ladislas Fodor, que fué estrenada por los muchachos del Tea-
tro Universitario el viernes en el Nacional, con gran éxito._
(Foto Carrillo).
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OLGA MARTA MESEN SEQUEIRA

LA COMPANIA
TEATRAL ESPANOLA

_LOPE
DE VEGA

Y SU IMPRONTA EN COSTA RICA
(1950-1953)
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Viernes 27 y Sabado 28 - A las 7 p.m.

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

TEATRO UNIVERSITARIO

presenta en el Paraninfo de la Universidad

“LA CUEVA DE SALAMANCA”

de Miguel de Cervantes Saavedra
—REPARTO—
LEONARDA (La Esposa) . Pilar Bienert
CRISTINA (La criada) Brunilda Rodriguez
EL ESTUDIANTE Alvaro Martinez
EL SACRISTAN REPONCE ... Luis Castro Hernindez
PANCRACIO (EI marido) Eugenio Fonseca Tortos
EL BARBERO .. José Joaquin Chavarria
COMPADRE Manuel Esquivel
DIRECCION: ALFREDO SANCHO
ASISTENTES DEL DIRECTOR:
Conchita Montijano, Pilar Bienert,
José Carlos Rivera. Luis Felipe Lezeano
DISEROS: Escucla de Bellas Artes.
ASESOR MUSICAL: Amoldo Herrera
TRAMOYA Y LUMINOTECNIA: Cubas.
FOTOGRAFIAS: Carrillo.
ENTRADA C 2.00
NOTA: El sibado a las 7 p. m. comienza el abono
para los Colegios de Segunda Ensefianza y piblico e

general y a las 8 y media p. m. el abono para los univer-
sitarios. Quien no haya comprado su abono. puede ha:

cerlo en Ia Universidad el mismo dia de las funciones
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T oar 4 1o

PX 3-42
PANAMA NAYO 4 1951
LT IGLESIAS

APARTADO 456 SANJOSECR
INAUGURADA EXTRAORDINARIO EXITO TEWPORACA TEATRO NACIONAL

PANAMA LLENO COMPLETO ASISTIENDO PRESIDENTE REPUSLICA PUNTO

REITEROLE ESTAMOS PREPARADOS PRESENTAR COMPANIA A LOPE DE

VE G\ TEATRO NACIONAL SANJOSE PROXINO GUINCE MAYO CON " LOS

INTERESES CREADOS " DE BENAVENTE SALUDALE AFECTUOSAMENTE
TAMAYOQ D1RECTOR.
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DIPUTADO PANAMENG DISPARA CONTRA UN PERIGDISTA

(INFORMACION EN PAGINA TRES)

PARA LOS NIROS DEL SOLDATTI. — Sa eumnlié ayer ol segundo aniversario de |1 racepeién del primer nifio desamparado
en el Dormiterio Soldatti. Cor este motiva, un grupo de demes israslites los moazojs con dulces, obscquidndoles tcmbién

prendes de b FOTO CARRILLO;
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VIERNES 20 y SABADO 21
de Julio de 1951
A las 7 de la noche

Teareo UNIVERSITARIO

(En el Parasinfo de la Usiversdad)

LA GUARDA
CUIDADOSA

Miguel de Cervantes Saavedrs
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TEATRO UNIVERSITARIO

Presenta HOY VIERNES y MARANA SABADO
2n el PARANINFO ue la Universidad de Cosla Rica
Alas 7 de la noche

“EL RETABLO DE LAS MARAVILLAS”

de Migoe do Corvantes Sasvadra
REPARTO

THANFALLA

Lok Fefipe Larcans

CHIRINGS Branikda’ Rodriger
RABELL S M bl Abaren
GOBERNADOR ; Fugen Fomsecs
BENITO REPOLLO | 1. Niexi G

PEDRG CAPACHO Manad Esrie
JUAN (] Regi ‘Danil . Caltegor
JUANA (Hi 4! 'Disie Swuren
TERESA RFFOLLO hma Rodrirues
SOBRINO . Tereia Orores

FURRIER

cisns
ALFREDO SANCHO

Asistentes del Dicoctor
Conchita Montijano — Pilar Bienert
José Carlos Ricera — Luis F. Lazcano
DISEROS: Escuela do Bells Artes.
ASESOR MUSICAL: Arnoldo Herrers.
SOLOS DE. VIOLIN: limae] Cardons.
TRAMOYA Y LUMINOTECNIA ; Cubas.

Abono  tres funciones €50
Entrada corriente ............ £2.00

VIERNES 13: primera funcién de Abono.
SABADO 14: funcién corriente.

Law locakdaden st & la veota cn Jn Secretarin de
T Universidad y on 1 Libeeia Trep
LAS OTRAS OBRAS DE ESTA TEMPORADA
on low emtremeses do Corvaniens
“LA GUARDA CUIDADOSA™
Viernes 20 7 sabado 21 y
LA CUEVA DE SALAMANCA™
Vierses 27  Sabado 28.

St de 1981,
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TRO NACIONAL —
HOY, MARTES, 15, a las 8.30 p. m. PRIMIRA DE ABONO
RAN DEBUT

COMPANIA LOPE DE VEGA

tantos Emos

oncita Monijne
Alfoso Mufor
Pie Ve

JOSETANAYO HARAME: OTELD (8 Moo do Veeci) e Shepeae
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DEBUT DEL TEATRO UNIVERSITARIO

Un aspecto del reparto del “Retablo de las Maravillas”™ de Cer
vantes, cuando recibia lns aclamaciones del piblico que, como s
ve en la foto de abajo, llenaba la sala del Paraninfo.—

(Fotos Cailla)-
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SE COMPLACE EX COMUNIGAR AL GULTO PUBLICO  [o8
Quo ba contetads en lorma exclisiva  Ios lamosos.
concinA woNTIAND | Grisis Ioternacienales do la re Compedia do Teoko

LOPE DE VEGA

Para presentar desde sus propios
estudios

EL MEJOR

DYICIANDOSE LK TEMPORADA
EL LUNES 2 DE JULIO
DE 9 A 10 P. M.

Gon a cpasisnaste sbra do Hersinde: Piso

e “DUDA”

Comedia dramitica ssreacda on Espasa con rotindo |1
o por

Conchita Montijano s
# LUNES 2 DE JULIO

880 Kilociclos
RADIO PARA TI
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TEATRO NACIONAL
ULTIMA FUNCION
DESPEDIDA DE LA COMPARIA
— Hoy Jueves 21 a las 7 p. m. —
Gran Funcién de Gala en Homenaje a
CARLOS LEMOS
Reposicién de la aplaudida obra de
JOSE ZORRILLA

“DON JUAN TENORIO”

y FIN DE FIESTA

con la gentil colaboracién de la seforita
OLGA FRANCO y su grupo de ballet

y del destacado artista espafiol ENRIQUE RODRIMUR y
destacados artistas de la Compaiiia. Orquesta G. Murillo.

LA LOPE DE VEGA termina es'a noche su brillante tem-
porada de teatro en América,

Adiés a Costa Rica —  Adiés a América
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