1 : ; wl
Iy |

- 1

35 | i A
4

EDITORIAL



A Deb1 y a Danielito



La Logica
del Latifundio

Marc Edelman

Las grandes propiedades
del noroeste de Costa Rica
desde fines del siglo X1X

Traduccion
Jeanina Umaifa Aguilar

———
———
e

EDITORIAL

Coleccidén Centro de Investigaciones Histéricas de América Central



333.32
E21L  Edelman, Marc.

La légica del latifundio: las grandes propiedades
del noroeste de Costa Rica desde fines del siglo XIX /
Marc Edelman; traduccién Jeanina Umafia Aguiar. —
1. edicién. — San José, Costa Rica: Editorial UCR,
2019.

1 recurso en linea (xvi, 517 péginas): ilustraciones
en blanco y negro, mapas en blanco y negro, digital,
archivos de texto, PDF; 63,6 MB. - (Coleccién Centro de
Investigaciones Histéricas de América Central)

ISBN 978-9968-46-817-6

1. LATIFUNDIOS - HISTORIA - GUANACASTE
(COSTA RICA). 2. HACIENDAS - GUANACASTE
(COSTARICA).3. TENENCIA DELA TIERRA - GUA-
NACASTE (COSTA RICA) I. Umaiia Aguilar, Janina,
traductora. II. Titulo. III. Serie.

CIP/3448
CC/SIBDIL.UCR

Edicién aprobada por la Comision Editorial de la Universidad de Costa Rica

Primera edicién impresa en inglés: 1992.
Segunda edicién impresa en espaiol: 1998.
Primera edicién digital (PDF): 2019

Editorial UCR es miembro del Sistema Editorial Universitario Centroamericano (SEDUCA), perteneciente
al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

Coordinacién: Seccién de Planificacion « Revision filolégica: Guillermo Ferndndez « Correccién de pruebas: E/
autor y Guillermo Ferndndez * Diseno: Gabriela Rios » Diagramacién: Mars Editores * Disefio de portada: Juan
Carlos Fallas « Fotografias de la portada: Archivo Nacional de Costa Rica y el autor » Control de calidad de la ver-
sién impresa: Unidad de Libros « Elaboracién del PDF: Mauricio Bolafios y Alonso Prendas » Control de calidad
de la version digital: Alonso Prendas.

© Editorial de la Universidad de Costa Rica. Todos los derechos reservados. Prohibida la reproduccién de la
obra o parte de ella, bajo cualquier forma o medio, asi como el almacenamiento en bases de datos, sistemas de
recuperacion y repositorios, sin la autorizacién escrita del editor.

Edicién digital de la Editorial Universidad de Costa Rica. Fecha de creacién: setiembre, 2019.
Universidad de Costa Rica. Ciudad Universitaria Rodrigo Facio. San Jos¢, Costa Rica.

Apdo. 11501-2060 * Tel.: 2511 5310 * Fax: 2511 5257 * administracion@editorial.ucr.ac.cr * www.editorial.ucr.ac.cr


mailto:administracion%40editorial.ucr.ac.cr?subject=
http://www.editorial.ucr.ac.cr

Contenido vil

=> Agradecimientos

Estoy en deuda principalmente con todas aquellas personas de Gua-
nacaste que no solamente toleraron con paciencia mis preguntas y
me hablaron de su vida y su trabajo, sino que ademas me invita-
ron a sus hogares y compartieron conmigo los refrescos y el pinoli-
llo para beber, su comida de tamales y gallo pinto, y el postre de
nisperos y mangos. Son demasiados los nombres para mencionarlos
a todos aqui pero, sin embargo, por su frecuente hospitalidad y su
apreciada amistad, le estoy inmensamente agradecido a Blanca Arce,
a Carmen Carballo, a Marcos Ramirez y a Jack Wilson Pacheco
(quien ha deseado que yo aclare su inexistente parentesco con
ninguno de los otros Wilson, mencionados en este estudio).
Expuse por primera vez muchas de las ideas que aparecen en este
libro en documentos de trabajo en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad de Costa Rica, y en congresos de la Latin
American Studies Association y la American Anthropological
Association. Recibi muchos comentarios ttiles de parte de los par-
ticipantes en estos foros, pero estoy particularmente en deuda con
los colegas del Instituto de Investigaciones Sociales, quienes cor-
dialmente hicieron sugerencias en numerosas oportunidades y me
ensenaron mucho de lo que podia aprender acerca de Costa Ricay
América Central. Agradezco laamistad y elapoyo de José Luis Vega,
Manuel Solis, Jorge Rovira, Mario Fernindez, Teresita Quirds,
Otto Calvo, Rafael Bolanos y Mario Flores (de grata memoria).
John Griffen, Lowell Gudmundson, Marvin Harris, Jacobo Schifter,
Martha Soler y Robert Wasserstrom también me dieron muchos
consejos ttiles en las primeras etapas del estudio. Sidney Welcome
laboré como asistente de investigacién y se convirtié en un apre-
ciado amigo y colega. Jayne Hutchcroft también me asistié en varios



viii Agradecimientos

aspectos de la investigacion y me recibié en su casa de San José, en
mas oportunidades que las que quiza ella misma desee recordar.
Muchas organizaciones privadas y estatales, y varias bibliotecas de
Costa Rica y de los Estados Unidos me facilitaron documentos y
datos, asi como consejos sobre la mejor manera de utilizarlos. Fl
lector encontrara muchas de estas instutuciones mencionadas en
citas referentes a los materiales que me proporcionaron. La imposi-
bilidad de nombrar aqui a todos los funcionarios y empleados que
guiaron mi tarea no disminuye mi gratitud por su ayuda. Estando
cercana la conclusién del pendltimo borrador del manuscrito, tuve
la buena suerte de asistir a un recital de poesia y una fiesta en Liberia,
Guanacaste, donde conoci a Roberto Cabrera, director de la recién
fundada Asociacién Costarricense para el Estudio e Investigacion de
la Veruente del Pacifico. Su ilimitado entusiasmo por la investiga-
cion acerca del Guanacaste rural me alenté mucho mas de lo que,
probablemente, él se haya dado cuenta.

El libro en si ha pasado por varias encarnaciones a partir de los
primeros esbozos mecanografiados, y muchas personas han leido
trozos largos y cortos del mismo durante este proceso. Contribuye-
ron mucho a mejorarlo los inteligentes comentarios de Philippe
Bourgois, Lambros Comitas, Ross Hassig, Douglas Kincaid, Herbert
Klein, Maria Lagos, Jeff Longhofer, Lynn Morgan, Martin Murphy,
Joan Vincent, Robert G. Williams y Eric Wolf. También estoy muy
agradecido por el generoso apoyo de las siguientes organizaciones:
Fundacién Interamericana, Social Research Council, Sigma Xi
Scientific Research Society, Institute for the Study of World Politics,
American Council of Learned Societies, Center for International
and Area Studies y Whitney-Griswold Faculty Research Fund, los
dos tltimos pertenecientes a la Universidad de Yale. También le
agradezco mucho a Elizabeth Kyburg la transcripcion final del
manuscrito. Las editoriales Plenum Publishing, Temple University
Press y Grove Weidenfeld, amablemente, dieron permiso para
utilizar pequenos segmentos de este trabajo que aparecieron en
Human Ecology (13, no. 2, 1985), en Food and Evolution: Toward
a Theory of Human Food Habits, editado por Marvin Harris y Eric
B. Ross, y en The Costa Rica Reader, editado por Marc Edelman y
Joanne Kenen (1989). También valoro mucho el haber trabajado
con Norris Pope y John Feneron de Stanford University Press y con
Pat Castor, cuya meticulosa correccién del manuscrito en inglés
contribuyé a mejorar mi prosa. Aunque todas estas personas y



Agradecimientos X

organizaciones comparten la responsabilidad por los méritos que
pueda tener este trabajo, s6lo yo soy responsable de sus deficiencias.

Mientras yo estaba en Costa Rica, mi madre, Judith Edelman, se
ocupd de las tareas relacionadas con la investigacion y otros asuntos
en los Estados Unidos que yo no podia atender desde el exterior, y
me envié frecuentes mensajes de aliento. Ella y mi padre, Harold
Edelman, han sido una continua fuente de apoyo, y espero que la
conclusion de este proyecto mitigue parte de su preocupacion por lo
que les debe haber parecido una empresa interminable. Débora
Soler Munczek, y luego, Danielito, han tolerado muchas cosas, por
lo que les estoy verdaderamente agradecido. Siempre estaré muy
agradecido con Debi, quiza no tanto por su paciencia como por
haberme brindado ese apoyo constante que me ayudé a concluir esta
tarea.

La traduccién de este libro fue posible gracias a la Frederick W
Hilles Publication Fund de la Universidad de Yale. Victor Hugo
Acuna Ortega amablemente le presenté el manuscrito a Mario
Murillo, de la Editorial de la Universidad de Costa Rica, y ademas
fue una fuente importante de estimulo. La traductora, Jeanina Uma-
na Aguiar, fue mas alla de su labor al revisar una versién tras otracon
gran cuidado y sentido del humor, y con frecuencia consulté espe-
cialistas, desde botanicos hasta economistas y agrénomos, a fin de
encontrar los equivalentes apropiados. A todos mi agradecimiento
por haber contribuido a que esta obra esté al alcance de los lectores
hispanohablantes.



R I S

10

=> Contenido

Introduccién: La hacienda latinoamericana,

el capitalismo agrario y el proceso politico ......c.ecevveennene... 1
Primera parte: El periodo anterior a 1950 ..........ccvveeeneees 37
Formacién y consolidacién de las haciendas ..................... 39
Tecnologia, transporte y mercados .....ccvveeeeeeviunneeeeeesennnn. 77
Relaciones de produccién y de dominacién .................... 106
Conflicto agrario y el campesinado externo .................... 137
La transicién hacia la economia de exportacién

(oo g T T AR ————. 177
Segunda parte: El periodo después de 1950 .................... 211
La economia de exportacién de carne de res........ouo..... 213

Cambios en la tierra: las grandes propiedades
EECIEMELS s oicaviississinvistssans Hiamasivessssissvorsess dossasussss smavinsesganss 251

Los campesinos pobres: resistencia, conformismo
O CMUBTACTON s visvsisinvinsanisasssssssen seornressaavennsennasgonsssssrs itss 289

Limites para la transformacién de la hacienda
en plantacion ........coeeeeeeeveeecieecee s SissmeRssaRstasRs 323

La politica del agua y la resistencia de los
LEETALERILHEES v covivisaissassassossivsineis SensaakieNRA RN asa R en s 371

Conclusién: crisis econémica y persistencia
el IABRAIIIG ; ...cocoisammsarssmmrsersacesmaamasonapssansspisissassonsessis 403



Xii Contenido

APENICES vrrrerarvmrsasssssemampmasaussnssemasninsvsmssiits i SRR 411
Apéndice A

Guanacaste: Duenos de mas de diez mil
hectireas, €:192056.1935 .casmmmammsiisisii 413

Apéndice B

Guanacaste: Principales medidas para la reforma
agraria entre 1900 y 1947 .........ccovveviviiivirnrerceneennnn 417

Apéndice C

Distrito de Riego de Guanacaste: duenos
de propiedades segiin drea de tierra regable ............ 423

b Lo K T T T s T T T T e R 425
BIbHOGIafia .oovveeeieeieececee e 485



=> Mapas, cuadros y gréaficos

Mapas
5 | COSERIRICH consravsusvansssnssrvsssnayssmmnssessansesnsssrsnsorspnsssseias 40
1.2 Provincia de GUANACASIE ....ccouvuevrrrermenruereeeseriessesssssnes 41
1.3 Provincia de Guanacaste: Haciendas (propiedades
giie SeMENCIoNan i el tEXT0). coovomersersrossersssarucrsasonss 74
1.4  Provincia de Guanacaste: Propiedades de los
terratenientes mas grandes, ¢.1920-¢.1935 (limites
de las propiedades descritas en el Apéndice A). ......... 75
10.1  Guanacaste: el Distrito de Riego ....ccccevuviieiininnnn. 378
Cuadros
3.1 Guanacaste: ocupaciones principales, sector
agropecuario, 1864, 1883, 1892 .......ccccvvvevvnrvennnen. 109
3.2 Guanacaste: poblacion por sexo,
por cant6n, 1864, 1883, 1892 ........cccccivrirccseracsacnns 117
3.3  Costa Rica: Salarios diarios en diferentes
regiones, 1880-19535 ...iiiiivisississssissssissssivopuvssissancs 129
4.1  Ocupacion de la zona minera El Libano, tierras
altas de Tilardn, 1924 ..........coereeeresiessssrssssissssssasassos 149
4.2 Ocupacion del Siuo El Espiritu Santo, uerras

bajas de Santa Cruz y Carrillo, 1926 .....ccoecvevvnnnnnn 149



X1V

4.3

4.4

5.1

6.1

6.2
7.1
T

73
7.4
7:3

7.6

s

8.1

8.2
8.3

10.1

10.2

10.3

Mapas, cuadros y grdficos

Ocupacion de la propiedad de Fernando Lorenzo

Brenes, Quebrada Grande de Liberia, 1946 ............ 150
Ocupacién de Hacienda Santa Rosa, Cuajiniquil,
tierras:bajas de La'Ciiz; 1947 ..cvwamnsisiisiiagassivess 150
Guanacaste: distribucién del hato ganadero,

por grupos de tamaRo, 1933 .. emimvaesnvsisssisinnin 183

Costa Rica: Sistema Bancario Nacional:
colocaciones crediticias, 1956-1983 .....ccoevvevnnnnen. 229

Costa Rica: exportaciones principales, 1959-1985..240

Guanacaste: distribucion de la tierra, 1950 ............. 252
Guanacaste: Exportadores mds importantes

de:ganado, 19551960 . ccomenmsersosnsssnsssovsssoiosonavassasi 253
Guanacaste: distribucién de la verra, 1973 ............. 255
Guanacaste: distribucién de la terra, 1984 ............. 256

Guanacaste: intensificaciéon de la produccién
ganadera, por cantén, 1950-1984 ..........cccceevuneenenne 281

Guanacaste: tierras de pastoreo y produccion
ganadera, por tamano de finca, 1973 .......cccccouvenn. 282

Costa Rica: valor agregado por hectirea de los
principales productos agropecuarios de

GUANACASTE; 1973 ...commveassaassonssissvivisisivanssaosismvsssisonse 287
Costa Rica: uso de la tierra y empleo en el sector
agropecuario, 1973 .. uaiisivisaiasssssensasronsasssnenseves 294

Guanacaste: crecimiento demografico, 1950-1984 .298

Guanacaste: principales ocupaciones

de tierra, 1963-1981 .oiiriiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeccc e 307
Guanacaste: fincas con riego, principios

de la décida de 1os TO80S iviiiiniussiassiimsivissssmssisess 373
Distrito de Riego de Guanacaste: tenencia

de latierra, 1973 oooiiiieeeieeeeeeeeceeerie e e eecasaaeaaaees 393

Distrito de Riego de Guanacaste: tenencia
delatierta; 1978 cuniiinsnsnsmviinsisimimsess 393



10.4

Griaficos
1.1

12
2.1

5.1

2

53

54

3.5

6.1
6.2

6.3

6.4

7.1

7i2

Mapas, cuadros y grdficos XV

Distrito de Riego de Guanacaste: proyectos
de reforma agraria y verras del Estado.................... 294

Alcaldia Mayor de Nicoya, 1751: tenencia
del hato ganadero, por grupos de tamano,
cofradias, zonas peninsular y no-peninsular .............. 52

Costa Rica: exportaciones de madera, 1883-1963 ....65

Destace de ganado en Costa Ricay en
Guanacaste, importaciones de ganado
nicaragiiense, 1887-1950 .....coovviiiiiiiiieiiiiiieieeans 101

Guanacaste: hato ganadero por cantén,
proporcién de machos y hembras, concentracion

de la tenencia de animales .........cccoeeeeeecieecieernennne. 185
Guanacaste: crecimiento del hato ganadero,

18871950 viviziiviinnnaimmiminminniasiivassisossssisssniss 186
Costa Rica: consumo anual per capita de carne

dé 268 19320949 c.iviiviisuissssisssmnsnosvoisiusssonsssssatosvits 207
Costa Rica: consumo anual per capital de carne

di fes; por proviniela; 1949 ...uuwisunsisisswvoneassie 208

Costa Rica y Guanacaste: destace de ganado,
DOTSEX0,. A3 843, VDAY oo rinessromsanisonssarmsninsasons 209

Precios mundiales de la carne bovina, 1950-1986...223

Estados Unidos y Costa Rica: consumo anual per

capita de la carne bovina, 1961-1990..........ccceeeuneen 224
Costa Rica: exportaciones y consumo nacional

de la carne bovina, 1969-1989..........cccsiceesmmssnsssososs 243
Costa Rica: destace de ganado por sexo,

PIBOIIBY, s xvsvss ssunsioniverimmsnssnevasamieiniramss sonsiouneiis 249
Guanacaste: tenencia de la tierra, 1950, 1973,

1984 .o 255

Valle del Tempisque: precios de la tierra,
PB7E-1IB3 covinnsiiimissvssssomsipansmmmississssissiasvss 260



XVi

9.3

9.4

9.5

9.6

97

9.8

9.9

10.1

Mapas, cuadros y grdficos

Liberia, Guanacaste: endogamia de la élite
y concentracién de la tenencia de la terra,

o Lo, O I Ty 267
Hacienda La Pacifica, Canas: precipitacion
anuialy, 1921 1979 snniasssisisssivissaasviss 325

Hacienda La Pacifica, Canas: precipitacién
mensual promedia, 1921 1979, y desviacion

CSLANAAT vuoaiicvsinsisismuniaisivsavias snsssornes sosaistsseisssve 326
Guanacaste: calendario agricola de los principales
cultivos producidos en grandes plantaciones........... 327

Guanacaste: area sembrada con arroz, cana de
azucar, maiz y frijol, 1909-1984 .......ccoovveveverecvnnen. 331

Costa Rica: produccion de azacar, consumo
nacional, exportaciones e importaciones,

1943-1987 e rriere e se e srasae s e sesessasae e e snaas 334
Precios del azticar, mundial, preferencial de los
EE.UU., e interno costarricense, 1960-1986 ............ 335
Guanacaste: concentracién de la produccion

deartoz, 19735y 1984 nmivivisisisivsmmnairsosis 358
Precios en el mercado mundial de algodén,

1950-1986 ....cuvrierirerirnieeerrerrnrnressesteeeesensseesensnansaaans 361
Guanacaste: cultivo y produccién de algodén,
1960-1986 iviivasnnaiaiansimisssssissssisssssessisvaasesrsiasan 363

Distrito de Riego de Guanacaste: tenencia de la
tierra en los subdistritos Arenal, Cabuyo,
y: Piedras; 1981y 1986-87 ...iunaiscansssnasssssmmsassans 395



=> Introduccién:
La hacienda latinoamericana,
el capitalismo agrario y el
proceso politico

El viajero que cruza el istmo centroamericano utilizando la Carre-
tera Interamericana, entra a Costa Rica por la provincia de Gua-
nacaste, en el norte, a sélo unos pocos kilémetros del Océano
Pacifico y en una zona de torridas uerras bajas, salpicadas con
algunos arboles y unas pocas colinas. Cercas de alambre de puas
corren paralelas a la mayor parte de la ruta, marcando los limites de
las propiedades y asegurando que el ganado permanezca fuera del
transito intermitente. Las sabanas, exuberantemente verdes durante
la estacién lluviosa y marrones o amarillasen la estacion seca, nutren
aislados rebanos de ganado, y en los pocos lugares en los que el agua
es mas abundante, los arrozales y canaverales rompen la monotonia
de la llanura. Esta region de praderas tropicales es, sobre todo, un
inmenso potrero, cubierto de grandes extensiones de pasto y enma-
ranados matorrales, lo que le da a gran parte de la tierra un aspecto
cast de abandono, como si los habitantes humanos hubieran tratado
de asentarse alli y se hubieran retirado al enfrentarse al sofocante sol
y a la agresiva vegetacién secundaria.

La distribucion del ganado en potreros distantes entre si, la
apariencia de abandono y los portones de hierro forjado, asegurados
con cadenas, que defienden la entrada de una que otra hacienda
importante, evidencian un problema que ha pesado en forma
extraordinaria en gran parte de Latinoamérica: el del latifundio, o
la gran hacienda improductiva. Pero la evidente subutlizacién de la
tierra y la concentracién de la propiedad también sugieren una
paradoja que podria hacerse visible a nuestro viajero unos setenta
kilémetrosal sur de la frontera, en la capital provincial, Liberia. Alli,
los camiones cargados de pesados y mugientes novillos hacen fila
frente a un moderno matadero, relucientes furgones refrigerados
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cargados de carne se dirigen hacia la carretera en ruta hacia puertos
maritimos, los gigantes silos de las plantasarroceras sobresalen en las
sabanas, y los modernos edificios de los bancos flanquean la plaza de
la ciudad. El abandono de la uerra, tan evidente en las zonas rurales
de Liberia, no es, obviamente, total, ya que son las fincas cercanas
las que proporcionan la materia prima para esta considerable infra-
estructura agroindustrial. Sin embargo, es mas notable la disyuncién
entre el continuo dominio actual del latifundio y su insercién en lo
que ha sido una economia dindmica y moderna, orientada hacia la
exportacion. ¢Cémo es posible que las fincas estén estancadas
cuando la regién estd completamente integrada a los mercados
nacionales y extranjeros? ¢Por qué, si parecen existir alternativas
lucrativas al latifundismo, una parte tan extensa de la tierra continiia
cubierta de matorrales y malezas entremezclados con praderas
enormes y casi vacias?

Cientificos sociales de distintas orientaciones han llegado a
conclusiones muy similares acerca del impacto nocivo del laufundio
en el desarrollo de Latinoamérica, y su supuesta desaparicion actual
frente a la modernizacién econ6mica. Pocos estudiosos de la gran
propiedad latinoamericana consideran que el lanfundismo contem-
pordneo sea algo mas que un vestigio de una era ya pasada. Casi
todos estan de acuerdo con que las grandes fincas improductivas ya
deberian haberle cedido el lugar a modernas fincas capitalistas. Y
aquellos que reconocen la continua existencia del latfundismo
manifiestan su perplejidad frente a su razén de ser. En forma nota-
ble, considerando este consenso, un creciente numero de estudios
sobre lo que Norman Meyers (1981) llamé la hamburger connection,
llega a conclusiones diametralmente opuestas. Preocupados no por
las grandes propiedades, especificamente, sino por los perniciosos
efectos que la cria de ganado en la América tropical produce sobre
el medio ambiente y la sociedad, numerosos ec6logos, antropélogos
y otros cientificos sociales han documentado la expansién de las
economias de pastoreo extensivo en lasdécadasrecientes. En efecto,
estos cientificos establecen que el latifundismo goza de muy buena
salud y continiia expandiéndose.

Las conclusiones antitéticas de los estudios sobre las grandes
propiedades y sobre la llamada hamburger connection, acerca de la
razon de ser y el destino histérico del latufundio, destacan varios
problemas que se examinan aqui en el contexto de una regién en la
que convergen las preocupaciones de ambos enfoques. Uno de los
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problemas es el de especificar la extension y destino histérico del
latifundismo. <Tienen razén los que apoyan la tesis de su desapari-
ci6n, o latienen los que proponen la teoria de su crecimiento debido
a la llamada hamburger connection?

Para poder optar por alguna de las conclusiones opuestas de estos
dos grupos, se requiere algo mas que las impresiones sensoriales (o
mediciones operacionales) que un solo observador tenga de la
subutilizacién y abandono de la tierra, asi como un estudio a una
escala mayor que el pequeno y usual “metro cuadrado de césped” del
antropélogo (Vincent, 1977: 57)." Implica, ademads, examinar la
politica de apropiacién de tierras a través del tiempo, el uso cam-
biante de esa nerra, y las transformaciones del proceso laboral. No
es sino recientemente, como lo indico luego, que los antropélogos
han comenzado a considerar como punto central la posibilidad de
que el desarrollo de la gran propiedad podria reflejar procesos de
apropiacién de tierras y de mano de obra eminentemente politicos
y muy especificos, asi como el resultado de la lucha y la negociacién
sobre los términos de la apropiacion.

Otro conjunto de problemas, igualmente complejo, que surge de
una comparacién entre la bibliografia existente sobre las grandes
propiedades y la llamada hamburger connection, esta relacionado
con lo que he denominado “lalégica” (en realidad, “las 16gicas™) del
latifundio, pasado y presente. {Qué es lo que explica la persistencia
de este fenémeno en diferentes épocas y lugares? Aqui, las posibles
explicaciones van desde versiones econémicas y ambientales del
funcionalismo sincrénico hasta el “atraso cultural”, pasando por los
planteamientos de la teoria de la dependencia basados en la deman-
da, y por las escuelas de la llamada hamburger connection. La
situacion se vuelve atin mas complicada pues quienes han escrito
sobre ambos temas, como comentaré en mas detalle un poco mas
adelante, rara vez han cuestionado lo suficiente, y a veces han
tendido a reforzar las imdgenes predominantes, ya sea del pasado
“precapitalista” o del presente y futuro “modernos” Dar explicacio-
nes alternatvas del latifundismo, que estén fundamentadas histéri-
camente, requiere un examen no sélo de las relaciones cambiantes
que influyen en el uso de la tierra y de la mano de obra, sino también
delos papelesde losmercados internacionalesy del Estado, especial-
mente el papel que desempena este Gltimo como facilitador del
desarrollo, mediador (o a veces partidario) de conflictos sociales,
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proveedor de flujos de ingresos institucionalizados, y participante
directo en el proceso producuvo.

Latifundismo guanacasteco

Este trabajo se concentra en una regién, la provincia de Guana-
caste, al noroeste de Costa Rica, donde las haciendas extensas o
latifundios, predominan desde hace mucho tiempo. Un siglo atras,
Guanacaste era una zona fronteriza escasamente poblada, cubierta
de bosques, con pocos caminos, una minima presencia estatal y una
limitada importancia econémica: poco mas que una estacion de paso
en donde engordar las reses importadas de Nicaragua para los
mercados del valle central de Costa Rica. En anos posteriores, la
regién sufrié una profunda transformacion, primero a causa de su
mayor integracién al Estado y a la economia nacionales, y mas tarde
porque Costa Rica dejé de ser importador de carne para convertirse
en exportador, y también debido a la reorganizacién de muchos
procesos de produccién segun lineas capitalistas. Pero, a pesar de
esta penetracion de las fuerzas del mercado mundial y del capitalismo
agrario, ciertas caracteristicas claves del sistema latfundista tradi-
cional, tales como la subutilizacién de la tierra y la extrema concen-
traci6n de la propiedad, persisten en el seno de una moderna eco-
nomia. Sin embargo, no se trata solamente de que el “pasado”
aparece en el presente, sino que el “presente” también aparece en el
pasado. Algunos elementos usualmente considerados como caracte-
risticas que definen el capitalismo, tales como el amplio uso de mano
de obra asalariada, se encontraban en Guanacaste aun a principios
del siglo diecinueve, mucho antes de los cambios organizacionales y
tecnolégicos que luego permitieron procesos mas intensos de acu-
mulacién (véase Capitulo 3).

Los campesinos precaristas, asi como también los trabajadores de
las haciendas, ejercieron un notable poder en Guanacaste hasta bien
entrado el siglo veinte, limitando el desarrollo de las empresas de los
terratenientes, y forzandolos a tolerar ocupaciones de tierras a muy
largo plazo. Hasta la década de 1930, la correlacién de fuerzas entre
los terratenientes y la poblacién rural era tal, que los trabajadores
que necesitaban dinero en efectivo exigian y recibian adelantos
sobre sussalarios como condicién para prestar sus servicios. Lejos de
indicar que los campesinos siempre se resisten a la “imposicion” del
trabajo asalariado, como lo han sugerido algunos estudiosos, estas
relaciones de produccién superficialmente capitalistas eran un indi-
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cio de la fuerza de los campesinos. Pero estas relaciones de produc-
c16n “libres” no eran parte de un sistema de produccién en el cual
la acumulacion, basada en nuevas inversiones y nueva tecnologia se
diera mediante una productividad en continuo crecimiento. Por el
contrario, la riqueza derivaba, en gran parte, de los productos
naturales o cuasinaturales de la tierra, tales como la madera o el
ganado semisalvaje.

Enladécadade 1930, la fuerza dela poblacion rural para negociar
ya estaba significativamente deteriorada, en parte porque la caida de
los sectores de la economia de Costa Rica orientados hacia la
exportaciéon habia saturado el mercado de trabajo, y porque el
proteccionismo del Estado, que intentaba mitigar los efectos de la
depresion, habia aumentado la rentabilidad de las haciendas gana-
deras. Mds adelante argumento que los conflictos en torno a las
politicas estatales y la apropiacion de terras y mano de obra
deberian ocupar el punto central de un anilisis de la estructura
agraria. Pero el caso guanacasteco me conduciria a rechazar la
nocién (que en realidad es una manifestacién de la tendencia de
moda a exaltar las acciones de los sujetos histéricos a costa del
analisis de la estructura en que estan insertos), de que la propiedad
o las relaciones sociales de produccién son inmunes a “cambios en
las tendencias comerciales o demogrificas” (Brenner 1976: 31).
Igualmente, como exphico en mas detalle en el Capitulo 8, la fas-
cinacién actual con las tacucas cotidianas de resistencia de los grupos
subordinados, s6lo puede trascender realmente el romanticismo si
toma en consideracién las opciones que tienen los pobres dentro del
contexto de estructuras agrarias y politicas estatales concretas. Esto
es especialmente importante en un caso caracterizado por una
creciente hegemonia de los terratenientes, como lo es Guanacaste a
partir de 1950.

Esta reciente ascendencia del terrateniente permanece ligada al
latifundismo, si bien es una variedad modificada que se inserta en
una economia moderna. En Guanacaste, el sistema tradicional de
haciendas ha cambiado en dos cirecciones. Por un lado, han sobre-
venido invasiones tecnolégicas y cambios en el proceso de produc-
cién, tales como los que diversas corrientes tedricas identifican
como parte del desenlac= légico (y generalmente inevitable) de los
sistemas de hacienda que sufren el desarrollo capitalista o la conver-
sién a plantaciones. Por otra parte, ha existido un proceso paralelo
que quiza sea mejor caracterizado como una continua subinversién
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o estancamiento. Su manifestaciéon mas obvia es el uso en extremo
extensivo de la tierra que persiste en muchas haciendas, a pesar de
su integracién a los mercados nacionales e internacionales. Los dos
procesos no son fenémenos separados ni tan sélo resultado del
atraso histérico o de un desarrollo disparejo. Mi tesis, mds bien, es
que el estancamiento y la persistencia de haciendas aparentemente
tradicionales son, en gran parte, el resultado de una conjuncién de
condiciones en los mercados internacionales y de fuerzas politicas
nacionales y regionales, que permitieron que una influyente clase
terrateniente se mantuviera en el poder y creara politicas favorables
a si misma, mediante su presencia en el Estado. A nivel local, la
modernizacion de las grandes haciendas a menudo ha sido posible
solamente porque los sistemas de produccién extensiva, mas tradi-
cionales, han protegido a los terratenientes contra los riesgos
inherentes a la transformacién de las haciendas tradicionales segin
las pautas capitalistas. Lo que los cientificos sociales han calificado
amenudo como “haciendas” y “plantaciones” no son siempre tipos
de empresas que contrastan con légicas opuestas, pues pueden ser
estrategias economicas Lomplementanas llevadasala practica por el
propio terrateniente, dentro de una misma propiedad.

Esta claro que un enfoque de la transicién al capitalismo agrario
que destaca el creciente predominio de la mano de obra asalariada
y de la tecnologia moderna, no es suficiente para comprender las
particularidades del caso guanacasteco, tales como las que se men-
cionan aqui. También es inadecuada una perspectiva del laufundio
que asuma a priori que los terratenientes poseen el poder absoluto.
Igualmente inadecuada es la preocupacién por definir upos de
empresas 0 modos de produccién, que por tanto tempo dominé los
estudios del latifundio en la antropologia cultural, la economia
neocldsica, la teoria de la dependencia y la historia social. Mis dudas
acerca de estos enfoques se esclareceran st examinamos brevemente
algunas de las formas en que los cientificos e historiadores sociales
han abordado el tema de la gran propledad Laufundio y hacienda
pueden,a grandes rasgos, considerarse sinénimos, aunque es impor-
tante recordar que “latifundio” tiene connotaciones negativas que
“hacienda” no posee (aunque en el uso de los campesinos ambos
términos pueden ser igualmente peyorauvos). En Launoamérica, ser
“latifundista” implica que el terrateniente ha monopolizado enor-
mes extensiones de tierra y ha dejado que muchas de ellas permanez-
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can improductivas; ser “hacendado” indicasolamente la posesién de
una gran propiedad y es generalmente un indicador de prestigio.

Los antropélogos y la tendencia a las tipologias

En un articulo fundamental sobre la gran propiedad en
Latinoaméricay el Caribe, Eric Wolfy Sidney Mintz (1957) definie-
ron los diversos “tipos” de haciendas y plantaciones, distinguiéndo-
los seguin los niveles de inversion de capital fueran altos o bajos,
ﬂegl’m las orientaciones mercantiles fueran de pequena o gran escala,
y segun se preocuparan los propietarios por el consumo o por la
acumulacién de capital. Tanto haciendas como plantacnones eran,
segun Wolf y Mintz, “producto de la expansién de la economia
mundial... perfectamente organizadas para la venta de los exceden-
tes producidos en un mercado exterior” (pags. 384-385).% Se esfor-
zaron por puntualizar que los tipos de hacienda y plantacién no se
oponian diametralmente y que ambos tipos no constituian “etapas
secuenciales necesarias del desarrollo de la organizacién agricola
moderna” (pag. 381) necesariamente inevitables. Su analisis impli-
caba, sin embargo, que probablemente lashaciendas serian eventual-
mente suplantadas por plantaciones, estableciendo que “los dos
tipos parecen representar respuestas a diferentes niveles de inver-
sién de capital y de desarrollo del mercado y las diferencias entre
ellos son, al menos en gran parte, debidas a diferencias entre los
mercados que abastecen y la cuantia de los capitales con que
cuentan” (pag. 381).

La distincién entre hacienda y plantacion que Wolf y Mintz
hicieron en 1957 se ha mantenido como punto de partida para los
analisis de la gran propiedad en Latinoamérica, ya que su utilidad
heuristica y su elaborada exposicién sobre el control de la mano de
obra, del uso de la uerra, del capital y de los mercados todavia
estimula comparaciones y debates (Duncan y Rutledge 1977: 6-7;
Grindle 1986: 30; Keith 1977; Sequiera 1985: 102-105). Pero si
bien el andlisis de Wolf y Mintz era esencialmente ahistérico, y con
miras a la elaboracion de una tupologia practica, estaba sin embargo
permeado de una vigorosa apreciacion de las particularidades
concretas derivadas de estudios realizados en Puerto Rico, México
y Jamaica. Aunque este articulo tendia a tratar los upos de “hacien-
da” y “plantacion” como enudades que habian permanecido relati-
vamente estables a través del tiempo y el espacio (Cardoso y Pérez
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1979, 2: 46), el mismo surgi6 de un proyecto masamplio, The People
of Puerto Rico (Mintz 1956; Steward 1956; Wolf 1956), el que, por
primera vez en la antropologia cultural de los Estados Unidos,
vinculaba las “subculturas” e historias de la comunidad con procesos
nacionales e internacionales mas amplios, y sentaba las bases para
una concepcién de la cultura arraigada en las condiciones materiales
cambiantes (Mintz 1978; Roseberry 1978; Wolf 1978).

Dado que una sensibilidad histérica fundamental moldeé el
analisis de Wolf y Mintz en 1957, quiza no sorprenda el hecho de
que este articulo sobre haciendas y plantaciones anticipara varios
aspectos especificos de las relaciones sociales de la gran propiedad
que s6lo mucho tiempo después se convirtieron en temas de inves-
tigacién. Estos aspectos incluian la naturaleza basicamente instru-
mental del paternalismo del terrateniente, y la posibilidad de que la
deudade los empleados con los patronos podria reflejar un mercado
laboral de vendedores, mas que la clasica subyugacion del peonaje
por deuda (Wolf y Mintz 1957: 390, 399). Sin embargo, tales
sutilezas no siempre fueron apreciadas por aquellos que elevaron las
propiedades formalesdel modeloal estado de realidad incuestionable,
atribuyéndole a uno u otro “tipo” un nimero siempre mayor de
supuestas caracteristicas universales, y perdiendo de vista las formas
heterogéneas basicas.

El articulo de Wolfy Mintz sobre las haciendas y plantaciones fue
el mas astuto y util de un cierto nimero de esfuerzos de clasificacion
hechos en las décadas de 1950 y 1960, realizados por antropélogos
estadounidenses interesados en los sistemas agrarios y la mano de
obra rural. Frecuentemente, sin embargo, tales trabajos carecian del
valor heuristico que presenta la tipologia de Wolf y Mintz, y en
cambio se basaban en amplias generalizaciones derivadas de la
investigacién empirica a niveles de abstraccion mucho menores,
tales como uno o unos pocos estudios sobre comunidades o sobre un
latifundio en particular. El interés en las tipologias por lo general
produjo también nociones deterministas, implicitas o explicitas,
sobre el proceso histérico. Los antropélogos de este periodo usual-
mente se interesaban en las correspondencias entre “tipos” de
culturas o de empresas y zonas geograficas muy amplias, tales como
todas las de las “tierras altas” o “tierras bajas” de América.

En 1955, la revista American Anthropologist publicé tres ensayos
de gran influencia que ejemplifican esta tendencia. El articulo de
Wolf titulado “Types of Latin American Peasantries” (“Tipos de
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campesinado latinoamericano”) sugeria que las “haciendas” estaban
asociadas con los campesinados de “nerras altas” que viven en
comunidades corporativas, mientras que las “plantaciones” estaban
asociadas con el campesinado de “tierrasbajas” que produce cultivos
para el mercado. Elman Service continué con una linea de razona-
miento similar en su ensayo “Indian-European Relations in Colonial
Latin America” (“Relaciones entre indigenas y europeos en la Amé-
rica Latina colonial”), en el que postulaba una divisién del continen-
te americano en zonas “euroamericanas”, “mestizo-americanas” e
“indoamericanas”, y sostenia que las plantaciones eran un fenéme-
no de las regiones de tierras bajas donde las poblaciones indigenas
habian sido extinguidas. Un articulo de Charles Wagley y Marvin
Harris titulado “A Typology of Latin American Subcultures” (“Una
tipologia de las subculturas latinoamericanas”), al igual que los de
Wolf y Service, argumentaba en pro de una distincién entre tierras
altas y tierras bajas, lo que a su vez determinaba la presencia de
“subculturas”, incluyendo haciendas y varias clases de plantaciones
de tierras bajas. Nueve anos mas tarde, la obra de Harris Patterns of
Race in the Americas (1964), si bien arrojaba luz sobre el estudio
comparativo de las relaciones étnicas, identificaba ain mas explici-
tamente, siguiendo un enfoque de determinismo geografico-am-
biental, las “tierras altas” con las haciendas y las “tierras bajas” con
las plantaciones.

Curiosamente, en las décadas de 1950 y 1960 los antropélogos
latinoamericanistas ignoraron en gran parte la existencia de hacien-
das en tierras bajas, hecho este que habria complicado la mayoria de
sus elegantes tipologias. Tales empresas se encontraban (y se en-
cuentran) a lo largo de las tierras bajas del Pacifico, de México y
América Central, y en muchas de las tierras bajas de Suramérica
(Matos Mar 1976; Taussig 1977; Wasserstrom 1977). Usualmente
son empresas ganaderas, aunque muchas de ellas producen cultivos
de subsistencia o para el mercado, ya sea en la empresa del terrate-
niente, o en la de los campesinos arrendatarios o los aparceros. Mds
importante, sin embargo, que la simple falta de atencién de los
antrop6logos con respecto a las haciendas en zonas no previstas en
sus tipologias bipolares, fue lo que este descuido significé en lo que
respecta a su vision del proceso histérico. La férmula tierras altas-
hacienda / tierras bajas-plantacién presuponia que los tipos de em-
presa, con las relaciones de clases, configuraciones étnicas, “subcul-
turas” y tecnologias asociadas a ellas, se podian predecir o derivar en
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gran parte de la ubicacién geogrifica, densidad de la poblacion, o
caracteristicas generales del medio ambiente. Si los antropélogos
hubieran reconocido que hubo haciendas que surgieron fuera de las
zonas previstas por los modelos geograficos deterministas, quiza
habrian dirigido su atencién hacia los factores culturales, politico-
economicos y demogeograficos que influyeron en el resultado de
estas luchas por la tierra y la mano de obra (inclusive, en forma mas
amplia, por las politicas de desarrollo relacionadas con ellas).

Ortodoxias economicas y latifundio

Los economistas neoclasicos y los antropélogos econémicos de la
escuela formalista (Schneider 1974; Schultz 1964) le han dedicado
considerable atencion a la produccién campesina, probablemente
en parte a causa de las similitudes entre los supuestos sobre la
competencia perfectay las condiciones en dreas de pequenas propie-
dades. Pocos de ellos han tratado de aplicar el paradigma neoclasico
al estudio de las grandes propiedades, donde la concentracion de la
propiedad de la tierra y el control monopsonistico de la mano de
obra constituyen obvias “imperfecciones del mercado” Algunos
economistas neocldsicos se cuentan entre los que se desconciertan
ante el problema de la subutilizacién de las haciendas o laufundios.
Theodore Schultz, por ejemplo, confiesaasi su propia perplejidad en
su muy leido libro Transforming Traditional Agriculture: “Es un
enigma por qué muchos de los agricultores propietarios y responsa-
bles de la operacién de grandes fincas, especialmente en ciertas
partes de Suramérica, no se dedican con éxito a la bisqueda de
factoresagricolasmodernos” (pag. 174). Schultz decidié no abordar
este “enigma”.

El economista Shane Hunt (1975) intentd realzar el modelo
hacienda-plantacién de Wolfy Mintz, utilizando elementos neocld-
sicos. Sin embargo, en parte al igual que el determinismo geogrifico
delosantropélogos en las décadas de 1950y 1960, laaplicacién que
hizo Hunt de la ortodoxia neocldsica al problema de la gran
propiedad latinoamericana produjo un determinismo econémico,
que dificulté la comprensién del proceso histérico asi como de la
diversidad real. Tratando de definir las condiciones econémicas en
las que podrian operar la hacienda y la plantacién, y aquellas que
generarian una transformacién de la primera en la segunda, Hunt
dice que los principales determinantes de los tipos de empresa son
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el grado de control sobre la fuerza laboral, y el precio del mercado
para los productos de la finca (pag. 8), mas que el tamano del
mercado en si, como habian sugerido Wolf y Mintz. Las haciendas,
- segun Hunt, se distinguian por “el control total ejercido por el
terrateniente. Dentro de amplios limites, €l puede fijar los pagos y
las tareas como desee, sin disminuir el total de la fuerza de trabajo
disponible en el complejo hacienda-minifundio” (pag. 13).

Los economistas marxistas como Alain de Janvry, quien en The
Agrarian Question and Reformism in Latin America (1981: 83) se
refiri6 al “siervo... como cautivo del latfundio”, compartian esta
creencia en el control total del terrateniente sobre la fuerza laboral.
Para ambas clases de ortodoxia, sin embargo, esta certeza no era sino
una de varias instancias en el debate sobre los tipos de empresa en
los que las caracteristicas de un modelo, una vez establecidas, se
consideraban como realmente existentes.’ Hunt, ademas de univer-
salizar aspectos de las relaciones sociales de la hacienda y la
plantacién que podrian haber sido mas idiosincraticos de lo que él
mismo se daba cuenta, tendia a suponer que las “imperfecciones del
mercado” estaban dadas, en vez de verlas como resultado de la
continua contienda politica y econdémica entre los propietarios de
las grandes fincas, por una parte, y entre sus empleados y los
campeemos delosalrededores, por otra. Irnicamente, a pesar de su
posicién critica frente a la ortodoxia econémica, el marxista de
Janvry llegé a conclusiones casi idénticas, aunque sin disfrazarlas
con los términos neoclasicos de “imperfecciones del mercado” El
problema que presenta este tipo de interpretacién lo ilustra una
aseveracion de Hunt, quien afirmaba que el uso extensivo de la terra
en las haciendas “se explicaria mas ficilmente por lasimperfecciones
en el mercado de los factores, especificamente de la mano de obra”
(pag. 9). Tal afirmacién, mas que conclusién final, deberia constituir
una primera etapa en el examen de las fuerzas que crean rigidez en
el mercado laboral. Pero esto, a su vez, no se puede separar de temas
como el acceso de los campesinos a la tierra, sus alternativas eco-
némicas, y su experiencia histérica respecto a la lucha politica.

Hunt veia la causa clave de la transicion de hacienda a plantacién
en términos igualmente limitados, puramente econémicos, como
resultado de la mayor rentabilidad de las fincas que trajo consigo la
introduccién de nueva tecnologia, o por los crecientes precios de las
mercancias.* A menudo este es ciertamente ¢l caso, pero como lo
reconoce también Hunt, la tierra, para muchos hacendados, es
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virtualmente un “bien libre” y a menudo invierten poco o ningiin
capital en sus propiedades. Esto dificulta el cdlculo de las ganancias
(pags. 13, 19), punto que el mismo Hunt, asi como también otros
estudiosos de los sistemas europeos y latinoamericanos de grandes
fincas, no siempre han apreciado lo suficiente.

Los defensores ortodoxos de los enfoques neoclasicos no son los
{inicos economistas que pasan por alto la incapacidad de los latifun-
distas para calcular las ganancias de acuerdo con las convenciones de
la contabilidad moderna. De Janvry (1981), por ejemplo, atribuia al
hacendado una mente calculadora, como la de cualquier otro
capitalista, y anota que “la tierra del latfundio se utiliza exten-
sivamente y en consecuencia su costo de oportunidad es bajo” (pag.
83), premisa esta que cuestiono en el Capitulo 9. Witold Kula, un
historiador econémico marxista cuyo estudio sobre las grandes
propiedades de Europa oriental (1976) estimulé sugestivas compa-
raciones con Latinoamérica (Kay 1980: 26, 117; Martinez Alier
1977b: 41-46), postulé una explicacién economicista igualmente
simple para el equivalente polaco de la transicion de hacienda a
plantacién. A largo plazo, aseveraba, las crecientes tasas de ganancia
inevitablemente “interceptarian” las tasas de interés, consideradas
representativas de las tasas especulativas de utilidad, y conducirian
a una produccién intensificada (pag. 180).

Pero los hacendados que no han tenido que calcular las ganancias
como proporcién de retribuciones con respecto al capital invertido,
no pueden operar de acuerdo con criterios estrictos basados en las
ganancias. Si la tierra es de hecho para ellos un “bien libre”, o al
menos algo que se habia obtenido a bajo costo en un pasado lejano,
el cardcter y el momento de la apropiacién de la tierra se convierten
en variables criticas para explicar su comportamiento econémico
actual y, en términos mas generales, su perspectiva de las posibles
opciones de produccién. Muchos terratenientes en Guanacaste y en
otras partes consideran que no vale la pena transformar la explota-
cién extensiva de las propiedades en plantaciones cultivadas
intensivamente, inclusive en lugares en donde es técnica y econ6mi-
camente factible. Esto plantea otro punto que ocultan el razona-
miento determinista y los tipos ideales fijos, cual es el de las influen-
cias continuas, aunque no econdmicas, sobre el comportamiento
econémico, asi como otras clases de racionalidades econ6micas mas
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alla del limitado cilculo de las unlidades a corto plazo con respecto
al capital.

Es dificil, ademas, para el enfoque neoclasico, o para otros enfo-
ques centrados en torno a la definicién de upos abstractos, explicar
una variedad de fenémenos cominmente observados en el campo
latinoamericano, tales como el diferente uso de fuentes de produc-
ci6n similares por terratenientes vecinos (0 pequefios propietarios),
olacomprade tierrasa precios mucho masaltos que los ingresos que
podria esperarse se generen mediante la produccion (Schejtman
1975:489-491). Estas debilidades en la explicacion no son solamen-
te ¢l resultado de la visiéon limitada de la racionalidad econémica
como maximizacion a corto plazo defimda segiin criterios margi-
nales. El enfoque neocldsico también supone una separacién artifi-
cial entre las relaciones del poder politico y el comportamiento
econémico, y tiende a ignorar o minimizar los efectos del riesgo, la
incertidumbre, la especulacion y la disponibilidad de otras clases de
ingresos, tales como los obtenidos de los productos naturales de la
tierra, o de hipotecasy préstamos blandos para la produccién. Como
el Estado desempena un papel fundamental en la formacién de estos
elementos, asi como también influye en la creacién de las “imperfec-
ciones del mercado” mediante politicas sobre tenencia de tierras,
mano de obra y aplicacién de la ley, los procesos politicos a varios
niveles se destacan considerablemente en las “soluciones” econémi-
cas que buscan distintos individuos y grupos.

Otros modelos monoliticos

Al igual que los antropélogos y economistas, los historiadores
también estuvieron atados durante muchos anos al “modelo
monolitico y tradicional de la hacienda” (Van Young 1981: 3).
Basada en gran parte, aunque muy libremente, en el trabajo pionero
de Frangois Chevalier titulado Land and Society in Colonial Mexico
(1963 [1952]), esta imagen de la hacienda destacaba los casos de
continuismo institucional con la Espana de finales de la Edad Media,
como por ejemplo las pretensiones aristocraticas de los propietarios,
los ostentosos patrones de consumo y la “peculiar” mentalidad
antiproductiva, su practica de vincular la mano de obra con la finca
mediante el peonaje por deuda, el aspecto de fortaleza de las grandes
casasy laautosuficiencia de las fincas. La cuidadosa investigacién de
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Chevalier realmente revel6 que las haciendas mexicanas coloniales
habian sido extraordinariamente diversas a través del uempo y el
espacio, en lo que se retiere a su tamano, sistema de produccion,
relaciones laborales, y virtualmente todas las demas variables
imaginables. Pero su amplia vision, el haber destacado los grandes
latifundios del norte de México y sus frecuentes referencias genéri-
cas a “la hacienda”, o incluso a “la hacienda cldsica” (pag. 278, én-
fasis mio), se prestaban a interpretaciones de la gran propiedad que
eran de hecho poco mas que caricaturas de sus hallazgos y que
servian para alimentar los estereotipos existentes.

Esta tendencia a generalizar para toda la América Launa contem-
poranea, partiendo de una sola experiencia colonial, logré su epi-
tome con el gedgrafo histérico Jacques Lambert, autor de un texto
popular a fines de la década de 1960 y principios de la de 1970. En
Latin America: Soctal Structure and Political Institutions (1967
[1963]), Lambert escribe:

Nada ha tenido un efecto mas amplio y duradero que lagran propiedad en
lahistoria politicay social de Latinoamérica. En las areas rurales, las tierras
estaban divididas en fincas excesivamente grandes, donde las relaciones de
dependencia personal entre los trabajadores agricolas liberados y sus
antiguos amos persistieron aun después de la abolicién de la mano de obra
forzada. En Latinoamérica, el término latifundio se utiliza para designar
esta anticuada forma de propiedad de la tierra, contrariamente a otras
formas mas nuevas que adoptan las grandes fincas, cuya funcién es mas
especificamente econémica (pag. 59).

Refiriéndose a los latifundios como empresas “casi feudales”,
“senoriales”, en las cuales “siervos” o peones por deuda vivian en
“completa dependencia” de sus “amos” paternalistas, Lambert ase-
vera que las grandes propiedades eran “un anticuado residuo del
pasado colonial en la América contemporanea, ... (cuya) caracteris-
tica esencial ... es que, atn hoy en dia, viven, en lo posible, fuera de
la economia monetaria” (pags. 67-68).

Las conclusiones de Lambert sobre las relaciones laborales feuda-
les de la hacienda, asi como su aislamiento, autosuficiencia y
dependencia de los débiles mercados locales, pero no de los pode-
rosos mercados mas distantes, tuvieron eco, en distinto grado, en un
gran nimero de estudios monograficos y generales. A veces, como
en la introduccién de Robert Keith para su antologia Hacrendas and
Plantations in Latin America History (1977), el modelo aparecia
embellecido, practicamente en su totalidad, con caracteristicas nue-
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vas y supuestamente universales (“no existian bosques” en las
regiones de haciendas), y calificado solamente por alguna adverten-
cia ocasional acerca de la posibilidad de que, a largo plazo, las
regiones de haciendas y las de plantaciones “tendian a confundirse”
(pags. 11, 19).° En otros momentos, los elementos del modelo se
introducian en el pensamiento de los historiadores de una manera
mias sutil, pero igualmente perniciosa. Por ejemplo, Elizabeth Fonseca
Corrales (alumna de Chevalier), en Costa Rica colonial: la tierra y
el hombre (1983: 263-64) inferia, a partir de escasa evidencia, que
los campesinos arrendatarios eran cosa comiin en las haciendas
coloniales de Guanacaste y que los terratenientes “ejercian poder”
sobre estos arrendatarios, quienes supuestamente pagaban en efec-
tivo para cultivar las tierras de las fincas.®

Latifundios: enfoques basados en la dependencia y en el modo
de produccion

La visién de la hacienda y, mas generalmente, de las zonas rurales
de Latinoamérica, como “feudal”, generé acres reacciones por parte
de lostedricos de la dependencia en las décadas de 1960y 1970. Los
detalles de estas polémicas no son tan importantes como para brin-
darles mucha atencién aqui (en todo caso, existe una abundantisima
bibliografia para aquellos que todavia posean la energia necesaria
para leerla). Por el contrario, examinaré brevemente un ejemplo
prototipico, que ilustra las limitaciones de los enfoques de la depen-
dencia cuando se trata de comprender el latifundismo, y también su
convergencia, en términos de nociones fundamentales de proceso,
con otras corrientes de pensamiento universalizantes y ahistéricas,
a las que alegan oponerse.

Al distinguir “feudalismo” y “capitalismo”, la teoria de la depen-
dencia postulaba una antinomia fundamental, tal como la distincién
hacienda-plantacion. Pero la categoria “feudalismo” existia en gran
parte COmo un recurso retorico conveniente, pero inexistente, cuya
realidad era negada en todos los casos examinados. Su contraposi-
ci6n al “capitalismo”, concebido en términos tan amplios que todo
lo abarcaba, poseia poco valor heuristico.

André Gunder Frank, un fanal de la teoria de la dependencia,
censur6é duramente a los marxistas y liberales que catalogaban a la
agricultura brasilena como “feudal” porque presentaba rasgos que,
supuestamente, no estaban presentes en la agricultura de los paises
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desarrollados, como por ejemplo, fincas extensas, uso extensivo de
la tierra, una “mentalidad no-racional”, y casos de trabajo forzado
(1969, 4a. parte). Argumentaba que los proponentes de la tesis del
feudalismo confundian las caracteristicas del sistema con el sistema
en si. “El elemento crucial” del sistema feudal, escribia, “es que es un
sistema cerrado, o tan sélo débilmente vinculado con el resto del
mundo” (pag. 239, énfasis en el original). Pero, segin lo demostré
convincentemente, los latifundios en Brasil estaban desde un prin-
cipio vinculados con los mercados mundiales. Aun aquellos que
actualmente parecen aislados, se originaron con la expansién mer-
cantil europea. Mads atin, “la realidad de la agricultura brasilena re-
side en que las mil y una variaciones y combinaciones de las relacio-
nes laborales agricolas estin entremezcladas en todas las zonas. Se
pueden encontrar distintas formas de arrendamiento y de mano de
obra contratada en la misma region, la misma finca, o la misma parte
de una finca en especial, y todas existen casi enteramente segun los
deseos del propietario o administrador de la propiedad” (pag. 234).

En vez de integrar en un andlisis este aparente problema y los
datos especificos, Frank permitid, sin embargo, que la complejidad
de las parucularidades en si se convirtiera en un pretexto para
abandonar la basqueda de explicaciones y agrupar todos los meca-
nismos de movilizacion de mano de obra dentro de la misma cate-
goria “capitalista”. Procedi6 luego a sugerir que las fuerzas del
mercado y las estructuras de la “monopolizacién”™ o tenencia de la
tierra eran los principales determinantes de la organizacién de la
produccién y de las relaciones de produccion. Los campesinos
arrendatarios, aparceros y agrlcultorcs de subsistencia eran, segun
él, “amortiguadores” que protegian la agricultura comercial contra
las bajas ciclicas.” Pero a pesar de toda la preocupacién de Frank por
la lucha de los campesinos pobres por sobrevivir y a pesar de su
preocupacion por las enormes mcquldadcs en la distribucién de los
recursos, le presté poca atencién a la posibilidad de que los arreglos
existentes en la agricultura podrian ser el resultado de conflictos y
luchas de clase, de procesos politicos. La premisa de que ciertas
relaciones de prodmcnon por ejemplo, se debian meramente a “los
deseos” de los propietarios de las fincas, les negaba a todos, excepto
a los grupos dominantes, su papel como agentes histéricos. Tal vi-
sion ahistérica del problema de las grandes fincas no le dio ninguna
expresion metodoldgica sistematica al papel de los procesos poliu-
cos y los conflictos de clase en la formacién de sistemas de produc-
cién agraria y de patrones de tenencia de la nerra.
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En cierto modo, la vision de la gran propiedad por parte de la
teoria de la dependencia marcé un avance significativo con respecto
a enfoques anteriores. Al ilustrar las conexiones entre los procesos
de desarrollo y el subdesarrollo, y al atacar las teorias de “etapas” del
progreso econdémico, tanto segin Marx como segiin Rostow, los
dependentistas cuestionaban el supuesto de que el latifundismo
actual era simplemente un vestigio 0 un anacronismo sin ninguna
légica contemporanea.® Pero la mayoria de los tedricos de la de-
pendencia, al igual que los antropélogos culturales de la década de
1950, le asignaban al mercado el papel clave como agente de trans-
formacién. Consecuentemente, explicaban el estancamiento de las
regiones de latifundio como un producto de la desvinculacién con
la economia mundial (como en ¢l noreste de Brasil después de la
caida del azucar), y la transformacién de la hacienda en plantacién
como el resultado de la insercién total en los circuitos econémicos
internacionales. Sin embargo, como sugiero en los capitulos 6 y 7,
la integracion al mercado estadounidense de la carne vacuna en
realidad ha exacerbado las tendencias latifundistas tradicionales a
subutilizar las tierras productvas.

Las vastas generalizaciones de la teoria de la dependencia estimu-
laron una serie de criticas que requirieron el retorno al estudio de los
modos de produccién, usualmente concebidos como sistemas preci-
sos de fuerzas y relaciones de produccién, con sus correspondientes
superestructuras ideologicas (Assadourian 19735 Laclau 1971; Long
1975; Semo 1973). El debate inicial sobre el modo de produccién
tuvo el saludable efecto de que se volviera a enfocar la investigacién
en las relaciones entre los procesos concretos de mano de obray la
extraccion del excedente, los cuales se habian reproducido o trans-
formado bajo condiciones histéricas especificas. Pero aqui también
fracasé con frecuencia un prometedor adelanto teérico, ya fuera por
haber adoptado rigidos esquemas estructuralistas, tales como los de
losalthuserianos (Althusser y Balibar 1970), que negaban el papel de
los agentes humanos en la historia, o por haber postulado tantos
modos de produccién especificos, “articulados”, que el concepto en
si tendia a perder mucha de su utilidad (Foster-Carter 1978; Palerm
1980).

Las grandes propiedades como sistemas de relaciones

El problema con muchas de las tipologias presentes en la biblio-
grafia existente, yasea en antropologia cultural, economia neoclasica,



18 Introduccion

teoria de la dependencia o marxismo, es que, como senalaria mas
tarde Wolf en otro contexto, “amenazan con convertir nombres en
cosas” (Wolf 1982: 3). Ciertamente, el avance mas importante en los
recientes andlisis historicos y antropoldgicos de las grandes propie-
dades de América Latina con respecto a anteriores enfoques taxo-
némicos, ha sido el que se aparta de las upologias estaticas y se
orienta hacia una nocién dinimica de proceso y hacia un énfasis en
las relaciones cambiantes, y no hacia definiciones de unidades (o
modos) de produccién. Este cambio reflejano sélo unacomprension
de la complejidad y el cardcter Ginico de los casos particulares, sino
también una concientizaciéon de que tal enfoque permite hacer
comparaciones significativas de una forma que la construccién de
tipos ideales jamas permitio.

Algunos de los seguidores de esta tendencia expresan ocasional-
mente su ansiedad en torno a qué constituye ejes sélidos de compa-
racion, y acerca de los peligros de estancarse en un particularismo
extremo. Eric Van Young, por ejemplo, comenta que “probable-
mente es mas facil decir lo que una hacienda no era en vez de decir
lo que era”, y que “la hacienda es dificil de describir, pero uno la
reconoce cuando la ve” (1983: 14, 25). Pero este tipo de agnosticis-
mo irénico refleja una conviccién cada vez mayor de que los
modelos y tipos ideales son mas ttiles como dispositivos heuristicos
que como fines en si mismos, y que los elementos apropiados para
abstraer y comparar, para asi comprender las realidades cambiantes
o para subrayar contrastes reveladores, pueden ser tanto relaciones
COMO COSsas.

En el conjunto de investigaciones recientes que han contribuido
al agotamiento de los modelos monoliticos sobre la gran propiedad,
asi como a proporcionar una idea mas realista de la gama de tipos de
empresas, aquellos trabajos que se han concentrado en ciertas clases
de relaciones significativas han sido los mas utles para la investiga-
cién comparativa. Cristébal Kay (1974; 1977; 1980), basandose en
el trabajo de Juan Martinez Alier (1975, 1977b), Rafael Baraona
(1965) y otros, sugiere que los sistemas de hacienda se caracterizan
por un conflicto dinamico entre las empresas del terrateniente y las
del campesino sobre la apropiacién o el control de los recursos
agricolas y de la mano de obra. Hace una distincién entre cuatro
resultados basicos de este proceso: (1) el “asedio interno”, que se da
cuando las empresas del campesino en la hacienda se desarrollan a
expensas de la empresa del terrateniente; (2) el “asedio externo”,
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presente cuando el campesinado asciende sobre el propietario de la
finca mediante presiones tales como la invasién de la nerra lle\ada
a cabo por campesinos externos; (3) la “proletarizacién interna”, en
la que el crecimiento de la empresa del terrateniente trae consigo la
expropiacién de las posesiones del campesino dentro de la finca; y
(4)la “proletarizacién externa”, en la que la expansion de laempresa
del terrateniente produce la expropiacion, o venta, de las empresas
de campesinos fuera de la finca.

De modo similar, un cierto niimero de trabajos recientes aclaran
en forma significativa las relaciones entre el peonaje por deuday la
propiedad de la tierra en si. Ahora queda totalmente claro que no
todo lo adeudado por el trabajador o el campesino al terrateniente
implica un control de este Gltimo sobre el primero. En efecto, en di-
versos contextos y épocas, el endeudamiento, o demanda de adelan-
tos de salario por parte del trabajador como una de las condiciones
para el empleo, reflejaba la fuerza de la mano de obra local frente a
sus patronos (Bauer 1979; Cross 1979; Knight 1986; Sabato 1989;
Taylor 1972). El estudio de Friedrich Katz (1974) sobre las condi-
ciones de trabajo en las haciendas del México de Porfirio Diaz
examina el peonaje por deuda, supuestamente un elemento univer-
sal de la hacienda “clasica”, y demuestra que las diferencias geogra-
ficas en el contenido y fuerza de esta institucién, en realidad su
existencia misma o su ausencia, podrian entenderse solamente en
relacién con las variaciones regionales en la oferta y la demanda de
mano de obra (ambas afectadas por una multtud de factores demo-
graficos, tecnolégicos y sociales), las caracteristicas del mercado, la
construccion de la infraestructura para el transporte por parte del
Estado y la movilizacién de trabajadores no remunerados, trabaja-
dores-esclavos y, en el norte, la presencia de una frontera nacional.
El trabajo de Katz establecié de manera importante que era posible
inyectar una dosis amplia y saludable de particularidad a los analisis
de las grandes propiedades, sin abandonar el interés por establecer
comparaciones que era caracteristico de otros intentos anteriores
tendientes a elaborar amplias tipologias.

Asi como las relaciones entre peén y patrén llegaron a verse en
términos mas dinamicos y sutiles, el vinculo entre propietarios y
propiedad de la tierra también recibié un mayor escrutinio critico.
Numerosos estudios (Kay 1980; Martinez Alier 1977a, 1977b;
Orlove 1977) ya han demostrado en forma definitiva que el simple
control juridico de latierra no siempre confiere ¢l verdadero control
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material, o la capacidad de utlizar o disponer de los recursos sobre
los que los propietarios tenian derechos. Estas consideraciones tie-
nen especial significado en el caso guanacasteco, donde un peonaje
por deuda “invertido” fue comin hasta principios de la década
de 1930; la mayoria de la poblacién rural vivia en uerras sobre
las que otros tenian derechos y las invasiones de tierra por parte
de los campesinos contintan hasta el dia de hoy (véanse los Capitu-
los 3,4y 8).

Si blen la investigacion histérica ha proporcionado una vision del
latifundio latinoamericano con mas matices, las limitaciones tempo-
rales, y a veces las espaciales, de mucha de esta bibliografia, han
hecho que se ignoren ciertas cuestiones importantes. Implicita o
explicitamente, tanto la mayoria de los estudios histéricos como las
tpologias comentados anteriormente, suponen que las haciendas
subutilizadas llegaran a su fin con el desarrollo del capitalismo en el
agro, conclusién que, en miopinién, no se aplicaal caso guanacasteco.
Esta supuesta desaparicién inevitable ha obstaculizado la compren-
sién de los elementos de continuidad entre los sistemas “tradiciona-
les” de haciendas y plantaciones, y las grandes fincas “modernas”
que comenzaron a desarrollarse en muchas zonas de Latinoamérica
durante los ultimos cincuenta anos. Ademads, como veremos luego,
cuando tales andlisis del cambio rural se preocupan principalmente
de varias clases de indicadores generales y de procesos internaciona-
les, tienden a poner poco énfasis en los factores politicos, a nivel
local y nacional, que podrian desempenar un papel importante en la
formacidn de los sistemas regionales para el uso, tenencia y produc-
cién de la uerra.

Haciendas en vias de desaparicion vy la llamada “Hamburger
Connection”

La conviccién de que el latufundio “estd a punto de desaparecer”
(Lambert 1967: 91) esta tan difundida entre los investigadores de
diversas disciplinas y orientaciones, que afirmar lo contrario podria
parecer combativo o temerario. Pero, sin embargo, en este aspecto,
aun algunos de los mas destacados analistas de los latifundios de
América Latina parecieran llevar puestas cierta clase de “gafas mo-
dernizantes” que le dan a todas las realidades un cierto tinte de pro-
greso; contrario, quizas, a la propensién que tienen los antropélogos
a ver la “economia natural” a cada paso. Magnus Mérner, por
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ejemplo, una de las figuras mas distinguidas en el campo de la
historia agraria latinoamericana, lamentaba la supuesta “paradoja”
de que la hacienda s6lo comenzdé a atraer el interés de los investiga-
dores cuando ya estaba sufriendo un proceso de extincién gradual.
“El tradicional sistema de vastas propiedades o haciendas”, escribia,
“esta desapareciendo ahora en un pais tras otro” (1973: 183). Mas
recientemente, la politéloga Merilee Grindle se hizo eco de lo dicho
por Mérner en su libro State and Countryside: Development Policy
and Agrarian Politics in Latin America (1986) al declarar que “en el
periodo que va de 1940 a 1980, se transformaron las zonas rurales
de Latinoamérica. Las haciendas tradicionales, con fuerzas laborales
estables residentes en las mismas, dieron lugar a grandes fincas
comerciales que utilizan tecnologia moderna y mano de obra
asalariada” (pag. 11).

El colapso del latifundismo contemporaneo, es decir los “resi-
duos” o “anacronismos” a los que se alude en tantos estudios de
alcance continental, se ha vaticinado también en numerosos estudios
de casos en distintas partes de Latinoamérica, en los que a veces se
le ha considerado concomitante con la proletarizacion del campesi-
nado (Kay 1980: 111-112; Reyes 1978: 141; Rutledge 1987: 50).
¢Qué pensar, entonces, de las vastas extensiones de tacotales (vege-
tacién secundaria y matorrales) y de los portones de las haciendas,
asegurados con cadenas, actualmente tan ubicuos en las zonas
rurales de Guanacaste? ¢<Cémo podria explicarse el latifundismo
contemporaneo sin recurrir a principios tan cuestionables como
el “atraso cultural” o las “estructuras atrofiadas”, sin caer en un
igualmente dudoso funcionalismo sincrénico que destaca tnica-
mente la actual “racionalidad” de empresas rentistas, no estricta-
mente capitalistas?

El libro The Rape of the Peasantry (1971) de Ernest Feder, uno
de los analisis mas sistematicos de la tenencia de la tierra en la
América Latina contemporanea, expresa una certeza similar acerca
del destino definitivo de la hacienda improductiva, o latifundio,
pero con algunas aclaraciones interesantes. Tradicionalmente, ano-
ta, la propiedad de grandes bloques de tierra “es econémicamente
muy lucrativa... Pero el latifundismo va a caer en algiin momento,
no predecible, porque es un mal negocio para las naciones latinoa-
mericanas en conjunto” (pag. 261).

Con los grandes terratenientes presionados politicamente por los
tecndcratas, y también por los reformadores (a menudo en conflicto
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entre si), Feder sefalé el surgimiento de lo que llamé “latifundismo
tecnicrata”, o sea la conversion de haciendas subutilizadas en
modernas fincas sumamente capitalizadas, como aquellas que en la
literatura sobre las grandes propiedades frecuentemente se denomi-
nan plantaciones.”

Para su haber, Feder previé la probabilidad de que, en contraste
con los latfundios “tecnécratas”, “el sector restante del latifundio,
al continuar con tendencias anteriores, no participara en el proceso
de modernizacién y volvera cada vez mas, como en el pasado, a los
usos extensivos de la tierra, tales como operaciones ganaderas en
zonas agricolas nuevas y antiguas, a medida que el suelo se agota y
el rendimiento disminuye” (pag. 291).

A primera vista, la critica y la prognosis de Feder en lo referente
al latifundismo no parecen diferenciarse mucho de las que desarro-
llo en el presente estudio sobre Guanacaste, Costa Rica. En especial,
comparto el punto de vista de Feder en cuanto a que las haciendas
tradicionales siguen dos direcciones, las que describo como inten-
sificacién y estancamiento. Sin embargo, al igual que en el caso de
las ipologias antropolégicas mencionadas anteriormente, el analisis
de las causas de la continua subinversién o estancamiento realizado
por Feder era basicamente ahistérico, culturalista y ecolégico,
atribuyendo las causas de este fenémeno econémicamente enigma-
tico a la inercia tradicionalista que forma parte de la mentalidad del
gran terrateniente, a atrasos o supervivencias historicos, o al agota-
miento del suelo a causa de la agricultura intensiva moderna. Sos-
tengo la tesis, en los Capitulos 6 a 9, que los latifundios contempo-
raneos subutilizados del noroeste de Costa Rica son, en muchos
aspectos, producto de condiciones contemporaneas, incluso las for-
mas en que los terratenientes han influido exitosamente en las
politicas estatales para el desarrollo rural, y en la forma en que la
regién se integra a la economia mundial.

Paralelamente a este consenso sociocientifico acerca de la desapa-
ricién del latifundismo, otra corriente de investigacion que surgié a
principios de la década de 1970 lleg6, en forma sorprendente, a una
conclusién diametralmente opuesta. Un creciente niimero de
ecologos, antropélogos y otros cientificos sociales que estudian las
zonas tropicales, han vinculado la demanda de carne vacuna latinoa-
mericana, por parte de los paises desarrollados, a una serie de
consecuencias sociales y ambientales negativas, incluso la destruc-
ci6n de selvas y bosques, la disminucion de las lluvias, la erosién del
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suelo, la sustitucion de cultivos alimenticios por repastos, la “huida
de proteinas”, el desempleo rural y la concentracién de tierras, cré-
ditos y otros recursos.'” La bibliografia sobre la llamada “hamburger
connection” (Myers 1981), aunque no se ocupa explicitamente del
problema de las grandes propiedades, senal6 la expansién horizon-
tal de los repastos, que por mucho tempo habian sido sinénimo del
latifundismo en gran parte de América Latina, como uno de los
principales efectos de la demanda extrarregional de carne vacuna.

He argumentado en otra parte (Edelman, 1994) que este género
de analisis, con énfasis en la demanda externa como fuerza motora
del cambio agrario, representa el altimo refugio de la teoria de la
dependencia en las ciencias sociales y uno que, considerando su
origen en el discurso académico, ha producido un impacto asombro-
samente grande en el pensamiento popular acerca de los problemas
ambientales. Los proponentes de este cnfoque han suministrado
abundante evidencia sobre la concentracién de la tenencia de la
tierra y la baja producuvidad asociada con la expansién de la
ganaderia tropical, es decir sobre el fortalecimiento de los latifun-
dios en América Central, el Amazonasy otras regiones. Pero debido
a que sus intereses tendian a ser estrechamente ambientalistas, y no
mas ampliamente sociales o histéricos, los defensores de la tesis
llamada “hamburger connection” nunca confrontaron los argumen-
tos de quienes pronosticaban el inminente colapso de los “vestigios”
latifundistas que aun persisten.

Economias de extraccion y empresas rentistas

Varios trabajos recientes han aclarado en parte la aparentemente
paradédjica supervivencia de los latifundios subutilizados en las
economias capitalistas modernas, usando el concepto de renta de la
verra (de Janvry 1981: 152-155), o el de economias de extraccién
(Bunker 1985: 22-37). Estos debates son especialmente sugerentes
en el caso de Guanacaste debido a que, a principios del siglo veinte,
una significativa porcién de los ingresos de la hacienda provenia de
la venta de recursos naturales o casi naturales, tales como madera y
ganado salvaje. Las promisorias perspectivas de ganancias especula-
tivas también motivaron muchas transacciones de bienes raices
(véanse Capitulos 1y 2). Mas recientemente, la influencia politica
de los terratenientes ayudé a crear un complejo sistema de flujos
institucionalizados de ingresos, los que a veces estan s6lo indirecta-
mente relacionados con la produccién real (Capitulos 6 y 9).
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Gran parte de los recientes debates sobre la renta de la verra
consiste en tipologias excesivamente abstractas, exégesis textuales,
o tortuosos intentos para lograr que ciertos escritos sagrados se
ajusten a las realidades observadas (Flichman 1977; Moncayo
1976). Dejando de lado tal escolasticismo y prescindiendo de toda
intencién de basar un argumento en las “mas altas” autoridades,
podemos atin hallar il la definicién que con una inusitada claridad
de expresion hace Marx de la renta del suelo en El capital (1967, 3:
821). “Como los frutos de un arbol perenne que se consumen
anualmente”, decia, la renta de la tierra era la porciéon del producto
total creado anualmente que un terrateniente podia consumir sin
agotar la fuente de su reproduccién, es decir, la tierra. La renta del
suelo, segin Marx, deberia distinguirse de la ganancia producnda
por el capital, ya que su condicién esencial no es una inversién en las
fuerzas de produccién, sino mas bien la mera posesion juridica de
la tierra. Aunque el precio de la renta de la tierra pueda asumir la
forma de un pago por parte de un capitalista o de un aparcero
campesino al terrateniente, el concepto no implica necesariamente
una separacion tal entre el propietario legal de la tierra y el verda-
dero productor.

La propiedad privada de la tierra y la baja relacion entre equipo
y mano de obra en la agricultura crean condiciones para lo que Marx
denominé “renta absoluta”, una categoria que ¢l mismo distinguié
de la “renta diferencial” que acumulan los propietarios de tierras
particularmente fértiles (u otras propiedades ricas o bien ubicadas)
(1967, 3: 760-62; Wolf 1983: 50-51). Como la tierra, a diferencia
del capital y la mano de obra, no es materialmente mévil, los pro-
pietarios pueden mantenerla sin producir hasta que reciban una
renta. Imcnalmcntc, los terratenientes también pueden producir con
menos inversién en maquinaria que los inversionistas en otros
sectores. Sus costos promedio de produccién son, por lo tanto,
probablemente menores que los de aquellos productores no agrico-
las que reciben en el mercado precios similares por sus mercancias.
Estas ganancias mayores que obtiene el sector de los propietarios de
tierras, contrariamente a las de los productores no agricolas, cons-
tituyen lo que Marx catalogé como renta absoluta, una “ganancia
extra” que es también una base potencial de conflictos entre la clase
terrateniente y la capitalista.

De Janvry, a pesar de mantener algunas concepciones dudosas
acerca de la mentalidad latifundista y las relaciones laborales en las
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haciendas, proporcioné un valioso analisis sobre la forma en que la
renta absoluta contribuye a disminuir la tasa promedio de ganancias
y adisminuir el ritmo de acumulacién en la economia como un todo
(1918: 152-57). Sus puntos de vista, derivados de la economia
clasica de David Ricardo, asi como también de Marx, son especial-
mente pertinentes para comprender la persistencia del laufundismo
en el noroeste de Costa Rica. En breve, de Janvry argumentaba que
las ganancias obtenidas como renta, o sea sin invertir capital, consti-
tuyen una carga adicional a los costos de la produccién agricola, que
a su vez contribuye a aumentar los costos de la alimentacion y los
salarios y disminuye las utilidades del capital (ver también Wolf
1983: 50-51). En otras palabras, el terrateniente no tiene motivo
para invertir en ninguna clase de uso o produccién intensificada de
la tierra, en tanto existan posibilidades de obtener un rendimiento
alto de los productos naturales del suelo o de las rentas que pagan
los arrendatarios. Sin embargo, a causa de esta inherente contradic-
cién entre renta (utilidades del factor tierra) y ganancia (uulidades
del factor capital), las clases capitalistas ascendentes en los paises
subdesarrollados usualmente tratan de imponer reducciones al nivel
de la renta, mediante politicas de reduccién de precios a los ali-
mentos, tales como control de precios, sobrevaloracion de las tasas
de cambio e incentivacion de la importacion de alimentos basicos.
Las clases terratenientes politicamente poderosas luchan entonces
por concesiones compensatorias. Estas constituyen lo que de Janvry
(pag. 155) catalog6 como “renta institucional”: varias clases de sub-
sidios directos e indirectos para la produccién tanto de exportacio-
nes, necesarias para generar divisas extranjeras para mantener la
industrializacién, como de mercaderias de lujo, ¢l precio de las
cuales no afecta el costo de la mano de obra.!' Una vez mas, el resul-
tado de los procesos politicos se convierte en un aspecto esencial de
la racionalidad econémica del terrateniente.

Los comentarios de Stephen Bunker sobre las economias de
extraccion en Underdeveloping the Amazon (1985) corren parale
los en varios aspectos con el tratamiento que ofrece de Janvry sobre
la renta del suelo, aunque con mayor énfasis en las implicaciones
ecolégicas y sin apoyarse en categorias tedricas marxistas. Las eco-
nomias de extraccién difieren de las productivas, sostiene Bunker,
porque “la explotacién de los recursos naturales usa y destruye valo-
res en energia y materiales que no se pueden calcular en términos de
[retorno ala] mano de obra o capital” (pag. 22). Por lo general, tales
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economias se basan en una relacion sumamente baja entre mano de
obra y capital, por un lado, y el valor extraido, por otro, creando el
potencial para aumentos rapidos de los ingresos regionales y para el
repentino colapso econémico y ambiental. Segiin Bunker (pag. 89),
la explotacion de los latifundios tropicales, particularmente en sus
etapas iniciales, es una actividad principalmente de extraccion, pues
se apoya en gran parte en los valores naturales, como por ejemplo
las plantas forrajeras y los nutrientes nativos, provenientes de la
vegetacion quemada o en descomposicion. Yo agregaria que los
rudimentarios métodos de manejo del hato tipicos de la ganaderia
tropical, que en décadas anteriores con frecuencia se asemejaba a la
caza mas que a la produccion, son otra indicacién de su cardcter
fundamentalmente de extraccién.

Ya sea que la economia del latufundio se conciba como “renta”, o
como “extraccién”, lo importante es que la dinimica de la acumu-
laci6n es radicalmente distinta a las del desarrollo capitalista clasico.
En vez de inverur considerablemente en tecnologias mejoradas,
emplear mano de obra productiva, tratar de capturar una propor-
cién mayor del mercado, o vincularse con otros sectores producti-
vos, los latifundistas podian enriquecerse cosechando los productos
naturales y seminaturales de la tierra. Como observé Juan Corradi
en relacién con la Argentina (1985: 16), una regién que muchos
hacendados guanacastecos esperaban imitar (véase el Capitulo 2),
“la renta del suelo se convirué en el sustituto histérico de la
acumulacién primitiva en las pampas: era acumular capital con base
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en lo barato”.

La hacienda guanacasteca como hacienda “cldsica”

Los pocos estudios sobre el noroeste rural de Costa Rica se
pueden clasificar en dos grupos definidos, segiin sean anteriores o
posteriores a una division universalmente reconocida, alrededor de
1950. La mitad del siglo veinte, como fin o principio de investiga-
ciones en esta region, tiene sentido debido a los grandes cambios
producidos por la guerra civil costarricense de 1948, a que el pais
haya logrado el autoabastecimiento en la produccién de carne
vacunaalrededor de 1950, y a su surgimiento como gran exportador
de carne vacuna a principios de la década de 1950 (véase el Capitulo
6). Sin embargo, la seleccién de esta fecha como punto final o inicial
ha significado no sélo una tendencia a despachar sumariamente
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cuestiones de transicién (véase el Capitulo 5), sino también que los
estudiosos que trabajan a ambos lados de la gran fecha divisoria de
mitad del siglo veinte hayan exagerado, generalmente sin quererlo,
la discrepancia entre el pasado “precapitalista” y el presentey futuro
“modernos” Haber elegido esta divisién en perlodos es entonces
comprensible, aunque no siempre sea necesariamente fructifero.

Este problema se trata en mas detalle en los capitulos siguientes,
perovale la pena comentar aqui algunos de los puntos que se senalan
masadelante. Elinnovador trabajo de Lowell Gudmundson (1983b)
sobre la historia de la industria ganadera y el latfundismo en
Guanacaste antes de 1950, constituy6 un gran avance en el estudio
de una regién que los historiadores costarricenses basicamente
habian ignorado hasta entonces.'* Empleando fuentes documentales
no examinadas previamente, Gudmundson sacé a la luz luchas
agrarias y reformas estatales ya olvidadas, identificé grupos clave
dentro de la clase terrateniente, y describié a grandes rasgos el
desarrollo del sector ganadero regional hasta la linea divisoria de
mediados del siglo veinte. Sin embargo, quiza en parte como resu-
Itado de las decisiones que tomé en torno a la divisién en periodos,
Gudmundson le dio pocaimportancia, o descuidé, procesos cruciales
para la comprensién de los desarrollos subsiguientes, tales como la
reconcentracién en unas pocas manos de las verras distribuidas
durante las reformas agrarias anterioresa 1935, y las causas del gran
crecimiento de los hatos entre 1932 y 1950, que le permitieron a
Costa Rica pasar de laimportacién ala exportacion de carne vacuna
(vease el Capitulo 5). Mis significativo ain, su dcscnpcxon de los

“campesinos de hacienda” de principios del snglo veinte como agri-
cultores de subsistencia atdvicos, requiere una modificacion sus-
tantiva. Como argumento en los Capitulos 4 y 5, muchos campesi-
nos “de hacienda”, o sea de tierras bajas, eran productores con una
fuerte orientacién comercial y, especialmente después de principios
de la década de 1930, se convirtieron en importantes proveedores
de terneros flacos para las grandes fincas.

El estudio de 1985 de Wilder Sequiera sobre la élite ganadera
entre 1850 y 1900, proporciona un catialogo cnculopcdlco que
establece la procedcnua, el valor neto y la partcipacion en el go-
bierno de los hacendados, asi como también el tamanio de muchas
propiedades importantes. Si bien su trabajo utiliza a veces un
concepto excesivamente literal de la propiedad, el cual supone que
los hacendados realmente controlaban las vastas extensiones que
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reclamaban o poseian, este estudio contribuyé en formasignificativa
a la comprensién de la importancia de la herencia y la endogamia
dentro de la élite, como medio para asegurar la continuidad del
poder laufundista. Sequiera no estaba interesado en la persistencia
del latifundismo hasta fines del siglo veinte. Sin embargo, como
comento en los Capitulos 6 al 9, laadquisicion de tierras a bajo costo
hecha por los antepasados de la élite a fines del siglo diecinueve o
principios del siglo veinte, y su reconcentracién posterior mediante
la endogamia, son elementos criticos en la economia aparentemente
“irracional” de los hacendados actuales.

Quienes investigan las décadas posteriores a la de 1950 han
tendido a pintar un cuadro del pasado “precapitalista” que guarda
pocarelacion con larealidad histérica. Rodolfo Fernandez Carballo,
por ejemplo, consideraba que es “a parur de los anos cincuenta
cuando se inicia la penetracion capitalista” (1980: 30), como si las
relaciones comerciales, la mano de obra asalariada y el desarrollo de
las fuerzas de produccién hubieran surgido con toda su energia
repentinamente a partir de la tabula rasa del latifundismo de
principios del siglo veinte. Reinaldo Carcanholo argumentaba, en
forma similar y erréneamente (véase el Capitulo 2), que las fuerzas
de los mercados internacionales eran el tnico estimulo capaz de
transformar la economia ganadera tradicional de la regién, y que
hasta principios de la década de 1950 no habia “ninguna preocupa-
cién por mejorar la calidad del ganado” (1977: 6). La tesis de
Carcanholo, que establecia que la mayoria o todos los latifundios
guanacastecos se fragmentaron y dieron lugar al surgimiento de
modernas empresas capitalistas, aunque articulada en términos que
critican la explotacién capitalista, no solamente es inexacta (véanse
los Capitulos 7 y 9), sino que irénicamente negaba la necesidad de
toda transformacién fundamental de las relaciones sociales rurales,
que podrian permitir un mayor desarrollo de las fuerzas productivas
(véase también Ducoudry y Lungo 1976).

Irene Aguilar y Manuel Solis (Aguilar 1985; Aguilar y Solis 1988;
Solis 1981a), en sus investigaciones sobre la élite ganadera posterior
a 1950, las cuales representan uno de los esfuerzos mas exitosos,
tanto en Costa Rica como en cualquier otra parte, por comprender
el latifundismo contemporaneo, proporcionan un detallado analisis
de los flujos de créditos subsidiados hacia el “moderno” sector de la
ganaderia vacuna para la exportacién (lo que de Janvry llamé “renta
institucional”, segin se discutié anteriormente). La argumentacién
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de Aguilar y Solis es digna de hacer notar en dos aspectos. Primero,
al reconocer la continua existencia de laufundios subutlizados y al
tratar de explicar su racionalidad en térmmos de condiciones eco-
némicas contemporaneas, su trabajo se aparté de la tendencia a
suponer la desaparicién del laufundio, o a explicar su presencia
como resultado del retraso o del estancamiento. Segundo, al senalar
los flujos de crédito como sostén clave de la economia de pastoreo
extensivo, proporcionaron una correccion sumamente necesariaala
bibliografia referente a la llamada “hamburger connection”, que
atribuye el auge ganadero de América Central, casi enteramentea la
demanda del mercado mundial, e ignora los procesos polincos de los
paises productores. Finalmente, el uso de documentos del Registro
Piblico que hacen Aguilar y Solis para penetrar la fachada de la
propiedad corporativa de la tierra, constituyé un gran adelanto en
la tarea, cada vez mas dificil a partir de la década de 1960, de
identificar a los verdaderos duenos de las propiedades.

A pesar de estos aportes tan significativos, hay cierto nimero de
elementos basicos del problema del latfundismo contemporaneo
que estdn conspicuamente ausentes del trabajo de Aguilar y Solis.
Aunque su tratamiento del flujo de crédito es exhaustivo, dejan
completamente de lado las poliucas impositivas que inhiben las
inversiones y fomentan el uso extensivo de la tierra (véase el Ca-
pitulo 7). De manera similar, al analizar el crecimiento del crédito
ganadero que otorga la banca nacionalizada costarricense, ni siquie-
ra mencionan la participacién fundamental de las agencias prestata-
rias internacionales que son las que proporcionan los créditos
originales para este tipo de “desarrollo” Mais importante ain,
Aguilar y Solis, al concentrarse casi exclusivamente en el periodo
posterior a 1950, subestiman hasta qué punto la élite ganadera de
hoy desciende de los grandes hacendados de ayer, asi como la
importancia de los terratenientes extranjeros dentro de la élite
regional.'* Esto los conduce a definir la racionalidad de las empresas
ganaderas extensivas basicamente en términos de condiciones eco-
némicas actuales y a minimizar hasta qué punto la continuidad
histérica con las “antiguas familias” de Guanacaste explica el lati-
fundismo contemporaneo."

Tenencia de la tierra en Costa Rica: ideologia y realidad

Luego de atravesar las calidas sabanas de Guanacaste y del norte
de Puntarenas, el viajero que llega a Costa Rica por la frontera
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nicaragiiense y prosigue hacia el sur unos 220 kilémetros a lo largo
de la carretera, tendra que iniciar un empinado ascenso al llegar al
Cerro de Cambronero. Aqui la ruta atraviesa una serie de traicione-
rasy tortuosas curvasque, en poco mas de una docena de kilémetros,
elevan el trifico desde las planicies de la costa del Pacifico hasta el
clima templado del valle central. El cambio de paisaje no podria ser
mas drastico: de los escasos poblados y amplias extensiones de re-
pastos en las tierras bajas, se pasa a las fincas cafetaleras cuidadosa-
mente cultivadas, la densa poblacién y las empresas industriales de
las tierras altas. Es esta Costa Rica, donde se encuentra la capital y
donde vive la mayoria de la poblacién, la que domina el pensamien-
to, tanto popular como erudito. Por esta razén, se impone una
palabra de cautela sobre las i |magcncs de la tenencia de la tierra y las
fincas extensas del centro del pais y sus regiones periféricas.

La rcputacnon que goza Costa Rica de ser una pacifica “democra-
cia agraria” de pequenos agricultores, se califica a veces como la
“leyenda blanca” (Creedman 1977: x; Heath 1970: 96-97; véase
también Seligson 1980: 3-13). Los principales elementos de esta
ideologia incluyen: la supuesta pobreza y aislamiento de Costa Rica
en el periodo colomal, la cultura individualista, pacifica, igualitaria
y democratica que esto supuestamente engendrd, y la creencia de
que el sistema politico democratico contemporaneo es un resultado
directo de estos antecedentes aparentemente auspiciosos (Monge
1962; Rodriguez Vega 1979). Algunos analistas también han afir-
mado que el excepcional desarrollo de Costa Rica dentro del marco
de América Central ha sido el resultado de la homogeneidad étnica
y la ascendencia europea de su poblacién, tema este que, articulado
en términos racistas, figura predominantemente en los relatos de
viajeros del siglo diecinueve (por ej. Dunlop 1970 [1847]: 113).'¢
Como muchos estereotipos, la “leyenda blanca” contiene algo de
verdad en el sentido de que la “herencia colonial” de Costa Rica
(Stein y Stein 1970) fue pequena, comparada con la de otros paises
del hemisferio, y esto realmente trajo consecuencias politicas y cul-
turales que diferenciaron a los costarricenses de los demads centro-
americanos. Recientes investigaciones, sin embargo, cuestionan
cada vez mas el punto de vista de la “leyenda blanca”, en lo que se
refiere a la pobreza colonial y al cardcter igualitario (Fonseca
Corrales 1983; Gudmundson 1978b, 1986). Los historiadores de la
Costa Rica contemporanea también hacen ver que los episodios de
autoritarismo, si bien menos comunes aqui que en otras partes, no
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estuvieron del todo ausentes, y que sin duda han sido ignorados
porque la “compulsividad democrauzante” de los historiadores los
hallevado a seleccionar otros temas de estudio (Schifter 1978: 194).

Desde fines de la década de 1960, ha tenido lugar un acalorado,
y a veces caustico, debate acerca del grado de concentracién o
fragmenncmn de la propiedad rural en los siglos diecinueve y
veinte. Pero esta discusion se ha limitado casi exclusivamente a las
regiones cafetaleras del valle central (Baires 1975; Cardoso 1975a,
1975b; Churnside 1979; de Andrade 1967; Gudmundson 1978b,
1986; Hall 1976; Ramirez 1978; S. Stone 1975). En parte a causa
de la “leyenda blanca”, que también se concentra mayormente en el
valle, se le ha prestado menor atencién ala posesion masiva de tierras
en regiones periféricas del pais, tales como las fincas ganaderas de
Guanacaste, las plantaciones azucareras de Juan Vinas, o las planta-
ciones bananeras de las costas mendionales del Atantico y el
Pacifico.'”

Al mismo tiempo, es importante mantener el tema de la concen-
traci6on de tierras a nivel nacional dentro de una perspectiva compa-
rativa realista. Mitchell Seligson, en una serie de trabajos que tratan
de derrumbar algunos de los mitos que rodean la “democracia
agraria” de Costa Rica, informé que el indice Gini de concentracién
de tierras para el pais ocupaba el sexto lugar entre los mas altos de
54 paises de todo el mundo, comparable en Latinoamérica solamen-
te con Colombiay Ecuador, y sobrepasado solamente por Argentina
y el Pert anterior a 1968 (1977: 213; 1978: 1). Sin embargo, la
comparacién econémica implicita en este asombroso descubrimien-
to podria ser menos vilida de lo que aparenta ser a primera vista. En
Costa Rica las propiedades mas extensas son principalmente fincas
ganaderas y un numero menor de plantaciones de cana de azucar,
ninguna de éstas caralogadas como las empresas tropicales mas
lucrativas. La mayoria de las plantaciones bananeras en los enclaves
costenos pertenecian a transnacionales extranjeras y, por lo tanto,
tenian menos efecto en la composicién y riqueza de la clase alta del
pais que si fueran propiedad de costarricenses (Pérez Brignoli 1984).
Es obvio que estas consideraciones influyeron en las posibilidades de
acumular capital que tenia la clase terrateniente de Costa Rica. Mds
atin, como lo indican varios estudios sobre el sector cafetalero, gran
parte de la acumulacién de capital por parte de la burguesia
cafetalera costarricense se ha basado en el control del procesamiento
y comercializacién mds que en el control directo de la tierra y la
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produccién (Cardoso 1975a, 1975b; Hall 1976; S. Stone 1975).
Como contraste, en El Salvador las mayores propiedades incluian
muchas plantaciones de café, las que generaban unainmensa riqueza
para la pequena clase de terratenientes (Colindres 1977).

Sin embargo, contintia siendo verdad, y amenudo ha sido pasado
por alto, que en Costa Rica la gran propiedad ha sido indisputa-
blemente un factor dominante en regiones tales como el noroeste.
Guanacaste se encuentra dentro de los limites de lo que algunos han
llamado, con toda seriedad o con caustica ironia, la “Suiza centro-
americana” (Sancho 1982 [1935]). Pero esta provincia de 10.000
kilémetros cuadrados parecia casi otro pais, con un patrén de
posesion de tierras semejante al del resto de las tierras bajas del
Pacifico de América Central. Como lo manifestaran en 1906 dos
observadores espanoles, después de viajar no por carreteras sino por
“caminos hechos exprofeso para los venados y las alimanas de la
selva”, Guanacaste era “una Andalucia costarricense... [con] la
propiedad rural acaparada por una docena de grandes hacendados”
(Segarra y Juha 1974: 351, 353-54).

Algunas implicaciones comparativas y metodoldgicas

Esta “Andalucia costarricense”, a pesar de todas sus similitudes
con las regiones de latifundio de las nerras bajas que se extendian
hacia el norte, a través de Nicaragua y hasta el sur de México, estaba
inserta en un Estado con una historia nacional muy distinta de la de
sus vecinos. Por una parte, una investigacién de la historia agraria
guanacasteca puede contribuir a elaborar un cuadro mas preciso de
la Costa Rica rural, pues los pequeiios propietarios de la “leyenda
blanca” estaban conspicuamente ausentes, y el patrén de tenencia de
la tierra era, y sigue siendo, cualquier cosa menos democratico. Por
otro lado, el dominio de la ganaderia de pastoreo extensivo igual a
la del resto de las llanuras costeras del Pacifico en Centroamérica,
hace que el caso guanacasteco sea util para analizar algunas de las
interrelaciones entre geografia, sistemas de produccién, relaciones
de clase, cultura politica y Estado. Como comento en los Capitulos
3 y4,ladebilidad del Estado costarricense hasta bien entrado el siglo
veinte, y su caracter liberal democritico, influyeron en lasrelaciones
de clase locales, las “culturas del trabajo” y las premisas politicas.
Esto, a su vez, complicé la imposicién de una hegemonia irrestricta
de los terratenientes, en una forma basicamente desconocida por los
hacendados de otras partes de América Central.
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Silaapropiacién de tierra y mano de obra, los esfuerzos de grupos
dominantes y subordinados para configurar las politicas estatales, y
la integracion a los mercados internacionales son elementos centra-
les para una explicacion del problema del laufundismo, el analisis
debe ser politico-histérico, y debe operar simultineamente en varios
niveles. En este estudio de Guanacaste, Costa Rica, estos niveles
incluyen:

Los mercados mundiales, y las fuerzas politico-econémicas que
condicionan la participacién de paises menos desarrollados en
dichos mercados.

Naciones-estados como formaciones sociales (Costa Rica, obvia-
mente, pero también la vecina Nicaragua) con clases en pugna,
fracciones de clase y grupos de interés, cada uno de ellos con sus
expectativas particulares acerca de la politica, la organizacién
empresarial y el trabajo.

El aparato estatal y las fuerzas sociales que ejercen control sobre
sus instituciones claves.

La provincia, una categoria politica, una regién geografica con
caracteristicas ecolégicas especificas, y una entidad funcional o
econémica con una serie de actividades distintivas que la vinculan
a los espacios mayores que la rodean.

El nivel local (pueblos, caserios y unidades particulares de pro-
duccién) en el que los individuos, grupos familiares, alianzas
informales y sociedades formales se encuentran, a distintos gra-
dos de conciencia, con fuerzas mas poderosas que tienen impacto
sobre su realidad. Aqui, las categorias de clase social, fraccién de
clase y grupo de interés adquieren un significado histérico y
politico concreto, a medida que individuos y grupos viven su vida
cotidiana respondiendo a la intromisién, percibida o no, de fuer-
zas mas poderosas, y a la experiencia acumulada que ha formado
sus esperanzas, sus propios supuestos sobre sus necesidades,
derechos y posibilidades, su visién de cémo deberia ser la socie-
dad, cudl deberia ser su lugar dentro de ella, asi como sus concep-
ciones de la justicia.

La tensién entre estos niveles de andlisis no es facil de resolver,
pero tampoco se puede eludir. Hasta cierto punto, refleja la dificul-
tad que existe para presentar en forma lineal una serie compleja de
interacciones que se dan a través del tiempo, en un niimero de espa-
cios superpuestos y conectados. También es, en parte, un artefacto



34 Introduccion

de las fuentes disponibles, enfocadas hacia categorias juridicas,
sociales y econémicas que a menudo solamente se aproximan a las
del investigador y que cambian con el tempo. Mas importante aun,
la tension y el desplazamiento entre niveles de andlisis surgen de lo
que inevitablemente es una meta que sélo puede alcanzarse en parte:

el examen de un conjunto de problemas que afectan una region en
particular, cuyo andlisis requiere datos a niveles extra e intrarre-
gionales. En vez de seleccionar un objeto de estudio tinico y limitado,
al estilo antropolégico tradicional, he decidido considerar los cam-
bios en la regién (o en lugares dentro de la regién) en parte como
resultado de procesos centrados en otros sitios, como cambios que
se pueden estudiar mejor con datos generados en otras dreas y que
serefieren a otros niveles de andlisis. Al mismo tiempo, trato de tener
presente la pregunta de cudles son los grupos sociales en Guanacaste
que han procurado participar en circuitos econémicos mas amplios,
y en qué forma las estructuras, historias y tradiciones locales limitan
o aceleran la penetracién de fuerzas externas.

Una discusion de esta magnitud contiene inevitablemente una
variedad de subargumentos, algunos de los cuales son pertinentes
principalmente en lo que respecta al estudio del caso especifico, en
tanto otros tienen implicaciones mds amplias. Los detalles esperan
al lector en los capitulos que siguen, pero quiero hacer notar aqui
unos cuantos puntos mencionados y su relacién con debates mas
amplios. Numerosos estudios sobre las relaciones entre latifundio y
minifundio destacan la importancia de las pequenas propiedades de
infrasubsistencia en la reproduccién de la mano de obra rural, pero
son pocos los que examinan el papel de las fincas de campesinos
como proveedoras de insumos baratos, como por ejemplo ganado
flaco, para las grandes haciendas en sectores de produccion integra-
dos verticalmente, como es el caso de la industria ganadera de Gua-
nacaste. Asimismo, por lo general se ha considerado la instalacién de
cercas exclusivamente como instrumento demarcador de la pro-
piedad del terrateniente, y es cierto que asi se veia a menudo en
Guanacaste. Pero con frecuencia el alambre de pias era también un
mecanismo de autodefensa del campesino contra la intromisién del
ganado del terrateniente. La mayoria de los estudiosos han abando-
nado en gran parte la conviccion de la escuela de la dependencia que
establece que las economias de exportacién florecen como resultado
dela demanda externa de productos primarios. Pero pocos estudios,
con excepcién quizds de los que se ocupan del café y del liberalismo
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del siglo diecinueve, han examinado las iniciativas de la élite local
que procuraban activamente la integracion a los mercados mundia-
les, o la multitud de actividades de productores menores que contri-
buyeron a alcanzar y mantener esa misma meta. Finalmente, en
Centroamérica, que por largo tiempo se ha visto atormentada por
disuntos conflictos, el latifundismo a veces ha tenido una logica
estratégica o geopolitica, inclusive en la relauvamente tranquila
Costa Rica. Especialmente en unaregion fronteriza como Guanacas-
te, la politica nacional e internacional se ha entremezclado con la
politica sobre la tierra, con grupos armados que han operado desde
ciertas haciendas, y con terratenientes y poderes foraneos que han
adquirido propiedades sélo debido a su ubicacién, y no por lo que
podrian producir.
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1 > Formacién y consolidacién
de las haciendas

Los firmantes del memorial cuya sintesis dejo hecha, piden
que el Congreso dicte alguna disposicién para que el
demandante del deslinde no inscriba a titulo de demasias
una extension de terrenos que traspasa el dos mil por ciento
de la medida de sus titulos de propiedad.
— Diputado Francisco Mayorga Rivas, citando
una peticién presentada por 170 residentes de
Canas Dulces de Liberia, 1921.

El medio geogrdfico

La provincia de Guanacaste deriva su nombre del arbol homéni-
mo, un gigante espectacular aunque no muy alto, con una copa en
forma de cipula y tan tupida que en la estacién seca el suelo que
cubre permanece fresco, inclusive a una temperatura que alcanza
los 40°C, en tanto que en la estacién lluviosa los torrenciales agua-
ceros se reducen a unas pocas gotas bajo el arbol." Distribuidasa lo
largo y ancho de las térridas nerras bajas que ocupan la mayor parte
de la provincia, estas sombrillas naturales a veces se convirtieron en
lugares donde se detenian a descansar viajeros y vaqueros que
recorrian grandes distancias con el ganado. Ha habido casos en que
un enorme guanacaste, bien ubicado, ha hecho que cerca de él se
construyeran viviendas rusticas donde cocinar, alojar o propor-
cionarle otros servicios al viajero ocasional. Muchos de los pue-
blos y aldeas de la provincia también llevan nombres de distintas
clases de vegetacién, lo que sugiere la exuberancia del bosque
tropical seco que una vez cubrié la regién y la importancia de los
arboles como punto de referencia para el asentamiento de seres
humanos (véanse los mapas 1.1y 1.2). Actualmente, a pesar de que
lo que una vez fuera un denso bosque ha sido suplantado por
repastos y plantaciones de cana de azicar, arrozales y algodona-
les, los vesugios del anuguo paisaje arbolado aun se encuentran
junto a las numerosas corrientes de agua y en los cerros mas ele-
vados, parte de la cadena volcanica que se extiende a lo largo del
IStmo centroamericano.
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El Guanacaste contemporaneo cubre 10.141 kilémetros cuadra-
dos que limitan al oeste con el Océano Pacifico y el Golfo de Nicoya,
al este con la provincia de Alajuela, con la que se une en la division
continental, en las alturas de la cordillera volcanica, al sur con la
provincia de Puntarenas y al norte con la frontera con Nicaragua, la
cual corre paralela a la margen sur del Lago de Nicaragua y luego
atraviesa perpendicularmente a través del estrecho istmo de Rivas,
que separa el enorme lago del Océano Pacifico. Junto con los dos
cantones del extremo norte de la provincia de Puntarenas, el cantén
Central (1.842 kilémetros cuadrados) y Esparza (222 kilémetros
cuadrados), Guanacaste conforma una region geografica definida,
conocida en Costa Rica como el Pacifico seco, a causa de la intensa
sequia que se prolonga durante cinco o seis mesesal afo, de noviem-
bre a mayo.

A lo largo de la ribera occidental del rio Tempisque, la corriente
fluvial mas importante de la regién, se encuentra una gran extensién
de ricas tierras de aluvién que abarca desde la desembocadura del
rio, en el golfo de Nicoya, hasta Guardia, al norte y, en una franja
de tierra mas estrecha, a lo largo de la ribera oriental del Tempisque
y los cursos inferiores de los rios Canas, Bebedero y Salto. Histori-
camente, estas zonas han demostrado poseer el mayor potencial
agricola de la provincia.* Aunque muchos de los suelos volcanicos de
la cordillera superior son muy ricos, la topografia quebrada contri-
buye a la rapida erosion de las tierras volteadas, y los fuertes vientos
que soplan durante gran parte del ano desestimulan a los agriculto-
res. En otras partes, en las tierras bajas de la provincia, la mezcla de
suelos lateriticos, litosoles y planosoles va desde moderadamente
férul en algunos lugares, hasta sumamente pobre en otros (Déndoli,
1950: 68; Fournier 1974: 13-14). Latemperaturaambiental prome-
dio, que supera los 27° C, ocasiona una rapida y continua descom-
posicién de la materia organica en el suelo y esto, en combinacién
con la lixiviacién causada por las fuertes lluvias estacionales, ha
creado grandes dreas de suelos muy mineralizados, con una textura
muy pobre y un bajo contenido de humus.

En el mes de mayo, después de un periodo de casi medio ano seco
o de muy poca lluviay durante el cual la hierba se vuelve quebradiza
y los arboles caducifolios estdn sin hojas, los vientos monzones
comienzan a soplar en las tierras bajas desde el oeste y el suroeste,
llevando consigo las lluvias del Pacifico. Mucha de esta humedad la
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detienen las montanas bajas de la peninsula de Nicoya, una zona que,
consecuentemente, tiende a tener una precipitaciéon algo mayor que
la delosllanos del Tempisque. Las lluvias duran unos seis meses, con
pausas ocasionales en el veranillo de julio, y generalmente aumentan
su intensidad durante setiembre y octubre. Luego, usualmente en
noviembre, el cambio hacia el sur del ecuador térmico, que en el
hemisferio norte se asocia con el invierno, produce un cambio en la
direccién de los vientosalisios, de sur-suroeste anoreste. Los vientos
cilidos del Caribe se prolongan hasta febrero o marzo, pero los picos
de la cordillera volcanica, que alcanzan de 1.400 a 2.000 metros,
impiden que las grandes cantidades de aire himedo y precipitacio-
nes que acarrean los alisios lleguen hasta el Océano Pacifico. Sin em-
bargo, parte de esta intensa humedad proveniente del Caribe logra
pasar entre los picos y atravesar la divisién continental, donde se
precipita en forma de niebla y llovizna casi permanentes en las
cumbresde lasladeras occidentales de los volcanes. Climaticamente,
por lo tanto, la Cordillera de Guanacaste y la Sierra de Tilaran
forman una zona distinta a las sabanas de la bajura, puesto que el
efecto de la sequiaanual no existe, 0 esta muy atenuado. Finalmente,
luego de un periodo de transicién en abril y a principios de mayo,
los vientos comienzan una vez mas a soplar desde el oeste y el
suroeste, acarreando las lluvias desde el Pacifico.

La destruccion de los indios y la creacion
de espacios abiertos

Los chorotegas, el mas numeroso de los pueblos precolombinos
de lo que es hoy el noroeste de Costa Rica, se encontraban entre las
poblaciones mas meridionales de la cultura mesoamericana. Esta
clasificacién se basa, en primer lugar, en la importancia del cultivo
del maiz y del cacao, la existencia de practicas religiosas y estructu-
ras politicas con influencia mexicana, y el uso de lenguas de las
principales familias mesoamericanas: oto-mangué (los chorotegas)
y uto-azteca (varios grupos menores) (Chapman 1960; Creamer
1987; Ferrero 1975; Kirchoff 1943; Newson 1987). Los grupos
indigenas del sur y del este generalmente poseian sistemas produc-
tivos basados en tubérculos, que mantenian solamente poblaciones
dispersas, con formas menos complejas de organizacién social y con
gran influencia de los grupos de las selvas tropicales suramericanas.
La América Central del Pacifico, con su pronunciada estacién seca



44 EL PERIODO ANTERIOR A 1950

y su suelo volcanico, a menudo muy rico, era mas propicia para el
asentamiento humano que las himedas regiones atlanticas, donde
las lluvias duran todo el afo y los suelos se ven mucho mas afectados
por los elementos naturales (MacLeod 1973: 26). En la época de la
conquista espanola, las tribus de la region de la Gran Nicoya,
definidaen labibliografia arqueolégica como el norte de Puntarenas,
Nicoya-Guanacaste, y la costa pacifica de Nicaragua (Abel-Vidor:
1980) incluia algunas zonas de poblaciéon muy densa, unidas entre
si, y con centros mas distantes, al norte, por una serie de complejos
vinculos comerciales y politicos.

Las poblaciones indias de Nicoya-Guanacaste y Nicaragua sufrie-
ron una catastrofe demografica de proporciones masivas en las tres
décadas siguientes al contacto (Cabrera Padilla 1989; Newson
1982, 1987; Radell 1976; Sibaja 1982). Uno de los factores mas
importantes de este proceso fue el envio a gran escala de esclavos
indios al Perii, para ayudar en la conquista, y para el transporte de
carga destinada al Pert a través del istmo de Panama. Aunque este
comercio de esclavosafectd practicamente a toda la América Central
espanola, Nicoya-Nicaragua fue la regién mas devastada. Los calcu-
los sobre el nimero de esclavos indios exportados desde esta zona
entre la década de 1520 y la abolicién de la esclavitud indigena en
1549, van desde el esimado minimo de Sherman (1979: 82), que
indica 50.000, y el “conservador” de MacLeod (1973: 52), que
habla de 200.000, hasta los 500.000 que senala Bartolomé De Las
Casas (1977 [1552]: 49) y que Newson acepta como limite maximo
(1987: 105). De Las Casas menciona ademas la muerte de 500.000
a 600.000 indigenas, causada por “las guerras infernales que los
espanoles les han hecho y por el cautiverio horrible en que los
pusieron” (De Las Casas 1977: 49).

Las epidemias, el choque cultural, la explotacién, el desarraigo de
poblaciones que huian de lasredadas de los destacamentos espanoles
y la alteracion de la produccién agricola también apresuraron la
desaparicién de los indigenas de Nicoya-Nicaragua. Un factor adi-
cional, relacionado tanto con las enfermedades como con la destruc-
cién de las relaciones sociales indigenas, fue la frecuente renuencia
a procrear que tenian los matrimonios indigenas (Cabrera 1924:
232; Matarrita Ruiz 1980a: 326; Newson 1982: 283).? Se estima
que la poblacién indigena de Nicoya-Guanacaste disminuy6 en un
97 1 por ciento, de un total de 62.692 en el momento del contacto
en 1522 a tan solo 1.800 sesenta anos mas tarde (Newson 1982:
269).1
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Asi, al micio del periodo posterior a la conquista, Nicoya-Gua-
nacaste se convirtié esencialmente en una zona de espacios vacios,
con poblados minisculos y aislados y un solo pueblo de indios. Para
los conquistadores en el norte todavia existian oportunidades para
adquirir riquezas, ya que ahi sobrevivié un mayor nimero de indios
y ciudades como Granada desempenaron un rol clave en el transpor-
te y comercio transistmicos (por la via del Rio San Juan y el Lago de
Nicaragua). Pero, con poca mano de obra para explotar, muchos de
los espanoles de Nicoya y Nicaragua se dirigieron a las zonas del
auge, Panama y Perq. La desaparicion de las poblaciones indigenas
de Nicoya y Nicaragua también fomentaron las expediciones espa-
nolas de la década de 1560 a las zonas montanosas aun no conquis-
tadasy que se convirtieron después en Costa Rica (MacLeod 1973:
205). Los primeros informes sobre numerosas poblaciones indige-
nas en Costa Rica alentaron las esperanzas de amasar fortunas con
la explotacion de los indios de las encomiendas. Pero las epidemias
queazotaroneldreade 1576 a 158 1 también redujeron drasticamente
la poblacién indigena costarricense. Esta destruccion de la pobla-
ci6n indigena y el no haber descubierto recursos minerales signifi-
cativos, dieron como resultado que Costa Rica, aunque cada vez mas
colonizada en el siglo diecisiete, estuviera destinada a permanecer
como “una zona marginal de una region secundaria del sistema
colonial” (Fernandez Arias 1980: 3). En relaciéon con esta zona
marginal, la escasamente poblada regién de Nicoya-Guanacaste se
convirtié en una zona econémicamente estancada.

Estructura agraria y diferenciacion subregional

Los relatos del siglo dieciséis contrastan la regién de los lagos de
Nicaragua, fértil y bien irrigada, con la zona que hoy se conoce como
Guanacaste norte, de la cual se decia que estaba casi despoblada, ya
que era “una tierra sin agua” (Abel-Vidor 1980; Ferrero 1975). Pero
la falta de interés de los espanoles en Nicoya-Guanacaste no sélo se
debia al ambiente inhéspito y la destruccién de la posible fuerza
laboral. Durante el periodo colonial, la regién fue también una
frontera politica, distante de los centros de poder. La peninsula de
Nicoya y la zona al norte del Rio Salto (justo al sur de la actual
Liberia) fue administrada, durante la mayor parte del periodo
colonial, como una Alcaldia Mayor o Corregimiento, independiente
tanto de Nicaragua como de Costa Rica, pero formando parte de la
Audiencia o Capitania General de Guatemala, que incluia la tota-



46 EL PERIODO ANTERIOR A 1950

lidad de América Central.® La zona al sur del Rio Salto, los llamados
valles de Bagaces y Landecho, se administraba desde el centro de
Costa Rica, también parte de la Capitania General de Guatemala.

El sistema de encomienda, mediante el cual la Corona otorgaba
el derecho a utlizar la mano de obra indigena, tuvo una vida breve
en la Alcaldia Mayor de Nicoya. Los indios de Nicoya le fueron
otorgados primero a Pedranias Davila, conquistador y gobernador
colonial. A su muerte, acaecida en 1532, pasaron a su viuda (y en
1544 a su hija, por un tempo breve), lo cual demuestra que la
herencia de los derechos a la encomienda, aunque prohibida por la
Corona hasta 1536 (Ots 1959: 98), se daba de todos modos (DHN,
3: 133-34; DHN, 9: 4). En 1544, Rodrigo de Contreras, también
conquistador y gobernador, se mencionaba como “poseedor” de un
gran numero de pueblos indigenas, incluyendo Le6n, Granada,
Nicoyay Chira (DHN, 11:152-53), muchos de los cuales habia con-
fiscado a encomenderos menos poderosos, afirmando que habian
sido incorrectamente asignados por otros oficiales (Newson 1987:
95-96). Aparentemente, Nicaragua fue devastada por el trafico de
esclavos antes que Nicoya, ya que un informe fechado en 1555
explicaba que habia 27 pueblos de indios en Nicoya-Nicaragua y “el
mayor es Nicoya, con 500 vecinos. De los demas, ninguno es de 100
[vecinos) para arriba y muchos son de 10, 15, 20, 24 [vecinos].
Tributan maiz, mantas, cera, miel, gallinas, que valdran como 3.000
pesos” (citado en Zavala 1973: 790).

En 1544, se indicaba que la encomienda de Nicoya por si sola
producia un tributo anual de 2.000 pesos (DHN, 9: 4). Pero a pesar
de recaudos tan elevados, a mediados del siglo dieciséis era ya dificil
hacer fortuna con base en la mano de obra indigena, tanto por las
Nuevas Leyes que trataron, con cierto éxito, de limitar la explota-
ci6n de los indios de las encomiendas, como por la escasa poblacién
indigena que sobrevivia, establecida en un solo pueblo de indios o
alrededor de €1.° Almenosyaen 1620, segiin Meléndez (1975: 108-
9), la mano de obra de la encomienda fue superada por varios tipos
de obligaciones tributarias en especie, y un nuevo concepto de
propiedad de la “tierra sin la mano de obra servil del indio” (véase
también DHCR, 3: 385).

La existencia de concesiones reales de tierra, que en Bagaces y
Landecho (la parte de la jurisdiccién de Costa Rica que limita con
Nicoya), se remontan a la décadade 1560, indica que la apropiacién
privada de tierras ya se efectuaba varias décadasantes de 1620 (véase
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DHCR, 3:13-20, 71-77). Estas concesiones reales de tierras emplea-
ban una terminologia que merece un analisis mas detallado debido
a la importancia que luego tuvo en la estructuracién de la posesion
de la verra y en disputas agrarias, tanto entre terratenientes como
entre terratenientes y campesinos. Concretamente, las autoridades
otorgaron concesiones para “caballerias”, “sitios” y “estancias para
ganado”,y losderechosimplicados en cada tipo de concesion sufrie-
ron un proceso de refinacién y redefinicion que, en Guanacaste, se
mantuvo hasta ya bien entrado el siglo XX.

Al principio, la Corona otorgé concesiones de “caballerias” para
siembra de cultivos mas que para la cria de ganado, aunque a co-
mienzos del periodo colonial se olvidé la obligacién de culuvar la
tierra que tenian los que recibian esas caballerias. Los soldados que
participaron en la conquista tenian derecho a dos o tres caballerias
de tierra para cultivar, con la condicién de que no la vendieran ni
traspasaran durante un determinado periodo, usualmente un ano
como minimo, y que la concesion no infringiera las tierras de los
indios.® En teoria, las caballerias se concedian a aquellos que habian
servido en la caballeria, mientras que las “peonias”, mas modestas,
se reservaban para los soldados de infanteria. En la practica, se
concedieron pocas o ninguna peonia, ya que los conquistadores
espanoles generalmente podian alegar que habian servido en la
caballeria, evitando asi el detractivo término pedn, o soldado de
infanteria, que en el Nuevo Mundo se asociaba con los trabajadores
indios (Chevalier 1963: 53; Florescano 1976: 29; Pérez Estrada
1964: 17).

La caballeria era una unidad de tierra pero, como anota Martinez
Peldez en relacion con Guatemala, “como medida colonial de
extensién, presenta serios problemas, porque aparece definida de
muy diversas manerasen losdocumentos” (1972: 678). Ots Capdequi,
en un detallado examen de los cambios sufridos por la caballeria a
través del tiempo (1959: 21-23), indica que en el siglo dieciséis la
Corona la definié de acuerdo con la cantidad de simiente sembrada
y al nimero de cabezas de ganado que podrian pastar una vez que
los repastos estuvieran plantados. Mas tarde surgieron criterios mas
precisos, pero hasta bien entrado el siglo dieciocho, en gran parte de
Hispanoamérica los titulos de propiedad frecuentemente especifi-
caban “estilos” de caballeria locales y particulares. En Guanacaste
tuvieron lugar frecuentes disputas durante el siglo diecinueve y a
principios del siglo veinte, en las que se discutia si los titulos se
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referian a las extensas “caballerias antuguas”, o a las “nuevas” caba-
llerias, que eran mas pequenas.” En todo caso, la afirmacién de
Barrett en cuanto a que las dimensiones de la caballeria “nunca
cambiaron [y] fueron establecidas en el siglo dieciséis” (1979: 423-
24) no se aplica a Centroamérica, aunque podria ser correcta con
respecto al centro de México."

La “estancia” era una concesién real de tierras para la cria de
ganado, administrada por las municipalidades, e inicialmente no
implicaba plenos derechos de propiedad. Las dreas de las estancias
raramente se especificaban, aunque los limites usualmente se desig-
naban en términos vagos (por ej., DHCR, 3: 13). El término rara vez
se uso en Costa Rica o Nicoya después del siglo diecisiete. Mante-
niendo la tradicién castellana, los pastizales y los abrevaderos eran
de propiedad comin.' El “sitio” era una institucion similar de la
posesion colomal, de la cual todavia existian vestigios en Guanacaste
a principios del siglo veinte. Al igual que las estancias, los sitios eran
concesiones de derechos de pastoreo otorgadas por los cabildos, las
cuales destinaban ciertos segmentos de tierras municipales para el
pastoreo de los hatos. Con menos frecuencia, las concesiones de
derechos de pastoreo se referian a “hatos”, término que se mantiene
en los nombres de varios lugares guanacastecos (como Asiento
Arado, anteriormente llamado Hato Viejo de Arado, Santa Cruz).'?
Después de la independencia, en 1828 y nuevamente en 1874, el
area de un sitio se f1)6 en siete caballerias (unas 317 hectdreas), en
un esfuerzo por facilitar la escrituracién de tierras (ANCR Cong.
8184-1874 y 9749-1874)." Pero inicialmente los derechos a un
sitio, como indican Florescano (1976: 30) y Chevalier (1963: 90)
para el caso mexicano, no daban al beneficiario mas que un derecho
negativo sobre losrepastos: impedirle a los demasla construccién de
corrales y refugios.

Gradualmente, sin embargo, comenzé a producirse una lenta
transformacion de los derechos de sitio a derechos mas permanentes
sobre la tierra. Fue aqui que hizo suaparicion el término “hacienda”,
refiriéndose al principio, al menos en Guanacaste-Nicoya, a prac-
ticamente cualquier gran empresa ganadera y llegando a indicar
luego, en el Glumo siglo del periodo colonial, una gran empresa con
derechos concretos sobre la tierra.'* Esta transmutacion de los de-
rechos de pastoreo del sitio en derechos de posesion de la hacienda,
fue facilitada por las disposiciones de la Corona, a fines del siglo
dieciséis, para la “composicion de terras”, o legalizacién de la
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ocupacion de facto de uerras mediante el pago de honorarios. En
la jurisdiccién de Esparza (que incluia Bagaces y Landecho), en
Costa Rica, donde la mayoria de los titulos originales fueron
destruidos en la década de 1680 durante los ataques de los piratas
ingleses, el concepto de la posesion privada garantuzada por la
composicién parece haber estado ya establecido a fines del siglo
diecisiete.

En 1709, los propietarios de los hatos en la zona le solicitaron al
juez encargado de la composicion que midiera sus tierras y las
delineara con mojones, cuya ubicacién estaba claramente cspeaﬁca-
da en las nuevas escrituras. Aunque estos nuevos titulos no siempre
indicaban el area delimitada por los mojones, ya para 1711 por lo
menos algunas de las proplvdadcs compuestas se median con una
cuerda de cincuenta “varas castellanas” (41,9 metros), de modo que
se pudiese registrar su area en caballerias (DH(,R, 3: 16-20).

En la jurisdicciéon de Nicoya, en la zona deshabitada que existia al
norte de la peninsula, el proceso de apropiacion del suelo adquirié
una forma algo diferente al de la zona peninsular alrededor del
pueblo de indios. En el norte, los residentes de Nicaragua comenza-
ron a establecer hatos a principios del siglo dieciocho (Meléndez
1967), y fue sélo entonces que la composlaon de uverras parece
haber tenido muchaimportancia en la creacién de patrones formales
de posesion de tierras.' La promulgacion, en 1754, de un edicto real
estableciendo que los funcionarios locales recibirian el dos por
ciento del valor de todos los titulos y composiciones registrados en
sujurisdiccién, cred un incentivo para que los burécratas coloniales
escrituraran las tierras (Martinez Peldez 1972: 155). La existencia,
en la Alcaldia Mayor de Nicoya, de una serie de importantes titulos
privados fechadosen 1754 e inmediatamente después, indica que los
administradores locales aplicaron esta disposicién con cierto fer-

r.'” Sin embargo, la especificacién detallada de los linderos de las
propiedades y la ubicacién de los mojones de piedra por parte de los
funcionarios de la composicién, un procedimiento generalizado en
el siglo dieciocho en el valle de Bagaces, en Costa Rica, no parece
haberse realizado tan eficazmente en la Alcaldia Mayor de Nicoya.
Para marcar los linderos con frecuencia no se usaban los mojones
sino los accidentes naturales, tales como la confluencia de dos
arroyos, o una pequena colina, y aunque se hacia referencia a ellos
como mojones, su nombre y ubicacién se convirtieron a veces en
motivo de contienda.'® Parte del legado de estas diferencias consiste
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en que, a fines del siglo diecinueve y a principios del siglo veinte, las
disputas sobre los limites de las propiedades eran mucho mas
comunes en la antigua jurisdiccion de Nicoya que en la antigua zona
costarricense.'”

A principiosdel periodo colonial, en la zona peninsular que rodea
el pueblo de indios, el sistema de cofradias religiosas, o culto a los
santos, se enraizé profundamente bajo la tutela de los franciscanos
(Blanco Segura 1967: 233). Estas hermandades religiosas, instru-
mento clave de la dominacién espanola en regiones de las Américas
que poseian grandes poblaciones indigenas, adqumcron propieda-
des para utilizar las ganancias en la manutencién de lasiglesias y para
financiar festividades en honor de sus santos patronos. Muchas de
las posesiones de las cofradias consistian en hatos de ganado; pero
el pastoreo del ganado por parte de propietarios individuales en
sitios no cercados también beneficié a las cofradias. De acuerdo con
la tradicién regional, los animales sin marcar encontrados en las tie-
rras de las cofradias, o aquellos cuya propiedad se disputaban pro-
pietarios individuales, se convertian en propiedad de San Blas o de
algiin otro santo patrono. No existe informacién exacta sobre el area
de las tierras en la peninsula de Nicoya que estaban bajo el control
de estas instituciones durante el periodo colonal, pero es indudable
que las propiedades de las cofradias eran muy grandes. Una hacienda
dedicada a Jests de Nazareth que sobrevivié intacta las reformas
liberales de principios del siglo diecinueve, antes de pasar a manos
privadas en la década de 1890, media 3.204 hectareasen 1928 (CN
no cat. 27 y planos no catalogados).? Se dice que las propiedades de
otras cofradias totalizaban mas de 300 caballerias en la época en que
se remataron, en las décadas de 1830y 1840 st bien fue objeto de
discusién si éstas eran caballerias “antiguas” o “nuevas”.”!

La presencia de las cofradias alrededor del pueblo de indios trans-
formé la subregion peninsular en una zona de pequenos propietarios
de facto, ya que las propiedades de las cofradias eran utilizadas por
los residentes locales para el culuvo de algodon, cacao, platanos y
maiz (Le6n 1942: 289-90). Las tierras comunales concedidas por la
Corona también se utilizaban de esta forma. Gran parte de la zona
al sur de la Bahia de Culebra y de Sardinal, al norte de Tempate y
Belén y al oeste del Tempisque, parece haber pertenecido a una
entidad llamada “la Comunidad de los Indios de Nicoya” y a la co-
fradia de San Blas, y consistia esencialmente de tierras abiertas, sin
propietario, a disposicién de los campesinos locales.*
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En el siglo dieciocho, estos patrones contrastantes de apropiacion
de tierras en la peninsula de Nicoya y en los llanos del norte y del
este, habian producido la division de la region en una subregion que
contaba con un sector significativo de pequenos propietarios, y en
otra subregién dominada por latufundios. El censo ganadero de la
Alcaldia Mayor de Nicoya de 1751, realizado para calcular el
diezmo o impuesto eclesidstico del diez por ciento, proporciona un
panorama revelador del contraste entre lazona peninsular y la parte
del valle del Tempisque ubicada entre Costa Rica y Nicaragua
(DHCR, 3: 112-24).%° La Figura 1.1, que resume los datos del censo
de 1751, destaca el contraste entre el gran tamano de los hatos y la
extrema concentracion de la propiedad del ganado en el norte del
Valle del Tempisque, y la situacion mas equitativa en la peninsula de
Nicoya. En la primera zona, el 84 por ciento del ganado era
propiedad de quince individuos que poseian hatos de mas de 200
cabezas, mientras que solamente el 19 por ciento de los animales en
la segunda zona pertenecian a hatos tan grandes. Ademas, tres
miembros de una sola familia, Melchor, Juan y Manuel de la Cerda,
poseian por si solos unas 3.900 cabezas (22 por ciento del ganado de
lazona latifundista) en propiedades contiguas ubicadas en Santisima
Trinidad, San Roque, El Tempisquito, Rincén de la Vieja y San
Antonio. El tamano promedio de los hatos en la zona no peninsular
era de 679 cabezas, el cual sobrepasaba en mucho el de la zona
peninsular, de 95 cabezas. La concentracion geogrifica del total de
los hatos en la zona no peninsular es también evidente: se encontra-
ban alli 17.660 cabezas de ganado, el 63 por ciento de la totalidad
de los hatos.

Finalmente, la importancia de las ocho propiedades de cofradias
enlazonapeninsular laindica el tamano relativamente grande de sus
hatos, en comparacién con los de los propietarios individuales, y el
hecho de que poseian 2.166 cabezas (mas del 21 por ciento) de la
totalidad de los hatos en la zona. En la zona no peninsular, dos
cofradias de Rivas poseian 1.350 cabezas de ganado, o sea menosdel
8 por ciento del total de la zona. En Bagaces, en la adyacente
jurisdiccién de Costa Rica, la estructura agraria era similar ala de la
zona no peninsular y latifundista de la Alcaldia Mayor de Nicoya. De
todas las zonas de la actual provincia de Guanacaste, Bagaces, en el
siglo dieciocho, poseia el nivel mas alto de propietarios que no
residian en sus posesiones: 17 de los 26 propietarios, duenos de
alrededor de 18.000 de las 20.800 cabezas de ganado (Gudmundson
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Grafico 1.1 Alcaldia Mayor de Nicoya, 1751: tenencia del hato ganadero,
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diezmos, ano de 1751," en DHCR, 3: 112-24.
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1978b: 88). Las cofradias de esta zona tenian también una importan-
cia relativamente menor, con solamente 1.480 cabezas de ganado,
o sea un 7,1 por ciento del total.

Mano de obra en la zona latifundista y
en la zona de pequenos propietarios

Las diferencias entre la zona peninsular de pequenos propietarios
ylazonalatifundista, al este del Tempisque y al sur de la fronteracon
Nicaragua, también tenian una dimensién émica. La politica de la
Corona de establecer los indios en “reducciones”, tales como el pue-
blo de indios en Nicoya, limitaba las posibilidades de explotar la
mano de obra indigena en los extensos y virtualmente despoblados
llanos del norte y del este. En Nicoya, sin embargo, los funcionarios
dela Corona trataron brutalmente alos indios durante gran parte del
periodo colonial, empleandolos para hilar y para extraer productos
naturales como madreperlas, aiil, caracoles de miirice y palo de Bra-
sil, que se utilizaban para obtener tintes. En 1636, el monje irlandés
Thomas Gage, al pasar por Nicoya al final de un viaje de doce anos
por las Américas, describié cémo “el Alcalde Mayor empleaba a
todos [los indios] como esclavos™ para hilar y tefir los hilados. Las
diferencias de opinién acerca de la moralidad de esta practica llevé
a una disputa en la cual el alcalde atacé al cura del lugar con una
espada y le cort6 dos dedos, ofensa por la cual fue inmediatamente
excomulgado (Gage 1974: 58).

Las descripciones de las revueltas indigenas del siglo dieciocho
(Fernandez Guardia 1938; Jinesta 1940) indican que esta intensa
explotacién no experimenté grandes cambios en los cien anos pos-
teriores.”* Entre 1721y 1753, los indios Nicoya organizaron varias
rebeliones contra las demandas tributarias de los funcionarios es-
panoles, expulsaron a un corregidor de la provincia, forzaron a otro
a que buscara refugio en la iglesia, y amenazaron la vida de un
tercero, que se salvé solo gracias a la intervencién de una compaiia
de milicianos mestizos. A mediados de la década de 1750, los
caracoles utilizados para producir el codiciado tinte plrpura ya
estaban escaseando, pero la demanda de hilos tefildos aument6 con
el nombramiento, en 1758, de Gabriel de Santiago y Alfeiran, un
corregidor especialmente exigente. Santiago y Alfeirdn exigié pagos
en efectivo, ademds de maiz e hilo teiido, y no cumplié las prome-
sas de pago a los trabajadores que construyeron su taller de anil,
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acciones estas que provocaron otro levantamiento en 1760. En esa
ocasién, los indios, conducidos por los funcionarios indigenas de la
comunidad (principales), golpearon y esposaronaSantiago y Alfeiran

y lo encarcelaron durante una semana. En busca de justicia por parte
de la Audiencia, partieron luego hacia Guatemala con el prisionero,
el cual les fue arrebatado y liberado por las tropas del gobierno en
el sur de Nicaragua. Nueve meses mas tarde, la Audiencia de Gua-
temala restituyé a Santiago y Alfeiran, y ordené el arresto de los
principales que habfan dirigido la revuelta, medidas que desataron
el amotinamiento de lasindias, lo cual les permitié aloslideres esca-
par de la carcel.

Santiago y Alfeiran, mds humilde como consecuencia de sus ex-
periencias, moderé sus demandas durante los siete anos que fue
corregidor después de su reintegro. Un informe de 1765, por ejem-
plo, indicaba cierta mejora en las condiciones pues anotaba que a los
indios Nicoya se les pagaba ahora “en plata, ropa y cacao” por cada
libra de hilo tenido (DHCR, 3: 125-26). En 1781, sin embargo, los
indios se quejaron nuevamente de que eran azotados y maltratados
por los funcionarios locales (Newson 1987: 279-80). Un factor que
puede haber fomentado las revueltas (y que indudablemente contri-
buyé a la conservacién de los fenotipos indigenas), fue que los
espanoles asentaron cerca de Nicoya a indios de las selvas tropicales
capturados en Talamanca, al sureste del pais, una zona que nunca fue
conquistada ni colonizada durante el periodo colonial. Un obispo
que informaba sobre una visita realizada en 1751 anotaba que 110
de estos “indios extraidos de la Talamanca” residian en Cangel
(cercade Nicoya) (DHCR, 2: 444). A diferencia de sus semejantes de
Nicoya, los talamanquenos tenian poca experiencia con respecto a
la sociedad estatal o a las relaciones tributarias; asi mismo, consti-
tufan un grupo considerable dentro de la poblacién indigena local,
¢ indudablemente deben de haber considerado especialmente one-
rosas las demandas de los funcionarios espanoles.

El nimero reducido de la poblacién indigena fue tanto causa
como efecto de la introduccién y diseminacion del ganado después
de la conquista. Enfrentados con la escasez de trabajo y pocas
posibilidades econémicas, la l6gica de una empresa pbasada en la
simple extraccién de animales semiferales resultaba atractiva para
los colonos espaioles y sus descendientes. A la vez, el ganado se
alimentaba de los cultivos de los indios, contribuyendo a propagar
el hambre y exacerbando la disminucién de la poblacién original.
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Un proceso similar, mediante el cual el ganado expulsaba a la
poblacién humana, era, irénicamente, responsable indirecto de gran
parte de la emigracion espanola hacia el Nuevo Mundo. A finales de
la Edad Media, la destruccion producida por los rebanos de ovinos
en las dridas tierras cubiertas de matorrales que ocupan la parte cen-
tro-occidental de Espana, hizo que muchos de los primeros inmi-
grantes espanoles fueran originarios de esas zonas (Butzer 1988;
Hennessy 1978: 29). Mas hacia el sur, en Andalucia, otraregiéon que
produjo muchos de los colonos del Nuevo Mundo, se desarrollé un
tipo de ganaderia extensiva, unico en Europa, que se convirtié en un
modelo inicial para la ganaderia en el recién conquistado continente
americano. Elrasgo peculiar de la ganaderia andaluza que la distn-
guia de las practicas ganaderas del resto de Europa radicaba en la
importancia econémica de la produccion de carne y cueros, y la falta
de integracion de la produccion de lacteos o de la agricultura con
la ganaderia (Bishko 1952). En otras partes de Europa, especialmen-
te después de la amplia introduccion de cultivos forrajeros, el ga-
nado se criaba primordialmente como animaleslecheroso de trabajo
y desempenaba un importante rol como fuente de fertilizantes para
una economia basicamente agricola (Bishko 1952; Grigg 1974). Por
el contrario, en Andalucia, ubicada al sur de la lluviosa y férul
“Medialuna Himeda Ibérica” (Bishko 1952: 493), predominaba la
vida pastoral. El surgimiento de la ganaderia en esta regién fue
también producto del contexto social de la reconquista. En las zonas
fronterizas entre los poblados crisnanos y moros, separados por
“despoblados”, o tierras de nadie en las que ambas partes saqueaban
y luchaban, la mano de obra era escasa y la agricultura peligrosa, de
modo que era légico especializarse en un producto que, como el
ganado, podia transportarse por si mismo y necesitaba pocos cui-
dados. Aunque, en definitiva, la cria de ganado vacuno en Andalucia,
asi como la versiéon de dicha actividad en el Nuevo Mundo, era
menos destructiva para el ambiente que el pastoreo ovino, ambas
eran similares en cuanto a que asimilaban solamente una cantidad
limitada de mano de obra.

Aunque la ganaderia requeria poca intervencién humana, la falta
de trabajadores era un problema en las sabanas practicamente vacias
de Guanacaste. La concentracion geografica de la pequena pobla-
ci6on de indios Nicoya en la peninsula, asi como también las
prohibiciones de la Corona respecto a la explotacién de los indige-
nas fuera de los pueblos reconocidos oficialmente, produjo una
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biisqueda tendiente a encontrar otras fuentes de mano de obra. A
fines del slglo dieciséis, en Rivas, Nicoya y Esparza, se import6 un
pequeno numero de esclavos africanos para trabajar en fincas gana-
derasy en las plantaciones de aiiil, que estaban experimentando un
pequeno auge que duré hasta principios del siglo diecisiete. En
1611, segin un censo espanol (citado por Thiel [1902] 1977: 24, 64)
la poblacién de la Alcaldia Mayor de Nicoya consistia de 50 espa-
foles, 2.000 indios y 200 “negros, mulatos y mestizos™.”* En el siglo
dieciocho predominaba el elemento “casta”; Thiel estima que en
Nicoya, de una poblacién total de 1.499 habitantes en 1700, un total
de 833 (55,6 por ciento) eran mulatos o zambos, 647 (43,2 por
ciento) eran indios, solamente 10 se clasificaban como mestizos, y
Ginicamente 9 eran espanoles (pag. 67). El nimero reducido de
espanoles en Nicoya estd corroborado por otras fuentes, tales como
un informe de 1744 que establece que “Nicoya... es de Indios y
Mulatos, y no hay Espanol alguno” (DHCR, 1: 398). En la jurisdic-
cién costarricense de Esparza, que incluia el valle de Bagaces, entre
los 445 de la poblacién total se incluian 279 mulatos y zambos (63
por ciento), 33 negros (7 por ciento), 39 mestizos (9 por ciento), 28
indios (6 por ciento), y 66 espanoles (15 por ciento). El nimero bajo
de negros, comparado con el de los mulatos, probablemente refle-
jaba tanto el cruce de razas como el hecho de que los esclavos pro-
venian de Panama mas que de Africa, y era asi mas factible que estu-
vieran incluidas personas de ascendencia mixta.

“En este territorio”, escribia en 1744 un visitante en Bagaces,
“hay varias casillas de paxa, llamadas hatos, en donde se cria algun
ganado vacuno, caballar y mular; todos los habitantes son mulatos,
nada aplicados al trabajo y muy libertuosos” (CHCR, 1: 399). A
pesar de estos prejuicios tan liberalmente expresados, reflejo del
limitado control de los grupos dominantes, si no de su envidia ante
la “inmoralidad” de las clases bajas, el “casta” o mulato llegé a cons-
tituir la piedra angular de la fuerza laboral de las haciendas de
Guanacaste-Nicoya durante la colonia. A los castas, si bien estaban
exentos de las obligaciones tributarias que mantenian a los indios en
un estado de servidumbre legal, se les negaba el acceso a los cargos
publicos y a las ocupaciones mejor remuneradas, sufrian penas mas
severas por transgresiones de la ley y les estaba prohibido residir en
el pueblo de indios o adquirir tierras indias comunales (véase Marti-
nez Peldez 1972: 268-69). Algunos mulatos y mestizos tenian pues-
tos dentro de las mintsculas milicias y fuerzas policiales de la colo-
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nia, y unos pocos mulatos eran esclavos. Pero la limitada extensién
de la esclavitud colonial guanacasteca se evidencia en un censo del
valle de Bagaces, realizado en 1688, que enumeraba 17 esclavos en
una poblacién total de 297 habitantes en la que predominaban los
mulatos libres (DHCR 3.97 103). Sin embargo, es improbable que
en las escasamente pobladas zonas ganaderas en las que abundaban
las oportunidades para escapar, y en donde el ritmo de trabajo era,
en todo caso, intermitente, la esclavitud implicara una explotacion
tan intensa como la de las regiones de las plantaciones, que estaban
mas desarrolladas.”® La condicion legal anémala de los castas, la
discriminacién que sufrian, y la relativa independencia de los va-
queros en haciendas con duenos ausentes, contribuyeron a la for-
macién de una cultura ganadera fronteriza muy definida. De gran
movilidad, a menudo desdenosos de la autoridad, dados a veces al
comportamiento “libertino”, violento e inclusive criminal, que pro-
ducia comentarios y temor en la élite, los mulatos y mestizos rurales
gravitaban entre las zonas fronterizas sin vigilancia, tales como
Guanacaste-Nicoya, en donde el control estatal era débil y la hege-
monia del terrateniente minima. Alli era posible sobrevivir de la
mano de obra asalariada y ocasional, asi como también de la caza, el
robo de ganado, o la agricultura de subsistencia. A partir de fines del
siglo diecisiete, los viajeros y los funcionarios civiles y eclesidsticos
comentaban las dificultades existentes para hacer cumplir un régi-
men de trabajo mas disciplinado, y para obligar a los dispersos castas
rurales a cumplir con sus obligaciones espirituales (por ej. DHCR, I:
443-44; DHCR, 3: 108, 339, 412; Blanco Segura 1974: 122). Al
igual que en el resto de la América Latina colonial (Baretta y
Markhoff 1978; Chevalier 1963: 112-14; Géngora 1966; MacLeod
1973: 191; Martinez Pelaez 1972: 366-69; Salazar Vergara 1985:
27-29), amenudo sélo existia una tenue linea divisoria entre el casta
establecido como trabajador de hacienda y el “vago”, una denomi-
nacién que originalmente se referia a individuos que no tenian
residencia definida y que vagaban de un lugar a otro (véase Brading
1975: 106). En un comentario tipico, un gobernador espanol se
lamentaba en 1688 de su falta de control sobre los movimientos de
los indios y mulatos del valle de Bagaces diciendo que “viven
aparte... [y] no tienen vecindad fija...; y la causa de residir asi los que
pertenecen a esta provincia, la de Nicoya y Nicaragua, es por irse y
venirse a €l por sus particulares intereses” (DHCR, 3: 108).
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Los esfuerzos de las autoridades para “reducir” o concentrar esta
poblacién dispersa y mévil a fin de cobrar impuestos y administrar
los sacramentos, nunca tuvieron mas que un éxito parcial, como
indican los lamentos de los sacerdotes y la continua existencia de un
significativo nimero de “vagabundos”, inclusive a principios del
siglo veinte.

Ciclos econémicos y nuevas oportunidades

Tres fueron los grandes ciclos econémicos que afectaron la eco-
nomia ganadera del noroeste de Costa Rica antes del cercado de las
haciendas ocurrido en la década de 1880. A principios del periodo
colonial, aproximadamente de 1560 a 1730 (Fonseca Corrales
1983: 256-59), se enviaban a Panama mulas, caballos y sebo. De
Bagaces a Panama también se enviaba harina, azicar, cacao, ajo y
tabaco (DHCR, 3: 107), pero en la década de 1680, Perti ya habia
reemplazado a Nicoya-Costa Rica como la principal fuente de
comestibles (MacLeod 1973: 275). Otros factores que contribuye-
ron al declive de este comercio inicial hacia el sur fueron la
reorganizacién de las flotas espanolas que anclaban en Panama, el
incendio masivo que destruyé dicha ciudad en 1737 (Fonseca
Corrales 1983: 258) y la extincidn casi total de los hatos a causa de
la excesiva matanza del ganado para obtener sebo. Este producto de
la grasa derretida, que se utilizaba para hacer velas y jabones, era
practicamente la tinica parte de los animales para la que existia un
mercado. En 1719, el gobernador de Costa Rica informé6 que en
Landecho y Bagaces se realizaban “grandes matanzas” de ganado
para obtener sebo, y que se dejaba que la carne se pudriera “por no
haber quien la compre ni consuma”

El mismo informe da a entender la limitada comprension de la
oferta y la demanda que poseia el gobernador, asi como también el
hecho de que, en aquella época, los animales en pie no constituian
en realidad una mercancia:

“De una res sacan dos 6 tres arrobas y las venden cada una a ocho reales

4 cambio de géneros, con que apenas gozan de ella tres pesos, valiendo en

pie mis la dicha cabeza de ganado; y por no haber quien la compre, hacen

los dueios diferentes matanzas solamente con el fin de aprovecharse del
. . » . < 2z - p

poco sebo que tributan” (DHCR, 1: 384-85, énfasis del autor).

Un viajero inglés que lleg6 a Bagaces en 1731 vio “grandes mana-
das de ganado salvaje que los indios de alli matan s6lo por usar el
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cuero y el sebo” La matanza de los zopilotes que se comian la
carrona y prevenian asi las epidemias, comentaba, era una ofensa
castigada con la muerte (Cockburn 1974: 76-77). Pero sélo cinco
anos mas tarde, dos informes indicaban que se habia acabado el
comercio con Panama, que los barcos ya no llegaban a los puertos del
Golfo de Nicoya, y que los animales, en Bagaces y en Landecho al
menos, estaban practicamente “extinguidos” (DHCR, 3: 340, 343)
El obispo que hizo la visita citada anteriormente también observé
que:

“...se dieron tanta prisa en la matanza de ganado vacuno, que las haciendas
quedaron arruinadas; los indios también se disminuyeron y los pueblos se
exterminaron. En efecto, laprovinciase hareducido d un estado miserable,
los indios 4 trescientos de confesion y comunién, y los pueblos 4 uno, que
es el que subsiste con el nombre de la misma provincia [Nicoya]” (DHCR
1: 442)

El principio del segundo ciclo econémico, basado en la venta de
ganado en pie a Nicaragua, El Salvador y Guatemala, coincidié con
el fin de la comercializacién del sebo en la década de 1730, y se
prolongé hasta mediados del siglo diecinueve, varias décadas des-
pués de la independencia. El auge del anil a mediados del siglo
dieciocho, estimulado por la creciente demanda de tintes por parte
de la industria textil europea, se concentr6 en las zonas mas densa-
mente pobladas de Centroamérica como El Salvador, donde produ-
jo grandes transformaciones de las zonas rurales. Los efectos direc-
tos del auge del anil en el noroeste de Costa Rica y Nicoya fueron
minimos, aunque el pueblo de indios de Nicoya y unas pocas ha-
ciendas, como Las Trancas, al oeste de Liberia, contenian pequenos
obrajes, o talleres, donde se remojaba el tinte y se concentraba hir-
viéndolo en enormes tinajas.?” Para la mayoria de los terratenientes,
la reducida oferta de mano de obra constituia una limitacién para el
crecimiento de la produccién. Un informe de 1756 sobre Nicoya,
por ejemplo, indicaba que habia cantidades masivas de anil silvestre,
pero que los funcionarios coloniales no habian podido aprovecharlo
“por la falta de gentes” (DHCR, 3: 127).

Por el contrario, en El Salvador, densamente poblado, el anil
desplazé la produccién ganadera, haciendo que entre 1750 y 1780
se duplicara el precio de los vacunos y se triplicara el de las mulas
(Floyd 1966: 476). Este rapido incremento de los precios del ganado
en El Salvador fue un gran incentivo para que Nicaragua y Nicoya
renovaran los hatos devastados por el comercio del sebo, y surgiera
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asi una comercializacién en gran escala de animales en pie. Este
comercio también fue el mayor impulso para la colonizacion de la
zona circundante de Liberia, en la parte norte de la Alcaldia Mayor
de Nicoya. Alli, donde convergian los caminos de Nicoya, Costa
Rica y Nicaragua, “en un lugar que servia de rodeo para las partidas
de ganado que pasaban de Nicaragua para Costa Rica” (ANCR
Cong. 7189-1870: 12v.), miembros de la élite de Rivas, Nicaragua,
fundaron una villa conocida inicialmente como Guanacaste, para
atender las necesidades de sus haciendas.

En Rivas, que a fines del siglo dieciocho era una de las principales
ciudades de Nicaragua (Salvatierra 1939: 33-37), el estrecho y férul
istmo se utilizaba para culuvos que requerian mano de obra inten-
siva, tales como anil, cacao y tabaco, que a menudo se producian con
mano de obra de esclavos. El norte de Nicoya, cerca de Rivas, se
utilizaba para el ganado.*® La divisién geogrifico-funcional de la
economia de Rivas también se da a entender en un censo de 1817,
que enumeraba la “produccién agricola principal” como constituida
por “700 haciendas de cacao, 20 grandes zonas anileras...y muchas
haciendas de ganado mayor... en Nicoya” (ibid.: 36, énfasis mio;
véase también Cabrera Padilla 1989: 30-31). Finalmente, hasta
1800 ladireccion del comercio ganadero hacia el norte fue impuesta
por reglamentos espanoles, que establecian que el ganado debia ven-
derse a precios controlados y exclusivamente en mercados especia-
les (ferias) en Nicaragua y Guatemala (Quirés Vargas 1976: 174-75;
Salvatierra 1939, 2: 36). La Corona también exigia que los hacen-
dados guanacastecos abastecieran las ferias de Nicoya y Cartago,
capital de Costa Rica (Gudmundson 1978b: 111-12; Fonseca Co-
rrales 1983: 279), pero estos mercados eran pequenos, comparados
con los otros mercados centroamericanos del norte.

Con el declive del anil en la primera mitad del siglo diecinueve,
muchas de las plantaciones de anil de El Salvador se fueron transfor-
mando gradualmente en haciendas ganaderas, que pasaron entonces
a competir con Nicaragua y Nicoya por el mercado guatemalteco
(Wortman 1975: 262). La abolicién del control de los precios del
ganado, en 1791, y de las ferias ganaderas, en 1800 (Fonseca Corra-
les 1983: 277), si bien en un sentido muy amplio fueron resultado
de la liberalizaci6n econémica de las altimas décadas del dominio
espanol, también estaban relacionados con el cambio del anil al ga-
nado que se dio en El Salvador. A medida que aument6 la produc-
cién ganadera cerca de Guatemala, el mayor centro de la demanda,
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va no fue necesaria la imposici6n de la comercializacion para ase-
gurar el abastecimiento.

El tercer ciclo econémico, basado en las ventas de ganado en los
mercados del sur y en la parte central de Costa Rica, coincidié con
otra serie de acontecimientos que, a fines del siglo diecinueve, alen-
taron a los hacendados a cercar y ampliar sus fincas. Estos aconte-
cimientos incluyen: 1) la eliminacién de las restricciones comercia-
les impuestas durante la Colonia; 2) una creciente demanda de
productos ganaderos en la zona central de Costa Rica, resultado de
la prosperidad producida por la exportacién de café; 3) en Costa
Rica, el desplazamiento, a causa del café, de la produccién de ganado
vacuno y de granos basicos hacia las zonas periféricas del pais, tales
como Guanacaste; 4) la expansion de la exportacion de maderas en
la década de 1880; 5) el descubrimiento de oro en Abangares, en
1884; 6) la especulacion acerca de la construccién de un canal
interocednico, utilizando el Rio San Juan y el Lago de Nicaragua, lo
cual creé expectativas de nuevas oportunidades comerciales y au-
mentd el valor de la tierra; 7) la introducciéon de innovaciones en la
tecnologia y los medios de transporte (tratada en el Capitulo 2), que
permitié que las fincas bien administradas obtuvieran mayores
ganancias, y 8) la capacidad del gobierno costarricense para exten-
der la fuerza policial hasta zonas remotas de Guanacaste y asi con-
trolar mejor al campesinado (tema tratado en el Capitulo 3).

Con la independencia en 1821, la derogacién de las restantes
disposiciones para la comercializacién forzada hizo desaparecer un
obsticulo importante para el crecimiento econémico de la zona
Nicoya-Guanacaste. A fines del siglo dieciocho hubo una cierta libe-
ralizacién del comercio, como resultado de las reformas y medidas
de los Borbones adoptadas por las Cortes de Cadiz y tendientes a
eliminar ciertos impuestos sobre la produccién agricola y a permitir
el comercio entre las colonias (Cardoso y Pérez 1977: 115; Stein y
Stein 1970: 89; Vega Carballo 1981: 19-21). Pero en Costa Rica
estos pasos no fueron suficientes para generar el crecimiento que
tuvo lugar en otras zonas secundarias del sistema colonial, tales
como laregién del Rio de la Plata, en América del Sur. En parte como
resultado del resquebrajamiento del comercio colomal causado por
las Guerras Napoleénicas y las guerras de independencia en Sura-
mérica, en las tltimas décadas del dominio espanol Centroamérica
entré en una depresién que, en Costa Rica, se extendi6 hasta la
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expansion de las exportaciones de café en la década de 1830
(Cardoso y Pérez 1977: 144-45; Wortman 1975: 274-77).

Los esfuerzos del gobierno de Costa Rica por poner un impuesto
a los novillos exportados a Nicaragua, también tuvieron influencia
sobre el flujo del comercio ganadero hacia el sur. En 1827, el
gobierno establecié un impuesto de medio real (1/16 de peso) sobre
cada novillo que se enviara a Nicaragua desde Nicoya y Santa Cruz.
En 1832 se aplicé un impuesto similar, de un real por cabeza, a la
exportacion de novillos desde Bagaces y Canas (Vicarioli 1952:11,
17). Indudablemente mas importante, sin embargo, fue el aumento
de la demanda en la parte central de Costa Rica y el aumento del
precio del ganado en esa zona. En 1750 un novillo en Cartago valia
entre 2 y 3 pesos. En 1800 valia de 3 a 6 pesos, en 1825 entre 5 y
10 pesos, y en la década de 1850 de 15 a 35 pesos. En 1857, un
novillo costaba en Liberiasolamente de 10 a 20 pesos (Gudmundson
1978b: 112). En 1858 un observador francés anoté que los 100 a
200 francos que se pagaban por un novillo en Cartago hacia que los
animales fueran “mucho mas caros por consiguiente que en Nicara-
gua” (ibid.) Como resultado de este cambio en la situacion, mas y
mas novillos de Nicaragua comenzaron a enviarse al sur, a través de
Guanacaste, para el mercado de Costa Rica.

La razén basica para el aumento de la demanda de productos
ganaderos en la zona central de Costa Rica fue la expansion de la
economia basada en la exportacién de café, que dio inicio en las
décadas de 1830 y 1840 y trajo consigo una prosperidad sin pre-
cedentes, asi como un desplazamiento material del ganado vacuno
y de la produccién de comestibles desde el valle central hacia zonas
periféricas del pais, tales como Guanacaste. Al inicio del siglo dieci-
nueve, la mayoria de las uerras agricolas del valle central, donde se
encontraba la mayor concentracién de habitantes, eran de potrero.
La expansion del café se dio en terras que previamente se habian
utilizado para repasto y para la siembra de cana de azucar y granos
basicos. A fines del siglo diecinueve, los repastos de las fincas del
valle central generalmente se habian reducido al minimo necesario
para mantener a los animales de trabajo (Hall 1976: 28, 72-83). Las
exportaciones de café también incentivaron la demanda de produc-
tos ganaderos y de bueyes para el transporte (Real y Lungo 1979:
14). Una serie de trabajos recientes cuestionan la visién tradicional
de una “democracia rural”, igualitaria, en la zona central de Costa
Rica a principios del siglo diecinueve (Fonseca Corrales 1983;
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Gudmundson 1986). Sin embargo, la expansién del café en una
sociedad con muchos pequcnos pr()plctanos significo que los in-
gresos producidos por “el grano de oro” se distribuyeran mas equi-
tativamente que en otras partes de Centroamérica, y que sus efectos
muluplicadores en otros sectores econémicos, especialmente el
comercio, fueran considerablemente mas profundos (Cardoso 1975b:
10; Pérez Brignoli 1984).

Madera, metales preciosos y especulacion sobre el canal

La expansién de las exportaciones de maderas para la construc-
cién y parala extraccion de untes desde Guanacaste, a fines del siglo
diecinueve y principios del siglo veinte, también desempend un
papel importante en la acumulacién de capital y en la definicién de
los limites de las propiedades. Durante el siglo diecinueve y a
principios del siglo veinte, Europa, Norteamérica, e inclusive el
Peri, importaban grandes cantidades de cedro, maderas duras y
maderas de tinte (tales como palo Brasil y mora) provenientes de
Centroamérica. Antes del auge cafetalero de la década de 1830, el
palo Brasil era uno de los principales productos de exportacién
(Vega Carballo 1980: 37). La destruccion casi total de las selvas mas
accesibles de Guanacaste parece haberse dado mads tarde que en
Puntarenas, ubicada justamente al sur. Ya en 1861, un grupo de
comerciantes alemanes le pidi6 al gobierno de Costa Rica que reba-
jara los impuestos sobre el cedro talado en la peninsula de Nicoya.
Hacian notar que en otras partes de la costa del Pacifico, donde los
impuestos eran menores, se talaban hasta los arboles pequenos, pero
que los cedros maduros todavia abundaban a lo largo de la costa de
Nicoya (ANCR Hac.7019-1861: 9-11). Veinutin afios mas tarde, C.
C. Nutting, un naturalista estadounidense que durante un mes
coleccioné pajaros en la Hacienda La Palma, al sur de Abangares,
observé que “abundan los darboles de caucho, madera roja y caoba,
aunque en esa region no se comercializan” (Nutting 1882: 383).

En 1882, el mismo ano en que Nutting anotaba la falta de mer-
cados paralamadera de Guanacaste, las exportaciones de madera se
declararon libres de impuestos durante un periodo de seis afos
(ANCR Cong. 9155 - 1885: 2). Los intereses madereros respondie-
ron con la construccién de nuevas rutas hasta los puertos costeros y
fluviales, comprando los derechos madereros de otros terratenien-
tes, y defendiéndose tenazmente contra los que consideraban como
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competidores. Victor Guardia, ministro de gobierno, hermano del
antiguo dictador Tomds Guardia y prominente terrateniente gua-
nacasteco, se quejé de esto en una carta, fechada en 1895, que
reflejaba implicitamente su propio y creciente celo comercial, asi
como sus aspiraciones de explotador forestal. Segin Guardia, David
Hurtado Bustos, residente en Rivasy propietario de la Hacienda La
Culebra, impedia el acceso de los madererosa Puerto Culebra, al que
solamente se podia llegar pasando por su propiedad. Guardia ob-
servé que en 1884, un tal Francisco Morazin le compré una gran
cantidad de madera a la Hacienda El Jobo, controlada por la familia
de Hurtado, y luego construyd, con su propio dinero, un camino
hasta Puerto Culebra, desde donde embarcaba la madera hacia Pun-
tarenas, para luego exportarla. Otros hacendados, incluyendo a
Alejandro y Alfonso Salazar y José Cabezas, quienes compraban ma-
deraalos Hurtado, también utilizaban esa ruta para exportarla. Pero
en 1894, segin Guardia, Hurtado traté de obtener control directo
de sus recursos forestales, y caprichosamente habia “cadenado las
tranquerascon alambre y mandado a obstruir una parte dificil del ca-
mino para que no pasen las carretas” (ANCR Gob. 2260-1895: 4v.).
Aunque sélo existe informacién fidedigna sobre la exportacion de
maderas a partir de 1883, aquella indica un gran aumento en la
explotacién forestal durante la década de 1880, prolongado hasta la
depresién de la década de 1930 (véase Figura 1.2). La mayor parte
de esta actividad estaba concentrada en la regién norte, en el
Pacifico, como atestiguan los relatos contempordneos y los pocos
datos portuarios existentes acerca de las exportaciones de madera.*
La lista de los hacendados que acumularon pequenas fortunas con
el comercio maderero en el periodo comprendido entre 1880y 1930
equivale al Quién es quién de la élite guanacasteca.’® Los registros
legales de la época indican que, a raiz de las actividades forestales,
se produjeron numerosas disputas en torno a los limites de las pro-
piedades, que era comiin talar drboles sin permiso en tierras estatales
y privadas, y que se exportaba hacia Nicaragua una cantidad consi-
derable de madera de contrabando. Aun cuando los explotadores
forestales se molestaran en obtener permisos para talar arboles en
tierras estatales o privadas, los costos eran notablemente bajos y los
concesionarios tenian muchas formas de eludir el pago de los cargos
nominales que debian pagar por cada tonelada de madera.”!
Después de 1907, nuevas disposiciones del Estado permitieron la
compra de tierras nacionales a crédito, y el pago de las obligaciones
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Gréfico 1.2 Costa Rica: exportaciones de madera, 1883-1963 (escala
semi-logaritmica). Fuente: AE, varios afos.

con productos de esas mismas tierras para las que se habian otorgado
créditos. Esto fomenté una nueva ola de deforestacién. Los especu-
ladores que habian comprado terras del Estado, en algunos casos
simplemente las devolvieron al gobierno una vez que habian talado
los arboles, los cuales constituian la mayor parte del valor de esas
propiedades (Soley 1949, 2: 66).

El auge maderero en Guanacaste tuvo lugar en una época en que
ain se permitia que el ganado vacuno de distintos propietarios pas-
tara libremente, mancomunandose en repastos y bosques que no
estaban cercados. Este ganado semisalvaje, a diferencia de los recur-
sos forestales, se podia reunir y movilizar cuando llegaba el momen-
to de hacer efectivo su valor en los mercados. Por lo tanto, al prin-
cipio el ganado no tenia tanta importancia, como si la tuvo la
madera, para alentar a los hacendados a denunciar tierras y a definir
los limites de las propiedades. A fines de siglo, la madera facilmente
accesible ya empezaba a escasear, lo que trajo consigo tanto la apro-
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piacién ilicita de la madera como la intensificacion de los esfuerzos
para proteger las propiedades. En 1904, por ¢jemplo, el abogado de
Federico Sobrado, inmigrante espanol y uno de los principales
hacendados de principios del siglo veinte, indicaba en una solicitud
de derechos para la explotacién forestal en San Juanillo de Nicoya,
que era “conocido que las pocas maderas que aun existen se hallan
en puntos dificiles de ser cortadas y de poderse conducir a los puer-
tos de embarque y causan muchos gastos para poder ser extraidos al
extremo de no dejar utilidad alentadora para el empresario” (ANCR
Hac. 4627; 1).

Dosanosantes, el gobernador habiarechazado una solicitud simi-
lar presentada por un cindadano de menosinfluencia, indicando que
“es bien sabido que ya las maderas han escaseado y esto haria que el
solicitante, por ignorancia de linderos o por otras causas, abusara,
internandose en propiedades particulares y dando asi lugar a litigios
con los perjudicados” (ANCR Hac. 4080-1902: 2-2v).

La solicitud de Sobrado fue aprobada, sin embargo, y aun durante
la caida de las exportaciones de madera causada por la depresién de
la década de 1930, sus propiedades de San Juanillo, que tenian la
gran ventaja de estar sobre la costa, estaban produciendo y expor-
tando 5.000 trozas cibicas (de 27 pies cibicos cada una) de madera
por ano (El Guanacaste, 20 de setiembre de 1935, 3).

Aunque la tala de arboles generaba ingresos tanto para ricos como
para pobrcs, los beneficios de la exportacién acababan en manos de
un pequeno grupo. En 1911, una peticién al Congreso presentada
por seis grandes madereros forestales guanacastecos, argumentaba
en contra del restablecimiento de un impuesto a las exportaciones de
madera, destinado a financiar los hospitales de Guanacaste. Justifi-
caban su apelacién en parte porque habia solamente “media docena
de exportadores de madera... en el pais” (ANCR Cong. 10785-
1911: 1v), lo que probablemente no era un estimado demasiado
exagerado. La deforestacién que acompané al auge maderero de
Guanacaste entre 1880y 1930 es minima en comparacién con la que
ocurri6 en el periodo posterior a 1950, a causa de la expansién de
los repastos para la exportacién de carne vacuna. Sin embargo, esta
ola inicial de destruccién forestal fue una condicién necesaria para
la expansién de los repastos y un factor importante en la consolida-
cién de las haciendas.

El descubrimiento de oro en las montanas de Tilardn y Abangares
en 1884, en una regién deshabitada que consistia casi enteramente
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de baldios, o uerras del Estado, también le dio mayor impetu a la
formacion de latufundios, pues los petentes trataron de utular las
propiedades que poseian dcp(mtos minerales promisorios. El descu-
brimiento del oro ocurrié el mismo ano en que Minor Keith,
contratista estadounidense que construyd el ferrocarril entre el valle
central y el litoral atlintuico de Costa Rica, recibié del gobierno
costarricense el equivalente a 800.000 acres (323.756 hectareas) de
tierras por sus servicios. Laconcesion de nerrasa Keith, casiel 7 por
ciento de la superficie total de Costa Rica, tuvo mayor significado en
la region atlantica de Limén, donde constituy6 la base del enclave
bananero.”* Ain asi, Keith adquirié en Guanacaste una extension de
30.000 hectareas, en la cordillera de Tilardn, y 8.172 hectareas en
la vecina Tenorio, ambas areas poseedoras potenciales de depdsitos
minerales, asi como también 55.600 hectireas de bosque en la costa
de Nicoya (CLD 1893, 1: 409-13)."* Ademas de las unerras de la
concesion, Keith adquirié cuatro haciendas en Guanacaste y cinco
en la vecina Puntarenas. La propiedad de Tilardn paso rapidamente
a manos de companias mineras britanicas que, segin se informaba
en 1923, ocupaban y explotaban, quizi por la madera tanto como
por la riqueza mineral, unas 50.000 hectdreas adicionales sobre las
cuales no tenian ningtn derecho legal (La Gaceta Oficial, 4 de marzo
de 1923, 240).

La ruta interocednica formada por el Rio San Juan y el Lago de
Nicaragua habia sido objeto, desde mediados del siglo diecinueve,
de contiendas estratégicas entre Inglaterra, Francia y los Estados
Unidos (Millet 1979, cap. 1). En el medio siglo que va desde la firma
del tratado Clayton-Bulwar (que garantizaba el control conjunto de
los Estados Unidos e Inglaterra sobre todo canal que se construyera
a través de Nicaragua) en 1850, hasta la decisién tomada por los
Estados Unidos en 1902 de construir un canal a través del istmo de
Panama, la creencia general en Centroamérica era que la construc-
cién de un canal utilizando la ruta del Rio San Juan era inminente.
En 1888, una compaiia estadounidense constructora de canales
firmé un contrato con el gobierno de Costa Rica que le permitia, de
ser necesario, trazar unarutaa través del territorio costarricense. Ese
mismo ano, el gobierno de Costa Rica, en un esfuerzo por impedir
la especulacién originada por el canal, prohibi6 todas las denuncias
de uerras estatales en la zona ubicada al norte de una linea que iba
desde Tortuguero, en la costa atlantica, hasta Murciélago, en el Paci-
fico (ANCR Cong. 9498-1888). Sin embargo, esta prohibicién de
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1888 para denunciar tierras, al igual que una medida similar apro-
bada en 1896, no se hacia cumplir estrictamente, y los hacendados
con influencia como Manuel Joaquin Barrios Guerra, médico de
Rivas, pudieron escriturar tierras en las zonas prohibidas, sin
mayores dificultades.’* Entre 1889 y 1893, la compania norteame-
ricana comenz6 los trabajos preliminares para el canal, cesando sus
operaciones solamente cuando escasearon los fondos (Sibaja 1974:
210). Pero aun después de la decision de los Estados Unidos de cons-
truir el canal en Panama, la posibilidad de que se pudiera construir
otro canal a lo largo de la frontera entre Costa Rica y Nicaragua
continué siendo un importante factor en la especulacién con las
tierras (Sibaja 1974: 146-48).

Consolidacion de las haciendas: el proceso de escrituracion

Estas nuevas oportumdades para obtener ganancias del usufructo
de la tierra requerian al menos ciertos cambiosen el patron tradicio-
nal de libre acceso a sitios abiertos o repastos. Pero <como se dio esta
consolidacién de las haciendas? El tema debe abordarse tanto a mivel
juridico como en relacién con el acto real del control sobre la tierra,
con la consiguiente apariciéon de las cercas y la expulsion de los
campesinos que la ocupaban. El aspecto juridico del problema, que
se abordara aqui, implicé la monopoli'/aci('m de los titulos de las
tierras, un proceso que dejé tras de si un conjunto de evidencias
bastante claras; el proceso de apropiacion en si y la resistencia de
los campesinos provocada por la apropiacion, se tratan en el Ca-
pitulo 4.

En el periodo colonial, las planicies de las nerras bajas que bor-
dean la ribera oriental del Tempisque, entre las ciudades de Canas
y Liberia, constituian la principal zona de produccién ganadera de
lajurisdiccion de Costa Rica. En la segunda mitad del siglo diecinue-
ve, habiaaun grandes extensiones de tierras del Estado sin escriturar
(intercaladas con algunas haciendas cuyos duenos no vivian en ellas)
al norte y al oeste de Liberia (en lo que habia sido la Alcaldia Mayor
de Nicoya), al sur de Canas, y a lo largo de toda la extension de la
cordillera volcanica basicamente deshabitada que marcaba el limite
oriental de la provincia de Guanacaste. En la peninsula, desde la
ciudad de Nicoya hacia el norte hasta Filadelfia, el acceso tradicional
del campesinado a las uerras de las cofradias, asi como también el
mayor potencial agricola de las tierras de aluvién, habian dado como
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resultado un patrén de colonizacién mds denso y un patréon de
posesién de tierras un poco menos concentrado.

En cada una de estas zonas, la escrituracion de las verras y la
consolidacion de los latfundios siguié un curso un tanto diferente.
Durante todo el siglo diecinueve, y a principios del siglo veinte, el
Estado costarricense veia la concesion o venta de tierras nacionales
como uno de los medios mas importantes para amortizar deudas y
obtener ingresos. El ejemplo mas notorio de esto fue la concesién de
800.000 acres a Minor Keith, quien, ademas de construir el ferro-
carril a Limén, acordé pagar toda la deuda externa del pais. En
muchos casos, los titulos de las tierras nacionales también se adqui-
rian segun varias leyes que regulaban las concesiones (leyes de gra-
cias) las cuales, en vez de otorgar tierras como medio para obtener
ingresos, lo hacian con miras a esumular la agricultura y la ganade-
ria. En Guanacaste, este tipo de reclamo se dio con creciente fre-
cuencia despuésde 1870, especialmente en las zonas al norte y oeste
de Libenia, y a lo largo de la cordillera al norte de las zonas mineras.
En ciertos casos, los petentes slmplcmentc pagaban unos honorarios
nominales por la inscripciéon, como en 1878, cuando Baltasar
Baldioceda Estrada, un hacendado de Liberia, escrituré tres caballe-
rias (unas 136 hectareas) cerca de Puerto Culebra, por sélo 8,75
pesos (ANCR JCA 5453 - 1878). Una ley de 1878, que proporcio-
naba gratuitamente concesiones de 10 caballerias (452 hectdreas) a
las personas que formaran hatos de ganado vacuno con un minimo
de 300 cabezas, incit6 a los hacendados a dejar sueltos sus animales
en tierras del goblerno adyacentes a sus fincas, como medio para
expandir sus propiedades.’*

Una ley similar de 1892, que intentaba beneficiar a los pequenos
agricultores, proporcion6 concesiones, sin especificar el tamano, a
cualquiera que cultivara tierras del Estado. Esto también condujo a
la creacion de algunas propiedades de tamano considerable. La
Hacienda Santa Maria, perteneciente a los Sobrado y que llegé a
incluir mas de 6.000 hectareas, creci6 a raiz de esta clase de denun-
cias, como por ejemplo una de 1.044 hectareas, que costé a los
petentes dos pesos por hectarea (ANCR JCA 5649-1891-1893). Las
municipalidades también remataban gracias, que se podian utilizar
para denunciar tierras del Estado. Al principio, esos derechos sola-
mente les permitian a los favorecidos adquirir lotes de hasta 100
hectareas dentro de la municipalidad, pero después de 1907 las
gracias se podian usar para denunciar tierras fuera del territorio de
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la municipalidad que las habia otorgado, sin supeditar la venta a
nuevas licitaciones.’®* En varios momentos se otorgaron enormes
concesiones ad hoc; tan recientemente como en 1920, por ejemplo,
el Estado le concedié a Marcial Peralta los derechos sobre 10.000
hectareas en Guanacaste, para cultivar henequén, otorgandole tam-
bién opcién de compra para 10.000 hectareas adicionales, a dos
doélares la hectarea (Soley 1949, 2: 194).

En la peninsula de Nicoya, el proceso de monopolizacion de
tierras, que no alcanzo los extremos a que lleg6 en otras partes de
Guanacaste, estuvo estrechamente ligado a lasreformas liberales del
siglo diecinueve, que condujeron a la venta de las propiedades
pertenecientes a la iglesia y a las cofradias. En la zona central de
Costa Rica, la expropiacién de las propiedades eclesidsticas comen-
z6 a fines del periodo colonial, con los decretos borbénicos promul-
gados entre 1804 y 1809 (Gudmundson 1983a). La enajenacién de
las tierras eclesiasticas y comunales en Costa Rica no tuvo, sin
embargo efectos profundos en la estructura politica y agraria del
pais, tales como los que caracterizaron las reformas posteriores en
otras naciones centroamericanas como Guatemala y El Salvador.
Esto se debi6, en primer lugar, a la escasa poblacién, pero abundan-
tes tierras que poseia Costa Rica, lo cual significé la presencia de un
ntiimero menor de conflictos por la disolucién de formas tradiciona-
les de tenencia de la tierra y, en segundo lugar, a la débil “herencia
colonial” costarricense, especificamente la ausencia de una genuina
“reaccién conservadora” originada en sectores arraigados en la
economia de exportacién y en la estructura del poder de la colonia
(Cardoso 1975b: 15).

Sin embargo, las medidas aprobadas con miras a privauzar las
restantes tierras comunales en la parte central del pais tuvieron
impacto en las zonas periféricas, como fue el caso de Guanacaste. En
las décadas de 1830 y 1840, se remataron grandes propiedades
pertenecientes a las cofradias dela iglesia de Nicoya (que totalizaban
cientos de caballerias), a pesar de las objeciones de los residentes
locales, quienes durante mucho tiempo habian tenido acceso a esas
tierras (Gudmundson 1983a). Las batallas legales y la ocupacién
fisica de las propiedades impidieron que los postores victoriosos y
sus herederos tomaran posesion de la mayoria de las tierras hasta
fines de la década de 1860. Las reformas liberales de principios del
siglo diecinueve en la peninsula de Nicoya, sin embargo, no fueron
profundas.’” Ciertas tierras eclesiasticas, como las 3.204 hectareas
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de la Hacienda Jesus de Nazareth, no pasaron a manos privadas sino
hasta la década de 1890 (CN no cat. 27 y planos no catalogados),
mientras que, al menos la propiedad de una cofradia, la Hacienda
Nuestro Amo, que habia sido donada para terras comunales a los
residentes de Filadelfia, permanecié en disputa hasta después de
1920.

En el resto de la peninsula, a fines del siglo diecinueve y a prin-
cipios del siglo veinte, muchos campesinos obtuvieron derechos
sobre areas que anteriormente habian sido propiedades eclesiasticas,
por medio de los derechos otorgados a los precaristas en el Cédigo
Fiscal de 1885 y en el Cédigo Civil de 1888, que establecian que
quienes habian ocupado esas tierras “de buena fe”, creyendo que
eran propiedad del Estado, y que no habian sido impugnados por los
propietarios en un plazo de tres meses, tenian derecho a escriturarlas
como propias después de un ano (Sdenz P y Knight 1972). Aun a
mediados del siglo veinte, sin embargo, la nocién de propiedad
comunal conservaba suficiente fuerza en algunas zonas como para
instigar ataques verbales sobre supuestos acaparadores de uerras. En
1947, por ejemplo, los residentes de Sardinal acusaron a un politico
de Liberia que era dueno de una finca de 275 hectareas, por
usurpacion de tierras estatales o comunales que los habitantes de esa
zona habian utilizado libremente durante mucho tiempo. El sumario
de la victoriosa defensa de aquel politico, sin embargo, indicaba
claramente que la época de la propiedad comin y de los sitios
abiertos ya se habia acabado: “Por ningin lado limita [esta propie-
dad] con Baldios nacionales y mucho menos con los ‘baldios de
Sardinal y Belén’ que solamente existen en la imaginacién del
sardinaleno” (El Guanacaste, 15 de julio de 1947, 4).

Casi todos los titulos de haciendas otorgados en la era colonial,
que tenian de 5 hasta 100 caballerias de superficie, eran menores que
los titulos correspondientes de fines del siglo diecinueve y principios
del siglo veinte. Ocasionalmente las autoridades de la Corona
autorizaban la emision de escrituras para extensiones mucho mayo-
res (Fonseca Corrales 1983: 339-49; Sequiera 1985: 72-73), v la
extension en si de una caballeria era objeto de varias interpretacio-
nes. Pero, en general, las haciendas coloniales y de principios del
siglo diecinueve eran considerablemente menores que los latifun-
dios que surgieron a finales del siglo diecinueve y principios del siglo
veinte. El proceso mas dramatico de monopolizacién de la tierra por
parte de los hacendados guanacastecos tuvo lugar en las primeras
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décadas del siglo veinte, con la “rectificacion de medidas™ de las
antiguas escrituras, y con la escrituracién de “demasias”™ Estos dos
procedimientos eran medios, escasamente diferentes entre si, para
lograr los mismos fines: el primero, la rectificacion de medidas,
permitia que los terratenientes ajustaran el area total en las escritu-
ras, para que concordara con el drea cercada dentro de los limites
especificados en dichas escrituras; el segundo, la inscripcion de de-
masias, permitia la escrituracién de tierras publicas sin titular que
habian sido ocupadas de facto por los duenos de propiedades adya-
centes. Una peticiéon presentada por 170 campesinos de Canas
Dulces de Liberia al Congreso, en 1921, pidiendo “que el Congreso
dicte alguna disposicion para que el demandante del deslinde no
inscriba a titulo de demasias una extensién de terrenos que traspasa
el dos mil por ciento de la medida de sus titulos de propiedad”
(ANCR Cong. 12473 11921: 1V, énfasis agregado), da una idea de
las posibilidades de expansién que estos procedimientos les permi-
tian a los hacendados.

La realidad concreta de la escrituracion de “recuficaciones” y
“demasias” no estaba demasiado lejos de los temores de los firman-
tesde la peticién. La Hacienda El Viejo, propiedad que anteriormen-
te habia pertenecido a una cofradia de Nicoya y que media 10
caballerias (452 hectareas) en 1881, cuando Alfonso Salazar Selva se
la compré a Rosa Guzman por 4.000 pesos, fue registrada por uno
de los hijos de Salazar, en 1911, con un drea de 23.347 hectareas
(ANCR LCPr.1264,N° 110 - 1895; La Gaceta Oficial, 9 de agosto
de 1928, 1028; Gudmundson 1982: 79); la Hacienda El Jobo, cerca
de Liberia, una concesién real de 1754 por 35,5 caballerias (1.605
hectireas), fue aumentada por Francisco Hurtado Guerra hasta
alcanzar 18.168 hectareas en la década de 1920 (ANCR G]JC r.
1517, N° 11 - 1940); la Hacienda Tempisque, propiedad del espa-
ol Federico Sobrado y cuyos cuatro titulos totalizaban 7.342 hec-
tareas a fines de siglo, cuando adquirié las tierras, aument6, como
resultado de rectificaciones, hasta alcanzar 19.221 hectireas en
1920 (ANCR LJCr. 1264, N°771-1920);* la Hacienda Las Cirue-
las, adquirida por el norteamericano George Wilson en 1922, como
una propiedad de 6.244 hectéreas, se expandi6 a 22.249 hectdreas
en 1934, cuando fue medida nuevamente, y las “demasias” se
inscribieron en el Registro de la Propiedad (ANCR LJCr.1418, N°
177 - 1934).
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Es importante recordar que en todos estos casos las haciendas
mencionadas eran sélo una parte de las propiedades de sus respec-
tvos duenos. Los terratenientes mas grandes de principios del siglo
veinte, tales como los que aqui se mencionan, generalmente hacian
“rectificaciones” de varias propiedades a la vez, lo cual resultaba en
la consolidacién de titulos sobre decenas de miles de hectareas. En
la década de 1920 habia mas de una docena de latifundistas que
poseian por lo menos 10.000 hectareas cada uno (véase Apéndice
A). Un nimero similar de personas poseia propiedades de varios
miles de hectareas cada una, aunque algunos de ellos, que consti-
tuian la principal fuerza en ¢l mercado ganadero, no parecen haber
poseido tierras en una escala proporcional al tamano de sus hatos.**

Algunos de los mayores latifundistas que se enumeran en el Apén-
dice A, tales como Francisco Hurtado Guerra, que se casé con su
prima hermana y asi heredé tierras de dos ramas de la familia Hur-
tado, eran descendientes de la élite colonial de Rivas, Nicaragua.*
Otros hacendados que poseian menos de 10.000 hectareas y cuyas
propiedades eran a menudo heredadas de antepasados coloniales,
incluian a miembros de las familias Alvarado, Munoz, Santos, Rivas
y Rivera, que pertenecian a la élite de Libenia cmparentada conlade
Rivas (Sequiera 1985: 89-101). Otros terratenientes nicaragiienses,
como Luis Morice Belmonte y Manuel Barrios Guerra, también
pertenecian ala élite de Rivas, pero habian llegado mas recientemen-
te a Guanacaste.

Al igual que Hurtado, Barrios adquirié algunas propiedades gra-
cias a un ventajoso matrimonio con Carmen Sacasa Hurtado, here-
dera de dos poderosas familias de terratenientes nicaragiienses. Al-
fonso Salazar y Elias Baldioceda eran miembros de la élite de Libena
y descendientes de nicaragiienses, mientras que Panfilo Valverde,
Julio Sanchez y Maximiliano Soto Fernandez, eran todos prominen-
tes miembros de la clase alta de la parte central de Costa Rica. Los
terratenientes extranjeros que no eran nicaragiienses eran relativa-
mente recién llegados a Costa Rica, tales como Minor Keith, una
compania minera llamada “River Plate Trust” (que adquirié los
derechos a las tierras de Guanacaste concedidas a Keith como parte
del acuerdo sobre el ferrocarril al Atlantico), o los hacendados
franceses que esperaban iniciar una colonia de campesinos europeos
en las tierras bajas de Abangares (véase Capitulo 4). El mayor lati-
fundista de la provincia, el estadounidense George Wilson, amasé
una pequena fortuna como contratista de los ferrocarriles bolivianos
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y del Canal de Panamd, y mas tarde mediante la explotacion forestal
del litoral pacifico de Costa Rica. En 1922, Wilson formé una socie-
dad con Alfonso Salazar para comprar las haciendas de Bagaces que
habian pertenecido al ex-presidente de Costa Rica Bernardo Soto.
Una vez que se “rectificaron” esas propiedades y la Hacienda El
Viejo, perteneciente a Salazar, Wilson, quien se convirtié en propie-
tario Gnico en 1925, controlaba mas de 133.000 hectareas que se
extendian desde los picos volcanicos hasta la costa del Golfo de
Nicoya. Esta enorme propiedad representaba aproximadamente el
13 por ciento de toda la provincia de Guanacaste (véanse mapas 1.3
y 1.4).

Esta expansion del latifundismo se debié en parte a los cambios
en la tecnologia parala producciéon ganadera, asi como también para
su transporte y comercializacién. El control de la fuerza laboral en
un periodo de escasez de mano de obra, fue también un poderoso
impulso que fomenté el cercado de las haciendas. Estos puntos cons-
tituyen el tema del préximo capitulo.
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[La guinea] es pasto muy agradecido y no ofrece la dificul-
tad de la derriba nide ladesyerba... porque ellasola se abre
espacio con el tiempo aumentandose de una manera pro-
digiosa.

—Hacendado elogiando el pasto africano, 1907

Aun cuando las haciendas guanacastecas cubrian miles de hecta-
reas, generalmente eran empresas rusticas hechas de los bosques o
las sabanas y tenian poco en comiin con los opulentos latifundios de
México o El Salvador. Los terratenientes a menudo tenian residen-
cias grandes, aunque no lujosas, en Liberia, Rivas u otros pueblos,
y a veces en San José. Pero la casa de la finca generalmente era una
estructura basica de madera sin pintar, de techo de teja de barro o,
posteriormente, de liminas de hierro galvanizado, con las habitacio-
nes montadas sobre horcones altos o construidas sobre bodegas
empolvadas. Unos pocos hacendados se daban el lujo de construir
bases de piedra y concreto o paredes de cemento, pero en la mayoria
de los casos las pocas senales de ostentacién reflejaban el entorno
rural mas que una preocupacién por los patrones mas cosmopoli-
tas de consumo. Por ejemplo, al arquedlogo y biélogo sueco Carl
Bovallius, quien visit6 la Hacienda Ciruelas en 1882, le impresiona-
ron mucho las sillas del dueno, las cuales tenian “altos respaldos
cubiertos de pieles de tigre” (1977: 106). Los zo6logos de Pensilva-
nia, Amelia y Philip Calvert, quienes en 1910 estuvieron de paso en
la Hacienda Guachipelin, en las faldas de la cordillera volcdnica al
norte de Liberia, describieron asi la casa de la hacienda, simple y un
tanto decrépita:

Estaba construida sobre una colina y tenia forma de L, con el 4ngulo
interno de la L orientado al sur. Las paredes estaban hechas de tablas
anchas y el techo estaba cubierto en parte de tejas y en parte de hierro
galvanizado. El frente, o lado sur, tenfa un corredor al que se subia por una
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escalinata de ladrillos; el suelo del corredor también era de ladrillos, en
tanto que en el interior de la casa los pisos eran de madera. Habia tres
habitaciones en la parte principal de la casa y una cocina en el lado mas
corto de la L. La habitacién principal tenfa puertas de madera bastante
pesadas que abrfan hacia ¢l frente (sur) y hacia la parte posterior (norte).
Aqui comiamos y nuestro anfitrién... dormia... Las ventanas tenian puertas
de madera, pero sin divisiones y, por supuesto, sin vidrios. Sélo las casas
mejores y de construccién miés reciente en los pueblos tenian ventanas de
vidrio. De vez en cuando un cerdo entraba por una puerta del comedor
y salfa por la otra; dos gatos venian regularmente a pedir comida cuando
estdbamos en la mesa, pero los tres o cuatro perros eran visitantes menos
frecuentes. (Calvert y Calvert 1917: 434)

El ganado criollo

La ausencia de lujo en la Hacienda Guachipelin, como también en
los otros latifundios de la provincia, fue una consecuencia inevitable
del bajo nivel de actividad econémica. Todavia a finales del siglo
XVIII, el ganado no era realmente un bien producido para el comer-
cio, sino que era practicamente un recurso natural que se reproducia
con un minimo de intervencién humana y del cual se extraian dife-
rentes productos, como el ceboy el cuero, para ser enviados a merca-
dos pequenos y efimeros. Aun después del crecimiento de los mer-
cados para ganado en pie, primero en Nicaragua y en El Salvador y
luego en la zona central de Costa Rica, la extracciéon de animales
salvajes y semisalvajes sigui6 siendo la actividad basica de las hacien-
das. Elganado, como loanotara el viajero de mediados del siglo XIX
John L. Stephens (1969, 1: 385), se multiplicaba “en forma casi tan
salvaje como los venados” ' Adn en 1910 los Calvert senalaban que
“el ganado de Guanacaste estd apenas semidomesticado y tiene fama
deser feroz, es ‘bravo’ (1917: 419). Dadala naturaleza del ganado,
y al igual que en otras fronteras latinoamericanas, “criar ganado era
al principio mucho menos importante que cazarlo” (Baretta y
Markhoff 1978: 588).

Las nociones de propiedad de la tierra y del ganado eran impre-
cisas en un sistema de pastoreo basado en potreros abiertos y sin
cercas. Los hacendados generalmente tenian derecho a un nimero
de cabezas que se suponia pastaban en un sitio dado y a una pro-
porcién del aumento anual de la poblacién del ganado, el cual se
contaba y se marcaba durante un rodeo anual. Los sitios, que gene-
ralmente eran sabanas naturales, montes, o bosques tropicales secos,
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a menudo tenian mas de un hacendado como dueno. Hasta finales
del siglo XIX los hacendados hicieron poco esfuerzo por sembrar
repastos. Las tnicas cercas eran corrales pequenos y rudimentarios
de piedra o madera, usados para marcar, ordenar y contar los
animales, o setos vivos de cactus de pifuela (Bromelia pinguin) que
rodeaban pequenos sembradios de maiz, frijoles y arroz.

Hasta principios del siglo XX el ganado del noroeste de Costa
Rica era casi exclusivamente criollo, descendientes salvajes y semisal-
vajes de animales importados por los espanoles poco después de la
conquista.” El predominio de los sitios de repasto abiertos inevita-
blemente condujo a la endogamia del hato, puesto que sélo ocasio-
nalmente se separaban los terneros de sus madres, y los toros y las
vacas se mezclaban sin ningun esfuerzo por dirigir el proceso de
seleccion. El ganado criollo es menospreciado casi universalmente
en las fuentes existentes.* El gobernador de Puntarenas, en un co-
mentario acerca del ganado del distrito de Lepanto, en la Peninsula
de Nicoya, anotaba que “suministran diariamente la leche necesaria
para una docena de cuajadas” (ANCR Cong. 18734-1938: 4-4v.).
Un agrénomo que escribia en 1937 senalaba que el ganado criollo
era en general pequenio “muy bravo y brioso” y dificil de manejar,
que las vacas parian en los bosques y en la maleza y tendian a escon-
der los terneros, y que en un porcentaje cada vez mayor las vacas
nacian estériles, lo cual era probablemente un indicio del alto grado
de endogamia (Matamoros 1937: 11-15). El ganado a menudo pa-
saba hasta un ano sin ser revisado para ver si tenia parisitos o
enfermedades, aunque es posible que en las haciendas mas pequenas
tales examenes se hicieran masa menudo. Un informe sobre una ha-
cienda de Canas senalaba que el ganado se revisaba sélo cada dos
meses y recomendaba que esto se hiciera cada quince dias y que los
animales enfermos se aislaran, dando a entender asi que esta no era
una practica general a finales de la década de 1930 (Castro Esquivel
1938: 15).* La costumbre de dejar los toros y las vaquillas en las
mismas dreas de pastoreo daba como resultado que las vaquillas
j6venes frecuentemente quedaran prenadas antes de desarrollar la
fuerza necesaria para la gestaciéon normal, que las vacas a menudo
morian al parir y que las vacas jévenes eran débiles. Este problema
se agravaba al no suministrarles forraje complementario a las va-
cas lactantes (Biolley 1889: 64-65). Las tnicas cualidades positi-
vas descritas en las fuentes sobre el ganado criollo eran que los
animales buscaban plantas verdes durante las sequias sin la inter-
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vencién de sus duefios y que constituian excelentes bueyes (Mata-
moros 1937: 15).

La mortalidad estimada de los terneros criollos era de un 16 a un
60 por ciento, y la mayoria de los animales sucumbia ante los perros
salvajes o los coyotes, las garrapatas o las infecciones por picaduras
de térsalos, o morian de hambre al ser abandonados en las malezas
por sus madres.* En las haciendas mas grandes, una de las tareas
principales de los sabaneros, como eran llamados los vaqueros en
Guanacaste, era la busqueda de becerros recién nacidos en los sitios
abiertos.®* Como los toros y las vacas se mezclaban en las mismas
areas, los becerros nacian durante todo el ano. Un manejo mas cien-
tifico de los rebanos programaria los nacimientos para los meses de
menos riesgo, durante la estacion seca. Enla década de 1930 se esu-
maba que la biisqueda de terneros recién nacidos y los esfuerzos con-
siguientes para desinfectarlos requerian de dos a tres dias de trabajo
del sabanero por cada becerro (Matamoros 1937: 15).

Los terneros rescatados de los peligros de los sitios, las vacas lac-
tantes, y aquellas que eran encontradas en las areas de pastoreo en
estado avanzado de prefiez, se encerraban en corrales cerca del cen-
tro de la hacienda.” Ahi recibian tratamiento rudimentario con de-
sinfectantes para sanar el cordén umbilical, para remover cuernosy,
en el caso de machos de 7 a 12 meses, para castrarlos, lo cual se hacia
para mejorar la calidad de la carne y disminuir la agresividad. Esta
operacion requeria amarrarles las patasa los animales, o atarlos a un
poste grande en el centro del corral que también se usaba para mar-
car ganado y se le llamaba apropiadamente bramadero. En la ma-
yoria de las haciendas la castracién de novillos jévenes se llevaba a
cabo en los primeros meses de la estacién lluviosa, generalmente en
junio o julio, de modo que los animales pudieran recuperarse con el
pasto mds nutritivo y abundante de esa época.

Aunque las vacas lactantes a menudo no daban suficiente leche
para mantener las crias, la alta mortalidad de los terneros contribuia
a la formacién de un excedente significativo de leche, particular-
mente durante los meses lluviosos de mayo a noviembre. La comer-
cializacién de esta leche se enfrentaba a numerosos obstaculos. Los
caminos y el transporte eran inadecuados, especialmente durante la
estacion lluviosa, los precios tendian a caer drasticamente en los
meses lluviosos y era dificil almacenar productos lacteos en un clima
extremadamente caliente. Ante todas esas dificultades, muchos
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hacendados optaban por darles la leche fresca a los peones y sus
familias en vez de afrontar los riesgos de un mercado pequeno e
incierto. Esta situacién les dio argumentos a los hacendados que
favorecian tanto el cruce de ganado criollo con razas mejoradas
como una mayor atencion a las lecherias. En 1907, por ejemplo,
Manuel Santos, un terrateniente de Liberia, comentaba que era
imposible que loshacendados pudieran “sacarle el jugo 4 sus hacien-
das con la leche de sus vacas” y senalaba la ironia de que “en ningtin
pueblo de la Repiiblica es mascaralaleche y el queso que en Liberia,
y tampoco, ningin cantén del Departamento [de Guanacaste] tiene
mas ganado” (en Valverde 1907: 34).%

La produccién de queso y leche era mas comin en la zona penin-
sular, en donde los pequenos propietarios tendian a tener hatos prin-
cipalmente de hembras, a diferencia de las grandes fincas de Liberia,
Bagacesy Canas, en donde predominaban los novillos. En 1909, por
ejemplo, se reportaba que Guanacaste tenia 1 fabricante de mante-
quilla, 19 fabricantes de queso, y 192 lecherias, de los cuales 154
lecherias y 9 fabricantes de queso estaban en los cantones peninsu-
lares de Nicoya y Santa Cruz (AE 1909).” No obstante, la quesera
y el chimbo, un cobertizo cerrado para ahumar el queso, eran insta-
laciones normales en muchas haciendas. Ahi la cuajada se prensaba
en grandcs moldes (cinchos), se secaba y se mantenia envuelta en
recipientes de cuero en el cuarto para ahumar quesos, y se enviaba
a los mercados del centro del pais por tierra o en botes por los rios,
cruzando Puntarenas. Para aquellas haciendas localizadas en las
principales rutas de transporte, como El Viejo, de 23.000 hectareas
y localizada cerca de los puertos de Ballena y Bolsén, en el Rio
Tempisque, el queso era de una importancia econémica considera-
ble, en muchos casos sélo superado por lamadera y el ganado como
fuente de ingresos. En El Viejo, en la segunda década de este siglo,
en cada una de las cuatro queseras de la hacienda se ordefiaba un
promedio de 100 vacas al dia y se producia un quintal (100 libras)
del producto blanco y seco conocido en toda la regién como queso
Bagaces."

Trashumancia y latifundismo

La severidad de la sequia anual tenia como resultado la migracién
estacional de los hatos hacia dreas en donde la vegetacién se man-
tuviera verde.'' Las haciendas que tenian éxito tenian que tener
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acceso a sitios en la estacion seca, ya fuera en las zonas himedas de
la cordillera o alo largo de losrios o de lacosta. Arisudes Baltodano
Guillén, un joven agrénomo de Liberia e hijo de una prominente
familia de terratenientes, describe asi este pastoreo transhuman-
e:

En esta época de sequia... cada finquero aprovecha los recursos qu: le
brinda la naturaleza, situando sus ganados unos en los bosques que tenga
amano en donde el ganado vegeta aprovechando los frutos de la montana:
frutos de tempisque, frutosy hojas de ojoche y hierbas que la selva hiimeda
conserva frescas; otros los conducen alasvegas de los rios en donde ¢l agua
y la vegetacién de sus riberas los mantienen; usan otros, los que pueden,
las costas, en donde los albinales y la vegetacién cercana del n ur les
permiten vegetar mientras retornan las lluvias (Baltodano 1937: -).

El acceso a la costa o a las extensiones bajas o salientes del Rio
Tempisque y sus tributarios era también importante porque les
permitia a los animales ingerir la sal necesaria y banarse en agua de
mar, lo cual era uno de los medios para controlar las infecciones de
ectoparasitos previo a la introduccién de los banos desparasitarios
en la década de 1930. Esta necesidad de controlar diferentes zonas
ecoldgicas para el pastoreo transhumante era una de las razones de
ser del latifundismo.'? Pero su importanciaa menudo se exagero por
parte de los apologistas que confundian, intencionalmente o no, el
latifundismo como un sistema de control de la tierra y la trans-
humancia como una adaptacién a la aridez estacional. Las propie-
dades mas grandes, como las de Wilson, Barrios y Hurtado, incluian
haciendas tanto de altura como de bajura y se extendian desde los
picos mas altos de la cordillera volcanica hasta las costas del Golfo
de Nicoya o del Pacifico, incluyendo también los caudales de nume-
rosos rios, grandes y pequenos. Contra las acusaciones de que esta
apropiacién masiva de tierras podia estar motivada por la avaricia y
no simplemente por los requerimientos del pastoreo transhumante,
los terratenientes y sus defensores siempre traian a colacién el tema
de la severa estacion seca en Guanacaste. Ejemplo tipico de este
estilo de argumento fue la respuesta que diera Francisco Faerrén
Sudrez quien, como lo fuera su padre anteriormente, era el abogado
principal de los hacendados de la provincia, a un articulo de peri6-
dico de 1943 utulado “Masde cien kilémetros de latfundios” Diri-
giéndose a lectores que eran mas que nada pequenos propietariosy
caficultores del centro de Costa Rica, Faerrén explica con un fari-
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seismo condescendiente cual era la diferencia entre las haciendas
guanacastecas de altura y de bajura:

No se trata de “tierras acaparadas, sin utilizacién alguna, sustraidas al
trabajo del hombre, por ambicién o egoismo”, como parece entenderlo el
articulista, sino de sitios poblados de ganado de cria, que comprenden
tierras buenas y tierras malas, éstas en mayor cantidad. Las tierras buenas,
pobladas de bosquesy pastos naturales, se extienden en las vegas de los rios
y en las faldas de las cordilleras, y en ellas pastan los ganados durante el
verano en las haciendas llamadas de altura. Las tierras malas son las de las
llanuras, cubiertas de una vegetacién raquiticay de pastos también natura-
les, pero de muy mala calidad y aprovechables solamente durante el invier-
no; porque en cuanto entra el verano se secan y el fuego deja el terreno
como calle pavimentada. Sial hacendado propictario de un fundo de altu-
ra se le ocurriera transformar los bosques, que dan abrigo y sustento a sus
ganados durante los calcinantes meses del verano, en campos agricolas o
en poblaciones grandes o pequenas, lo arruinaria como sitio de cria, por-
que ésta es incompatible con la agricultura, y porque los bosques y las
llanuras se complementan en el destino que les asigné la Naturaleza misma.
En las haciendas denominadas de bajura, ocurre todo lo contrario que en
las de altura, es decir que durante la estacién seca los ganados pastan en las
regiones bajas, o sea en las que en el invierno inundan las aguas que se des-
bordan del rio “Tempisque”, formando grandes lagunas, hasta que por
desagiies naturales o por evaporacién, se secan dejando descubiertos los
pastos de que se alimenta el ganado en el verano (La Tribuna, 15 de agosto
de 1943: 9-10).

En la polémica sobre las necesidades de tierra de los ganaderos,
este uso de la transhumancia para justificar el lanfundio fue uno de
los principales temas recurrentes.' Dada la tecnologia prevalecien-
te y la abundancia de tierras para el pastoreo, la migracién anual de
los hatos era una solucién razonable para los dificiles problemas eco-
légicos. De hecho, esta practica habia sido esencial para los gana-
deros de la region desde el periodo colonial. La transhumancia, sin
embargo, tenia implicaciones muy diferentes cuando el sistema de
tenencia de la tierra se basaba en el libre acceso a los sitios abiertos,
como era el caso en la mayor parte de Guanacaste hasta principios
del siglo veinte, a las que tenia cuando un nimero pequeno de terra-
tenientes en realidad se aduenaba de distintas zonas de pastoreo y les
impedia el acceso a los demas. El impulso que recibié este Glimo
tipo de accién se debié en parte al advenimiento de innovaciones
tecnolégicas que incrementaron notablemente la rentabilidad po-
tencial de la ganaderia.
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Repastos mejorados

La introduccién de pastos mejorados a finales del siglo diecinueve
y principios del siglo veinte fue la primera modificacién significativa
en este sistema rudimentario de produccion ganadera, del cual en
1937 se decia que alin mantenia “casi las mismas normas rutinarias
de hace un siglo” (Baltodano 1937: 7). Adn en 1948 un ganadero
de la zona mas desarrollada de Costa Rica, el Valle Central, exage-
raba s6lo un poco al lamentarse porque en Guanacaste se trabajaba
“de acuerdo con los métodos y sistemas primitivos que implantaron
los colonizadores originales hace ya varios siglos y a pesar de que ha
habido Gobiernos que expresaron deseos de dar impulso a esta
industria tan retrégrada” (Rossi 1948: 118).

En la época de la conquista existian grandes zonas de pastos
naturales en la provincia, pero las quemas, el pisoteo del ganado y
la expansion de vegetacién secundaria —charral o tacotal en el habla
local- probablemente causaron una reduccién a largo plazo de la
capacidad de muchossitios. La gente quemaba los sitios por distintas
razones: los ganaderos lo hacian cada ano para eliminar garrapatas,
parasitos, culebras y otros animales que podian dafar el ganado y
para estimular el crecimiento de pastos nuevos; los campesinos que
practicaban la agricultura de roza a veces perdian control del fuego
y terminaban quemando grandes dreas; los cazadores hacian que-
mas con la esperanza de atraer los venados a los puntos verdes
que brotaban después; otros incendios producidos por simple
descuido se esparcian rapidamente durante la estacién seca por los
fuertes vientos y la vegetacion seca de las bajuras y, finalmente, los
incendios premeditados fueron una de las principales manifesta-
ciones de la resistencia del campesinado ante la expansién de los
terratenientes.

Cualquiera que fuera la causa final de los frecuentes incendios, y
a pesar de que le devolverian minerales al suelo en forma de ceniza,
las quemas repetidas trajeron consigo una menor fertilidad de los
suelos. El fuego destruyé tanto las plantas leguminosas fijadoras de
nitrégeno, que eran ademds plantas forrajeras nutritivas para el
ganado, como también los microorganismos que descomponian la
materia organicay contribuian ala formacién de humus (Daubenmire
1972a: 398 y 1972b: 51-52; Bouliére y Hadley 1970: 134-137).
Los pastos autéctonos conocidos genéricamente como “pasto natu-
ral” o grama, tenian de todas maneras un valor nutritivo limitado y,
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especialmente en la estacién seca, podian soportar sélo un tipo de
pastoreo en extremo extensivo.

En el siglo dieciocho empezaron a importarse al Nuevo Mundo
varias especies de pastos extranjeros que habian evolucionado en
asociacién con densas poblaciones de rumiantes salvajes en las saba-
nas del este de Africa y que, en consecuencia, eran mas productivas
y mas apetitosas para el ganado (Parsons 1972: 12,17)."* Todas estas
especies de pastos son invasores agresivos, capaces de establecerse
rapidamente en areas muy extensas y de suprimir otras clases de ve-
getacion en competencia. Si bien responden a niveles mas altos de
nutrientes de la tierra que los existentes en sus dreas de origen, gene-
ralmente son apropiadas para suelos relativamente infértiles y po-
bres en humus, tipicos de las sabanas que las originan.

Aunque en Costa Rica se importaron algunas variedades de pastos
africanos en la década de 1860 (Le6n et al. 1981: 1I-12), se sem-
braron casi exclusivamente en las partes altas del Valle Central. La
primera planta forrajera africana que se introdujo en Guanacaste
muy probablemente fue una de las especies de Panicum comiinmen-
te llamada pard, un pasto ya existente en Nicaragua a principios de
la década de 1870 (Levy 1965: 90-91).' Aparentemente era bien
conocido en Guanacaste en la década de 1890, cuando aparecen
algunas alusiones al pasto para en descripciones de propiedades y
denuncias de uerras en Guanacaste, todas aparentemente dando
como un hecho que el para les era conocido a aquellos para quienes
se escribian los documentos (por ej.,, ANCR GJC 96-1897; Villafranca
1895: 125). Aunque el para se adapta especialmente a tierras bajas
y mal drenadas, en donde se propaga mediante raices de crecimiento
muy rapido, su amplia adaptabilidad y su mejor calidad respecto a
las variedades de pasto locales dio como resultado que al principio
se semurara incluso en haciendas situadas en las faldas mas altas de
la cordillera.'®

El pasto guinea (Panicum maximum o Panicun jumentorum), el
cual crece en grandes aglutinacionesy llega a tener una altura de dos
metros, fue introducido en Costa Rica en 1885 y rapidamente llegé
a ser el preferido para los repastos mejorados, puesto que era con-
siderado mas nutritivo que el pard, crecia mejor a mayor altura, y
permanecia verde mas tiempo durante la estacién seca.'” Las carac-
teristicas de colonizador agresivo de esta especie y la consecuente
facilidad con que se podia establecer, se sugieren en las observacio-
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nes hechas en 1907 por Manuel Santos, un hacendado de avanzada
de Liberia:

Son pocas las haciendas que tienen, fuera de sus campos, potreros para ¢l
cuido de sus ganados, pues ¢l forraje para una finca de esta naturaleza, es
un factor indispensable. Las haciendas de altura se pueden mejorar regan-
do en la maleza semilla de guinea, que por cierto es pasto muy agradecido
y no ofrece la dificultad de la derriba ni de la desyerba y porque ella sola
se abre espacio con el tiempo aumentindose de una manera prodigiosa...
En nuestra finca ‘El Guayacanal’, en las partes que tiene de tierra estéril y
4 donde el bosque es pobre por su propio desarrollo, hemos probado
regando en los matorrales guinea, y un aio después, los hemos visto
potrero, sin haber tenido necesidad de derribar la arboleda gruesa y
mediana (en Valverde 1907:33).

Otras especies exdticas que tuvieron un impacto especialmente
significativo en la industria ganadera de Guanacaste fueron el
ajenjibrillo australiano (Paspalum notatum) y el jaragua africano
(Hiparrbenia rufa)." El ajenjibrillo, también llamado jenjibrillo, se
propagé tan rapidamente en Costa Rica que muchos pensaron que
era una especie autoctona (por ej. Feo 1911; Pittier 1978: 179;
Saenz 1955: 28; Ledn et al. 1981: 11-12). El a;cnpbnllo probable-
mente llegé a Costa Rica a principios de este siglo y el jaragua en
1910 aproximadamente. Debido a que sus grandes raices son capa-
ces de alcanzar el agua subterranea, el jaragua es notablemente resis-
tente a la sequia. Durante la prolongada sequia de la década de 1920,
al jaragua se le llamé “la salvacién de Guanacaste”, y pronto llegé a
ser el mas comin de los pastos extranjeros (Acuna Acevedo 1936:
14; Parsons 1976: 130)."* Sin embargo, las cualidades invasoras del
jaragua se acentian s6lo si es objeto de quema anual. Si el ganado
no lo dejacasial ras del suelo o sino es quemado y se deja que alcance
su altura total de mas de dos metros, los tallos se vuelven muy fibro-
sos y pierden su valor nutritivo (Parsons 1972: 16). La popularidad
del jaragua y la necesidad de quemarlo anualmente, con la destruc-
cién de humus y disminucién de capacidad que esto acarrea, dio
como resultado que las caracteristicas mismas del pasto encerraron
a los hacendados en un sistema de monocultivo de p: tos que sélo
se pudo invertir con gran dificultad y a un costo muy '-vado.

El aumento en la produccién que estos pastos exétice.  ‘cieron
posible puede apreciarse si consideramos que se requerian diez
manzanas (6,99 hectdreas) de pasto natural o sitio por cabeza de ga-
nado, mientras los repastos de para, guineo o jaragua podian mante-
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ner una cabeza por manzana en la estacion seca y hasta tres cabezas
por manzana en la estacion lluviosa (Baltodano 1937:14; Maduro
1935:2). En las cuatro décadas posterioresa 1909, el area de repas-
tos sembrados o “aruficiales” en Guanacaste practicamente se cua-
druplicé, de 26.000 a mas de 100.000 hectareas, y crecié mucho
mas rapido que el drea total de pastos que incluia pastos nativos me-
nos dinamicos (AE 1909; CAP 1950). A pesar del entusiasmo de los
hacendados por los pastos artificiales, el gobierno tardé en recono-
cer el potencial de las especies extranjeras (Leén etal. 1981: 11-12)
y desalenté su adopcion, probablemente sin ser esa su intencién, al
menos en una seccion de la provincia. Cuando en 1932 se aprobé
la legislacion proteccionista que intentaba limitar la importacién de

novillos nicaragiienses, se restringi6 el numero de cabezas que se
podian tener en cada tipo de repasto en el distrito fronterizo de La
Cruz. Se consideraba que los ganaderos que tenian mas de un novillo
por cada dos hectdreas de guinea o pard, por cada tres hectdreas de
ajenjibrillo o grama, o por cada tres hectareas de sitio sin mejorar,
excedian la capacidad de sus tierras de pastoreo. Esto, a su vez, se
tomaba como evidencia prima facie de posesion de ganado de
contrabando y s1gn1f:caba el pago de impuesto de importacién sobre
el exceso de animales, ain si no se podia probar que en realidad
habian sido traidos de contrabando de Nicaragua (ANCR Cong.
20933-1932:8).

La propagacién de los pastos mejorados llegé a ser un aspecto del
conflicto que surge en zonas dridas (o estacionalmente dridas), en
donde pequenos agricultores coexisten con grandes ganaderosy en
donde la cria de ganado, mas que ser parte de un complejo comple-
mentario de una cultura de cultvo y produccién pecuaria como en
las regiones hiimedas y temnpladas, compite con la agricultura por la
tierra y el agua. En Guanacaste la inversién en el suelo requeria una
posesion real de ese suelo y el cercado de las haciendas era la conse-
cuencia l6gica. Pero la expansién de los repastos, que en la mayoria
de los casos dificilmente constituia una gran inversién, fue en efec-
to una especie de cercado, atin en ausencia de cercas de alambre de
puas. Los campesinos guanacastecos se rehisan, ain hoy dia, a
iniciar el caro proceso de limpiar los terrenos empastados para su
cultivo, y prefieren en cambio los tacotales, o areas con vegetacion
secundaria. Eliminar el jaragua u otros pastos de los terrenos era un
proceso costoso que incluso los grandes terratenientes muy rara-
mente pensaban desarrollar hasta que, después de 1950, tuvieron
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amplio acceso a alternativas mas lucrativas que el ganado, al igual
que a maquinaria agricola y hierbicidas.

Reconociendo la posibilidad de conflicto entre agricultores y
ganaderos, yaen 1840 el gobierno de Costa Rica habia apartado una
milla de uerra a lo largo de las costas y las orillas de los rios nave-
gables para uso graus por parte de los agricultores, pescadores,
productores de sal y navegantes. A los ganaderos se les exigié que
mantuvieran el ganado al menos a cinco leguas (quince millas) de la
costa del Golfo para proteger a los pequenos agricultores, aunque es
muy poco probable que esta disposicion realmente se cumpliera
alguna vez. Posteriormente, el ancho de esta reserva maritima se
redujoa 2.000 varasen 1868 y a200 metrosen 1936 (Salas Marrero
y Barahona 1980:144-48; Vicarioli 1952: 19).*° En 1902, sin em-
bargo, el diputado al congreso Agustin Guido decia que alo largo del
Golfo de Nicoya,

La exuberancia de esa zona atrajo la atencién de los ganaderos, quienes
abusando de la concesién dada en favor de los agricultores, han con-
vertido la mayor parte en enormes potreros para el engorde y cria de
ganados. Ladestruccién de los bosques cercanos alasalbinas y los ganados
sueltos en la milla [maritima] han sido causa de que hoy pocas personas
emprenden la estraccién [sic] de sal por falta de lenas cercanasy el cultivo
de cereales por los dafnos que reciben de todos esos ganados... Se ha abu-
sado de esas concesiones [de tierras], convirtiendo los mejores terrenos en
grandes praderas artificiales por ricos empresarios y cerrando inmensa
cantidad de bosques con objeto de alejar 4 los agricultores pobres o hacerse
pagar por estos derechos de posesién. (ANCR Cong. 4557-1902: 1-1V)

Menos de dos décadas después, en 1920, dos diputados del nor-
oeste de Costa Rica, al dirigirse a sus colegas sobre la situacion
agraria en Guanacaste, resumieron mas suscintamente las conse-
cuencias sociales de la expansién de los repastos. “Alld en Guana-
caste”, declararon, “en muchos lugares donde antes habian caserios
de pequenos agricultores solo existen hoy repastos para novillos”
(ANCR Cong. 15414-1920-1929: 2; también La Gaceta Oficial, 9
de agosto de 1928, 1098).

Ganado brabman

La segunda innovacién tecnolégica clave para la produccion
ganadera, ademas de la siembra de especies exoticas de pastos para
potreros artificiales, fue la introduccion de razas mejoradas de
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ganado. En la Costa Rica central, en donde el ganado se tenia mas
que nada para fines lecheros o como animales de trabajo, se habian
importado razas europeas como Durham, Jersey y Holstein ya desde
mediados del siglo diecinueve y rapidamente se convirtieron en el
elemento predominante en la poblacion bovina (Vargas 1950: 15-
32; Volio 1956-57). En las calidas bajuras de Guanacaste, sin em-
bargo, en donde las condiciones ecolégicas eran menos favorables
para las razas europeas y en donde la ganaderia pocas veces era lo
suficientemente produmva incluso para garantizar la construccién
de las cercas necesarias para los programas de mejoramiento de los
hatos, antes de la década de 1920 los hacendados sélo hicieron un
esfuerzo minimo para cruzar los criollos locales con animales ex-
tranjeros.

Desde 1849 el gobierno de Costa Rica habia permindo la impor-
tacion de ganado libre de impuestosy en 1885 aprobé la subvencién
de la traida de animales de “razas mejoradas™ a Costa Ricay pagé
todoslos costos de transporte (Salasy Barahona 1980: 673 Vicarioli
1952: 48). Esta uluma medida tuvo un mayor impacto en las zonas
lecheras del Valle Central. En Guanacaste, algunos hacendados de
principios del siglo veinte, como Anibal Santos y José Cabezas,
creian que podian obtenerse mejoras significativas en los hatos con
s6lo el material genético de la poblaciéon del ganado criollo. Argu-
mentaban en contra de quienesabogaban por variedades importadas
diciendo que debia intentarse el cruce selectivo del ganado existente
antes de gastar recursos para llevar a Guanacaste toros extranjeros
y costosos (Jiménez 1930: 81,86). No obstante, a pesar de esta
aparente resistencia al cambio y alainversién, en 1907 una encuesta
gubernamental entre los ganaderos encontré que “los propietarios
de grandes haciendas de Guanacaste... en general tienen ganados de
buena raza extranjera” (ANCR Gob 699-1907: §). Entre los duefos
de este ganado, generalmente toros Guernsey, Red Poll, y Durham
y sus crias, estaban el nicaragiiense Alejandro Salazar de la Hacienda
El Viejo y el espanol Federico Sobrado de la Hacienda Tempisque,
los cuales tenian repastos cultivados y cercados con tallos de cactus
de pinuela plantados uno muy seguido del otro. Algiin tiempo des-
pués, en 1927, George Wilson importé dieciocho toros Hereford
para su propiedad en Bagaces (Escuela de Agricultura 1934: 405).
No obstante, la larga experiencia histérica guanacasteca de practicas
rudimentarias en el manejo de los hatos pesé mucho contra el
mejoramiento rapido del ganado porque, como lo revel6 la misma
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encuesta de 1907, “muchos hacendados procuran el cruce pero con
muy poco cuidado 6 con menos perfeccion, pues estos consiguen
toros de alguna sangre y los echan al sitio” (ANCR Gobernacién
699-1907: 2).

Asi como la renovacién de los pastos guanacastecos s6lo se pudo
dar mediante especies adaptadas a las condiciones tropicales, la
transformacion a gran escala de los hatos tuvo que esperar la intro-
ducci6n de animales que hubieran evolucionado en circunstancias
ecologicas similares. A principios de siglo, la United Fruit Company
y la enorme plantacion de cana de azicar en Juan Vinas, Cartago,
importaron ganado indio (cebi o brahman) de la subraza Mysore,
alazonaatlinuca de Costa Rica. Sin embargo, los animales Mysore
eran mejores como animales de trabajo que de engorde, y no tuvie-
ron mucha aceptacion (Vargas 1950: 37; Sdenz Maroto 1955: 28).
Los ingleses también ya habian reconocido la adaptabilidad del ga-
nado brahman a los climas tropicales, y es probable que las primeras
importaciones de brahman a Costa Rica, hechas en 1920 por Fer-
nando Castro Cervantes, se originaran en las Anullas inglesas. Cas-
tro Cervantes, politico y dueno de propiedades en La Cruz, Guana-
caste, y de la gran Hacienda Coyolar, la cual incluia parte de cuatro
cantones en el norte de la provincia de Puntarenas y dos en el norte
de San José, empez6 a importar toros cebii de la subraza Nelore y a
venderlesalosganaderos de todo Guanacaste y el norte de Puntarenas,
tanto cebiis puros como cruces de cebi y criollo (Vargas 1950: 39-
46; Gudmundson 1979: 70).%!

La difusién exitosa de razas indias o brahman como el Nelore, se
debi6 fundamentalmente a su mejor adaptacién en las condiciones
en Guanacaste y a su rapido desarrollo y mayor peso final compa-
rado con el ganado criollo. Ademas, parte de la Hacienda Coyolar,
de Castro, se extendia a lo largo del ferrocarril entre Puntarenas y
San José, ruta muy usada tanto por los novillos destinados al mer-
cado como por las ganaderos que tenian negocios en la parte central
del pais, con lo cual logro una gran publicidad para los toros Nelore.
Ponian sus ejemplares mas finosavista de quienes pasaban en el tren,
y ponian anuncios en periédicos regionales y nacionalesen los cuales
enfatizaban que Costa Rica ahora podria seguir la trayectoria de
Argentina hacia la prosperidad basada en la ganaderia (por ejemplo,
El Guanacaste, 15 de enero, 1939, 6).** Probablemente como resul-
tado de esta campana publicitaria, el ejemplo de Argentina (y a veces
el de Texas) por lo general surgia en discusiones sobre la industria
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ganadera, en especial dcspueq de 1930, amenudo para abogar en pro
de una mayor intervencién del ;,()hlcrno a favor de los ganaderos,
como era caracteristico en los regimenes oligdrquicos en ese pais
durante la depresion (Jiménez 1903: 15 y 1930: 82; Baltodano
1937: 11; Vargas 1950: 48-49; El Guanacaste, 23 de diciembre,
1943, 1).

Aunque las esperanzas de los ganaderos de llegar a ser otra Ar-
gentina no materializaron, el ganado brahman y brahman-criollo
contribuyé en forma significativa a la rentabilidad de las haciendas
ganaderas. Los animales brahman prosperaban ain en dreas muy
aridas y con pastos pobres. La tasa de mortalidad para los terneros
brahman durante el primer aio de vida era de s6lo un 2 por ciento,
en gran parte por su resistencia a las garrapatas y parasitos. El peso
promedio de un ternero Nelore de un ano era de 224 kilos, mientras
que un ternero criollo de un ano llegaba sélo alos 80 kilos. Alos dos
anoslos novillos brahman-criollosa menudo llegaban a pesar mas de
300 kilos, lo cual se acercaba a un peso final aceptable y era casi tres
veces el peso de un novillo criollo promedio de edad similar. Los
novillos criollos se vendian después de seis o siete anos cuando ha-
bian alcanzado un peso de unos 400 kilos en tanto que un novillo
brahman a menudo sobrepasaba los 550 kilos después de tres o
cuatro anos (Gudmundson 1979: 70-72).>* No obstante, la ventaja
del peso de los animales brahman se debia en parte a un mayor
desarrollo del esqueleto y un exceso relativo de partes menos aules,
como la giba caruillaginosa y las patas y orejas grandes que los carac-
teriza. Como resultado, la produccién de carne de los novillos bra-
hman en los afios de la década de 1940, cuando todavia se sacrifica-
ban tantos criollos como brahman, era menor que la de los novillos
criollos (Murillo y Barquero 1943: 16; Solis 1981a: 34). Pero las
ventajas del reciclaje mas rapido del capital y de la mejor adaptabi-
lidad del brahman a las dificiles condiciones ecolégicas de los tré-
picos, asi como el ahorro que significa el manejo de animales con
mayor peso, aseguraron que los esfuerzos para inyectar sangre india
a los hatos criollos fueran cada vez mayores.

El cambio gradual al ganado brahman trajo consigo cambios
significativos en la organizacién de la produccion. Las crias indias
eran caras. En 1927, por ejemplo, los toros extranjeros en Guana-
caste costaban un promedio de ¢222, $55.50 al cambio en aquel
entonces, mientras que los toros cruzados cc -aban ¢107 ($17.00)
(AE 1927: 45).** Para los hacendados acostumbrados a “producir”
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animales salvajes que se multiplicaban en sitios boscosos, la inver-
si6n en el ganado mejorado marcé una ruptura radical con el pasado
y fue un paso inicial en el desarrollo de una perspectiva mas tipi-

camente capitalista y de un enfoque mas cientifico al aumento de la
produccién. Aunque los ganaderos de principios de siglo algunas
veces adquirian toros y luego “los soltaban en el sitio”, pronto se
hizo evidente para todos que los toros caros y sus crias debian estar
en areas cercadas protegidas contra los abigeos y sujetos a un pro-
grama sistematco de seleccion.

Cercas de alambre de piias

Muchos estudiosos de la cuestuén agraria en Launoamérica y en
otras partes senalan que la construccién de cercas de alambre de pias
es una formaimportante de consolidar el dominio delos terratenien-
tesy,como en el caso de los clasicos cercados ingleses, algo detestado
por los trabajadores rurales y los campesinos (por ejemplo Baretta
y Markhoff 1978: 611-12; Dary 1981: 308-31). En Guanacaste,
esta percepcion define una cara ‘de una realidad mas compleja en la
cual tanto los terratenientes como los pequenos propietarios tenian
razones para construir cercas o para oponerse a ellas, dependiendo
de las circunstancias locales y de las relaciones de poder. Elalambre
de puias, que habia sido inventado enlos Estados Unidos en la década
de 1870, rapidamente se extendi6 hacia otras regiones ganaderas de
América Latina (McCallum y McCallum 1965; Reyes 1978: 61-62).
Pero su adopcion en el noroeste de Costa Rica tuvo que esperar
ganancias que justificaran su costo y un nivel de respeto hacia la
propiedad que asegura su proteccion.

Durante las primeras cuatro décadas del snglo veinte, el cercado
de las grandes haciendas siguié un ritmo intermitente, aunque
acelerado, en gran parte debido a los bajos niveles de ganancias, a la
resistencia de los campesinosy alarenuencia de los duenos de tierras
a invertir. Para finales de la década de 1890 Alejandro y Alfonso
Salazar, propietarios de El Viejo, habian cercado secciones de la
hacienda y convertudo en repasto un camino que atravesaba la
propiedad, bloqueando asi el acceso piiblico al puerto de Ballena en
el Rio Tempisque (ANCR Gob. 87-1898: 4-7). Pocos anos después,
en la otra orilla del rio, la United Fruit Company se negé a conce-
derles a los residentes locales la tradicional servidumbre a través de
la Hacienda Paso Hondo para que pudieran pasar entre Canas y el
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puerto de Bebedero (ANCR Gob. 1367-1907: 1-3v). Parece ser que
el cercado de propiedades cerca de Liberia, capital de la provincia,
era lo suficientemente comin va en 1910 como para que dos bi6-
logos extranjeros, quienes esperaban recolectar especimenes en un
area llena de maleza, anotaran que “como de costumbre, este charral
estaba cercado por una cerca de alambre de ptas” (Calvert y Calvert
1917: 424). Ya para la década de 1920 aument6 el nimero de
hacendados modernos, asi como la longitud de las cercas de alambre
de puas, conforme Minor Keith y Federico Sobrado cercaban la
mayoria de sus propiedades. Los pequerios propietarios también
cercaban las fincas que tenian no sélo pasto sino también cana de
azicar, platanos, maiz, frijoles y arroz, aunque esto algunas veces
provocara la ira de los vecinos. (ANCR Gob. 2025-1907). En algu-
nas zonas de altura, como Quebrada Grande de Liberia, los campe-
sinos que sembraban café y otros cultivos para el mercado tenian
cercas de alambre de puas ya para principios de la década de 1920
(ANCR Gob. 8094-1924: 54).

Pero en los demas sitios, tanto los terratenientes como los cam-
pesinos frecuentemente se quejaban del alto costo de las cercas en
relacion con las bajas ganancias de la agricultura y de la cria de ga-
nado. Algunos recuerdos son tal vez apéerifos, como la historia de
un propietario de La Lupita, una pequena hacienda en Tempate,
Santa Cruz, de quien se dice que en su lecho de muerte le dijo a su
esposa que recogiera el alambre de la propiedad porque valia mas
que latierra.’® Perolanegativa o laincapacidad para construir cercas
estaba muy difundida y era caracteristica tanto de los terratenientes
como de los pequenos propietarios.”’

Las politicas del Estado a principio del siglo veinte tampoco die-
ron muchos incentivos para la construccion de cercas. Aunque des-
pués de 1904 el gobierno permitié la importacion de alambre de
puas libre de impuestos (Saenz Maroto 1970: 310), una ley de 1909
declar6 a Guanacaste y otras areas del pais “zonas ganaderas”, en
donde los agricultores, y no los ganaderos, tenian la responsabilidad
de construir cercas para proteger sus cosechas (Vicarioli 1952: 64).
En los sitios donde las zonas agricolas colindaban con las haciendas
ganaderas, la falta de cercas era una constante fuente de conflicto y
de ansiedad para los campesinos propietarios de pequenas fincas.
Cuando en 1918 los residentes de Tilaran le pidieron al Congreso
que se declarara una zona agricola en donde los ganaderos tuvieran
que cercar sus animales, Amadeo Johanning, Ministro del Interior
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y uno de los ganaderos masimportantes de Liberia, refutd la peticién
diciendo que “la regién del Guanacaste es principalmente propia
para la industria ganadera, a la cual estdn dedicadas grandes porcio-
nes de terreno que no podrian cerrarse con cercas sin hacer en ello
enormes gastos” (ANCR Congreso 11122-1918: 11).

Muchas otras comunidades presentaron peticiones similares du-
rante lastresdécadassiguientes. En 1937 losresidentes de Higuerén,
en Canas, se quejaban de que “como no somos pudientes, es natural
que no estamos en capacidad de cerrar nuestros cultivos con cercos
competentes de tres y mas hilos de alambre para evitar que los gana-
dos que ambulan en la zona ganadera que comprende el Higuerén
y todo el canton de Canas, penetren a nuestras sementeras a destruir
el esfuerzo de nuestros brazos y el sostén de nuestras familias”
(ANCR Congreso 18414-1937: 5). Cuatro anos después, los cam-
pesinos de Rio Chiquito de Bagaces se hicieron eco de estas preo-
cupactones, senalando que el ganado de la Hacienda Tenorio en-
traba en sus campos y destruia su arroz y maiz “sin compasién”
(ANCR Congreso 19880-1941: 1v).

El cercado de alambre fue deseado por los pequenos propietarios
y rechazado por los grandes finqueros en tanto la tecnologia tra-
dicional prevalecié en el sector ganadero y el ganado continué inva-
diendo las siembras de los campesinos. No fue sino en las décadas
de 1920y de 1930, conforme un niamero creciente de propietarios
intentaban mejorar sus hatos y la legislacion proteccionista logré
que aumentaran los precios del ganado, que las cercas de alambres
enrealidad empezaron aser un rasgo comun del paisaje guanacasteco.
En parte debido a su alto precio y en parte debido a que simbolizaban
la creciente hegemonia del terrateniente, el robo y la destruccion de
las cercas de alambre llegé a ser un elemento clave de la resistencia
campesina. Eran abundantes las quejas de “robos de alambre [y]
venganzas innobles” (ANCR Congreso 13416-1924: 1v) y de cercas
que “se desaparecen” y “se esfuman” (El Guanacaste, 20 de abril de
1936; Baltodano 1937: 16). Los danos a las cercas, mas que el abi-
geato o el hurto de madera, se convirtié en uno de los mayores
pretextos de los hacendados para tratar de limitar los tradicionales
derechos de paso por sus propiedades.

Para los hacendados, las cercas de alambre facilitaban el manejo
de los hatos y reducian la necesidad de mano de obra, puesto que era
menos probable que el ganado se extraviara. También hizo mas facil
negarlesaloscampesinos el acceso a los recursos para su subsistencia
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y la tierra para culuvar. El cruce de brahman con ganado criollo y
el reemplazo gradual de los animales semisalvajes también trajeron
consigo ciertos cambios en el régimen laboral. Tradicionalmente, el
ganado criollo tan asustadizo de las grandes fincasa menudo pasaba
meses sin ver a un ser humano y, consecuentemente, los hatos tenian
que juntarse con el uso frecuente del lazo. El desarrollo de un cruce
entre brahman y criollo en repastos cercados permitié el uso de
técnicas mas moderadas para el manejo de hatos que requerian po-
cos sabaneros, o vaqueros, y dio como resultado que los novillos de
engorde perdieran menos peso durante el acarreo de los hatos.

Una mayor inversion en los animales, incluyendo el alambre de
puas, generalmente tenia que ir acompanada de mayores gastos en
medicina veterinaria y en banos desparasitarios, los cuales ya para
1930 eran un rasgo comin en muchas haciendas grandes. Sin em-
bargo, el nivel de saneamiento animal continué siendo bajo, lo que
explicalosbrotes periédicos de brucelosis y antrax (llamado comin-
mente “carbén” o “morrina”) y lo comin de las infecciones por
garrapatas y picaduras de térsalos.”® A parur de 1919 el gobierno
destin6 fondos para establecer banos desparasitarios en las “zonas
infestadas” Cuatro anos después, a los propietarios de mas de 500
cabezas se les obligé a construir bafios de arsénico y a vacunar sus
animales contra el antrax (Vicarioli 1952; Robert 1989), aunque no
es seguro que muchos obedecieran estas medidas en su totalidad.
Todavia en 1945, en Guanacaste habia sélo un bafo antiparasitos
por cada 14.000 cabezas de ganado (Le6n etal. 1918: 11-14).

El sistema basado en la raza brahman eraadoptado maslentamen-
te en las fincas mas grandes de la provincia, tales como las siete
haciendas contiguas en Bagaces que pertenecian a George Wilson,
que en otras propiedades grandes pero mas modestas. Esto tuvo
implicaciones en cuanto a su disposicién para invertir en cercas de
alambre, especialmente si estas eran para dreas pequenas de pastoreo
por rotacién y no para marcar los limites externos de las propieda-
des. Por ejemplo, aunque la finca de Wilson tenia mas o menos 150
kilémetros de cercas a mediados de la década de 1930 (Escuela de
Agricultura 1934: 407), su propietario discutié con Castro Cervantes,
el importador y promotor de toros cebii, que en una hacienda tan
grande, en donde al ganado se le dejaba sin atender por seis meses
o mas, los animales brahman podrian volverse incontrolables y
romper las cercas que se pusieran para contenerlos.” Wilson y la
mayoria de los grandes hacendados hacia el norte continuaron
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trabajando basicamente con ganado criollo, aunque ocasionalmente
experimentaban con crias extranjeras que no eran brahman. Adnen
1935, un agrénomo que escribié acerca de la hacienda El Porvenir,
de la familia Clachar, en Carrillo, sefialaba que si bien poseia el mejor
ganado que habia visto en Guanacaste, afirmaba que en esa regién
todavia no se habia intentado con ganado que no fuera criollo
(Maduro 1935: 1-2).3° Al sur y al este, en Canasy Tilaran, mascerca
de los mercados del centro de Costa Rica como de El Coyolar, de
Castro, un mayor numero de ganaderos tomaron medidas para
modernizar sus hatos. Para mediados de la década de 1930 los ha-
cendados con ganado mejorado incluian a Julio Sanchez, propieta-
rio de las Hacienda Taboga e Higuerén y Palmar, en Canas y Pun-
tarenas, respectivamente; Maximiliano Soto, de Paso Hondo, Ca-
fias; Luis Demetrio Tinoco, de Lombardia, en Tilaran; y Matias y
Casimiro Sobrado, de El Tempisque, en Liberia (Cruz 1934: 514;
Vargas 1950:46,50). En 1935 se reporté que casi todos los toros de
Tilaran eran de El Coyolar, de Castro (La Tribuna, 24 de marzo de
19335, 12)

Transporte y comercializacion

La ausencia de una red adecuada de transportes fue una de las
principales barreras para la expansion economica en Guanacaste
hasta la conclusién de la Carretera Panamericana a principios de los
afos 50. A principios de siglo la situacién era levemente mejor que
en la era colonial. Los productos de la region tenian tres maneras
de llegar a los mercados: un camino para carretas hacia la parte cen-
tral de Costa Rica, transitable con certeza s6lo en la estacion seca
debido a la falta de puentes; una via similar a Rivas, Nicaragua,
generalmente considerada mejor pero también sin puentes; y las
pequeias lanchas que se alineaban alo largo de las costas del Océano
Pacifico y del Golfo de Nicoya y las cuales, hasta 1865, no habian
sido mas que botes dedicados al comercio local o botes de navega-
cién ocasional a Puntarenas o Nicaragua (Calvo 1887: 132; Saenz
Maroto 1970: 475). Para el viaje de Rivas a San José se requerian
de ocho a diez dias a caballo o de dos a tres semanas en una carreta
tirada por bueyes. En la provincia las comunicaciones también eran
sumamente primitivas; todavia en 1924, habia sélo 1.250 kiléme-
tros de caminos para carretas en Guanacaste, incluyendo el viejo
“Camino Real” entre Nicaragua y la parte central de Costa Ricay la
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seccion que la conectaba con las ciudades de la Peninsula de Nicoya
(Cabrera 1924: 172). El gobierno construyé unos pocos puentes en
los afios 20 y 30, pero este fue practicamente el anico esfuerzo del
Estado para mejorar la infraestructura para el transporte en Guana-
caste antes de los anos 40, cuando empezo la construccion de la
Carretera Panamericana.

El inicio del servicio regular de lanchas entre Puntarenas y los
puertos fluviales de Guanacaste como Bebedero, Ballena-Bolsén y
Humo, fue un paso importante en la integracién de la regién a la
economia nacional. La escasez severa de granos basicos que afecté
la zona central de Costa Rica en 1864-65, en parte como resultado
del desplazamiento de esos cultivos por las plantaciones de café, mas
lucrativas, llevé al Estado a comprar barcos de vapor para facilitar
la comercializacion de comestibles producidos en Guanacaste (Sander
1962, 1: 125). En un inicio, las concesiones de las lanchas fueron
otorgadas a particulares, a quienes se les daban subsidios por el
transporte del correo y se les permitia llevar pasajeros y carga para
su propio beneficio, a precios fijados por el gobierno. En la década
de 1890, con el auge de la madera y la mineria, el servicio de lanchas
de nuevo se torné importante y se construyeron muchos muelles a
lo largo de la costa y en rios navegables.

Los concesionarios recibian grandes subvenciones del gobierno.
En 1902, cuando la propiedad de los botes pasé a manos privadas,
cada barco era subsidiado a un precio de 1.000 pesos por mes
(Memoria de Gobernacion, Policia y Fomento 1902-1903: xx-xx1);
una década mas tarde, el subsidio mensual habia subido a 1.500
pesos (Périgny 1918: 169). Este apoyo del Estado atrajo una nueva
ola de inversionistas para la administracién de las lanchas. El ha-
cendado Federico Sobrado, por ejemplo, llegé por primera vez a
Costa Rica a finales del siglo diecinueve para trabajar en un negocio
de lanchas en el Golfo de Nicoya (Lorz 1934: 380). Sin excepcién,
los duenos de las concesiones de lanchas se encontraban entre los
principales madereros de la regién o tenian conexiones muy cerca-
nas con las companias mineras, e incluian a Alberto Fait (con con-
cesiones en 1892-99 y 1920-33), José Cabezas Bonilla (1900-2) y
Manuel Barahona (1902-12), todos ellos madereros reconocidos, y
H.T Perdy (1913-18)y lacompania Manganese Mining (1918-20),
de la cual Perdy era director. Irénicamente, dado el interés de los
madereros en la operacién de la lanchas, una de las mayores difi-
cultades del cabotaje a principios del siglo veinte era el atascamiento
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a gran escala de los rios debido a la deforestacion de las riberas
(Cabrera 1924: 177).

El servicio de lanchas, especialmente después de la introduccion
de remolcadores a gasolina y de lanchones de ganado capaces de
transportar hasta 100 cabezas, tuvo una mayor importancia comer-
cial. Con la conclusién de la via del ferrocarril de San José a
Puntarenas en 1910, el transporte maritimo y fluvial crecié rapida-
mente, puesto que el ganado, los granos y otras cargas podian
mandarse por buque hasta Puntarenas y de ahi en tren a la parte
central de Costa Rica en un total de s6lo dos o tres dias.’’ El mayor
trifico fluvial esumulé tanto a las haciendas como a los pequenos
agricultores. Un residente de Bols6n describi6 asi el frenén  co-
mercio en la época de cosecha alrededor del puerto de Ballc aa, en
el Rio Tempisque, en los afios 20:

Con marea alta entraban las lanchas. Laslanchassalian de Puntarenas sicte
u ocho horas antes y venian con la marea. Eso les permitia llegar hasta
Ballena con la marea alta, con la misma marea. Cargaban rapido. Cuando
habia muchas mercaderias de aquf para all4, entonces si la marea era muy
pequena —porque las mareas varian, no tenfan siempre la misma cantidad,
hay dias que son mis pequenas que otras— entonces cuando la marea era
muy pequeiiano daba tiempo y no podian descargar y entonces las lanchas
se quedaban. Decia uno que perdié la marea, esa era la palabra que se
usaba. ‘La lancha ahi esta, pero perdi6 la marea,” decfamos. Era porque
tal vez habia tenido algiin atraso en el camino de venida y llegaba ahi con
la marea muy vieja, y no le daba tiempo de apenas descargar pero no podia
cargar Ellos traian y llevaban el arroz, el maiz de toda la zona de aqui.
Habia lanchas que se iban con cien sacos de maiz, trescientos, qué sé yo
cudnta cantidad cogian, pero era una exageracién de maiz que llevaban.
Producido todo por pequeiios productores. Antes todo ¢l mundo buscaba
una carreta para que fueran al Puerto de Ballenay unallevaba maiz, la otra
llevaba arroz y asi y asi. Y en la lancha iban estas personas comisionadas
de vender diez sacos de un amigo, otros sacos de otro amigo y asi. Nosotros
envidbamos cien sacos en los tiempos bonitos. El agricultor sembraba para
vender maiz y arroz. Después la gente llevaba cerdos, huevos, gallinas,
queso y comerciaban todo ahi. Tenfan las gallinas muy buen precio en Pun-
tarenas.’

Antes de la conclusién de la red de transporte por ferrocarril y
lanchas, la comercializacién del ganado en los mercados de la zona
central del pais significaba arrear el ganado durante diez o quince
dias, dependiendo de las distancias y de las condiciones del tiempo.
Enladécada de 1850 losarreos semestrales de una de las principales
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haciendas eran de hasta 300 cabezas (Belly 1974: 204), aunque en
las primeras décadas del siglo veinte los mayores hacendados gene-
ralmente hacian envios mas frecuentes pero mas pequenos (Périgny
1974: 447). Wilson, por ejemplo, en los anos 20 y 30, sacaba de 40
a 50 cabezas por semana si lo hacia en lanchones, o por quincena si
era por tierra, horario éste que les permitia a sus empleados tener
tiempo para completar el viaje de ida y vuelta entre Bagaces y el
centro de Costa Rica. A menudo, cientos de novillos pertenecientes
a diferentes duenos se reunian en pequenos potreros a lo largo del
Rio Tempisque y sus alrededores, esperando que los cargueros lle-
garan para llevarlos a Puntarenas.

Para minimizar la pérdida de peso durante el arreo, los ganaderos
y loscomerciantes de ganado alquilaban potrerosalolargo delaruta
hacia el centro de Costa Rica o adquirian propiedades que podian
usarse para el pastoreo de los animales en diferentes puntos del viaje.
Dos hacendados poderosos del siglo diecinueve, Rafael Barroeta y
Francisco Giralt, controlaban varias propiedades desde el sur de
Guanacaste hasta la cercanias de los mercados de ganado en Cartago
y Alajuela (Gudmundson 1979: 73). El imperio de Minor Keith en
el noroeste también es un ejemplo que ilustra quizas en forma extre-
ma el mismo fenémeno. Enlosanos 20y 30 el barén del ferrocarril
y sus herederos tenian intereses en la Hacienda Alemania, en la fron-
tera de Nicaragua, la cual, como muchas de las propiedades fronte-
rizas, podria haberse usado para importar ganado de contrabando
una vez fijadaslas tarifasen 1932; en Hacienda El Pel6n de la Altura,
6.000 hectdreas de sitios cercados en el camino entre la frontera y
Liberia; en El Porvenir y La Lupita, en los cantones de Carrillo y
Santa Cruz, cerca del Rio Tempisque; acciones en un terreno de
Canas Dulcesde Liberia; dos grandes terrenos en Caniasy Abangares;
seis propiedades importantes en el drea de Chomes-Aranjuez al nor-
te de Puntarenasy cercanos a la linea del tren; asi como propiedades
adicionales cerca del mercado de Alajuela (ANCR MP 285-1926, 2;
CN sin cat.; La Nueva Prensa, 3 de julio de 1926, 2; RPPG T1066,
F334, N6636).

Si se apacentaban en el camino, los novillos llevados por tierra al
mercado aguantaban una pérdida de peso promedio de sélo el 6 o
7 por ciento, en tanto que el monto era de cerca del 15 por ciento
para aquellos enviados por lancha o en tren, los cuales a menudo no
recibian nada de pasto durante todo el viaje.*® No obstante, los
envios por tierra eran, €n ciertos aspectos, mas inconvenientes y mas
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costosos que el transporte por barco. Generalmente era imposible
hacerlos en la época de mayores lluvias cuando los rios se desborda-
ban, se perdia un mayor nimero de novillos, habia que pagar sueldos
amas empleadosy habia que alquilar repastos no sélo en la vecindad
del mercado sino también en otras localidades a lo largo de la ruta.
En la década de 1940 los arreos de partidas de ganado en pie se
hacian casi exclusivamente dentro de la region, desde Nicaragua
hasta el otro lado de la frontera, o de las haciendas distantes a los
puertos a lo largo del Rio Tempisque.

El aumento de los precios del ganado que se dio a mediados del
siglo diecinueve en la zona central de Costa Rica estimulé la fijacién
de impuestos a la exportacién de ganado y permitié que en 1849 el
gobierno autorizara la importacién de ganado libre de impuestos
(véase el Capitulo I). Estos esfuerzos para aumentar el hato de reses
nacionales fueron tan solo parcialmente exitosos, especialmente
porque se esimul6 que los ganaderos guanacastecos se especializa-
ran en el engorde de ganado, dejandolesa los nicaragiienses el nego-
CIO riesgoso y poco lucrativo de la produccién de crias. Antes de que
se impusiera la legislacion proteccionista de 1932, gran parte de
Guanacaste era esencialmente una zona de transito en donde se
engordaban los novillos nicaragiienses para su consumo en la parte
central de Costa Rica.

Las razones para que los guanacastecos se especializaran en el
engorde de novillos importados fueron mas alla de los incentivos
creados por las politicas fiscales del gobierno. El problema de la alta
mortalidad de terneros resultante del bajo nivel tecnolégico de la
mayoria de las haciendas fue de hecho un factor, como también lo
fue el constante abigeato en los sitios. Muchos ganaderos creian que
el abigeato era la mayor causa del declive de la cria de ganado. Los
comentarios hechos en 1907 por Pablo Rodriguez, un ganadero de
Liberia, detallaban lo grave de la situacién y reflejaban la frustracion
del hacendado: “La grita contra este mal [el cuatrerismo] es grande,
al extremo de que ya muchas personas han abandonado la cria de
ganadosy puede notarse el hecho significativo de que variasantiguas
haciendas de cria han desaparecido casi por completo, por ejemplo
El Naranjo, La Hedionda, Las Trancas, La Trinidad, La Esperanza,
Guapote, etc.” (en Valverde 1907: 27).

Para principios del siglo veinte, los novillos que estaban en las
Gltimas etapas de engorde para ser llevados al mercado eran mante-
nidos en repastos artificiales cercados en donde podian estar bien
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vigilados. Sin embargo, este no era el caso del gran nimero de ani-
males jévenes que pastaban en los sitios y constituian la mayor parte
de los hatos de las haciendas.

Nicaragua tuvo un sector ganadero mds desarrollado y una mayor
hegemonia del hacendado a nivel local. Consecuentemente fue ca-
paz de suministrar terneros de engorde criados en sabanas naturales,
como las del departamento de Chontales, al este del Lago Nicaragua,
a costos mucho mas bajos que los de Costa Rica. (Acuna Acevedo
1936: 1; Villafranca 1895: 130). El grafico 2.1, que describe la im-
portacién de ganado de Nicaragua y la matanza en Costa Rica y en
Guanacaste, ilustra el rapido crecimiento de la demanda después de
1890y la contribucién significativa de las importaciones al consumo
total (hasta los anos 30). También sugiere la divisién de Costa Rica
en dos zonas: una que consumia carne, basicamente el Valle Central
y otra, Guanacaste, que consumia poca carne pero producia ganado
y engordaba novillos importados.™
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Grifico 2.1 Destace de ganado en Costa Rica y en Guanacaste, importa-
ciones de ganado nicaragiiense, 1887-1950. Fuente: AE, varios anos.
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El engorde de novillos en repastos artificiales, que se dio después
de anos de alimentacion en los sitios, fue una breve etapa en un
proceso de pr()ducci(')n que incluia un uso extensivo de los pastos y
por lo tanto requeria de grandes cantidades de tierra para que fuera
econémico. Los pequenos propietarios podian criar un mayor ni-
mero de animales en un drea comparable de repastos, pero eran a
menudo incapaces de engordarlos sin sobrecargar severamente los
repastos. Ademas, como los pequenos ganaderos generalmente no
tenian acceso a areas de pastoreo tanto para la estacién seca como
para la lluviosa, no podian mantener un hato de tamano constante
durante todo el ano y se veian forzados a vender sus animales para
no perderlos por la sequia o por las inundaciones. Los hacendados
se aprovechaban de esto y generalmente adquirian a bajo precio los
becerros alimentados por los pequenos ganaderos. Lo hacian al
principio de la estacion seca, cuando declinaba la capacidad de los
repastos y los duenos se veian obligados a deshacerse del exceso de
animales. La escasez cronica de terneros para engorde, sin embargo,
s6lo podia llenarse importando novillos de Nicaragua.

El comercio de ganado transportado por tierra desde Nicaragua
dio lugar a que surgiera un grupo significativo de intermediarios que
compraban animalesal otro lado de la frontera o cerca de ellay luego
los revendian masal sur. Algunos intermediarios también parucipa-
ban en las etapas posteriores del proceso de produccion, alquilando
potreros y “terminando de engordar” novillos para el mercado. En
general, sin embargo, unos pocos de los hacendados mas grandes
controlaban la comercializacién final de los novillos engordados en
Alajuela, el mercado principal; en 1925-42 las ventas de los tres
proveedores mas grandes del mercado de Alajuela daban cuenta
cada ano de entre un 28 por ciento y un 33 por ciento del total de
los novillos vendidos; los nueve proveedores mas importantes sumi-
nistraban entre el 42 por ciento y el 54 por ciento de los novillos du-
rante el mismo periodo (Gudmundson 1979: 74). Cuando se pusie-
ron impuestos rigidos a los novillos extranjeros en 1932, las impor-
taciones de Nicaragua declinaron gradualmente. Al mismo tiempo,
el estimulo dado por este proteccionismo llevé alarip: 1a expansion
de la cria de ganado por parte de los pequenos propi. "rios, prin-
cipalmente en la Peninsula de Nicoya (véase el Capitulc

La ausencia de caminos que llegaran al centro de Costa Rica fue
un reclamo perenne antes de que se concluyerala Carretera Paname-
ricana a principios de los anos 50. Durante largos meses en 1937,



Tecnologia, transporte y mercados 103

el periédico provincial publicé un titular que ejemplificaba el
sentimiento prevaleciente de que Guanacaste habia sido victima de
discriminacién regionalista por parte de los gobiernos nacionales:
“iLa tnica provincia de Costa Rica que no uene una pulgada de
ferrocarril, es el Guanacaste! ila tnica provincia de Costa Rica, a
la que no se le ha construido una sola carretera, es el Guanacaste!”
(El Guanacaste, 8 de mayo de 1937: 1). Esta situacién reforzé los
vinculos con Nicaragua, especialmente en los cantones de Bagaces,
Liberia y Carrillo, en donde en 1924 un observador comenté que
“para la mayor parte de esos vecinos es mas cémodo concurrir a los
mercados de Rivas que a los del interior de Costa Rica” (Cabrera
1924: 116).

Los primeros camiones y automoviles lograron llegar a Liberia en
los anos 20, vy ya a principios de los anos 30 habia dos companias
pequenas que hacian circular camiones en una ruta triangular entre
Liberia, Canasy Bebedero. El viaje entre Canas, Bebedero y Liberia,
con una distancia de 75 kilémetros, tomaba cuatro horas y media y
era posible s6lo en la estacién seca. La tarifa de seis colones en 1935
era equivalente aproximadamente al salario de un peén durante una
semana (La Tribuna , 10 de marzo de 1935, 9). Aunque un niimero
creciente de vehiculos trataba de hacer el dificil viaje del interior de
Costa Rica a Guanacaste durante la estacion seca, este trafico era de
poca importancia econémica. Aun a finales de los anos 40, cuando
los trabajos en la Carretera Panamericana estaban muy adelantados
y el trifico de vehiculos en la estacién seca se volvia mds rutinario,
se informaba que los pequenios propietarios en los cantones del
norte de la provincia preferian comerciar en Nicaragua las grandes
cantidades de arroz, mai~ y frijoles que producian, para asi evitar
depender de los intermediarios (El Guanacaste, 30 de marzo de
1946, 1).

Estancamiento tecnolégico y la logica de la subinversion

Durante este periodo, el no innovar no traia consigo ningun cas-
tigo econémico. En este sentido, la dindmica de la economia de la
hacienda diferia de aquellas caracteristicas del desarrollo capitalista
clasico, en donde el no modernizarse tecnolégicamente conlleva la
amenaza de una eventual ruina econémica conforme las empresas
mis avanzadas y productivas alcanzan mayores tasas de ganancias y
cubren una mayor parte del mercado. La diferencia reside en el upo
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de beneficiosy de unidades de produccién incluidas en cada caso. En
el desarrollo capitalista, el incremento en la producuvidad de la
mano de obra, que se da por el progreso tecnolégico en la industria
o en la agricultura, se basa en la capitalizacién de las utilidades que
se derivan esencialmente del excedente generado por una fuerza
laboral que opera con equipo muy caro.

En la hacienda tradicional guanacasteca, por el contrario, las
utilidades a menudo estaban basadas en la comercializacién de pro-
ductos naturales o seminaturales, como madera o ganado semi-sal-
vaje, que eran extraidos con sélo un minimo de inversién de capital.
En tanto no se agotaran los recursos naturales de los extensos lati-
fundios, en tanto el costo de oportunidad por el uso de la tierra en
forma tan extensiva fuera favorable, y en tanto existieran mercados
para los bienes extraidos, el hacendado era perfectamente capaz de
sobrevivir con los ingresos de la “renta” Ademas, en este esquema
de acumulacién basado principalmente en la extraccién y no en la
produccién, la posesion de grandes extensiones de tierra y los
recursos que contenia, otorgaban inmunidad adicional contra las
presiones econémicas de los vecinos modernizados.

La existencia de otros sectores econémicos con mayores tasas de
utilidad constituian un limite importante para la inversién en la cria
de ganado. Las fincas de café en el centro de Costa Rica, por ejem-
plo, tenian tasas anuales de utilidad de mas o menos 15 a 25 por
ciento en la década de 1850 (Wagner y Schezer 1944: 196) y de 33
a 56 por ciento cerca de cincuenta afnos mas tarde (Hall 1978: 41-
43). “Las fabulosas ganancias que se hacian antes en el negocio de
café atrajeron 4 €l la mayor parte de los capitales del pais”, escribi6
en 1903 Ricardo Jiménez Oreamuno, para entonces diputado con
inversiones en la ganaderia. “Nadie pensaba sino en sembrar café.
La industria pecuaria tenia, por consiguiente, que ser desatendida”
(1903: 7).

Un inversionista francés, al comentar en 1910 acerca de las ba-
juras de Guanacaste, también llamé la atencién sobre esta desigual-
dad en las tasas de retorno:

Hay terrenos productivos en explotacién, y hay terrenos qu= estn impro-
ductivos y que se compran para la especulacién; las fincas de ganado y las
tierras agricolas deben producir anualmente el veinte por ciento del dinero
invertido en lacompra. Los terrenos de especulacién deben doblar el valor
enun término de cinco o seis afios. Estas reglas sirven de base para valorar
las propiedades en la regién del Guanacaste y no se considera como bueno
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el negocio que se hace en condiciones inferiores. Mds vale entonces,
colocar su dinero en muchos otros negocios que se ofrecen en el pais.
(Péyroutet 1919: 3, énfasis mio)

Un estudio de 1895 sobre una pequena hacienda de Guanacaste
pinta un cuadro ain mas triste. Ademas del ganado de carne, la finca
vendia leche y pequenas cantidades de maiz, frijoles, cerdos y aves
de corral, y generaba un retorno anual del capital invertido de sélo
un tres por ciento. Si se incluia sélo el capital de trabajo y no el valor
de la propiedad, la tasa de utilidades llegaba al 8 por ciento, “no del
todo satisfactoria en un pais en donde uno recibe 10 por ciento de
interés anual con una hipoteca de primer grado, sin ningiin esfuer-
zo” (Villafranca 1895: 132). Puesto que las propiedades a menudo
podian pagarse en su totalidad simplemente derribando los drboles
que contenian (ANCR LJC r. 1264, no. 771-1920: 25; Péyroutet
1919: 3; Soley 1949, 2: 46), el ganado no era siempre, al menos has-
ta 1930, el factor mas importante en el calculo que hacian muchos
hacendados para mantener o adquirir una propiedad.

Si bien las tasas de interés eran mas altas que las tasas de retorno
en las empresas ganaderas, aunque fueran menores que en el café, la
mineria y el comercio, los latifundios que no eran productivos con
frecuencia se usaban como garantia para obtener capital en efectivo.
Muchas haciendas, si no la mayoria, se hipotecaban con los bancos
o con particulares, generalmente por la mitad de su valor en el mer-
cado, con tarifas de interés anual que permanecieron bastantes cons-
tantesenel 10 0 el 12 por ciento desde mediados del siglo diecinueve
hasta los anos 30.* Muchos hacendados también aceptaban hipo-
tecas de otros finqueros, esperando que quebraran y les permitieran
ampliar sus propiedades. Paraaquellos que participaban en negocios
de alto riesgo en otras dreas de la economia, la tierra servia no sélo
como fuente de fondos y de renta especulativa, sino también como
una especie de seguro.

Atn con las innovaciones tecnoldgicas de finales del siglo dieci-
nueve y principios del veinte, la economia de la hacienda conservaba
muchos de sus rasgos tradicionales. Invertir en ganado brahman, en
pastos mejorados, en cercas de alambre de pias, y en medicina vete-
rinaria era atractivo para los propietarios con actitudes modernas y
alerta ante oportunidades para obtener mayores beneficios. Sin
embargo, inclusive estos nuevos elementos inicialmente se incorpo-
ran en el sistema establecido de cria de animales que pastaban la
mayor parte de sus vidas en los sitios y con una densidad muy baja.
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Mas importante aiin, para la mayoria de los hacendados que adqui-
rian propiedades a ba)o costo gracias a herencias o concesiones gu-
bernamentales, ¢l valor de la terra no tenia que aparecer en la
contabilidad de costos. Cualquier aumento en el valor de sus pro-
piedades significaba una utilidad potencial, pero mientras tanto los
recursos de la hacienda suministraban un flujo constante de ingresos
que requerian tan s6lo gastos menores en mano de obra y materiales
y un esfuerzo minimo en la administracion.



3 => Relaciones de produccién
y de dominacién

Es dicho corriente... que “sobran patronesy faltan pcones”™
—Abogado de los terratenientes, 1921

Las relaciones de produccion y de dominacion en las haciendas
guanacastecas de la primera mitad del siglo veinte sélo se pueden
entender examinando la poblacién rural, la cual a menudo tenia
libre acceso a los recursos de las haciendas, con o sin el permiso de
los propietarios, y la cual suplia mano de obra y mercancias a las
haciendas. La gente ruralincluiaaagricultores, ganaderos, madereros,
cazadores, propietarios, precaristas, patronos, jornaleros, abigeos,
Inmigrantes, mineros, artesanos, operadores de desulerias clandes-
tinasy pequenos comerciantes. El reducir tal hctero;,cncndad ocupa-
cional y econémica a la simple categoria de * campesinos” o “cam-
pesinado” arroja poca luz tanto sobre las situaciones especificas
como sobre la gente rural en general. Sin embargo, mas que descartar
por completo el concepto de “campesino”, como han dicho algunos
que se debe hacer (Leeds 1977), el reto consiste en encontrar las
distinciones heuristicas que dejen ver la diversidad e iluminen sus
fuentes.'

Una de esas distinciones finas, uul para el analisis de las hacien-
das, fue desarrollada por Rafael Baraona (1965) en un estudio de los
latifundios en las tierras altas de Ecuador y empleada mas reciente-
mente por Cristébal Kay (1974, 1977, 1980) en un trabajo sobre el
Chile central. Baraona y Kay distinguen entre campesinos “exter-
nos”, o pequenos productores independientes protegidos en areas
alrededor de la empresa del propietario y, por otra parte, campesi-
nos “internos”, los trabajadores o arrendatarios en las fincas. En
cierto sentido la terminologia de Baraona y Kay es desafortunada, ya
que “externo” e “interno” implican a primera vista una localizacién
en el espacio, mas que en una red de relacion <. Tal y como ambos
lo hicieron notar, en los sistemas de hacienda que no estin com-
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pletamente consolidados (como era ¢l caso en Guanacaste) la em-
presadel propietario quizds ocupe solo una porcién de la propiedad,
y los campesinos precaristas “externos” pueden tener empresas den-
tro de los limites de la finca. Pero si se le concibe en términos de
insercion y en relaciéon con empresas en funcionamiento, ya sean
éstas de los campesinos o del propietarioy sea cual fuere su contexto
o grado de pcrmanenua la scpamcnon entre productores indepen-
dientes “externos” y empleados “internos” de la finca provee un
punto de partida practico para categorizar dos formas diferentes de
explotacion y dos upos correspondientes de lucha.

El andlisis en este capitulo se limitara principalmente a las rela-
ciones “internas” de produccion de la empresa de la hacienda, espe-
cialmente a aquellas que incluyen a los sabaneros y alos peones, los
cuales constituian la mayoria de la fuerza de trabajo. Otros conjun-
tos de relaciones y conflictos mas complejos, si bien muchas veces se
sitian fisicamente dentro de los limites territoriales de la hacienda,
interesan principalmente a los campcsinos “externos”. Elabigeato,
la ocupacion de uerras, la vag1nC|a yla violencna contrael propieta-
rio por parte de estos campesinos “externos” fueron limites para el
desarrollo de la empresa de la hacienda y son el tema del Capitulo 4.

El trabajo asalariado en las haciendas

Los viajeros que iban a Guanacaste a finales de la colonia y prin-
cipios de la independencia (véase, por ¢j., Belly 1974: 206), asicomo
los historiadores de la Costa Rica rural (Gudmundson 1978b: 114-
16; Fonseca Corrales 1983: 268), se han referido a la existencia del
trabajo asalariado en las haciendas desde los primeros tiempos.
Entre los casos que Gudmundson cita estd el de un grupo de muleros
de Bagaces que en 1794 se negaron a aceptar el pago en ropa y
exigieron su salario normal de veinte pesos de plata. El ejemplo es
1al vez mas notable de lo que Gudmundson indica, ya que en este
periodo las monedas eran muy escasas y el cacao era usado como
efectivo (MacLeod 1973: 340; Creedman 1977: 24). De hecho, los
muleros de Bagaces se sentian confiados, no solo en su derecho a
recibir pago en moneda, sino en su habilidad para hacer valer tales
prerrogativas frentealos esfuerzos que hacia el patrén para incumplir
las promesas contractuales.

Ya para mediadosy finales del siglo diecinueve, los datos censales
indican que los jornaleros eran la categoria ocupacional mas nume-
rosa de la poblacion guanacasteca (ver Cuadro 3.1). Los agriculto-
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res, y en 1864 los maiceros o campesinos, las dos categorias que
incluian a los agricultores alguna relevancia, realmente tenfan una
importancia secundaria. No seria correcto, sin embargo, referirse a
estos trabajadores del siglo diecinueve como una fuerza laboral
completamente proletarizada y totalmente subordinada. A pesar de
lo ocurrido con los muleros de Bagaces a finales de la Colonia, los
trabajadores no recibian el total del pago mediante salario en efec-
tivo; los patronos frecuentemente proveian comidas simples y hos-
pedaje temporal en las barracas de la hacienda. La mayoria de los
jornaleros sin duda tenian también acceso alatierra, ya fueraunlote
en la propiedad del patrén o en cualquier otra parte de la zona, a
cuyo cultivo dedicaban parte del trabajo los miembros de la familia
o se dedicaban con mayor intensidad aquellos que, por su edad, ya
no estuvieran empleados o no se considerara posible emplearlos.
Este acceso general a la tierra era el elemento clave en los cons-
tantes lamentos de los hacendados por lo que ellos llamaban la
“escasez de brazos”.? Segin se quejaba un hacendado en 1907:

A esta Provincia llegan muchos desconocidos, procedentes de varias
partes, que sin tener un palmo de terreno, toman posesién de cualquier
terreno ajeno 6 nacional que hallan, siembran unas pocas matas de platano,
maiz, yuca, etc., y después se dedican 4 mantenerse 4 costa de los duenios
de ganado, tirando las reses que se ponen 4 su alcance, siendo estas trampas
agricolas de lo més nocivo que hay, porque sus duefios se ocupan ademas
de andar pescando y cazando en los campos ajenos, porque la tal sementera
nada les produce, y es s6lo el pretexto para encubrir y facilitar el mero-
deo... El mal servicio de peones, su falta de honradez y de moralidad, que
dificulta mucho el desarrollo de las empresas, y que desanima hasta 4 los
mas activos, porque sabido es que en estos lugares para hacer toda clase de
trabajos, hay necesariamente que adelantar fondos 4 los peones, y éstos,
después de recibir los adelantos, no concurren 4 los trabajos, y si van donde
otros patrones 4 ofrecerles sus servicios, y 4 conseguir mas dinero adelan-
tado por semejante medio (en Valverde 1907: 20-21).°

En 1921, el abogado de los mayores propietarios de la provincia
se refirié en forma similar a esta inversion en el clasico peonaje por
deuda, en la cual los hacendados no tenian mds alternativa que
convertirse en acreedores de sus trabajadores:

Aqui es pablica y notoria la falta de brazos para el servicio de campo; que
los hacendados tienen que someterse a las exigencias de sus sabaneros,
para conseguir tener un regular servicio; que es ya tradicional el empeno
o adelanto que los peones exigen para poder conseguirlos y es dicho co-
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rriente, ¢l de que ‘sobran patrones y faltan pecones’ (ANCR GJCr. 12-64,
no. 5-1921: 49-50).

Algunos hacendados de fin de siglo cubrian estas quejas con un
barniz de caridad y les daban dinero a sus peones para que pudieran
apostar y beber durante las fiestas (Gutiérrez 1956: 7). Pero la
expectativa que tenian los trabajadores rurales de contar con adelan-
tos en efectivo es una clara indicacion de su fuerza frente a los pa-
tronos. Todavia a mediados de los anos 30, los patronos tenian
dificultad para encontrar trabajadores para la tala de arboles y otros
trabajos, st no les ofrecian por lo menos el salario de una semana por
adelantado. Se decia que los trabajadores venian “ya empenados” y
atn si se quedaban, algunas veces se las arreglan para que el pago por
adelantado contara como una bonificacién adicional y no como el
salario de su primera semana o mas de empleo.*

Las haciendas empleaban varias catcg,on’as de mano de obra: (1)
los peones o jornaleros, que constituian el grupo mas grande y
generalmente eran contratados por dia para limpiar los repastos y
cortar madera; (2) los vaqueros o sabaneros, pagados por mes y
encargados de arrear los hatos, curar las heridas e infecciones de los
animales, sacar los terneros recién nacidos de los sitios y, a veces,
patrullar la propiedad; (3) los trabajadores especializados, tales
como los carpinteros, boyeros, o los que trabajaban en la elabora-
cién del queso, a los que usualmente se les pagaba por mes; (4) las
cocineras que preparaban la comida para los otros empleados y que
algunas veces tenian otros deberes como el cuidado de los cerdos y
las aves de corral; (5) una ama de llaves o un cuidador, que siempre
era un antiguo empleado de confianza y estaba a cargo del cuidado
de los bienes de la hacienda y tenia responsabilidades administrati-
vas menores como llevar inventarios y recibir encomiendas; y (6) los
empleados de la supervisién, especificamente los mandadores y
administradores, que tenian a su cargo, respectivamente, dirigir alos
peonesy sabaneros y mantener los registros, planear los horarios de
trabajo y manejar el funcionamiento general de la hacienda.

Aqui se examinaran las condiciones laborales de los peones y los
sabaneros en los anos anteriores a los 30, tanto porque este grupo
constituia la gran mayoria de trabajadores de las haciendas, como
porque las fuentes documentales y orales sobre estas categorias de
trabajo son ricasy abundantes. Durante las tres primeras décadas de
este siglo, las horas de trabajo para los peones eran generalmente de
6 a 11 delamanana o amediodia, con un turno adicional en la tarde
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llamado “trabajo extra”, o facna, de 1 a 3 o de 2a 4 de latarde. En
algunas haciendas la faena era optativa, y el salario tenia dos partes,
una por el dia de trabajo y la otra por la faena. La semana de trabajo
generalmente era de seis dias, aunque la faena de la tarde era menos
comiin el saibado. Debido a que habia demanda de trabajadores y
generalmente se les pagaba por dia, muchas veces podian trabajar
semanas mas cortas y horarios irregulares que les permitian mas
tiempo para ¢l ocio y para sus actividades de subsistencia. Su he-
rramienta basica era el machete y usualmente debian aportar sus
propias herramientas, pero los hacendados proveian comida y un
sitto rudimentario en donde dormir *

La duracién del dia de trabajo y su separacion conceptual en dos
partes, de las cuales solo una se consideraba “el dia de trabajo”, les
parecia a los guanacastecos de todas las clases sociales (y parece que
a algunos aun hoy dia) algo natural y eterno, y no el resultado de los
esfuerzos hechos por los grupos contendientes para controlar el
tiempo de los peones. Tanto los patronos como los trabajadores
explicaban la division entre dia de trabajo y faena como algo
arraigado en el ambiente fisico, especificamente en el ardiente sol del
mediodia de la bajura guanacasteca, el cual impedia hacer cualquier
esfuerzo fisico significativo y obligaba al descanso. Los patronos de
Guanacaste estaban sin duda familiarizados con los dias de ocho
horas que, después de 1920, eran comunes en la parte central de
Costa Rica, y también con los dias mas largos y extenuantes de las
lejanas plantaciones bananeras, donde la mayoria de los trabajado-
res eran guanacastecos y el sol de mediodia era igual de caliente. Sin
embargo, antes de mediados de los afios 30, los patronos considera-
ban imposible aumentar el grado de explotacion mediante laamplhia-
cién del dia laboral de los peones.

Sin embargo, atn antes de la depresién de los 30, y a pesar de la
“escasez de brazos” y de los dias de trabajo relativamente cortos, la
limpia de potreros era muchas veces un trabajo bastante arduo,
especialmente en las grandes haciendas de nicaragiienses al norte de
Liberia. Lasseveras condiciones en estas haciendas, comparadas con
las del resto de la provincia, atin en los anos de escasez de mano de
obra antes de los 30, es un tema frecuentemente mencionado en
entrevistas con residentes de mas edad en el drea al norte de Liberia
y también se comentaban ya a mediados del sxglo diecinueve (Belly
1974: 199-200).* Aqui era una practica comun asignarle a cada
grupo de peones un lider, o puntero, un empleado de confianza que
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imponia el ritmo de trabajo. Los peones limpiaban los potreros en
franjas de aproximadamente dos metros de ancho llamadas rondas
o cortes, y aquél cuya ronda no tenia el mismo largo que la del
puntero, cuando éste terminaba su trabajo al mediodia, muchas
veces recibia sélo la raciéon de comida y no su salario. En estas con-
diciones, el cambio de trabajadores era muy frecuente. Pero la proxi-
midad de Nicaraguay la presencia de un flujo continuo de inmigrantes
nicaragiienses acostumbrados a trabajar en esos términos posibilita-
ron este régimen laboral en el area fronteriza. Ademas, el caracter de
monopolio de este mercado laboral y la ausencia de un sector
sinificativo de minifundistas en la zona fronteriza, como resultado
de la extrema concentracion de la tenencia de uerras, hizo que la
disciplina laboral se mantuviera mas severa aqui que en la mayoria
de las haciendas mas al sur.

Segun las quejas sobre la “escasez de brazos”, habia mas demanda
de sabaneros diestros que de peones comunes (por ¢j. El Guanacaste,
8 de julio de 1936, 6). La pracuca de calcular los salarios de los
sabaneros por mes se gest6 a partir de la necesidad que tenian los
propietarios de desarrollar lazos mds cercanos y a largo plazo con
esta categoria de trabajadores, asi como del horario irregular de
trabajo de los vaqueros. Las responsabilidades de los sabaneros im-
plicaban que gozaran de suficiente confianza para trabajar sin mucha
supervision, y también que tuvieran las habilidades necesarias para
el éxito de la hacienda. Se esperaba, por ejemplo, que pasaran algu-
nos dias fuera persiguiendo novillos perdidos en los sitios boscosos
y distantes, o hasta dos o tres semanas guiando ganado al mercado
de la parte central de Costa Rica, para devolverse luego a lomo de
caballo hasta Guanacaste. Ademas de sus habilidades con los caba-
llos y la soga y en la conduccién de los hatos, los sabaneros eran en
efecto los veterinarios de la hacienda, pues curaban heridas e in-
fecciones, castraban a los novillos y cuidaban los terneros recién
nacidos.

Los pagos de salario por periodos mas largos eran una senal de
estatus para los sabaneros ya que, como en otras sociedades, impli-
caban una mayor solvencia y mayor control de las finanzas de la
casa. Sin embargo, los miembros de esta aristocracia laboral de la
hacienda, a pesar de sus salarios mensuales, no estaban libres de las
reacciones temperamentales por las que sobresalian, y aun hoy dia
se distinguen, los jornaleros. Los dias de pago se caracterizaban por
la bebida fuerte y laviolencia. Segin la queja planteada en 1938 por
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Valeriano Pasos, residente de Bagaces, en torno a los vaqueros de
Wilson, el primer sabado de cada mes se requerian refuerzos poli-
ciales para controlar las peleas de cuchillo y machete que “causan
verdadero panico entre nosotros... en este pueblo” (El Guanacaste,
4 de setiembre de 1938: 2).

Elapego de lossabanerosala “libertad” que ellos creian inherente
en la organizacién de su trabajo y su horario tan vanable habrian
dificultado mucho el calculo de un salario por hora. Pero los con-
tratos mensuales también favorecian los intereses de los patronos y
eventualmente contribuyeron a la erosion de la tan preciada inde-
pendencia de los vaqueros. El salario mensual, en contraste con los
salarios diarios o semanales de los peones, ayudé a asegurar, s1 no su
lealtad, al menos alguna continuidad en la fuerzalaboral de los saba-
neros. Sin embargo, en contraste con el jornal diario de los otros tra-
bajadores, el pago mensual no tenia ninguna implicacién en cuanto
a las horas que debian trabajar. Cuando la posicion de la mano de
obra rural se deterioré subitamente a mediados de los anos 30, esta
tradicién de contratos a largo plazo entre patrén y sabanero que
ninguna de las partes cuestionaba, facilité la imposicién de dias
laborales mas largos, a pesar de que continuaron los déficits espora-
dicos en esta categoria de trabajadores. Los peones, menos “esca-
sos” que los vaqueros después de mediados de los anos 30, sostenian
un ritmo de trabajo mas intenso, pero rara vez soportaban grandes
incrementos en el nimero de horas laborales requeridas. La “in-
visibilidad” del dia laboral en el contrato mensual de los sabaneros,
sin embargo, hizo de éste un terreno mas dificil en el cual competr
con la resistencia o con argumentos fundados en las nociones de
costumbre o de trato justo.

Las condiciones laborales de los sabaneros variaban mucho, tanto
durante el transcurso del ano como de una hacienda a otra. Antes de
mediados de los anos 30, el hacendado siempre le suministraba al
sabanero las herramientas principales de su oficio: montura, bozal,
botas, cueras, soga y un caballo. El dia laboral no tenia un horario
fijo, pero generalmente variaba entre unas cuantasy diez o mas horas
durante ciertas épocas del ano. Especialmente en la estacion seca,
cuando el ganado estaba disperso en sitios “de verano”, el control de
los hatos requeria una mayor atencién. El trabajo en si, que muchas
vecesincluia la rapida persecucién acaballo delos novillos perdidos
en los sitios boscosos, era riesgoso y los danos fisicos eran frecuentes.
Sin embargo, los sabaneros heridos usualmente podian contar con
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alguna ayuda de sus patronos para la atencién médica y con apoyo
durante la convalescencia.

A los administradores, capataces, y a veces a los sabaneros, fre-
cuentemente se les garantnizaba el derecho a apacentar su propio
ganado en las tierras de la hacienda. Enlaépocadelossitiosabiertos,
esta concesion daba el derecho al pastoreo en cualquiera de lasdreas
de repasto que tuviera la hacienda, ya que en la practica el uso de las
tierras de los sitios no estaba restringido. Desde el punto de vista de
los hacendados, el dar derechos de pastoreo tenia varios propésitos:
era parte de una serie de mecanismos paternalistas para asegurarse
la lealtad del empleado al aparentemente generoso patrén; como
fuente de ingresos para los empleados, era en efecto un subsidio que
permitia que los salarios en efectivo se mantuvieran a un nivel menor
y, quizas lo mds importante, la presencia del ganado del hacendado
y el de los empleados en los mismos potreros fomentaba una mayor
vigilancia de los trabajadores contra los abigeos.” En los anos 20 y
30, sin embargo, conforme los hacendados trataban cada vez mas de
mejorar sus hatos con cruces selectivos y con sangre brahman, la
practica de conceder derechos de pastoreo se hizo menos extensa.
Con la saturacién del mercado laboral en los anos 30, la concesiéon
de derechos de pastoreo para atraer empleados y el subsidio de los
salarios fueron necesarios cada vez con menos frecuencia.

Las concesiones que los hacendados les hacian a los aparceros o
arrendatarios campesinos nunca fueron una practica lo suficiente-
mente difundida como para constituir algo mas que una pequena
fraccién del ingreso de la hacienda. En realidad, algunas veces se
cedian parcelas bajo condiciones variables, tanto a peones que ha-
bian estado mucho tiempo en la hacienda como a los campesinos
“externos”, por cuatro razones basicas: para reforzar lalealtad y la
dependencia del peén campesino; para subsidiar los salarios de los
peones; como una manera de lograr que los campesinos aceptaran
los derechos del hacendado sobre ciertas tierras y, probablemente lo
mds importante, como un medio de limpiar la vierra a expensas de
los campesinos y para eventualmente convertirla en repastos para
el ganado de la hacienda. Sin embargo, la mayoria de los sabaneros
y peones recibian sélo sus salarios, comida, y a veces el hospedaje,
como remuneracién. Mucho mas comin que la verdadera tenencia
y el alquiler de la tierra era el préstamo de lotes segin un acuerdo
temporal mediante el cual alos campesinos se les daba acceso a parte
de la tierra durante un periodo especifico, usualmente de uno a tres
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anos, a cambio de que lo sembraran de pasto al final del contrato. La
practica de prestar tierras a cambio de su conversion en repastos, sin
embargo, tendi6 a declinar conforme se sembraban repastos en las
haciendas mas grandes. Atin mas que el alquiler de la tierra, esto de-
sestimulé la inversién en la tierra por parte de los campesinos y con-
dené a sus “beneficiarios” a una existencia marginal.

La mayoria de los peones de la hacienda también tenian acceso a
latierraenalgin lugar de laregidn, ya fuera directa o indirectamente
a través de los miembros de la familia. Muchas de las grandes ha-
ciendas limitaban con dreas de minifundios y, excepto en la casi in-
habitada seccién norte de la provincia, tales areas siempre estaban
relativamente cerca de las grandes propiedades. Un reporte de 1937
sobre Abangares, por ejemplo, indicaba que “cada individuo tiene
una orilla de calle en donde tiene un rancho y unas penas que trabaja
dos dias de cada semana y ocupa cuatro dias como asalariado en
fincas particulares” (Matamoros 1937: 4). Ademads, la Peninsula de
Nicoya, donde predominaba la tenencia de tierras por parte de
pequenos propietarios, servia como reserva de mano de obra para las
regiones de la provincia que estaban controladas por los latifundios.

Con excepcién de un niimero reducido de cocineras y amas de
llaves, lademanda de mano de obra en la hacienda era esencialmente
de mano de obra masculina. Ya en 1864, aio del primer censo de
poblacién, los cantones peninsulares de Nicoya y Santa Cruz, en
donde predominaban los pequefios propietarios, tenian una mayor
proporcién de mujeres, mientras que los cantones de Liberia y Ba-
gaces, dominados por los latifundios y que incluian el drea que des-
pués se convertiria en Canas, eran desproporcionadamente mas-
culinos (ver Cuadro 3.2).* La emigracién de lamano de obra mascu-
lina de la peninsula también se reflejaba en la predominante pobla-
ci6n femenina de las nacientes dreas urbanas. Pero el hecho de que
estos trabajadores masculinos retuvieran lazos con la tierra de la
regién significaba que la provisiéon de mano de obra para las ha-
ciendas era bastante rigida y constituia un freno para el crecimiento
econ6émico y la expansién de la produccién.

Control de la fuerza laboral en un periodo de
escasez de mano de obra

Hasta mediados de los anos 30, los hacendados incesantemente
hacian énfasis en la escasez de mano de obra que les impedia realizar
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ciertas tareas, especialmente limpiar la tierra para sembrar pastos
(por ¢j., El Guanacaste, 15 denov de 1936, 1; Lorz 1934; 386). De-
bido a la rigidez de la oferta de mano de obra, usaban cuatro estra-
tagemas basicas y complementarias para atraer, retener y disciplinar
a los trabajadores: (1) favores paternalistas; (2) importacién de
trabajadores extranjeros; (3) estimulo de una actitud competitiva y
de autodisciplina entre los trabajadores; y (4) uso de incentivos
monetarios. El significado del paternalismo del hacendado, como el
del endeudamiento del peén con el hacendado, obviamente varia
dependiendo del balance de fuerzas entre estas dos clases sociales.
En el caso del Guanacaste de finales del siglo diecinueve y principios
del veinte, los propietarios “paternalistas” muchas veces presenta-
ban como generosidad o buena voluntad el “regalo” de los recursos
de la hacienda de los cuales los campesinos realmente se servian.
A pesar de la débil posicién de los hacendados frente a los “vaga-
bundos” campesinos y los abigeos, aquellos hacian lo posible por
cultivar las buenas relaciones con los empleados y con los pequenos
propietarios vecinos que estaban imbuidos del simbolismo sefiorial
de la jerarquia y la dominacién. Gran parte de este decoro conven-
cional era honrado tan solo parcialmente. Sin embargo, se suponia
que los peones que le pedian un favor al hacendado podian hablar
s6lo cuando se les dirigiera la palabra, debian quitarse ¢l sombrero
e inclinar la cabeza (o por lo menos bajar la mirada) y emplear el
honorifico “patrén” como forma correcta de dirigirse a é1.° Los ha-
cendados generalmente tenian pocas posibilidades reales de sancio-
nar las violaciones a estos codigos informales, ya que el despido era
dificilmente una amenaza severa, por lo menos en la época de “esca-
sez de brazos” Los patronos tenian, sin embargo, la capacidad real
de conceder favores a los empleados leales: medicina para un fami-
liar enfermo, o proteccion en caso que tuviera problemas serios con
las autoridades. Dado lo precario de la vida del semiproletariado, los
peones y campesinos le daban a esta relacion con el patrén una im-
portancia mayor a la que ameritaba, ya que los campesinos no eran
tan dependientes ni los hacendados tan fuertes como se suponia.
Los propietarios no le tenian aversion al emplec de guardias
armados para desalojar a los precaristas o patrullar las  -opiedades,
en especial en los anos 20 y posteriormente, pero su .  ralidad
senorial raras veces se tradujo en el uso de la fuerza ni en amenazas
de violencia para mantener la disciplina laboral. Generalmente
bastaba con mistificar la relacion entre patrén y empleado mediante
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laidentificacion con la hacienda o el patrén, aunque probablemente
no fuera del todo exitosa. En unos pocos casos, los hacendados
infundian respeto en el lugar valiéndose de los miedos y supersticio-
nes de sus empleados. Fernando Castro Cervantes, por ejemplo,
tenia una enorme vibora terciopelo (Botrops atrox) cuyas glindulas
venenosas habian sido removidas, lo cual desconocian los peones
que veian con asombro ¢cémo su patrén con toda naturalidad se
enredaba la vibora supuestamente mortal alrededor del cuello y los
hombros.'” Esta excentricidad, que le valié a Castro el sobrenombre
local de “El terciopelo”, nombre que dan los costarricenses a esta
vibora, decididamente dej6 a muchos peones aterrorizados por los
poderes sobrenaturales de su patrén.'!

Los bienes que los hacendados paternalistas daban a sus emplea-
dos y campesinos locales usualmente no tenian casi ningin costo de
oportunidad ni estaban directamente relacionados con la retencién
de la mano de obra escasa. Las concesiones de pequenos lotes de
tierra, leche y otros alimentos y medicinas, asi como la creacion de
lazos de parentesco falsos como ¢l compadrazgo, tenian como ob-
jeto no solo retener lamano de obra, sino ademas crear buena volun-
tad para que fuera menos probable que los beneficiarios cooperaran
o se unieran a ese numeroso elemento del campesinado constituido
por los “vagabundos” y abigeos que atacaban las haciendas.

Ladistribucion de quinina, un medicamento para la malaria, entre
los peones de la hacienda, parece haber sido particularmente bien-
venida, aunque su uso repetido muchas veces causaba sordera, y
algunos hacendados se quejaban de tener que vigilar a sus empleados

cada manana durante quince dias consecutivos, para asegurarse de
que se tomaran las pastillas y completaran el tratamiento. La mala-
ria, endémica en la regién hasta los anos 50, no sélo causé mucho
sufrimiento, sino que fue un factor importante tanto en la escasez
periédica de mano de obra como en las cortas jornadas laborales de
la region. Como recordaba un hacendado de Liberia: “Llegaba us-
ted a fincas donde no habia un alma en pie. Todo el mundo estaba
acostado con calentura. Los trabajadores no podian trabajar des-
pués de las diez u once de la manana porque les entraba un frio y no
tenian las condiciones para hacerlo.”

La generosidad del propietario, ya fuera mediante medicamentos
gratis y leche o “concesiones” de derechos de pastoreo, con frecuen-
cla era instrumenta: mas que sincera, aunque los observadores mu-
chas veces se mostraban nostélgicos por la época dorada anterior a
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lainstalacién de cercas, cuando los conflictos de clase aparentemen-
te no existian y habia respeto mutuo y genuino entre el patrén y el
empleado. El asunto se ve tal vez mas claramente en el caso de las
haciendas de Bagaces, incluyendo Catalina, Ciruelas, Mojica, Mira-
valles, Palo Verde, Monte Verde y San Jerénimo, las cuales habian
pertenecido a Bernardo Soto, presidente de Costa Rica de 1884 a
1889, y se convirtieron en propiedad del estadounidense George
Wilson a principios de los afios 20. A Soto se le recordaba muy
favorablemente en reportes periodisticos como el siguiente:

Cuentan los vecinos al cronista: las propiedades de don Bernardo fueron
bienes comunes y sus residencias en las diferentes fincas que poseia, asilo
hospitalario para quienes las visitaran, vecinos o forasteros. Nunca falté
en esas fincas una medicina para el peén o viajero enfermo, una tortilla con
tasajo para el necesitado, una bestia aperada para el amigo, atencién para
todos. Libreslossitios para el ganado de los vecinosy paralos muy pobres,
una vaca parida para el aprovechamiento de la leche, con el Gnico com-
promiso de devolver la cria (La Tribuna, 31 de marzo de 1935, 15).

Sin embargo, Wilson, quien logré expulsar a los ocupantes de las
tierras de la hacienda con la ayuda de guardiasarmados, era descrito
menos afectuosamente. Un periodista local, apelando tanto a las
simpatias republicanas comoalaley natural, escribi6 que en iempos
de Soto:

el pueblo bagaceno gozaba de via propiay sus habitantes hoy heridos por
la injusticia humana y anti-democratica, tenfan terrenos para sembrar,
sitios para el repasto de sus ganados, libertad donde cortar la lena y para
la pesca y cacerfa cuantas veces les era [sic] necesario; pero actualmente
acttia como dueiio y seior el latifundismo o acaparamiento que les prohibe
y castiga todo esto, que la madre Naturaleza le ha donado al hombre para
su ‘Modus Vivendi’ (El Guanacaste, 1 de dic. 1942, 1, 4).

A pesar de esta perspectiva en blanco y negro del paternalismo
del hacendado, Soto, el supuesto ejemplo de la generosidad del
propietario, dificilmente se sentia complacido de que los recursos de
sus propiedades fueran de uso publico. De hecho, el administrador
general de sus haciendas se quejé en 1912, en una carta al goberna-
dor, por “losgravisimos danos” causados por “los cazaaores furtivos
que en pandillasarmadas penetran a las fincas sin permiso de nadie”,
donde cazaban, robaban los postes y el alambre de las cercas, y
quemaban los repastos. El gobernador ordené que se colocaran dos
jueces de paz y dos policias en cada una de las haciendas de Soto,
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a fin de que en ellas halla siempre autoridades que sin demora pueden
aprehender a quien sorprendan los peones de sus fincas dando fuego,
cazando sin permiso o robando. Ademis, he dado instrucciones a los
Agentes de Policia para que se juzque como vago a todo aquel que no
teniendo bienes, pasaunasemanasin trabajar estando sano. No hallo otros
medios para combatir el robo, la vagancia y ¢l incendio (ANCR Gober-
nacién 3368-1912).

Queda claro que lo que los propietarios presentaban como al-
truismo era tanto una estrategia para atraer a los campesinos con
mentalidad de “vagabundos” hacia la fuerza laboral, como también
evidencia de su incapacidad para controlar la movilidad de esos
campesinos. Ademas, como lo sugiere la cita anterior del goberna-
dor, la larga historia de acceso de los campesinos a las tierras de la
hacienda también molded las percepciones del propietario en torno
a sus propias posibilidades de represién. Quizds no sorprenda que
los cercados mas efectivos de las haciendas guanacastecas de princi-
pios del siglo veinte fueran hechos por hacendados extranjeros que
no habian aprendido o no respetaban las reglas locales del juego, las
cuales se habian desarrollado en el contexto de un Estado y una clase
dominante débiles, lineas de propiedad inciertas y una cultura
fronteriza que limitaba la cantidad y calidad de la mano de obra
disponible.

Los trabajadores extranjeros tampoco estaban muy al tanto del
orden tradicional de las cosas en Guanacaste, por lo menos al prin-
cipio. Los hacendados frecuentemente expresaban su preferencia
por los trabajadores de Nicaragua (Cruz 1934: 516; El Guanacaste,
15denov de 1936, 1; Péyroutet 1919: 6), en donde los trabajadores
habian estado histéricamente sujetos a sistemas de control laboral
mds rigurosos y eran, consecuentemente, mas moldeables que los
guanacastecos. Los observadores nicaragtienses también reconocie-
ron estas diferenciasnacionales en las “culturas plebeyas” (Thompson
1966) y en las expectativas respecto al trabajo. En 1948, por ejem-
plo, Francisco Ibarra, en La tragedia del nicaragiiense en Costa Rica,
elogi6 a los heroicos hacheros nicaragiienses que derribaron selvas
para las compafias bananeras en el sur y a los trabajadores nicara-
giienses en el norte de Costa Rica que eran responsables, “en gran
parte”, de la produccién basica de alimentos en el pais.'? Citando la
“tribulacién y martirio” de sus compatriotas en Costa Rica, les re-
cordaba a sus vecinos del sur que “el nicaragiiense ha contribuido,
con abnegacién casi Franciscana, al progreso costarricense, lo mis-
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mo que al mantenimiento del presupuesto nacional, del que viven
millares de familias de la meseta central” (Ibarra 1948: 9-10, 14).

Ademds de los nicaragiienses, algunas veces se mencionaba que
los nicoyanos eran mejores trabajadores que otros guanacastecos
(por ¢). Péyroutet 1919: 6). Es probable que, a pesar de las rebe-
liones de los nicoyanos en el siglo dieciocho, el sistema laboral colo-
nial dejara sus marcasen los “indios” de ahi y trajera consigo algunas
diferencias culturales persistentes con respecto a otros guanacastecos,
los cuales descendian de las castas rurales del periodo colonial (véase
el Capitulo 1). El que la identidad “indigena” fuera algunas veces
considerada como una categoria étnica significativa todavia a mitad
del siglo veinte, especialmente con respecto a la participacién en las
cofradias (Leén 1942; D. Stone 1954), puede indicar que la prefe-
rencia que tenian los hacendados por los trabajadores nicoyanos
tuviera alguna base concreta en el sistema de valores inculcado en
este grupo. Un factor adicional para la preferencia de los hacendados
por los nicaragiienses y nicoyanos, 0 mas recientemente por los
salvadorenos, en vez de los trabajadores locales, era que los extran-
jeros probablemente conocian menos los terrenos vecinos o ten-
drian menos lazos con los campesinos locales, lo cual los haria aban-
donar el trabajo o involucrarse en el abigeato o el robo de madera
u otros bienes de la hacienda. Ademas, mas alld de las condiciones
histéricas en las dreas de origen de nicaragiienses y nicoyanos que
pudieron haber contribuido a producir una mayor disposicion a
aceptar las exigencias de los patronos, las experiencias personales
especificas de los que se encontraban en la zona latifundista de Gua-
nacaste produjeron una tendencia atolerar las condiciones de explo-
taci6n. Habiendo abandonado sus casas, aunque a veces solo tem-
poralmente, o habiendo sido forzados a salir de sus regiones de
origen, estos individuos ya habian sufrido una disminucién en la
calidad de vida, lo cual aminoré sus expectativas y a veces su capa-
cidad para resistir.

Al menos algunos hacendados tomaron lo suficientemente en
serio la reputacion de los trabajadores nicaragiienses como para
patrocinar importaciones de mano de obra a gran escala. Alfonso
Salazar Aguilar, por ejemplo, quien al igual que lo habia sido antes
su padre, era propietario de la Hacienda El Viejo en los cantones de
Carrillo y Santa Cruz, trajo por tierra desde Rivas practicamente a
todos sus trabajadores calificados, tales como los sabaneros y los
fabricantes de queso, durante las primeras décadas de este siglo.
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Muchos de estos trabajadores venian de familias que habian traba-
jado para los Salazar durante dos generaciones, ya fuera en El Viejo
o en las propiedades de la familia en el sur de Nicaragua. Elviaje, que
duraba diez dias en carreta, era pagado en su totalidad por Salazar."?
Muchos de los guardias de la Hacienda Tempisque y de las haciendas
propiedad de nicaragiienses en el norte, tales como El Jobo y Santa
Rosa, también eran traidos de Nicaragua. La preferencia por los
guardias nicaragiienses sin duda refleja la reputacion que tenian los
nicaragiienses de ser violentos y de querer usar armas. Esta notorie-
dad, que sin duda tenia alguna base en la realidad, surgi6 de la larga
historia de conflicto civil y gobierno despético en Nicaraguay de las
relaciones interpersonales que esto engendr6 a nivel local (véase el
Capitulo 4).'* Esta experiencia de violencia interpersonal y civil es
importante por cuanto contrasta con la histonia y cultura politica
relativamente pacificas de Costa Rica.

“La relacién de explotacion”, como lo senala E. P Thompson,
“toma distintas formas en diferentes contextos histéricos, las cuales
estan relacionadas con formas correspondientes de propiedad y de
poder del Estado™ (1966: 203). Las descripcionesde las condiciones
de Nicaragua a finales del siglo diecinueve dejan pocas dudas en
cuanto a que el trabajador de hacienda promedio soportaba ahi un
régimen laboral mas severo y que un trabajador nicaragiiense bien
socializado presumia menos que el guanacasteco promedio de sus
derechos tradicionales. A finales del siglo diecinueve y principiosdel
veinte, los gobiernos nicaragiienses aprobaron una serie de leyes
contra la “vagancia” y a favor de la privauzacién de los terrenos
comunales y de la iglesia (Morales Fonseca 1984: 102-15). Las
anteriores medidas, similares a las reformas liberales que ya habian
sido puestas en practica en Guatemala y El Salvador, tenian por ob-
jeto crear mercados de trabajo y de tierras mas amplios que pudieran
servir de base para la economia de exportacion del café. Pero atn
antes del advenimiento del régimen liberal de José Santos Zelaya en
1893, los gobiernos conservadores aprobaron leyes de control
laboral simplemente para controlar una poblacién rural en la que les
era imposible confiar.

A principios de la década de 1870, cuando el viajero francés Paul
Levy escribié un largo relato de sus experiencias en Nicaragua, ya
estaban firmemente establecidos mecanismos coercitivos, talescomo
los jueces de mesta y los jueces de agricultur. quienes obligaban a
los peones a pagar sus deudas con mano de obra. Levy anoté que
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Nicaragua estaba “muy cerca del peonaje”, aunque se mostraba un
poco ambiguo sobre el contenido real y las causas del peonaje por
endeudamiento. Al igual que en Guanacaste hasta los anos 20, los
peones nicaragiienses de la década de 1870 muchas veces huian
después de recibir adelantos de su salario, practica esta que se hizo
posible por la escasez de mano de obra y por la disponibilidad de
tierras en una frontera agricola cercana. Pero este peonaje invertido
terminé primero en Nicaragua, cuando en 1898 el gobierno prohi-
bi6 tales préstamos. Y cuando en 1919 se permitieron de nuevo los
préstamos sobre los salarios futuros, fueron un medio para hacer
cumplir lo que parece haber sido un sistema cercano al peonaje por
deuda clasico (Morales Fonseca 1984: 111).

Otros indicadores del balance de fuerzas entre el peén y el ha-
cendado, descritos por Levy, sugieren que los terratenientes nicara-
gilenses estaban en una posicion mas fuerte frente a la fuerza de
trabajo que su contraparte guanacasteca. Aunque los jornales a
ambos lados de la frontera eran bastante similares en la década de
1870, las horas laborales eran mas largas en Nicaragua, y los hacen-
dados muchas veces pagaban una porcién considerable de los
salarios en especie y no en efectivo, practica esta que habria sido
inaceptable para los peones guanacastecos del periodo anterior a
1930 (Levy, 62: 214-16).

En Nicaragua, a partir de 1880, los jornaleros estaban obligados
a inscribirse con los jueces de agricultura de su lugar de residencia
y a portar un certificado extendido por el patrén e indicando la
naturaleza de su trabajo.” Aquellos que no tenian los documentos
apropiados eran considerados “vagos” y podian ser obligados a tra-
bajar en obras piblicas de 8 a 30 dias. La puesta en practica de esta
legislacién probablemente no fue homogénea hasta la época del
régimen liberal de “mano de hierro” de Zelaya, de 1893 a 1909
(Bulmer-Thomas 1987: 18). Luego, sin embargo, los liberales crea-
ron un aparato sutil de represién que incluia el nombramiento de
autoridades con poderes policiacos en cada cantén (jefaturas politi-
cas), el reemplazo de los gobiernos comunales locales por estructu-
ras municipales responsables ante el Estado nacional e, igualmente
importante, el cambio en la forma de designar a los jueces de
agricultura y a los jueces de mesta. Inicialmente, con los conserva-
dores, los jueces de mesta eran designados y pagados por los
residentes locales, pero después de 1893 rapidamente se hicieron
econémicay politicamente dependientes de laautoridades cantonales.
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Al obtener sus nombramientos mediante un sistema de clientelismo
muy desarrollado, se constituyeron en el centro de un sistema cre-
ciente de informantes y coaccionarios que llegé a su esplendor bajo
los regimenes de Somoza de 1937 a 1979.'* A los ciudadanos se les
obligaba legalmente aapoyar a los jueces u otras autoridades cuando
se les solicitara (Morales Fonseca 1984: 108-15).

El relato hecho en 1898 por Gustav Niederlin, que emigré6 de
Suecia hacia los Estados Unidos y fue a Centroamérica en busca de
colecciones para el Museo Comercial de Filadelfia, refleja esta con-
solidacién de la autoridad severa durante la década de 1890 (pags.
87-88). Al referirse al uso de “libros de trabajo” similares a los im-
puestos s6lo algunas décadas antes a los mexicanos y guatemaltecos
rurales, Niederlein indica:

En Nicaragua la gente ha tenido completa libertad, pero ahora hay algunas
restricciones. Hay una ley agricola que practicamente establece el sistema
[laboral] de peonaje antes descrito para [Guatemala y México]. El traba-
jador es libre de ir donde guste y trabajar cuando quiera, siempre y cuando
no tenga deudas. Pero tan pronto como contrae una deuda, que puede ser
por recibir s6lo unos cuantos pesos por adelantado, inmediatamente
pierde la libertad. Ahora est4 sujeto a trabajar para saldar su deuda con
mano de obra, como también para pagar todas las deudas que pueda
contraer posteriormente por bienes o dinero recibidos... Como este tipo
de trabajo es basicamente el inico que se obtiene, el propietario usa todos
los medios para mantener a sus trabajadores en deuda permanente. Cada
trabajador debe poseer un documento especial que indique dénde trabaja,
pero el propietario puede transferir sus derechos a cualquier otra persona
que pague las deudas de ese hombre.

Otras medidasrepresivas en Nicaragua exacerbaron la ya precaria
situacién de la poblacién rural. Una nueva legislacion de 1894
establecia que a quienes transgredian la ley laboral se les podia
obligar, con el permiso de sus patronos, a enlistarse en las fuerzas
armadas por un tiempo no especificado (Morales Fonseca 1894).
Otras leyes incluian prohibiciones para el culuvo de alimentos
basicos, como los platanos, e impuestos al trabajo que los campesi-
nos estaban obligadosa pagar a los grandes terratenientes (Barahona
Portocarrero y Salazar 1981: 379; Booth 1982: 21)."7

Dadas estas condiciones, asi como los frecuentesconflictos civiles
que azotaban a Nicaragua, no debe sorprendernos que un niimero
considerable de nicaragiienses emigraran a Guanacaste, para traba-
jar, colonizar las tierras baldias o escapar de la violencia y la perse-
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cucién, o que, una vez en Costa Rica, no tuvieran mayores proble-
mas para ajustarse a las condiciones de trabajo existentes. Es pro-
bable que a principios de siglo los trabajadores rurales nicaragiienses
fueran campesinos desplazados por la creacién de mercados de tie-
rray mano de obra por parte de los liberales. También era probable
que conocieran y en muchos casos tuvieran experiencia directa con
un régimen laboral en extremo represivo en el cual los vagos y
descontentos estaban sujetos a duros castigos. Esta historia vivida
definitivamente afect6 la formacién de los supuestos de los nicara-
giienses en torno al trabajo, asi como sus nociones sobre los medios
disponibles para quejarse por las ofensas recibidas. Esto también los
expuso a una mayor explotacién por parte de los propietarios en
ambos lados de la frontera.

El orgullo del sabanero por su resistencia y su habilidad con el
lazo, los caballos y el ganado eran parte de un ethos competitivo que
los hacendados estimulaban para disciplinar la fuerza laboral sin
coercion abierta. La literatura rcgional hace frecuentes referencias
al machismo de los sabaneros (por ej. Elizondo 1978; Gamboa
1975; Gonzalez 1977), percepcién que tiene eco en los recucrdos de
los hacendados y también en los comentarios de la época sobre la
violencia rural. Ramén Zelaya (1933: 5-6), por ejemplo, cuyo padre
administraba algunas de las propiedades mds grandes de la provin-
cia, hacia alarde de que esa rudeza cubria toda la escala social (y no
daba ninguna senal de poder admitir que esto quizas era una simple
pose).

El Lic. don Victor Guardia Quirés dice: —Al que me diga que no soy
guanacasteco, le pego. Don Maximiliano Soto Fernandez opina que el
Guanacaste es la inica escuela de energia que tiene Costa Rica, y atribuye
el machismo de sus antecesores, los Generales don Tomds Guardia
(hacendado y Presidente de la Repablica 1870-82] y don Préspero
Fernandez [hacendado y Presidente de la Repiiblica 1882-85], a su pro-
cedencia guanacasteca o a su permanencia entre los drboles vigororos de
sus selvas y entre sus habitantes resueltos... En aquella regién, un infante
de diez o doce aios ordena quince o veinte vacas diariamente, amansa
potros bravios, torea y —va a la escuela. Tal es el secreto para mi de que
salgan con frecuencia de la tierra guanacasteca hombres de un caracter
firme e indomable. Acostumbrados a domar bestias, ficilmente adquieren
el deseo de domar hombres (Zelaya 1933: 5-6).

Estas observaciones, por muy altisonantes que sean, reflejan una
internalizacién muy real por parte de los sabaneros de valores como
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la rudeza, la fuerza y la agilidad, cualidades esenciales para que los
vaqueros sean exitosos. Ademas, los mismos sabanerosalgunasveces
estructuraban el proceso laboral para poner en practica estos valo-
res, aparentemente con ¢l consentimiento o el estimulo abierto de
sus patronos. El ejemplo mas claro y dramatico de esto era la forma
de mantener la disciplina laboral mediante un ritual inusual, cono-
cido como “el castigo del zopilote”, que acompanaba al rodeo anual
de muchas haciendas en varias partes de la provincia hasta los anos
30 0 40." El Conde Maurice de Périgny, viajero francés que pre-
senci6 el “castigo del zopilote” en 1930 durante una visita a la
Hacienda Miravalles, en las tierras altas de Bagaces, presenta en sus
memorias un relato conciso de esa practica. El periodo de quince
dias de rodeo y de fierra, anota Périgny, se caracterizaba por una
atmosfera de fiesta, con competencia de monta de toros, marimbas,
y la presencia de huéspedes invitados.

Durante todo el tiempo que dura la ‘fierra’, los sabaneros son los amos.
Escogen entre ellosaun juez y un fiscal, quienes estdn encargados de anotar
cadadfalas faltas cometidas por unosy otros, tales como la de dejar escapar
un animal durante la caminata, cruzar la pierna sobre la perilla de la
montura para descansar, no ejecutar una orden dada por el juez. A manera
de sancién, hay que someterse al castigo del zopilote. Se amarraaunarama
muy alta un zopilote en proceso de putretaccién, luego mediante unas
sogas se hace subir a los delincuentes, sentados sobre un palo, a mayor o
menor altura segin la gravedad de la falta. Durante la ascensién, el fiscal
pronuncia la sentencia y si la misma persona ha incurrido varias veces en
la misma pena, debe sufrir igual nimero de veces el castigo. Por una falta
grave se prolonga el tiempo de permanencia bajo el ave maloliente y aveces
se hace subir rapidamente al culpable para dejarlo caer de nuevo de un
golpe brusco cast anivel del suelo. Todo el mundo esté obligado, de acuer-
do con la expresién, a subir al zopilote; nadie esta exento, ni el adminis-
trador, ni el mandador, ni los musicos si su celo disminuy6 un instante, ni
atn los extranjeros que han venido a asistir a la fierra, a menos que se
liberen con un regalo. Estas ejecuciones se hacen... con mucha alegria,
siempre al son de la marimba, y todos lo hacen con tan buen humor que
es bastante raro que se produzcan incidentes. (Périgny 1974: 452-53).

Obviamente el “castigo del zopilote” contenia elementos de los
rituales de inversion de estatus que se han observado en otras cul-
turas. Y aunque tanto hacendados como antiguos peones recuerdan
que en este “juego” algunas veces se usaban otros animales putre-
factos que no fueran zopilotes, no cabe duda que el zopilote inspi-
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raba emociones particularmente fuertes que excedian las relaciona-
das con cualquier otro pajaro grande putrefacto, entre las cuales el
asco asociado con comer carrona no era precisamente la menor.
Quizas mas que el olor nauseabundo del pdjaro, el prospecto de
ponerse en ridiculo ante los companeros alentaba la disciplina
laboral y un ethos compettivo entre los sabaneros, en un contexto
en donde los hacendados tenian pocas herramientas reales para
casugar las faltas de los trabajadores.

A rnesgo de depender de explicaciones funcionalistas (los origenes
de la practica son, después de todo, desconocidos y probablemente
imposibles de saber), el “castigo del zopilote”, o algo parecido, era
una “necesidad” en Guanacaste. Este, sin embargo, no hubiera sido
el caso en Nicaragua, donde aparentemente no existia y donde el
proceso de produccion en las haciendas ganaderas era similar en
muchos sentidos, pero donde los hacendados ya habian impuesto su
autoridad sobre los empleados.' La posnbllldad de que los emplea-
dos de supervision pudieran ser “castigados”*y la inversién de las
posiciones sociales de dominadoresy subordinados que implicaba la
eleccion por parte de los sabaneros de un “juez” y un “fiscal”, tam-
bién hacian del ritual del zopilote un medio institucionalizado e
inofensivo para descargar hosulidades hacia los capataces, adminis-
tradoresy patronos. El declive del ritual en los anos 30 y 40 reflejaba
probablemente un mayor control de los hacendados sobre la fuerza
laboral y, por consiguiente, una menor tolerancia del patrén hacia
las tradiciones del sabanero, improductivas y consumidoras de tiem-
po en una economia en donde los precios de la tierra y del ganado
aumentaban a un ritmo sin precedentes.

Cada vez con mas frecuencia, los hacendados lograron limitar la
conducta ostentosa de los sabaneros a las exposiciones ganaderas
formales que empezaron en Guanacaste a mitad de los anos 40
(Robert 1945) y combinaron las exhibiciones y subastas de sementales
con competencias de monta de toros y toreo de novatos (que, al igual
que en el resto de Costa Rica, se hace sin matar ni herir a los toros).
Los grandes ganaderos encontraron que estos eventos regionales
eran valiosos foros para intercambiar informacién y mercados para
adquirir mejores animales, pasos esenciales para lo que era, para
muchos, un objetivo cada vez mas consciente: la futura exportacion
de carne. Perolas exposiciones también reforzaron una nueva forma
de identficacion de los vaqueros con sus patronos, ya que tanto los
toros como los que los montaban representaban a haciendas paru-
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culares y competian, no contra los otros trabajadores en un sitio
apartado o en un corral en el campo, como lo hacian antes, sino con-
tra los representantes de otras haciendas, ante un pablico numeroso
en las principales ciudades.

CUADRO 3.3
Costa Rica: Salarios diarios en diferentes regiones, 1880-1955
Ao Guanacaste Guanacaste Limén Costa Rica
haciendas zona minera (Atlantica) central

1880-90 0,60-0,80 1,33-1,90 1,00

pesos
1910 2-3 colones
1916-20  0,75-2,00 2,67 minero 3,00  1,00-1,50

1,29 pedn
1924-25 1,00-2,00 4,50 minero 0,50-1,28
6,00-8,00 artesano
3,50 pedn

1933 1,62-2,00 2,75 1,00-1,60
1935-37 0,75-1,50 8,00-10,00

pedn bananeras

2,25-2,50 5,00-6,00

arroz ferrocarril
1940 1,50-2,00 1,75-2,00
1942 1,00-1,50 2,00-3,20
1955 3,00-5,00 12,00  7,50-9,50

FUENTES: 1880-90, Churnside (1980: 31); El Guanacaste, 15 de junio de 1937, 2. 1910, Garcia
(1977:29). 1916-20, Araya (1979: 45); Churnside (1980: 31); Diario de Costa Rica, 4
de octubre de 1919, 6; entrevistas, 1924-25, Cabrera (1924a: 150); Churnside (1980:
31); entrevistas. 1933, ANCR Gob. 14024, 1935-37, Casey (1979: 114); El Guanacas-
te, varios nimeros. 1940, Gudmundson (1979: 69). 1942, Churnside (1980: 31); E/
Guanacaste, 8 de junio de 1942, 1y 22 de junio de 1942, 1, 4. 1955, Churnside (1980:
31); entrevistas.

NOTA: En 1880-%0, los salarios son en pesos; en otros afos, son en colones. Un peso valia
aproximadamente 2,50 colones. Los salarios son los promedios recibidos por peones,
a menos que s¢ mencione otro sector u oficio.
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La cuarta respuesta de los hacendados a la “escasez de brazos” en
el periodo anterior a mediados de los anos 30, era el uso de incen-
tivos monetarios para atraer a los trabajadores. Witold Kula, en su
estudio sobre los laufundios de Europa oriental, anota que “la clase
dominante se queja en todo momento y en todo lugar del alto costo
delamanodeobra” (1976:177). Sibien los propietarios guanacastecos
no eran la excepcién al respecto, los informes sobre los salarios
relativamente altos existentes antes de mediados de los anos 30, son
mas que un simple producto de las quejas de los propietarios, las
cuales abundan en las fuentes.”” En efecto, el mejor indicio de que
habia una escasez de mano de obra era la practica ampliamente
difundida, descrita anteriormente, de dar adelantos salarialcs, asi
como la propension de los peones a “abusar” de esta supuesta gene-
rosidad de los propietarios e irse con el dinero para obtener después
otros adelantos en otros lugares. Podemos encontrar evidencia mas
directa en lo que dijo la comisién gubernamental encargada de crear
laley del salario minimo, la cual en 1933 encontré que “la provincia
de Guanacaste cuenta con el salario mas aceptable, aplicado de
manera mas uniforme y constantemente sostenida” (ANCR Gob.
14024-1933: 5). Esta observacién probablemente refleje en parte
la caida de los niveles salariales que se pagaban anteriormente, en los
anos 30, en la Costa Rica cafetalera pero no en Guanacaste, aunque
los miembros de la comisién no mencionaron que esta diferencia
regional de salarios era un fenémeno reciente. Mas bien, simple-
mente propusieron aumentar los salarios de los peones en las
provincias centrales de Cartago, Heredia, San José y Alajuelaal nivel
que prevalecia en las regiones del Pacifico norte de Puntarenas y
Guanacaste. Sin embargo, si bien los salarios en las haciendas del
noroeste eran relativamente altos, no se comparaban con los de las
minas de Guanacaste ni con los de las plantaciones bananeras y los
ferrocarriles de la costa Atlantica (véase el Cuadro 3.3). Todos estos
sectores, asi como las zonas vecinas de pequenos propietarios, com-
petian con las haciendas por la mano de obray sin duda contribuian
ala “escasez de brazos”

Un mundo al revés:
las condiciones cambiantes de la década de 1930

En poco mds de una década, la realidad que en 1921 habia hecho
que el abogado de los terratenientes se desesperara porque “sobran



Relaciones de produccion y de dominacion 131

patrones y faltan peones” se invirué siabita y despiadadamente. La
crisis economica mundial contribuyé a volcar la balanza a favor de
los hacendados y trajo consigo cambios fundamentalesy drasticos en
Guanacaste, incluyendo condiciones de trabajo significatvamente
peores, una erosion general del poder de la fuerza de trabajo rural
y una transformacion de las costumbres y relaciones sociales previas.
Lo que los hacendados habian tratado de lograr, con éxito relauvo,
por lo menos desde finales de siglo, como era la disciplina de una
fuerza de trabajo muchas veces recalcitrante y la proteccion de las
propiedades, se logré con una rapidez y una profundidad que iban
mas alla de sus suenos, debido a un elemento fuera de su control. El
cercado de las haciendas ya habia ayudado a consolidar el poder de
los terratenientes en algunas dareas de la provincia, pero el colapso de
los sectores de la economia orientados hacia las exportaciones y el
consecuente exceso de mano de obra durante la depresién, cambia-
ron las posiciones generales del campesinado y de los hacendados
mas rapidamente de lo que cualquier cerca de alambre de puas o
cualquier fuerza policial privada podria haberlo hecho. Sin embar-
go, aun mientras se establecian las nuevas reglas del juego en el
mercado de trabajo, los hacendados se dedicaron de nuevo a la tarea
de asegurarse el “respeto a la propiedad” con cercados y patrullas.
Cada vez con mas frecuencia, los campesinos pobres se sintieron
resignadosaescoger entre la “oferta” de trabajo de los terratenientes
y la emigracién de la zona latfundista de Guanacaste.

La depresién de los anos 30 llevoé a una severa contraccién en los
dos sectores mas importantes para Costa Rica en términos de ganan-
ciasy empleo, el café y el banano, asi como también en los dos imicos
sectores orientados haciala exportaciéon y de mano de obraintensiva
centrados en Guanacaste: la madera y lamineria. Lasexportaciones
totales descendieron de $18.2 millones en 1929 a $8.5 millones en
1932 (Albarraciny Pérez 1977: 30). Labaja en las exportaciones de
café y banano, asi como el consecuente declive de la acuvidad por-
tuaria, generaron considerable desempleo en las provincias cafeta-
leras de Heredia, San José, Cartago y Alajuela, en las plantaciones de
bananoy el puerto de Limén, y en el puerto de Puntarenas. En 1932
la tasa de desempleo en Guanacaste era menos de la mitad de la del
pais en general o de cualquier provincia excepto Alajuela, donde era
poco mas de la mitad.’' La mayor actividad de mano de obra inten-
siva en las haciendas, la tala y transporte de madera, ya en ese mo-
mento habia experimentado una caida estrepitosa. Las exportacio-
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nesde oro (puesdesde 1924 no se exportaba plata) tuvieron unabaja
seriay se recuperaron luego a mediados de losanos 30. Sin embargo,
las zonas mineras de Abangares, v especialmente las de Tilaran, ha-
bian entrado en un periodo de decadencia atin antes de la depresién
de 1929 debido al agotamiento gradual de los depdsitos minerales.
En 1934 la mds grande de las companias mineras, la Abangares Gold
Fields Company, que en su apogeo empleé alrededor de 3.000
trabajadores, por lo general guanacastecos, cesé sus operaciones
debido al rendimiento decreciente del mineral. Posteriormente,
aunque las exportaciones volvieron brevemente a los niveles ante-
riores a la depresién, la mayoria de las minas se abandonaron a
manos de los excavadores o se alquilaron a pequenos concesiona-
rios, quienes no hicieron las grandes inversiones en mantenimiento
y construccién que anteriormente habian dado empleo a cientos de
trabajadores (Araya 1979: 45, 48).

Para los grandes terratenientes, la depresién fue fortuita no solo
desde su estrecho punto de vista como patronos en lo que de subito
se convirtié en un mercado laboral de compradores. Aiin cuando el
resto del pais se debatia en la peor crisis de su historia, el sector gana-
dero de Guanacaste experiment6 un rapido crecimiento como resul-
tado de la sustitucién de las importaciones. Las medidas estatales
tomadas a finales de 1932 para proteger la industria ganadera, ini-
cialmente para limitar la salida de divisas, contribuyeron al aumen-
to de los precios de la tierra y del ganado y estimularon la intro-
duccién limitada de tecnologia, en especial cercas, para ahorrar
mano de obra y como una apropiacién mas ampha de la tierra por
parte de los propietarios. Las medidas proteccionistas también esti-
mularon cambios en los procesos de produccion de las haciendas, los
cuales desplazaron trabajadores y contribuyeron a la oferta excesiva
de mano de obra (véase el Capitulo 5). Los hacendados usaron el
cercado de alambre de puas y la sustitucién gradual del ganado
salvaje, asi como también su inesperado poder sobre los trabajado-
res, de repente abundantes y cada vez menos indispensables, como
oportunidades para imponer nuevos niveles de disciplina laboral y
para erradicar aspectos del comportamiento del sabanero que segiin
ellos iban en detrimento del funcionamiento arménico de la empre-
sa. Como lo explicaba un hacendado:

El ganado cimarrén era muy bravo a la hora de arrearlo a los corrales. A
los més bravos se les ponia una tabla para que no entraran al monte o se
los mancomunaba con otros para obligarlos a ir. Al campista de la época
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le gustaba el grito, la chamba, le gustaba correr el ganado. El ganado in-
cluso en los potreros apenas escuchaba los pasos de la gente y se saltaba
para otro lado. El ganado criollo era manzén bastante pero el sistema lo
tenfa muy mal. Mucha gente acostumbraba trabajarlo con perros. Al
animal que se iba le echaban los perros. El ganado sabia por experiencia
que al lado de uno venian los perros que mordian y por eso huia... Cuando
iban a vaquear avisaron a todos y en lugar de seis u ocho sabaneros de una
finca, se reunieron 20 o 30 de varias fincas. No importaba si la vaquiada
tardaba todo el dia... El sistema nuevo es distinto. El ganado indio es un
animal muy inteligente, pero alavez muy nervioso, y al irritarlo y correrlo
pierde los estribos y se pone bravisimo, lo que nos obligé a trabajarlo
diferente. Asi que ahora tratamos de no irritar al ganado, de meterlo en la
manga y trabajarlo con el menor lazo posible, en una forma de ganar
tiempo. Elsabanero de ayer decia que era una mariconada, que ibaa hacer
maricas de los sabaneros de hoy y tal y cual. Y hubo muchas veces cuando
habia que retirar a un sabanero de esos, porque no sabia trabajar el sistema
nuevo.

La indicacion mas clara de que el antiguo orden de cosas estaba
cediendo a mitad de los anos 30 era el mayor nivel de explotacién
que los hacendados estaban logrando imponer. Los salarios que se
pagaban a los peones de hacienda empezaron a caer en relacién con
los pagados en la parte central de Costa Rica en donde se producia
café. Practicamente por primera vez, muchos guanacastecos se
quejaron de que los dias de trabajo eran brutalmente largos, de que
los peones trabajaban diez o mas horas al dia en faenas de la tarde
obligatorias e inusualmente largas, y de que los sabaneros empeza-
ban a trabajar a las dos de la manana y terminaban entre las seis de
latarde y lasdiez de lanoche (El Guanacaste, 10 oct. 1936, 1; 8 nov.
1936, 1; 15 dic. 1936, 5; 23 junio 1940, 1). Los hacendados hacian
caso omiso de la ley de salarios minimos, muchas veces pedian que
los sabaneros se suplieran de sus propios implementos de trabajo, los
cuales siempre les habian sido dados por los patronos, y con
frecuencia no incluian las antes tradicionales comidas en la remune-
racion de los trabajadores (El Guanacaste, 23 abr. 1937, 1; 22 junio
1942, 1). Ademas, la antigua preocupacién de los hacendados por
la salud de sus empleados parecia haber disminuido ahora que no
habia “escasez de peones”, y esto a la vez provocé la ira de los
trabajadores, acostumbradosa un trato mas solicito (El Guanacaste,
26 marzo 1939, 1; 10 abril 1946, 1). Finalmente, si bien los ha-
cendados todavia se quejaban de la “escasez de brazos” periddica,
especialmente en la época de la cosecha del arroz, ya no se referian
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alanecesidad de adelantarles dinero a los peones para asegurarse sus
servicios (El Guanacaste, 8 julio 1936, 6; 8 enero 1937, 2; 23 abril
1937, 1; 12 febrero 1939, 4).

La mano de obra sigui6 siendo escasa durante la cosecha de arroz
de diciembre, obligando a los patronos a pagar salarios altos a los
recolectores y, ocasionalmente, a importar nicaragiienses especifi-
camente para esaslabores (El Guanacaste, 12 febrero 1939; Maduro
1935: 6). Tanto los pequenos propietarios como algunos grandes
hacendados cultivaban arroz y, en unos pocos casos, los hacendados
instalaban piladoras de arroz e instaban a los pequenos propietarios
vecinos a sembrar. La Hacienda Tempisque, de los Sobrado, en el
cantén de Carrillo, eralaarrocera mas grande de la provincia (Lorz
1934: 385; Maduro 1935: 6).>* La escasez de trabajadores durante
la cosecha era un indicador tanto de que no habia una saturacién
total del mercado de trabajo como del aumento de la emigracion de
guanacastecos desempleados durante mediados y finales de los afos
30. El que la escasez de mano de obra periédica continuaraalo largo
de los anos 30 y empeorara por un tiempo durante los 40, cuando
se iniciaron las obras en la Carretera Interamericana, indica que la
exitosa imposicion de niveles de explotacién mas intensos probable-
mente no se debia solo a la presencia de un gran nimero de traba-
jadores desempleados. Las opciones con las que los pequenos agri-
cultores anteriormente sustituian los jornales también se estaban
reduciendo o estaban desapareciendo. El cercado de los latfundios,
respaldado por una coercién més efectiva, dejé a los campesinos en
muchas dreas de la provincia sin mas alternativa que irse o conver-
tirse en peones, muchas veces en las mismas propiedades que antes
habian ocupado para el cultivo de subsistencia.

Después de la caida de las exportaciones de madera, las haciendas
contrataban s6lo un niimero reducido de trabajadores. En 1935, por
ejemplo, George Wilson, dueno de mas de 100.000 hectareas, em-
pleé solo alrededor de 200 trabajadores a tiempo completo, lo cual
significa un promedio de menos de un trabajador permanente por
cada 500 hectdreas. La Hacienda Tempisque, de 20.000 hectareas,
pero mas fuertemente capitalizada con un ingenio ¢ azucar, una
destileria, un aserradero, una fibrica de jabén y un. ~iladora de
arroz, empleabaalrededor de 300 hombres. La Hacienda o Hon-
do,de 11.000 hectareasy, al igual que las otras grandes propiedades,
con mucha terra sin usar, empleaba solamente 75 peones a tiempo
completo, aunque se cmplcaba a otros trabajadores como sabaneros
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y en tareas especializadas (Lorz 1934:382; La Tribuna, 31 de mar.
19335, 15; 17 de feb. 1933, 16; 3 de mar. 19355, 16).>

Obviamente, la llegada repentina de miles de trabajadores de la
minasy madereros desempleados a ese medio, podia erosionar seria-
mente la posicién negociadora de la mano de obra rural, tradicional-
mente fuerte, en especial al sumarse a los miles mds que no podian
trabajar en ningl’m otro lugar del paisnien Nicaragua, donde lacrisis
econémica era ain peor. ** Pero para los campesinos de la region, el
control cada vez mas efectivo de su tierra y su ganado por parte de
los grandes terratenientes empezo a limitar las alternativas que antes
tenia el trabajador asalariado. Aunque cuando se daba una nueva
“escasez de brazos” como resultado de los altos niveles de emigra-
ci6n o de los nuevos trabajos en la construccion de carreteras, los
incentivos monetarios jugaban sélo un papel menor y temporal en
la obtencién de peones.

La situacion cambiante de los trabajadores de la hacienda en este
periodo constituyé un deterioro en las condiciones de una fuerza de
trabajo que, hasta la depresion, habia luchado exitosamente en el
ambito diario de la negociacion en el lugar de trabajo, en pro de la
institucion de una variedad especial de relaciones salariales y en
contra de otras formas de remuneracion “no proletarias” Esto, sin
embargo, no lo hicieron como trabajadores completamente despo-
seidos, sino como “proletarios durante parte de sus vidas” (Wallerstein
1979) que tenian acceso a la tierra en algun lugar de la regién o que
habian dependido de familiares con tierra para la reproduccién (de
quienes también dependerian durante la vejez). Dicho de otra ma-
nera, los lazos entre los campesinos “externos “ e “internos” a la ha-
cienda siempre fueron cercanos, con la partucipaciéon muchas veces
sucesiva o simultanea de ios mismos individuos o familias en ambos
papeles. La identidad del pedn y la del pequeno productor se mez-
claban entre si, haciendo que la resistencia a los planes de los ha-
cendados tuviera un mauz fuertemente agrario.






4 <> Conficto agrario y el
campesinado externo

Aqui estd la gente tan acostumbrada i allanar las propieda-
des que si el dueno de un sitio encuentra 4 un cazador,
cazando ya sea en ¢l sitio abierto 6 en los potreros y aun en
los solares, si V no quiere tener un enemigo, no debe
reconvenir aquel individuo y le digo mas, no lo reconvenimos
porque tenemos seguridad que nos cuesta caro, pues si no
le mata animales, le pega fuego 4 los sitios y si tiene potreros
estan a la orden de un fésforo y de estos hay tantos que no
s¢ c6mo se puedan destruir
—Hacendado de Liberia, 1907

El capitalista avaro, torvo, sombrio, no permite nila caceria

ni la pesqueria en sus propiedades, como que los animales

silvestres y los peces del agua fueran producto de su trabajo.

Latifundistas tienen cerrados los mejores caminos, donde se

colocan cancerberos para cobrar ¢l peaje alos infelices, que

por una causa u otra tienen la mala suerte de transitarlos.
—El Guanacaste, 15 de agosto de 1937

La distincién entre campesinos “internos” y “externos” a la hacien-
da es de utilidad analitica, a pesar de que las mismas personas a
menudo ocupaban ambas posiciones en la estructura de clases de la
region. El individuo que trabajaba en una propiedad como peén
durante ciertas épocas del aio, durante ciertos momentos de la vida,
o durante ciertos dias de la semana, probablemente también parti-
cipaba en actividades complementarias. Estas incluian produccién
agricolay ganadera a pequena escala, caza y pesca, extraccién de sal,
actividad maderera, comercio a pequena escala, produccién artesanal
y, en algunos casos, abigeato y produccién y trifico de licor de con-
trabando. Larelacion entre un pequeno productor externo, un pre-
carista o un abigeo y la hacienda era muy diferente a la que existia
con el peén o sabanero empleado de la hacienda. Es mas, la exis-
tencia de un fuerte campesinado externo constituia en algunas zonas
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un obstaculo para el desarrollo de la empresa de la hacienda y, por
lo tanto, indirectamente también para el de la fuerza de trabajo, o
campesinado “interno” Sin embargo, como lo sugiere este capitulo,
el origen de esta fuerza se encontraba no sélo en la orientacién de
los campesinos externos hacia la subsistencia, smo también en su
papel como productores de mercancias y poseedores de nociones
relativamente “modernas” de propiedad.

Merodeadores, abigeos, borrachos y precaristas

Aligual que en las fronteras ganaderas del resto de América Latina
(Géngora 1966; Hennessy 1978), los latifundistas frecuentemente
les temian a los campesinos de los alrededores por ser “ladrones” e
“incendiarios” o los despreciaban por ser “vagabundos” y “usur-
padores” de sus propiedades. La observacion de Barettay Markhoff
(1978:590) en el sentido de que las fronteras ganaderas eran en gran
parte el resultado de politicas conscientes de los gobiernos y de que
eran lugares en donde nadie tenia el monopolio duradero de la
violencia, constituye un punto de partida aul para el examen del
abigeato y de lo que los hacendados llamaban la “vagancia”. El
aislamiento geografico de Guanacaste, el medio ambiente hosul y la
escasa poblacién daban como resultado que los diferentes gobiernos
no le vieran mucho sentido al establecimiento de una mayor presen-
cia ahi, especialmente antes de la depresion de los anos 30. Todavia
en 1923, en unarea de masde 10.000 kilémetros cuadradoscon una
poblacién de mas de 50.000 habitantes (AE 1927), habia s6lo 61
policias, lamayoria de ellos en Liberia, capital de la provincia (Acos-
ta 1923: 193).

La decision del Estado de mantener s6lo una presencia débil, tuvo
una serie de consecuencias en la composicién social y el comporta-
miento de la poblacién de la provincia. El abigeato estaba muy
difundido, y los préfugos de otras partes de Costa Ricay de la vecina
Nicaragua iban y venian impunemente (ANCR GJC 702-1895).
Algunos policias estaban asignados en puestos cantonalesy distritales
fuera de Liberia, pero las vastas zonas rurales eran patrulladas con
muy poca frecuencia. El efecto insignificante que tenian estos es-
fuerzos esporadicos se sugiere en una carta escrita en 1889 por el
gobernador de la provincia a los oficiales en San José, en la que se
quejaba de los ladrones de ganado en el valle del Tempisque: “Aun-
que con frecuencia se mandaran expediciones como la que acaba de
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ir, aquellas gentes saben que la escolta no permaneceria alli y espia-
rian su retirada; y también ellos tienen el recurso del rio para huir
en la seguridad de que no tienen botes, no se les da alcance” (Bustos
1889: 113).

El término “vagancia”, como lo demostré Goéngora (1966), se
asociaba en toda América Latina con las fronteras ganaderas donde
el ganado salvaje lo pastoreaban trabajadores ocasionales, quienes
también se involucraban periédicamente en el cuatrerismo, o robo
de cuadripedos. Originalmente, el término “vago” se aplicabaalos
que no tenian residencia definida y vagaban de un sitio a otro (Bra-
ding 1975: 106). Pronto, sin embargo, llegé a ser sinénimo de abi-
geo y a implicar lo que parecia ser, desde el punto de vista de los ha-
cendados, un desdeno obstinado por la autoridad y el rechazo a tra-
bajar en sus propiedades. Una descripcién suscinta, aunque prejui-
ciada, de este punto de vista se encuentra en una cartade 1907 escrita
por José Feo, uno de los principales hacendados de Guanacaste, al
Ministro de Gobernacién en San José:

El peor de los males porque adolece la Provincia del Guanacaste para el
fomento de la industria pecuaria son los fuegos que se dan 4 los sitios sin
que los hacendados lo puedan evitar, debido al poco respeto que existe
para la propiedad, pues como es sabido en la mayor parte de las fincas se
han situado ciertas gentes que todo su patrimonio es una escopeta para
vivir de la caceriay no trabajar. Estaclase de gente que no poseen ninguna
propiedad es la que da fuego 4 los sitios 4 destiempo, siendo la ruina de los
hacendados... Estas gentes no se prestan 4 dar sus fuerzas 4 los hacendados,
pues con ladisculpa de la caceriay la pesca, se niegan rotundamente 4 ganar
el jornal en las haciendas, y de ahf proviene el abigeato pues cuando no
encuentran venados G otros animales de montana, cazan los ganados
ajenos (Valverde 1907:4).

Los comentarios de Feo, representativos de la opinién de los ha-
cendados de la época (ANCR Cong. 11275-1917: 3; ANCR Cong.
12803-1923: 16; Bustos 1889:113; Castro 1911: 480; Valverde
1907), representaban la desesperacién de los finqueros que se daban
cuenta de lo inutil que era invertir en la produccién ganadera en
tanto la correlacién de las fuerzas locales permaneciera favorable
para los campesinos “vagos” A pesar de que la mayor parte de la
informacién sobre el abigéato inevitablemente se encuentra en
fuentes de los hacendados, hay muy poca duda en cuanto a que el
robo de ganado era un problema serio. A 1. - peones de hacienda
frecuentemente se les acusaba de abigeato, aunque a menudo se las



140 EL PERIODO ANTERIOR A 1950

arreglaban para escapar de la justicia, huyendo hacia Nicaragua o
hacia otros sitios de Guanacaste (ANCR GJC331 1898; ANCRLJC
1061-1905). A menudo, sin embargo, los hacendados expresaban
el temor de que si acusaban legalmente a los abigeos o a los usurpa-
dores, se verian expuestos a los incendios o a la venganza violenta
(Valverde 1907: 8, 10, 18). Algunos se quejaban de que perdian
hasta 100 reses por ano por los ladrones (p. 36), y ain en la década
de los 40, la hacienda mas grande en el valle del Tempisque a me-
nudo perdia hasta 500 novillos por afio por los abigeos que operaban
pequenas lanchas a lo largo de los rios.' En varios casos, el abigeato
y la violencia hicieron que los terratenientes abandonaran sus pro-
piedades (La Gaceta Oficial, 18 de marzo de 1923, 296; Gudmundson
1982; Valverde 1907: 20, 27).

El robo de ganado tenia una variedad de formas e incluia a un
espectro considerable de actores. Los “pequenos piratas” que vivian
en la milla maritima llegaban en pequenas lanchas para robar en las
grandes haciendas a lo largo de la ribera este del Tempisque y una
vez que regresaban a salvo a sus bases en el lado oeste del rio, ma-
taban las reses (Valverde: 1907, 23). Ahi descuartizaban los anima-
les en la orilla del rio de modo que la marea se llevara las pruebas,
colgaban la carne para que se secara, y luego la vendian a los que
bajaban en los botes madereros o a los pequenos comerciantes en
Puntarenas. Al norte de la provincia, en donde el transporte fluvial
y maritimo era menos significativo, los ladrones mataban lasreses en
los bosques y se llevaban la carne, o arriaban los animales hasta las
haciendas vecinas que se sabia hacian caso omiso de las marcasy no
le prestaban atencién al origen dudoso del ganado.

La complicidad ocasional en el abigeato por parte de algunos
grandes terratenientes esta claramente establecida en los registros
legales; muchos hacendados prominentes fueron acusados por otros
hacendados o por pequeiios ganaderos por robar ganado, a pesar de
que muy pocos fueron condenados.” A principios de siglo algunos
finqueros ofendidos afirmaban que grandes companias dedicadas a
vender ganado robado operaban en dreas fronterizas lejanas (Valverde
1907: 31) y controladas por la familia Morice, hacendados nicara-
giienses de Rivas. Los carniceros también compraban ganado de
contrabando (ANCR Gob. 8094-1924: 42), practica que les permi-
tia adquirir carne barata y evadir los impuestos del matadero
municipal. La mayor parte de la participacién de los hacendados en
el abigeato, sin embargo, probablemente se limitaba a la adquisicién
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ocasional de unos cuantos animales robados o la apropiacién d
ganado salvaje sin marcar que pastaba en dreas sobre las que ne
poseian titulo.

El consumo de licor era otro aspecto de la “vagancia” qu
preocupaba a los hacendados, y no sélo por los escripulos morale
en torno al alcoholismo de la clase baja citado en las quejas. Lo
campesinos frecuentemente destruian las palmas de coyol (Acrocomu
vinifera) que abundaban en los sitios y potreros, a fin de produci
una bebida fermentada que llamaban vino de coyol. Pero para cons
ternacién de los hacendados, la corta de las palmas de coyol dejab.
al ganado sin una fruta que era un alimento clave durante los mese
de peor sequia. Los empleados borrachos trabajaban mal, eran pen
dencierosy dificiles de controlar y probablemente retaban las expec
tativas senoriales en cuanto al comportamiento sumiso que se espe
raba de los empleados, socavando asi la autoridad del hacendado
convirtiéndose en malos ejemplos para sus semejantes. Algunos te
rratenientes llegaron incluso a exigir la prohibicion del vino d
coyol, “porque tanto aqui como en las poblaciones vecinas se vel
tendaladas de coyoles, y pasan semanas embriagados en los monte
y en seguida salen ala poblacién a tomar aguardiente todala semana
lo mismo sucede en las haciendas, pues constantemente se ver
sabaneros borrachos en las calles hasta una semana, perjudicando :
los hacendados y arruinando las besuas, a vista y paciencia de la
autoridades” (Valverde 1907: 16).

La prohibicién del licor, sin embargo, asi como la mayoria de la
otras medidas para controlar la “vagancia”, nunca fueron mas qu
el sueno de unaclase de terratenientes que tenia un control tenue de
poder a nivel local. No seria sino hasta que las condiciones econé
micas de la depresion de la década de 1930, el cercado de las pro
piedades y una mayor presencia del Estado fortalecieran el poder d
los hacendados, que retrocederia gradualmente la “amenaza” de lo
campesinos ebrios y de los “vagos” que cazaban o pescaban en pro
piedad ajena.

¢Quiénes eran los “vagos” y abigeos? Ademas de ser peonesdela
haciendas (y a veces mandadores y administradores) acusados d
abigeato, la mayoria de los abigeos parecen haber sido residentes d
pueblos pequenos vecinos de las haciendas o residentes en la mill:
maritima. Algunos fueron acusados de abigeato varias veces en
periodo de pocos afos y quiza eran ladrones semiprofesionales d
ganado. Segin el terrateniente Alejandro Hurtado, uno de eso
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individuos —Antonio Ramirez (alias “El Moreno”), residente de
Canas Dulces- “toda la vida ha vivido causandole dafos en las
propiedades del declarante, como cazando, incendiandole los
tacotales, destruyéndole los arboles de covol” (ANCR GJC 703-
1895: 2v.). Otros “vagos”, como lo admitié un oficial del gobierno,
probablemente robaban sélo ocasionalmente, pues “para matar su
hambre, mataban en los bosques reses ajenas™ (Castro 1911: 480).

La idea del ganado salvaje como recurso natural y el patrén
tradicional de tenencia de la uerra basado en el libre acceso a los
sitios de pastoreo, constituian elementos importantes en la vision del
mundo de los abigeos. Matar novillos, especialmente sin marcar, no
era para ellos muy diferente de matar venados; constituia simple-
mente una actividad dentro de un nimero de ellas manifiestamente
legitimas, tales como recolectar lena en los bosques o pescar en los
rios, y a las cuales por alguna razén se oponia laley Adn hoy dia,
en las pocas dreas en donde existe ganado salvaje, los campesinos, y
a veces inclusive los grandes finqueros, perdonan la matanza de
ganado salvaje o la ven como una falta menor comparada con el robo
de animales domésticos caros.’

Las medidas estatales para controlar el abigeato eran frecuentes
pero ineficaces. En 1887 el Congreso aprobé una ley contra la va-
gancia, y en otras ocasiones los oficiales locales establecieron reglas
ad hoc contra los que no tenian propiedad y no trabajaban. La ley
de 1919 que declaraba a Guanacaste “zona ganadera”, en donde los
finqueros no tenian que cercar sus pastizales y sitios, también pro-
hibia el paso por las propiedades privadas, estuvieran cercadas o no,
si no se tenia permiso escrito de los duenos. Se establecieron multas
elevadas para los violadores de esta ley y las multas eran ain mas
altas para los que fueran sorprendidos incendiando propiedades o
merodeando con armas de fuego (Vicarioh 1952: 64).

En 1907 se cre6 en Guanacaste una policia montada y se le en-
carg6 patrullar la provincia, terminar con el abigeato, y resguardar
de los incendiarios (Sdenz Maroto 1970: 311). Tuvo poco impacto,
sin embargo, ya que en 1917 y de nuevo en 1923 se intenté esta-
blecer una guardia civil, segiin el modelo prevaleciente en Espana,
cuyo principal objetivo era terminar con el robo de ganado (ANCR
Cong. 11275-1917; ANCR Cong. 12803-1923). Incluso la crea-
cion en 1923 de los Resguardos Fiscales, una fuerza relativamente
bien armada y responsable de aplicar las leyes fiscales y de erradicar
el abigeato y la produccién clandestina de licor, no produjo resulta-
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dos importantes. El Resguardo Fiscal, sin embargo, con el tiempo
se hizo cada vez mas eficaz para reprimir las invasiones a las terras
(véase el Capitulo 8).*

Al aumento gradual del tamano y la capacidad del aparato encar-
gado de velar por el cumplimiento de lasleyes se aunaron los esfuer-
zos para promulgar leyes contra el abigeato. En 1889, el gobernador
de la provincia, al senalar que “la verdadera libertad esta basada en
el orden”, se quejaba de que “nuestros habitos republicanos” y “ga-
rantias constitucionales” constituian los mayores obstaculos para un
control mas eficaz de los abigeos (Bustos 1889: 113). Ya para 1937,
sin embargo, los oficiales de la policia y del cantén estaban autori-
zados para llevar un “Registro Secreto de Sospechosos” en el cual se
anotaban las personas sospechosas de abigeato, una medida que se
consideraba prueba semiplena de cualquier acusacion posterior por
hurto de ganado (ANCR Cong. 18322-1937: 46). En 1942 otra ley,
que inclusive algunas autoridades en jurisprudencia llamaban “cla-
sista” y “extremadamente represiva” (Salas Marrero y Barahona
1980: 768), aumentd la pena anterior de seis meses a dos afnos por
abigeato, a un plazo de dos a seis anos.

El abigeato se mantiene hasta hoy dia en Guanacaste (véase el
Capitulo 8), pero se hace claramente menos significativo después de
la década de los 40, cuando el aumento en los precios del ganado y
la introduccién generalizada de las cercas esumularon y facilitaron
una mayor vigilancia por parte de los hacendados. Aunque los
finqueros estaban descontentos por el grado de abigeato existente,
tenian pocos INcentivos para invertir en proteccién en tanto los
precios fueran bajosy el ganado se muluplicara en rebanos semisalvajes
con un minimo de intervencién humana. En los anos 40 y 50, el
Estado asumié cada vez mas los costos de la protecciéon y una
aplicacién mas eficiente de la ley contribuydé a la desaparicion del
cuatrero tradicional.

La “vagancia”, la ingestién de alcohol y el abigeato no fueron de
ninguna forma las tnicas quejas de los hacendados en torno a la
poblacién rural. A finales del siglo diecinueve existian numerosas
comunidades, algunas bastante grandes, en tierras que nominalmen-
te pertenecian a latifundistas ausentes. El tamano de los latifundios,
la falta de incentivos para invertr, el libre acceso tradicional a los
sitios, y la prevalencia de duefios ausentes se combinaron para ase-
gurar que estas comunidades sufrieran relativamente poca presion
de los hacendados hasta principios del siglo veinte. Algunos pue-
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blos, como Colorado y San Buenaventura de Abangares, los mayores
asentamientos (ademas del distrito central) en lo que a finales de
siglo era el cantén de Canas, mantenian un comercio préspero de
granos, sal y ganado con Puntarenas (ANCR Gob. 943-1894y 1950-
1894). Otros caserios a lo largo del rio Tempisque, tales como
Guardia y Belén, habian producido granos para el mercado de
Liberia por mucho tiempo (ANCR Gob. 4231-1861; ANCR Cong.
17150-1934). Estos barrios o caserios a menudo tenian escuelas,
iglesias y (después de 1890) oficinas de telégrafos. Eran, en todo
sentido, asentamientos permanentes, y a principios del siglo veinte
algunos habian estado en posesién de sus tierras por masde 100 anos
(ANCR Cong. 17150-1934).

El grado de ocupacién de tierras privadas por parte de campesinos
ainicios del siglo veinte se indica en un censo hecho en 1907 a once
propiedades grandes, en el cual se hallaron 10.262 personas en
pueblos y asentamientos aislados dentro de las fronteras del latifun-
dio (ANCR Cong. 12473-1921:2)° La poblacién de Guanacaste en
esa época se estimaba en 29.093 (AE 1907: 9) de modo que un
minimo del 35 por ciento de la poblaciénde la provincia vivia en esas
condiciones inseguras de tenencia, sélo en lasareas censadas. Como
este conteo no incluyé varios centros de precaristas y colonos que se
estaban desarrollando, se puede afirmar sin exagerar que a princi-
pios del siglo veinte, por lo menos la mitad de la poblacién de Gua-
nacaste ocupaba tierras sobre las cuales otras personas tenian titulos.

El resultado final de estas ocupaciones varié considerablemente
en diferentes partes de la provincia y a menudo dentro de la misma
area. Los dosresultados basicos, sin embargo, se pueden resumir en
lo que Barahona (1965) y Kay (1980) llaman “asedio externo”, en
donde las empresas campesinas se desarrollaron a costas de la em-
presa del terrateniente como resultado de ocupaciones prolongadas;
y “proletarizacién interna”, en donde el crecimiento de la empresa
del dueno de la tierra dio como resultado la expropiacién de las
tenencias campesinas dentro de la propiedad. Las partes perdedoras
a menudo describian graficamente los efectos de estos dos resulta-
dos. En 1934, por ejemplo, dos terratenientes de las tierras bajas de
La Cruz se quejaban del exitoso asedio externo a sus propiedades:

En las tierras de Guanacaste hay unas apropiadas para cultivos y otras de
llano y potrero naturales que se dedican exclusivamente a la cria de
ganadoj; las nuestras estin ocupadas totalmente por los vecinos, las propias
para cultivos, cultivadas y cercadas; las porciones sin cerca las hacen
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respetar como de ellos y en ¢l resto que esllano y potreros naturales pastan
sus ganados en tal cantidad que ahi no podemos nosotros poner ni un
animal (ANCR Cong. 17188-1934: 22).

Seis anos mas tarde, como contraste, los campesinos de Bagaces
enviaron una carta al Presidente de la Republica, describiendo la
victoria de un terrateniente y quejandose de su falta de acceso a las
tierras municipales en la cordillera, a las que sélo se podia llegar
pasando por las propiedades cercadas por George Wilson:

Hace dos afos que tuvimos que abandonar nuestro pueblo Bagaces para
venir a trabajar en un lugar del Tempisque sembrando arroz y maiz porque
en nuestro pueblo no tenemos un palmo de tierra a donde sembrar. Para
iradejarles socorro a nuestras familias tenemos que caminar 70 kilémetros
a pie los que no poseemos en que ir. Toda nuestra poblacién ha desertado
hacia otros lugares en busca de trabajo y de donde nunca vuelven o
regresan en avion a enterrarse. Cudn diferente seria todo esto si poseyé-
ramos tierras y caminos adonde trabajar. Nuestro siempre bien recordado
don Rafael Iglesias nos doné dos leguas de magnificas tierras, <y de qué nos
sirven? Cuando no tenemos caminos por donde llegar hacia ellas, puesno
tenemos por donde pasar pues todo es del terrateniente Mister Wilson (El
Guanacaste, 20 de noviembre de 1942, 3).

Sin embargo ¢qué motivaba a los campesinos “externos” para que
“asediaran” la tierra de los terratenientes? ¢Estaban los precaristas
y “vagos” o los que residian en el latfundio desde hacia mucho
tiempo tratando dc reproducirse como horticultores de subsistencia
que aspiraban a “vivir de la caza y no tener que trabajar”? <O eran
productores de mercancias con una insercién compleja en los mer-
cados y con nociones relativamente “modernas” de propiedad? El
campesinado “externo” como categoria analitica estd sujeto a un
analisis mas a fondo, no sélo porque su heterogeneidad no siempre
ha sido suficientemente reconocida, sino también porque durante
este periodo se mantenia en flujo constante.

Durante el siglo diecinueve y a principios del siglo veinte, miles
de inmigrantes llegaron a Guanacaste, algunos para trabajar como
mineros en Abangaresy Tilardny lamayoria paraasentarse en tierras
baldias, donde esperaban establecer sus derechos de posesién.® En
1883-92, la inmigracién era la causa de aproximadamente la mitad
del crecimiento de la poblacién de la provincia.” La mayoria de este
flujo procedia de la parte central de Costa Rica y de Rivas, al sur de
Nicaragua, donde en la segunda mitad del siglo diecinueve se dio
“una emigracién casi masiva de sus habitantes hacia Costa Rica,
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huyendo de las frecuentes.. guerrasfratricidas” (Guerreroy Soriano
1966: 176).*

Al igual que en otras areas periféricas de Costa Rica, a los inmi-
grantes del valle central se les llamaba “cartagos”, a pesar de que en
Guanacaste la mayoria provenian del oeste de la provincia de Ala-
juela més que del lejano Cartago. Estosrecién llegados, desplazados
por el crecimiento de la poblacién y por la concentracion de la tierra
en el valle central, gravitaban en torno a las faldas de la cordillera,
que eventualmente colonizaron hasta el cantén de Bagaces v hasta
las costas meridionales y tierras altas de la Peninsula de Nicoya. Los
nicaragiienses, que generalmente se parecian masa los guanacastecos
“legitimos” que a los “cartagos” en relacién con su aparienciz, cul-
tura y habla, generalmente colonizaron las secciones desocupa Jas de
la cordillera del norte o se asimilaron en las dreas pobladas de las
tierras bajas. Asi, en forma creciente, se desarrollaron distinciones
dentro del campesinado guanacasteco, basadas en el origen, siendo
la diferencia entre “cartago” y “guanacasteco” la mas marcada.

A pesar de que ambos grupos tendian a ocupar zonas diferentes,
las relaciones de contacto que se daban no siempre eran amistosas.
Los guanacastecos usaban los términos “cartago” o “companero car-
tago” parareferirse alosindividuos que consideraban no confiables,
egoistas o deshonestos.” Los “cartagos” a su vez estereotipaban a los
guanacastecos al igual que lo hacian con los nicaragiienses, conside-
randolos impulsivos, derrochadores, violentos y 10SCOs. Adiferencia
de los guanacastecos, los emigrados “cartagos” tenian poca expe-
riencia con el ganado de carne y no tenian tradicién reciente en lo
relativo a compartir potreros. No es de sorprendernos que a veces
se desarrollaran conflictos entre los dos grupos en torno a potreros
cercados. En 1938, por ejemplo, al sur de la Peninsula de Nicoya,
los antlguos resndentes del distrito de Lepanto se quejaban de que los
recién emigrados del interior estuvieran cercando los sitios que ellos
habian usado para el ganado y para extraer madera (ANCR Dong.
18734-1936-38).'° Los “cartagos”, decia el gobernador de Punta-
renas, habian creado una “agricultura floreciente”, que estaba en pe-
ligro por el ganado suelto de los residentes originales. Estos, sin em-
bargo, en vez de expresar aversién hacia las cercas como tales, co-
mentaban que tradicionalmente no habian construido cercas excep-
to “cuando se trata de cosechas que pueden pagar el costo” (ibid, 1).

Estos contrastes entre la costumbre de los guanacastecos de pas-
torear en sitios abiertos y la historia de los “cartagos” con su cultura
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del café han dado lugar, sin embargo, a afirmaciones exageradas en
torno a los puntos de vista contrastantes de los dos grupos en
relacion con la produccion para el mercado y la posesion de la tierra.
Lowell Gudmundson, si bien ha arrojado mucha luz sobre los con-
flictos agrarios de principios del siglo veinte (1982, 1983¢), argu-
menta en este sentido y mantiene que Guanacaste tenia dos campe-
sinados diferentes: los campesinos de las haciendas de las terras
bajas y los campesinos parcelarios de la Costa Rica central que se
asentaron en la parte sur de la cordillera.'’ Segin Gudmunds()n los

ampesm()s de las haciendas de las uerras bajas eran “parte de una
economia casi exclusivamente de subsistencia, en que la terra se
consideraba ‘libre y gratuna’... disponible para todos aunque sin
apropiacion permanente [y| se convirtué en algo asi como un ‘feti-
che’; ocultando su verdadera pertenencia ‘legal’ a propietarios ha-
cendados ausenustas” (1982:76).

En contraste, “la economia del campesino parcelario-migratorio
de Tilaran, [era] producto de mas de medio siglo de la caficultura
comercial del Valle Central y [estaba] basada en los cultivos de sub-
sistencia mas un excedente comercializable en mercados externos a
la region” (1982:76). Gudmundson llega a la conclusién de que
“mientras los campesinos parcelarios de las terras altas exigian la
distribucion de las parcelas, sus contrapartes de las tierras bajas
rechazaban cualquier intento de cercar permanentemente o dividir
la tierra en parcelas, ya fuera por parte de los propietarios ausentes
o de otros campesinos” (1982:76-77).

Los campesinos parcelarios poseedores de sus propias fincas esta-
ban supuestamente en mejor posicion para beneficiarse de las me-
didas de reforma agraria del gobierno porque, a diferencia de sus
vecinos campesinos de las haciendas de las terras bajas quienes,
segun sugiere Gudmundson, s6lo tenian nociones rudimentarias de
la propiedad privada de la tierra, los “cartagos” poseian una tradi-
ci6n y una mentalidad de minifundio.

En efecto, los campesinos de las uerras bajas extraian de las
haciendas los recursos para su subsistencia, ya fuera por incursiones
furtivas o por ocupaciones a largo plazo. Pero un sector importante
del campesinado de las haciendas de las tierras bajas también tenia
una fuerte orientacién comercial.”* Esto lo evidencian el volumen
de transporte fluvial y maritimo desde el valle del Tempisque hasta
Puntarenas, las frecuentes referencias en una variedad de fuentes
(incluyendo muchas aqui citadas) al uso de cercas y a la produccién
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comercial por parte de pequenos propietarios, el extenso cultivo del
café en dreas de elevacion media colonizadas por guanacastecos y
nicaragiienses, el tamano relativamente grande y la relatva estabi-
lidad de muchas ocupaciones en precario en las uerras bajas, asi
como el gran nimero de agricultores de las tierras bajas que em-
pleaban mano de obra asalariada permanente (ANCR Gob. 2938-
1911:59-63). Este sector de campesinos “medios” o pequenos pro-
ductores comercialesno eranada despreciable. En 1911 en Carrillo,
por ejemplo, un cantén exclusivamente de tierras bajas con pocos
colonos “cartagos”, 53 personas empleaban 3 0 mas peones per-
manentes, s6lo 5 de las cuales estaban entre los latifundistas que
controlaban la mayor parte de la tierra del cantén. De manera
semejante, otros dos pueblos de las tierras bajas —Bolsén de Santa
Cruz, contiguo a la Hacienda El Viejo, y Colorado de Abangares,
dentro de los limites de La Palma— tenian cada uno 17 patronos de
este tipo.

Muchos pequenos propietarios de las tierras bajas recuerdan que
cercaban, sembraban arboles como cercas o marcaban los limites de
sus fincas con rondas. Los planos catastrados de los derechos pose-
sorios y de las ocupaciones de haciendas por parte de campesinos de
origen guanacasteco también sugieren un patrén de parcelas clara-
mente delimitadas, a menudo divididas con cercas.”” Tan sélo esto
sugeriria la necesidad de modificar la afirmacién de que el campe-
sinado de las tierras bajas veian la tierra como un “fetiche”, como un
bien natural que no podia 0 no debia marcarse y del cual no se podia
o no se debia tomar posesién en forma permanente. Estos planos
también permiten un analisis de la distribucién de la tierra en las
areas ocupadas. Como lo demuestran los Cuadros4.1a4.4, muchos
campesinos de las tierras bajas controlaban areas de mas de 100
hectdreasy es casi seguro que se dedicaban a una produccién masalla
de la simple subsistencia. De hecho, los lotes controlados por cam-
pesinos “cartagos” en las tierras altas de El Libano tenian un area
promedio menor a la de los lotes de los campesinos de las tierras
bajas, en las dreas ocupadas para las que existen datos disponibles.

Tampoco esta del todo claro que los emigrados del centro de
Costa Rica que ocupaban uerras de lacompaiiia minera tuvieran una
orientacion comercial tan fuerte como lo sugiere Gudmundson.
Pedro Pérez Zeled6n, funcionario que visité las dreas mineras en
1922 y redacté un mforme para la Corte Suprema, sugiere que el
hecho de que los llamados campesinos parcelarios no hubieran
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CUADRO 4.1

Ocupacién de la zona minera El Libano,
tierras altas de Tilaran, 1924

Tamanodelas Ocupan- Porcentaje Porcentajes Total de Porcentaje Porcentajes Hectireas
propiedades tes acumulados hectareas acumulados promedio

<50 25 56 56 618 30,2 30,2 25
50>100 14 31 87 705 34,4 64,6 50

100>150 4 9 96 425 20,8 85,4 106
150>200 2 4 100 300 14,6 100,0 150
Total 45 100 100 2048  100,0 100,0 46

FUENTE: Cabrera 1924: 159-160

CUADRO 4.2

Ocupacién del sitio El Espiritu Santo, tierras bajas de Santa Cruz
y Carrillo, 1926

Tamaiio delas Ocupan- Porcentaje Porcentajes Total de Porcentaje Porcentajes Hectdreas

propiedades  tes acumulados hectireas acumulados promedio
< 50 37 61 61 551,4 11,3 11,3 14,9
50>100 7 11 72 582,9 11,9 23,2 833
100>150 7 11 84 838,9 17,1 40,4 119,8
150>200 3 5 89 499,2 10,2 50,6 166,4
200>250 4 7 926 884,0 18,1 68,6 221,0
250>300 0 0 96 0 0 68,6 0
300>350 2 3 99 631,8 12,9 81,5 315,9
350>400 0 0 99 0 0 81,5 0
400>450 0 0 99 0 0 81,5 0
450>500 0 0 99 0 0 81,5 0
500>550 0 0 99 0 0 81,5 0
550>600 0 0 99 0 0 81,5 0
600y +1 2 100 100,0 904,6 100,0 100,0 904,6
Total 61 100 100  4892,8 100,0 80,2

FUENTE: CN 53 (1926)
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CUADRO 4.3

Ocupacién de la propiedad de Fernando Lorenzo Brenes,
Quebrada Grande de Liberia, 1946

Tamafio delas Ocupan- Porcentaje Porcentajes Total de Porcentaje Porcentajes Hectireas
propiedades  tes acumulados hectireas acumulados promedio

< 50 21 62 62 289,7 14,2 14,2 13,8

50>100 6 18 80 366,0 17,9 32,1 61,0
100>150 2 6 86 289,0 14,1 46,2 144,5
150>200 3 9 94 584,3 28,5 74,7 1948
200>250 1 3 97 200,0 9,8 84,5 200,0
250>300 0 0 97 0 0 84,5 0
300>350 1 3 100 318,0 15,5 100,0 318,0
Total 34 100 100 2047,0  100,0 60,2

FUENTE: CN 9269 (1946).

CUADRO 4.4

Ocupacién de Hacienda Santa Rosa, Cuajiniquil, tierras bajas
de La Cruz, 1947

Tamafio delas Ocupan- Porcentaje Porcentajes Total de Porcentaje Porcentajes Hectireas
propiedades  tes acumulados hectireas acumulados promedio

< 50 21 40 40 378,0 8,7 8,7 18,0
50>100 14 27 67  1064,0 245 33,2 76,0

100>150 10 19 86 1162,0 26,8 60,0 116,2
150>200 4 8 94 701,0 16,1 76,1 175,3
200>250 2 4 98 469,0 10,8 86,9 2345
250>300 0 0 98 0 0 86,9 0
300>350 0 0 98 0 0 86,9 0
350>400 0 0 98 0 0 86,2 0
400>450 0 0 98 0 0 86,9 0
450>500 0 0 98 0 0 86,9 0
500>550 0 0 98 0 0 ik 0
550>600 1 2 100 567,0 13,1  100,0  567,0
Total 52100 100 4341,0  100,0 83,5

FUENTE: CN No. 9565 (1947)
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tenido éxito en establecer sembradios permanentes o fincas clara-
mente delimitadas era, en efecto, un obstaculo para la puesta en
pracuca de los planes de parcelizacion patrocinados por el gobierno
(ver abajo)."* Ante la carencia de caminos adecuados, mercados cer-
canos e infraestructura para la agroindustria, estos “cartagos” esta-
ban orientados hacia la subsistencia y sélo culuvaban maiz y frijoles.
Los suenos presentes en su historial de cultura cafetalera tendrian
que esperar mejores condiciones materiales y una situacién mas se-
gura de tenencia.”

Un examen mas a fondo de las respuestas de los “dos campesina-
dos” a los esfuerzos gubernamentales de reforma agraria también
hace que las respuestas de cada uno parezcan menos divergentes de
lo que sugiere Gudmundson. En general, durante este periodo las
expropiaciones de terrenos por parte del gobierno no hicieron mas
que dejar ocupantes en posesion de facto de las propiedades expro-
pladas En unos pocos casos, como el de La Palma (que se analiza
mas adelante), gran parte de la terra fue declarada baldia, sujeta a
las declaraciones posesorias segin la ley correspondlentc. Estas
reformasagrariasiniciales no incluyeron, en ningiin caso, la titulacién
a largo plazo de los lotes por parte de los ocupantes de las tierras
expropiadas. Sinembargo, sugerir que las poscslones de los campe-
sinos de las tierras bajas no eran mds que “parcelas fantasmales”
(Gudmundson 1982: 89) oculta la frecuencia con que los guana-
castecos, incluyendo los que ocupaban los latfundios de las terras
bajas, establecian posesiones permanentes. Es mds, cuando areas
como La Palma se declararon abiertas a declaracién posesoria, los
guanacastecos de las tierras bajas no dudaron mucho en declarar y
registrar sus lotes ante la oficina de catastro (por ejemplo, CN 8049,
8050-1931).16

Si los guanacastecos en efecto a veces se opusieron al cercado de
sitios por parte de los recién llegados “cartagos”, esto no se debia a
que estuvieran en contra de las cercas en si ni a que ellos mismos no
tuvieran pequenas parcelas cercadas, lo cual era necesario para
proteger sus cultivos del ganado. Mas bien se debiaa que el cercado,
como el que hacian los latifundistas, amenazaba un aspecto de su
medio de vida, la cria de ganado. Pero criar ganado nunca era mas
que un elemento en una estrategia polifacética de supervivencia, que
también incluia la produccion agricola de subsistencia y para el
mercado, la caza, la pesca y, para muchos, el abigeato. Los campe-
sinos guanacastecos de las tierras bajas a menudo trataban de sobre-
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vivir, e inclusive prosperar, como pequenos productores de bienes
comercializables mds que como horticultores de subsistencia con un
punto de vista fetichizado de la propiedad de la nerra. Esta aspi-
racion “moderna”, st bien menos mistica o romdntica que la imagen
de un pasado “preeconémico”, no era menos poderosa para fomen-
tar la resistencia ante las amenazas de los hacendados contra el
medio de vida de los campesinos.

Ya para principios de la década de 1920, los conflictos agrarios
que se habian estado acumulando durante décadas causaron brotes
de violencia anulaufundista que eran inauditos y sin precedentes
para los costarricenses y que en alguna medida continuaron durante
la década posterior. La intervencién estatal y las reformas agranas
ad hoc disiparon lamas seria de estas confrontaciones, pero los cam-
pesinos de la regién, tanto guanacastecos como cartagos, no siempre
fueron los beneficiarios tltmos de las medidas antilatifundistas y
bien intencionadas emitidas por los gobiernos en el lejano San José.
Las luchas agrarias mas dramaticas de este periodo se dieron en las
tierras bajas de Abangares, en donde los pobladores se resistieron a
los esfuerzos de los latifundistas, franceses y posteriormente arabes,
para aduenarse de tierras que los campesinos siempre habian usado
como si fueran propias; en las tierras altas de Liberia, en donde los
hacendados nicaragiienses trataron de extenderse a areas pobladas
por antiguos residentes y por nuevos colonos; y en la zona minera
de Tilaran-Abangares, en donde las companias extranjeras, mineras
y de colonizacién, se enfrentaron al precarismo extenso de losrecién
llegados de la zona central de Costa Rica.!” Sin embargo, hay que
recordar que las ocupaciones de tierras en Guanacaste no consti-
tuian las acciones elaboradas, cuidadosamente planeadas, que se
conocian en el resto de América Latina (Gould 1990, Hobsbawm
1974) y, de hecho, en la Costa Rica contemporanea, sino que ge-
neralmente eran el efecto acumulativo del asentamiento en tierras
ociosas por parte de familias aisladas. Por lo tanto, excepto cuando
los campesinos luchaban por su derecho a la tierra, las ocupaciones
tenian mas en comun con la colonizacién agricola que con los movi-
mientos agrarios organizados.

Las tierra bajas de Abangares

En la costa norte del Golfo de Nicoya, cerca de la desembocadura
del Tempisque, los depésitos de sal natural condujeron a la forma-
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cién, en el siglo diecinueve, de dos comunidades de cierto tamano,
Coloradoy San Buenaventura. En conjunto producian gran parte de
la sal vendida en Costa Rica, asi como de la usada por la creciente
industria ganadera de la regién. La tierra usada por los pobladores
estaba dentro de propiedades con titulos de la época colonial: las
haciendas Abangares, La Culebra y La Palma. Fundada en el siglo
dieciocho, La Palma era la propiedad mas grande en la region, con
una extension estimada entre 40.000 y 60.000 hectareas. Descrita
por el viajero del siglo diecinueve John L. Stephens (1969 [1854])
como del tamano de un principado aleman, La Palma fue adquirida
en 1894 por una firma francesa, J.A. Gluck y Compania, que inicial-
mente no hizo mas que explotar el cedro y la caoba de la hacienda,
dejando en completo abandono el ganado y los repastos (Gudmun-
dson 1982).

Los residentes de la zona aparentemente consideraban ventajoso
suaislamiento, pero aproxnmadamcnte en esta época comenzaron a
recibir por primera vez alguna atencién estatal, la cual era mds cons-
tante, pero no siempre bien recibida. No mucho nempo después de
que los franceses compraran la hacienda, el jefe politico del cantén
de Canas, al cual pertenecian entonces Colorado y San Buenaventu-
ra, se refirié a ellos como “barrios revoltosos” e hizo notar que se
habia visto obligado a castigar a 22 individuos del lugar que se habian
negado a reportarse para el servicio militar. El gobernador de la
provincia, al comentar la peticion de los residentes para anexarse a
la provincia de Puntarenas, al otro lado del golfo, declaré que “lo
que buscan los petentes es eludir la accién inmediata de las autori-
dades de Las Canas para quedar sujetos a otra mas distante y que no
pueda vigilarlos de cerca, lo mismo que eludir el servicio militar”
(ANCR Gob. 1950-1894: 4v).

A diferencia de la mayoria de los asentamientos costeros, Colora-
do y San Buenaventura no estaban protegidos por la legislacion
referente a la “milla maritima”. La ley que creé la milla establecia
que escriturascomo lade La Palma, que databan de antes de la cédula
real de 1754 sobre la composicién de las tierras, retenian los dere-
chos sobre cualquier area de la costa que incluyeran. Sin embargo,
a pesar de que ocasionalmente a los residentes de la zona se les habia
pedido pagar a los duenos legales de la tierra por la sal que extraian,
la verdad es que tenian muy poca presiéon de los hacendados antes
de principios del siglo veinte. Yaen 1908, sin embargo, los residen-
tes de Colorado y San Buenaventura estaban lo suficientemente
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preocupados en torno a su seguridad como para enviar una peticion
al Congreso para que éste apoyara una medida para expropiar terre-
nos y garantizar los derechos de posesion de los precaristas (ANCR
Cong. 12020-1908: 1). Los autores de la peticién se daban cuenta
claramente de que el precario estatus legal de sus propiedades dentro
de los limites del laufundio era una fuente potencial de conflicto, a
pesar de que dificilmente podian haber anncnpado los ambiciosos
planes que eventualmente activaron la imaginacion de los inversio-
nistas franceses.

En 1917 el capataz francés Santiago Hermosel Viniegra adquirié
la propiedad, muy probablemente con fondosgenerados por lacorta
de madera, y rapidamente la vendié a Frangois Thévenot, filintropo
adinerado que esperaba establecer una colonia de campesinos fran-
ceses (ANCR Cong. 14431-1926: 2; Gudmundson 1982; Péyroutet
1919)."® Thévenot nombré como su supervisor y representante en
Costa Rica a Emile Bousqué, hombre de negocios que habia adqui-
rido una modesta fortuna en la banca argentina y que, segiin algunos
informes, suplia una cuarta parte del capital para comprar la pro-
piedad (ANCR Cong. 14431- 1926: 1; El Diario de Costa Rica, 6 de
abril de 1920, 5, 8). Los dos millones de francos del precio de com-
pra, equivalentes en 1918 a 1,6 millones de colones 0 $369.000, in-
cluian 500.000 francos sujetos a la expulsién de los ocupantes de la
propiedad, estimados entre 300 y 400 familias de cinco o seis per-
sonas cada una (ANCR Cong. 14431-1926: 3; El Diario de Costa
Rica, 7 de abril de 1920, 8).**

Thévenot y Bousqué, inspirados en los ejemplos de Hawaii y del
recién abierto Canal de Panama, con el cual “maés rapidamente po-
drian transportarse 4 6 5.000 toneladas de La Palma a Francia que
de La Palma a San José”, esperaban iniciar el cultivo de pifia a gran
escala y construir una enlatadora en la Isla de Chira en el Golfo de
Nicoya, en donde el gobierno habia ofrecido instalaciones portua-
rias (ANCR Cong. 11944-1920: 1). Otros planes incluian el cultivo
del henequén y de granos para la exportacién, la manufactura de
casas prefabricadas para la reconstruccién europea posterior a la
Primera Guerra Mundial, y la construccién de un tren de La Palma
al golfo, usando 100 kilémetros de rieles donados por el gobierno
y provenientes de las plantaciones bananeras en quiebra (ibid; El
Drario de Costa Rica, 6 de abril de 1920, 5).2°

Segiin un informe legislativo de 1926 sobre la “cuestién de La
Palma”, uno de los hacendados mas importantes de Guanacaste le
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habia prevenido a Bousqué que, dado lo poco confiable de la fuerza
de trabajo local, seria imposible limpiar siquiera 60 hectareas para
sembrar (ANCR Cong. 14431-1926: 4). Sin embargo, debido a lo
que el informe llamaba los “nuevos conceptos de métodos de tra-
bajo” de Bousqué —~depender de contraustas laborales para limpiar
la vierra y despedir a casi todos los empleados permanentes de la
hacienda (El Diario de Costa Rica, 7 de abril de 1920, 5)- pudo
preparar 600 hectareas en tres meses. Bousqué justificé el despido
de los trabajadores locales argumentando que los veinte colonos
franceses que llegaron a finales de 1919 podian llenar las necesida-
des de mano de obra de la hacienda.

Se suponia que cada uno de los colonos, algunos de los cuales
vinieron con sus familias, recibiria 50 hectareas, un préstamo para
trabajar y un porcentaje de las ganancias de la empresa (Péyroutet
1919: 6). Sin embargo, los residentes mas antguos de La Palma y
del cercano San Joaquin recuerdan que los franceses —o “los ma-
chos”- en realidad no se dedicaron mucho al cultivo de las tierras.”!
Por el contrario, adoptaron una antigua estrategia de supervivencia
guanacasteca, la caza, pero con una variacién que no ayudo en nada
a que los residentes de la zona les tuvieran estima. Los franceses
usualmente mataban no solamente los venados y las aves salvajes,
sino también los cerdos y las aves de corral de los campesinos. Otra
actividad de la hacienda también tenia mds en comun con las prac-
ticas contempordneas de la hacienda que con la visién de un
complejo agroindustrial moderno que inspirara a Bousqué y a
Thévenot. Lila Gémez, en cuyo patio habia restos de los corrales de
piedra de la hacienda, recordaba que su padre le habia narrado cémo
los franceses a menudo hacian que 100 o mds yuntas de bueyes
llevaran madera a la costa, donde embarcaban “grandes tucas en
balsas atadas con cadenas”

El plan de Bousqué para expulsar a los residentes de Colorado y
San Buenaventura, quienes técnicamente eran ocupantes ilegales de
Hacienda La Palma, incluia hacerlos firmar contratos de alquiler que
hicieran constar que Thévenot era el dueno y en los que se les
obligara a pagar la mddica suma de diez céntimos anuales por
hectarea (ANCR Cong. 14431-1926: 11); Gudmundson 1982). El
contrato obligaba a los ocupantes a darle preferenciaa Thévenoten
la venta de productos, les prohibia cortar arboles sin permiso, y les
exigia reportar a cualquiera que tratara do cortar madera. Para
Bousqué, las rentas nominales estipuladas en los contratos tenian
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poca importancia. Por el contrario, los contratos se constituyeron
en las bases para los juicios de desahucio o para los arreglos extra-
judiciales basados en los pagos a los ocupantes por “mejoras”™.*
Ademas de ejercer presion para que los ocupantes firmaran contra-
tos de alquiler, Bousqué traté de impedir la extraccién de la sal (El
Diario de Costa Rica, 7 de abril de 1921, 8), lo cual estaba protegido
por la ley de 1868 que establecia la milla mariuma. Mas ain, a los
pocos trabajadores locales que contraté no les pagaba con dinero,
sino que les daba fichas de metal que tenian el sello de una palmera,
las cuales sélo podian ser cambiadas en el comisariato francés. Fran-
cisco Lépez, un anciano residente de La Palma cuyo padre habia sido
peon de los franceses, recordaba que esta era una de las practicas que
mads rencor producia en los campesinos. “Esas eran monedas espe-
ciales, pero no valian nada en Las Juntas o en Canas. Sélo servian en
la bodega de los machos”.*

Si bien algunos ocupantes firmaron contratos de alquiler, la
mayoria rechazé este esfuerzo por limitar sus derechos. En marzo
de 1920 la oposicion dio un giro violento cuando los campesinos
asaltaron la hacienda, quemaron las 600 hectareas listas para la siem-
bra, dispararon contralacasa donde se habian resguardado Bousqué
y los policias enviados para proteger a los franceses, y destruyeron
las cercas y las tucas de madera almacenadas en la hacienda (ANCR
Cong. 11944-1920: 2v; Gudmundson 1982). Después del ataque
los colonos franceses abandonaron La Palma, diciendo que “es
imposible seguir trabajando alli por la inseguridad de nuestras vidas”
(El Diario de Costa Rica, 8 de abril de 1920).

Los franceses responsabilizaron a un residente de Colorado,
Salvador Ysaba (o Izaba), de los ataques y de organizar la oposicion
a los contratos de alquiler (ANCR Cong. 14431-1926: 11). Ysaba,
cuya firma aparecia en practicamente toda la correspondencia que
las comunidades de Colorado y San Buenaventura dirigieron al
gobierno entre 1894 y 1926, parece haber sido un respetado lider
local. Segun el censo de 1911 de los agricultores que empleaban tres
o mads trabajadores fijos, también era un patrono y uno de los
campesinos mas présperos del area (ANCR Gob. 2938-1911: 62).
Es casi seguro que su liderazgo militante se arraigaba en el hecho de
ser un productor comercial mas que un “neoludita” orientado hacia
la subsistencia.

Los ancianos residentes en la zona recuerdan que cuando se fue-
ron los “machos”, “todo terminé” Todo lo que quedé de la ha-
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cienda fueron buenos corrales de piedra v un gran chagiite o plan-
tacion de platanos. Los caballos y el ganado de la hacienda pasaron
a manos de un tal Felipe Diaz, quien habia sido mandador de los
franceses, pero segiin comentaba un residente, “nadie sabe si se le
dejaron los animales o si él ssmplemente se los llevé” Esto dltimo es
probablemente cierto, ya que en ninguna documentacion posterior
se menciona el destino de los animales de la hacienda, ni es facuble
que los hacendados, conocidos no precisamente por su generosidad,
le darian un hato tan valioso a un simple mandador.

Después de los ataques de 1920 a La Palma y de la desercién de
los colonos franceses, Thévenot suspendié los pagos que le debia a
Viniegra por la propiedad (Gudmundson 1982). La hacienda enton-
ces quedo en propiedad de la viuda de Viniegra, Clara Yateman
Carranza, a pesar de que Thévenot continué haciendo valer sus
derechos durante cuatro anos mds. En 1924, el nuevo representante
de Thévenot en Costa Rica trat6 de llegar a un acuerdo con el
gobierno para cederle al Estado aproximadamente 4.000 hectareas
de La Palma ocupadas por campesinos, a cambio del pago de los
costos legales, de laagrimensuray del cercado (Gudmundson 1982).
Esta propuesta para finiquitar “el asunto de La Palma” nunca
fructificé, en gran parte porque habria beneficiado casi exclusiva-
mente a los duenos franceses y ofrecia muy poco a cambio. Al ano
siguiente, previendo un arreglo similar, Yateman envié a un agri-
mensor para que hiciera un levantamiento de la propiedad, la cual
era tan vasta que nunca habia sido medida. El agrimensor, sin
embargo, envié un telegrama a San José, diciendo que tenia que sus-
pender el trabajo debido ala oposicion de “los principales residentes
de Colorado”, quienes todos “estan de acuerdo en impedir termi-
nantemente esa diligencia [la medida] en lo que respecta a sus pro-
piedades que aseguran estin garantizados por el Gobierno de la
Republica... Los vecinos de San Buena Ventura estdn en esa misma
disposicion” (ANCR Gob. 7891-1925).

En 1926, Yateman cedi6é La Palma al Estado a cambio de una
extension igual de tierras baldias en Golfito, en el sur de Puntarenas
(Gudmundson 1982; Kepner 1936: 83).** A los ocupantes de La
Palma se les permitié titular hasta 100 hectareas, de las cuales 50
eran gratis y cada hectdrea adicional costaba 25 colones, pagaderos
en diez anos y con un interés anual del 6 por ciento (ANCR Cong.
14679-1927: 2-15). A quienestenian mas de 150 hectareas de tierra
cercada se les permitié adquirir un titulo de propiedad bajo las
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mismas condiciones. A los ciudadanos costarricenses que no eran
ocupantes y no poseian mas de 50 hectdreas en otra parte, 0 que
tenian un capital neto de mas de 5.000 colones, también se les
permitié inscribir lotes de hasta 100 hectareas.

Este decreto de derechos posesorios en La Palma contenia provi-
siones que tenian la intencion de asegurar una division equitativa de
la hacienda, tales como la prohibicién de adquirir terrenos con
gracias municipales, los cuales se habian acumulado en manos de
especuladores de tierras, y el requisito de que los petentes ocuparan
y cultivaran sus parcelas. Sin embargo, estas restricciones resultaron
faciles de evadir debido a la inexperiencia del gobierno y a la falta
de supervision en el lugar mismo. En 1933, tan sélo siete anos des-
puésdel intercambio de tierras entre Yateman y el Estado, un comité
del congreso justific6 una posible adquisicion de Hacienda Tenorio,
en Canas, por parte del gobierno, indicando que “las tierras buenas
de La Palma va [estaban] acaparadas por denunciantes” (ANCR
Cong. 16726-1933: 23). Al afo siguiente, reconociendo la crecien-
te concentracion de la terra, el Congreso redujo de 50 hectareas a
20 la extensién maxima de los baldios que podian ser denunciados
en La Palma (ANCR Cong. 17003-1934). Ya para 1934, ¢l peri6-
dico de la provincia se hacia eco de los hallalgos de la comision del
Congreso y reportaba que en La Palma, asi como en otras tierras
expropiadas en Nicoya, “con simples denuncias de cincuenta o
veinte hectireas, o titulos falsos enclavados sobre los titulos primi-
tivos, se han acaparado extensiones de centenares de hectareas” (E/
Guanacaste, 20 de febrero de 193635, 2).

El ejemplo mds extremo lo constituia un inmigrante levantino,
Vicente Bonilla Morad, que habia llegado al distrito minero de
Abangaresa comienzos del siglo y cuya pequena fortuna se decia que
provenia de su trabajo como coligallero, o minero independiente
que sacaba oro de las minas en forma subrepucia. Ademas de una
propiedad en las tierras altas de la zona minera de Las Juntas, Bonilla
adquirié 1.440 hectareas de Hacienda La Culebra, que colindaba
con La Palma. Segin un informe del Ministro del Interior, Ricardo
Pacheco (ANCR Cong. 19493-1940: 5), Bonilla recibié permiso de
los tribunales para reconstruir los dilapidados mojones que indica-
ban sus linderos, un procedimiento llamado “avivamiento de mojo-
nes” Haciendo una interpretacion tanto literal como liberal de este
permiso legal, Bonilla corrié los mojones hacia secciones adyacentes
de La Palmay luego obtuvo una sentenciaen 1927 que le daba 4.106
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hectareas adicionales v establecia sus derechos sobre un total de
5.411hectareas, algo menos que la suma de sus titulos originales mas
el exceso o “demasias”

Envalentonado por esta decision, Bonilla comenzé a cercar su
hacienda y entablé juicios contra los precaristas. Los ocupantes, sin
embargo, sin esperar la decision de los tribunales, decidieron tomar
la justicia en sus propias manos y mataron a Bonilla un dia cuando
iba a inspeccionar sus maizales.” La policia arresto a tres sospecho-
sos, que luego fueron puestos en libertad por falta de pruebas.
Cuando los herederos de Bonilla hicieron presién en los tribunales
paralograr el desahucio y exigieron elapoyo del gobierno para hacer
cumplir las sentencias a su favor, el Poder Ejecutivo se negé a darles
apoyo, “para no provocar un grave conflicto social, ya que de an-
temano habia tenido dolorosas repercusiones con el tragico aten-
tado que produjo la muerte del senor Bonilla” (ANCR Cong. 19493 -
1940: 2-3).

Durante los anos de litigio ante los tribunales entre los herederos
de Bonillay el Estado, docenas de otros campesinos ocuparon la pro-
piedad. Tanto los Bonilla como los ocupantes acudieron al Estado
para que se diera un intercambio de verras como el otorgado a los
duenos de La Palma en 1926 (ibid., 49-50; ANCR Cong. 18413-
1937: 1). Ya para 1939, un ano antes de la conclusién del lingio, 39
ocupantes controlaban 3.157 hectareas de La Culebra. Finalmente,
en 1940 a los herederos de Bonilla se les permitié cambiar 2.557
hectireas de tierras ocupadas por una extensién equivalente de
terrenos baldios del Estado en otro sitio del sector del Pacifico
costarricense. Le cedieron al Estado 600 hectareas adicionales, en
gran parte dentro de la zona maritima, sin compensacion alguna.

En 1941 el Estado declaré cerradas las denuncias del resto de la
parte baldia de La Palma y la estableci6 como “zona ganadera”
donde los agricultores, mas que los ganaderos, tenian que cercar sus
terrenos (Vicarioli 1952: 120). Ya en esta época, sin embargo, a
pesar de los esfuerzos del gobierno pararealizar una reformaagraria,
permitiendo que los campesinos denunciaran terrenos, las tierras
bajas de Abangares presentaban uno de los patrones mas desiguales
de distribucién de la tierra en Guanacaste. Hasta la fecha, entre los
propietarios mas grandes se incluyen aquellos que, como los Bonilla,
adquirieron secciones de la vieja Hacienda La Palma ya fuera
mediante denuncias de dudosa legalidad o simplemente “revivien-
do” los mojones que marcaban los linderos de las propiedades.
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Canas Dulces y Quebrada Grande

Ya desde mediados del siglo dieciocho, la familia Hurtado, resi-
dente en Rivas, Nicaragua, habia adquirido grandes haciendas al
norte de Liberia. En 1870 Pedro, Alejandro y David Hurtado Bus-
tos, habiendo heredado propiedades de las famihas paterna y ma-
terna, formaron en Rivas una sociedad llamada Hurtado Hermanos.
Cinco anos mas tarde inscribieron el titulo de su hacienda mas gran-
de, El Jobo, con una extensién estimada de 35.5 antiguas caballe-
rias.’® En 1881 le compraron al presidente de Costa Rica, Tomas
Guardia, lavecina Hacienda La Culebra (propiedad diferente ala del
mismo nombre en Abangares), la cual se decia que cubria 32 antuguas
caballerias (ANCR GJC r. 1264, No. 686-1881: iv y r. 1264, no.
747-1883).*” Luego iniciaron una campana para ampliar sus vastas
propiedades y comenzaron una larga lucha para librar sus tierras de
ocupantes campesinos. Pero en las tierrasaltas de Liberia, a diferen-
cia de las nerras bajas de Abangares, los latifundistas penetraron en
areas sobre las cuales tenian solamente derechos muy dudosos.

En marzo de 1883, los Hurtado entablaron juicio por danos por
un monto de 1.200 pesos, contra tres ocupantes de El Encinal y
Canas Dulces, tierras justo al este de El Jobo (ANCR GJC r. 1264,
no. 466-1884). Es probable que los Hurtado tuvieran derechos le-
gitmos sobre El Encinal, cuyo titulo especificaba una extension de
una antigua caballeria (aunque luego se encontré que era de 421
hectareas) (ibid.; CN Gi-2-i-271-1922). Sin embargo, la inscripcién
en el Registro de la Propiedad correspondiente a 136 hectareas bajo
el nombre de “terrenos de Canas Dulces” contenia tan sélo vagas
descripciones de los limites e indicaba que la propiedad se daba en
cuatro partes por igual, inicamente una de las cuales perteneciaalos
Hurtado (ANCR Cong. 2858-1903: 2). A los demandados, todos
nicaragiienses que habian cercado pequenas propiedades para el cul-
tivo del maiz, se les unieron otros cuatro ocupantes al afno siguiente.
Dos precaristas optaron por llegar a un acuerdo extrajudicial, y
estuvieron de acuerdo con pagar cada uno una renta anual de media
fanega (336 libras) de maizy, en el caso de uno que tenia 30 novillos,
cinco pesos o un ternero por ano (ANCR GJC r. 1264, no. 466-
1884; 9-1v). Eljuez ordend el arresto de un tercer ocupante, a pesar
de que nueve anos atras uno de los copropietarios de Canas Dulces
le habia dado acceso a la tierra.*®

Después de la solucién al problema del precario, los Hurtado
volcaron su atencién a la utulacién de las tierras vecinas y a la
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ampliacién de las propiedades mediante el asocio con otros hacen-
dados. En 1882 habian denunciado cinco caballerias de baldios que
eran parte de la Hacienda Pitahaya (ANCR JCA 5489-1882). Once
anos mas tarde, David Hurtado inscribi6 una denuncia por 515 hec-
tareas en Llanuras de Cerda, en el distrito de Canas Dulces (ANCR
JCA 5666-1893: 5). En 1900 formé una sociedad con seis socios
para explotar las haciendas San Luis de Naranjo y Orosi, justo al sur
de la frontera (ANCR JCA -5942-1900). Estas propiedades —me-
didasen 1921 con un total de 4.970 y 15.862 hectareas, respectiva-
mente (CN G10-4-2-1 1921)- habian sido constituidas en 1763 y
heredadas por Luisa Rivas Lebron de Mayorga, socia de la sociedad.
Caso tipico de propietario “rico en tierras y pobre de dinero”, Rivas
de Mayorga se uni6 a hacendados mas adinerados, tales como los
Hurtado y Manuel Joaquin Barrios Guerra, como su tinico medio
para utilizar realmente las propncdades las cuales estaban estratégi-
camente ubicadas para la importacion de novillos. La sociedad
Hurtado-Rivas duré poco, sin embargo. Ya en 1912 Orosi habia pa-
sado a manos de Salvadora Arguiello de Urcuyo, otra terrateniente,
y en 1920 ambas propiedades pertenecian en su totalidad a Barrios,
cuya hermana se habia casado con el hijo de Argiiello de Urcuyo.*

La parte alta de la cordillera, en donde los vientos himedos del
Atlantico permitian que los pastos se mantuvieran verdes todo el
ano, convirtiéndolos asi en excelentes sitios de pastoreo durante la
estacion seca, era el drea mas codiciada en la época posteriora 1880,
cuando se gestaron las denuncias de tierras al norte de Liberia. A
fines de la colonia, a excepcién de unas cuantas haciendas, el Gnico
asentamiento en esta area era Canas Dulces, fundado, segin la
tradicién, como una coyolera o escondite, en donde la gente se
congregaba a beber licor de contrabando hecho de palma de coyol.
A finales del siglo diecinueve, los refugiados que cscapaban de la
violencia en Nicaragua comenzaron a colonizar bosques virgenes en
las faldas del volcan Rincén de la Vieja, justo al norte de Canas
Dulces. Con la excepcién de un terreno de 2.000 hectareas recla-
madas por el inmigrante espanol José Lorenzo Barreto, estas tierras
eran en su mayoria baldias. A principios de este siglo los colonos
nicaragiienses habian fundado un asentamiento llamado Quebrada
Grande.*

El inmenso latifundio de los hermanos Hurtado pasé intacto a la
generacion siguiente, al casarse Francisco Hurtado Guerra con su
prima hermana Ana Maria Hurtado Aguirre. Don Paco, como se le
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llamaba a Francisco, demostré ser especialmente agresivo en la
expansion y consolidacion de la propiedad familiar  En 1920 inicié
un juicio contra diez ocupantes de El Encinal, Canas Dulces y San
Roque, una seccién de la Hacienda El Jobo (ANCR GJCr. 1264, no.

5-1920,n0.27 1920y no. 28-1920). Losocupantes a.scg,uraban que
no estaban en la propiedad de Hurtado, sino en tierras propiedad de
la comunidad de Canas Dulces o del Estado. La mayoria eran peones
de Canas Dulces que habian estado en la zona hasta por diez anos,
con pequenos lotes cercados y sembrados de maiz, cana de azicar y
café. Admitieron que talaban arboles, lo cual era, segin ellos, para
su propio consumo. Un ocupante, que tenian una clara, aunque mo-
desta, orientacién comercial, en 1920 indic6 que su finca tenii ocho
manzanas (5,6 hectareas) de potrero y repastos, una manzana (0,7
hectareas) de platanos, una manzana de cana de azicar, 1.400 matas
de café y una casa de doce por ocho varas (ANCR GJC r. 1264, no.
3-1926:35).

Ademas de entablar juicio contra los ocupantes, Hurtado obtuvo
una orden judicial para establecer los limites de San Roque. La pri-
mera agrimensura,en 1920, enla cual Hurtado traté de incluir como
parte de San Roque varias fincas pequenas que estaban realmente en
el drea conocida como Zacatal de Canas Dulces, recibié la oposicién
de los residentes de la localidad como del fiscal de Liberia (ANCR
Cong. 12473-1921: 6-7v). Hurtado fue entoncesa San José, donde
el Ministro de Justicia le otorgd un derecho que vetaba la oposicién
del fiscal de Liberia.

En marzo de 1921, otro agrimensor del gobierno, cuyo celo daba
indicios de la existencia de motivos que iban mas alla del salario a
recibir por un humilde servidor piblico, llegé con el fin de senalar
los limites de San Roque. Una peticién enviada al Congreso con las
firmas de 170 residentes de Canas Dulces, describe cémo procedié
el agrimensor:

...y de la ezquina (sic) de una huerta del sefior José Maria Palomino Jirén,
de Sur a Norte, tiré la medida hasta la margen del rio del Tizote, dejando
el camino que de verano por la excaces (sic) de agua, ocupan los vecinos
del barrio parair a lavar, comprendido en la medida de Hurtado. Después
se vino a la ezquina (sic) Sur de la misma huerta y tirando la medic.. hacia
el sur, dejando la cerca Oeste de la huerta comprendida en la medida de
aquél, llegé a otra huerta del mismo Palomino y de Juan Aquilino Acufia
y pasiandola por el centro que para ello desvié lamedida, la dividié dejando
un platanar y un canaveralito de azicar, que queda al Oeste, comprendida
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en lamedida de Hurtado, y siguié con direccion oblicua hacia el Sur hasta
llegar a una ronda de Hurtado y dejandole los bosques baldfos a Hur-
tado...(Ibid, 9-9v)

En ese momento, los residentes de Canas Dulces, armados con
palos y machetes, intervinieron e impidieron que se continuara con
la medicién. Pablo Ruiz, que de joven se habia unido a la multitud
enardecida cerca del Tizate, recordaba que Hurtado, el agrimensor
y seis u ocho peones mds llegaron ese dia cuando trazaban una ruta
hacia el rio. Hurtado, decia Ruiz, “no queria dejarnos nada mas que
un pedacnto [de tierra). Entonces fueron unos cincuenta o sesenta
hombres mios ahi y se le acataron que si pasaban ahi, se moria. La
gente estaba furiosa, casi los matan. Mi vecino y yo les pedimos que
no losmataran alos peones. Los que iban a matar eran el agrimensor
y el seior [Hurtado]. Total es que paré el trabajo el hombre”

La acciéon de los campesinos tuvo una respuesta rapida. A pesar
de que la demanda contra los “ocupantes” habia sido apelada, y una
medicién era ilegal si no contaba con la presencia del juez, los agri-
mensores de Hurtado aparecieron en Canas Dulces el 1 de abril de
1921, escoltados por doce policias de Liberia armados con rifles
Maiuser. Cuando los residentes protestaron porque las tierras en
disputa eran baldios y no de San Roque, el comandante de la policia
declar6 que las estaban midiendo por orden del gobierno, que nadie
tenia derecho de oponérsele y que a la persona “que se atreviera le
dispararian el iltumo tiro” (ANCR Cong. 12473-1921: 10). Duran-
te los seis dias siguientes, la policia, que segin recuerda Pablo Ruiz
estaba “a las 6rdenes de Hurtado”, tomé prisioneros a varios, entre
ellosa dos campesinos que habian firmado un telegrama de protesta
publicado en un periédico de San José.

Los prisioneros fueron dejados en libertad unos pocos dias
depués, pero las acciones legales contra los ocupantes de las tierras
reclamadas por Hurtado continuaron. Por lo menosun “ocupante”
de Carnas Dulces estuvo de acuerdo con llegar a un arreglo extraju-
dicial, vendiéndole a Hurtado las “mejoras”, incluyendo sembradios
cercados y una casa, por el monto de ¢790 (ANCR GJCr. 1264, no.
27-1921: 39). Hurtado, entretanto, volcé su atencién hacia Que-
brada Grande, justo al norte de Canas Dulces, donde los campesinos
habian ocupado San Antonio, otra seccién de Hacienda El Jobo.

En Quebrada Grande, Hurtado comenzé a comprar numerosos
lotes pequenos en San Antonio y susalrededores, pagando los costos
de las “mejoras” Los que rechazaron sus ofertas fueron llevados a
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juicio en una accion que Hurtado gané en marzo de 1922 (ANCR
GJCr. 1264, n0. 28-1922: 58-67). Sin embargo, sélo un demanda-
do aceptd la sentencia y abandon la uerra. Durante marzo y abril,
los residentes de Quebrada Grande le prendieron fuego a la casa
principal de El Jobo, obligando a Hurtado a huir hacia San José con
su familia. Quemaron la Finca La Fortuna (parte de El Jobo), des-
trozaron 2.000 de las matas de café de Hurtado y mataron al agente
de policia del pueblo (Acosta 1923: 195-96; ANCR Gob. 8094-
1924: 33-34, 38-39).

La tradicion local dice que Hurtado se escapé del ataque nocturno
a su casa solo porque se disfrazé de mujer y huyé a caballo. Este
puede ser un reflejo apécrifo del ethos machista en Guanacaste, que
sirve para disminuir y afeminar al enemigo y excusar su huida, asi
como para ennoblecer a los atacantes que no le dispararian a una
mujer. Pero si bien en Quebrada Grande sigue siendo legendario el
hecho de que el rudo don Paco se haya vestido de mujer, en las
fuentes documentales que dejaron los latfundistas, sus abogados o
sus simpatizantes en el gobierno no aparece, como seria de esperar,
nada que confirme la historia. Después de su huida, Hurtado perma-
necio varios meses en la capital. Las tensiones en Quebrada Grande
se vieron disminuidas cuando en 1922 el gobierno expropi6 421
hectareas de El Encinal, tierras por las que se le ofrecié a Hurtado
una extension equivalente de tierras estatales que €l escogiera.’

Poco tiempo después de la violenciade 1922, el policia asesinado
fue sustituido por otro traido de Nicaragua, supuestamente por los
Hurtado. Baltazar Brizuela, que habia venido de Nicaraguaen 1915
siendo un nino, tenia recuerdos vividos del nuevo agente de policia
y se reia de cémo el nombramiento de una autoridad brutal habia
resultado bueno para los nifios del pueblo. El guardia tenia reputa-
ci6n de ser peligrosamente agresivo. En una ocasion se monté sobre
las espaldas de un residente de la localidad con quien habia tenido
una pequena disputa y, metiéndole las espuelas, obligé a que la
desafortunada victima lo llevara “a cuatro patas” Los enardecidos
residentes de Quebrada Grande lograron imponerle una multa de
¢700 (aproximadamente $160) por esta ofensa e hicieron que el
agente policial fuera destituido en 1923.%2 Dos anos mas tarde, la
multa se emple6 en la construccién de la primera escuela del pueblo
y en la compra de mapas y equipo educativo.

Las luchas agrarias en esta parte de Liberia, en contraste con las
del resto de la provincia, estaban aparentemente influenciadas en
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algin grado por las corrientes politicas de fuera de la regién, a pesar
de que los detalles siguen siendo escasos. El comandante de la po-
Iic:’a de la provincia se rcfiri(') a la lucha contra Hurtado como un

“movimiento unionista” y culpaba a un tal Julio Robles tanto de la
violencia de 1922 como del asesinato del agente de policia en Que-
brada Grande (Acosta 1923). En la Centroamérica de los anos 20
el término “movimiento unionista” generalmente se referia al Par-
tido Unionista, un grupo que favorecia la unién centroamericana
(Creedman 1977: 204), pero a veces también connotaba ideas igua-
litarias o anarco-sindicalistas radicales, tales como las que luego se
asociaron con el héroe nacionalista nicaragiiense Augusto C. Sandino
(Fonseca Amador 1980: 188).%

Los residentes mas viejos recuerdan que un individuo llamado
Julio Robles aparecié en Quebrada Grande poco tiempo antes de la
violencia de marzo de 1922, que estaba armado con un rifle Mauser,
y que muchos creian que resolveria las disputas entre Hurtado y los
campesinos locales. El comandante de Liberia persigui6 infructuo-
samente a Robles durante cuatro dias en el norte de Guanacaste,
pero el fugitivo cruzé hacia Nicaragua, donde se perdié su huella
(Acosta 1923). Aparte de estos pocos detallesen relacion con el “agi-
tador externo” en los eventos de Canas Dulces y Quebrada Grande,
sin embargo, no queda claro cual puede haber sido la afiliacién
politica de Robles ni cual creia que fuera su mision.

Los latifundistas y quienes los apoyaban también culpaban al
Partido Agricola y a los que apoyaban a Jorge Volio, quienes luego
se ligarian al Parudo Reformista, de inspirar o dirigir las luchas
agrarias en Canas Dulces y Quebrada Grande (por ejemplo, ANCR
8094-1924: 41). El Partido Agricola, un grupo de corta vida fun-
dado en 1922, quedé en segundo lugar en las elecciones presiden-
ciales de 1922, con un margen muy estrecho en relacién con el
ganador, y logré la mayoria en el Congreso (Volio 1972: 177-80).
Entre sus lideres estaban miembros de las élites del centro de Costa
Rica y de Guanacaste, y su plataforma, lejos de ser radical o incluso
reformista, enfatizaba nuevos incentivos para el sector agricola. A
pesar de que uno de los dos diputados guanacastecos electos por el
partido, Francisco Mayorga Rivas, fue un proponente clave de la
reforma agraria, el otro, Aristides Baltodano Bricefio, era un firme
defensor de los derechos a la propiedad por parte de los grandes
terratenientes.’* Sin embargo, el hecho de que ya desde 1903 Ma-
yorga hubiera patrocinado leyes para expropiar terrenos en Canas
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Dulces, ciertamente estimulé a los residentes para que defendieran
sus derechos a las tierras, aun cuando el Partudo Agricola en si nunca
adoptara una posicion antilatifundista.

El Partido Reformista, fundado en 1923 por el sacerdote radical
Jorge Volio, fue la primera organizacion significativa en Costa Rica
que propuso amplias reformaslaboralesy de tenencia de lauerra (De
la Cruz 1980: 141; Volio 1972). A pesar de haber sido creado des-
puésdelaviolenciade 1921-22 y de que no se le podia culpar de esos
hechos, el abogado de Hurtado implicé en 1924 que los volistas y
el Partido Agricola estaban detrds de lo que él llamaba “el nuevo
movimiento sedicioso... de algunos vecinos de Quebrada Grande
por los mismos asuntos de tierras” (ANCR Gob. 8094-1924: 38).
Lascartas del abogado alos oficiales de San José, en las cuales trataba
de obtener permiso para portar armas y ¢l nombramiento de uno de
sus protegidos como policia en Cafas Dulces, indican que las ten-
siones se mantenian dos anos después del estallido de violencia:

Deseo que me hagas el servicio de extenderme o en su caso, conseguirme,
una autorizacién para portar arma. Ta sabes que mi profesién no es para
conquistar simpatias y que a los abogados no les falta quien les tenga mala
voluntad; y st de verdad que a mi nadie me falta porque no doy lugar, ni
sé que tengaencimalaamenazade nadie, es lo cierto que yo manejo asuntos
de personas que como Don Paco Hurtado, quien vive luchando contrauna
manada de nicas, que nadie sabe por qué andan por aqui, que se le estan
metiendo constantemente al sitio del Jobo a desmintarle terreno para
instalar ranchos y dedicarse al merodeo; y que cada gestién que se hace
ante los Tribunales provoca amenazas, danos y hasta levantamientos, que
como los habidos la otra vez en Caiias Dulces y Quebrada Grande... Tengo
también otros negocios de Sobrado, Barrios y Wilson & Salazar, que no
son menos comprometedores para mi, y cualquiera que los maneje, y por
lo mismo es natural, que la prudencia me aconseje no andar desarmado;
sobre todo de noche, que como sabes es muy facil aquf que lo blanqueen
a uno desde enfrente de su casa sin que haya quien dé cuenta de su autor.
(ANCR Gob. 8094-1924: 33-34)

Si las influencias externas y los “agitadores” jugaron algun papel
en los conflictos de Canas Dulces-Quebrada Grande la lucha co-
menzé y fue sostenida en gran parte por la organi. ~i6n de los
residentes locales. En 1921, por ejemplo, los residente . = Canas
Dulces enviaron peticiones al Congreso e hicieron una colecta para
enviar a tres lideres a que buscaran decretos coloniales en los archi-
vos de Nicaragua, en donde todavia se encontraban los titulos
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relativos a la antigua jurisdiccién de Nicoya correspondientes a la
épocaanteriora laindependencia.’”” También contrataron a un abo-
gado para que defendiera susintereses. Sin embargo, estos esfuerzos
bien intencionados se vieron ficilmente frustrados. Pablo Ruiz,
nieto de uno de los que viajaron a Nicaragua en busca de los tan im-
portantes documentos, se referia al poder inherente en los docu-
mentos y a la perfidia de los abogados, confesando lasimosamente
que al regresar de Nicaragua, “después viene mi abuelo que dej6 el
titulo en manos mias. Me dijo ‘este titulo no se lo des a nadie’ Pues
hablé el abogado de Hurtado con el que tenia aqui el pueblo y se ali6
con €él. En convenio con €l le quité las fojas mds importantes e
interesantes y mejores. Asi que el titulo se perdié. Marcaba los lin-
deros y todo. Pero ahora no funcionaria igual”

Este recuento quizds refleje la tendencia generalizada entre los
pequenos propietarios amenazados, a atribuirles cualidades casi
sobrenaturales a los titulos de la tierra y a racionalizar los resultados
desfavorables de las luchas agrarias con historias sobre la pérdida o
el robo de aquellos. Pere como narrativa histérica o como articu-
lacién de las premisas acerca del tipo de accién colectiva que se
consideraba apropiada, sugiere un fuerte compromiso con la solu-
cién de los problemas mediante el proceso politico. Sélo cuando
parecen haberse agotado estas posibilidades, debido a la colusién
entre Hurtado y las autoridades locales (y quizas también entre el
abogado de Hurtado y el de la comunidad), es que los campesinos
reaccionaron en forma violenta. Como en el caso de La Palmay el
de otras situaciones conflictivas similares, la solucién parcial que
representan las expropiaciones gubernamentales de las tierras en
disputa, se obtuvo en gran parte por la atencién que logré atraer la
violencia de los campesinos.

Tilardn y Tierras Altas de Abangares

A principios del siglo diecinueve los pioneros habian tratado de
colonizar las densas montanas boscosas de Tilaran (Sandner 1962,
1:113). Pero no fue sino a finales de la década de 1880 que las
migraciones sostenidas comenzaron desde el oeste del valle central
y especialmente desde San Ramén, Alajuela, a escasos 40 kilémetros
de distancia. A finales de siglo, una media docena de familias vivian
en La Cabra (después llamada Tilaran), donde eran vecinos de dos
grandes propiedades con propietarios ausentes, la Hacienda La
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Lombardia, de Alberto Fait, y la Hacienda Quebrada Azul, de
Roberto Crespi (El Guanacaste, 8 de julio de 1936, 4). Enlavecina
Abangares, los inmigrantes fundaron asentamientos en bosques que
suponian eran baldios, a pesar de que mediciones posteriores de-
mostraron que la tierra estaba dentro de las denuncias hechas por las
companias mineras extranjeras. Al cabo de dos décadas el flujo de
cartagos hacia la cordillera sur dio lugar a una ocupacién masiva de
tierras, que las companias mineras trataron de revertir tardiamente.

La primera indicaciéon de conflicto se dio en 1906 cuando en el
Congreso se debatia una propuesta de arreglo entre el gobierno y la
River Plate Company, la cual habia adquirido los derechos para de-
nunciar tierras estatales otorgadas a Minor Keith (ver Capitulo 1).
Dos anos antes, un decreto presidencial habia anulado el contrato
Soto-Keith, segin el cual Keith obtenia el derecho a 800.000 acres
de tierras del Estado porque River Plate no habia cultivado ninguna
de las uerras que habia adquirido de Keith. Después de un liugio
prolongado, un acuerdo permiti6 la “consolidacién” de las denun-
cias de River Plate sobre un terreno de 30.763 hectareas en la parte
del cantén de Canas que luego se convertiria en Tilaran y Abangares
(Cabrera 1924, Pérez Zeledén 1922).¢ La posibilidad de que esto
causara disputas llevé a los residentes de las alturas de Canas a es-
cribirle al Congreso en 1906:

. no podemos permitir sin protesta que sea nuestro cantén el Gnico
sacrificado. Esa cantidad de tierra que la Compania reclama para si, abarca
en su totalidad todas las tierras del cantén y obligari al vecindario a tener
que emigrar, pues netamente agricola no tendra terrenos para ensanchar
sus cultivos, quedando asi reducido a la miseria el pueblo mas floreciente
del Guanacaste... en aquellos terrenos hay muchas familias afincadas y sera
un semillero de trastornos y de miserias (Citado en Pérez Zeledén 1922:
342).

Cuando ¢l Congreso aprobo el contrato al ano siguiente, agregé
una cldusula que obligaba a que River Plate devolvieralas 2.000 hec-
tareas del Estado, incluyando aquellas dreas ya ocupadas por los
precaristas en un radio de ocho kilémetros de la cabecera del cantén,
asi como la extensién adicional necesaria para conformar la propie-
dad de 2.000 hectdreas en cualquier ribera del Rio Canas. Los ocu-
pantes debian adquirir derechos sobre loslotes cultivados o cercados
mediante el pago a la Municipalidad de cinco colones por hectérea.

Cuando lleg6 el momento de medir las tierras, sin embargo, sur-
gieron dos dificultades. Por una parte, era imposible probar quién
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habia estado en posesion de los lotes antes del contrato con River
Plate y, segtn lo indica un informe posterior sobre la situacién,

.todas las partes poseidas dentro del radio de los ocho kilémetros antes
dichos, estan diseminadas en una gran area de tierra y quizas ninguna se
halla cerrada por cercas, de suerte que, el medirlasy sobre todo localizarlas
en ¢l plano general de la Compaiia, seria obra muy tardada, dificil y
dispendiosa... Ninguno ha hecho alli cultivos formales y estables ni me-
joras permanentes. Los cultivos se reducen a volteos para siembras
pasajeras de maiz o frijoles, y las construcciones a chozas de poca duracién
y de facil traslado a cualquier otro lugar (Pérez Zeledén 1922: 343).

Como resultado de esta situacion, a duras penasadecuada paralas
técnicas modernas de agrimensura, el contrato con River Plate se
modificé en 1908-9 de modo que las uerras devueltas al gobierno
serian medidas en un solo lote. Losocupantes cuyoslotes estuvieran
fuera de las 2.000 hectareas siguieron por lo tanto siendo conside-
rados “pardsitos” ilegales. Ya para 1920 las nuevas invasiones a
tierras de la compania habian llevado el niimero de ocupantes a 300
y 400 familias, con un total de 1.500 a 2.000 personas (ibid.).

Esta invasion masiva hizo que la River Plate Company intentara
su propia reforma agraria ofreciéndoles a los ocupantes lotes a 20
colones por hectarea mas los costos de agrimensura. La compania
se reservaba para si los derechos sobre el mineral y la madera, asi
como la prerrogativa de poner el tendido eléctrico y de comunica-
ciones, y de construir puentes, ferrocarriles y acueductos. El alto
precio que pedian y las condiciones restrictivas, sin embargo, sig-
nific6 que s6lo unos pocos ocupantes aprovecharan esta oportuni-
dad para legalizar sus posesiones. La compania inicié después un
esfuerzo legal y extrajudicial para lograr el desahucio y “fue credn-
dose poco a poco, entre los representantes de la Compania y los
ocupantes una animosidad amenazante, que nadie cuidé de mode-
rar” (ibid.).

A principios de 1922 Frederick Hopkins, administrador de la
Guanacaste Development Company, que habia adquirido los terre-
nos de River Plate, trat6 de impedir que los ocupantes de las tierras
de la compania voltearan y quemaran sus parcelas para poder
sembrar al principio de la época lluviosa que se avecinaba (ibid.;
Acosta 1923; ANCR Cong. 15708-1930 en Gudmundson 1978a).
El 11 de febrero, 50 agricultores de las cercaniasde lamina El Libano
se dirigieron ala policia del lugar para solicitar permiso para cultivar
las tierras que ocupaban. Hubo un tiroteo que dejé dos campesinos
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muertos y dos heridos, asi como dos empleados de la compania
muertos. Algunos testigos culparon ala policiay alosempleados de
la compania de haber disparado primero, en tanto que otros
culpaban a los campesinos. Una investigacion judicial, sin embargo,
afirmé que no era “posible afirmar de momento cudl de los bandos
fue el primero en disparar sobre el contrario” (Pérez Zeledon 1922:
342). Después del troteo,

..vino el saqueo del comisariato que duré toda la noche y en el cual
tomaron parte, evidentemente aprovechando la ocasién, gentes que no
pertenecian al grupo de ocupantes promotor del motin; y también duré
toda la noche el disparo de bombas de dinamita, sin mas consecuencia que
danos de no mucha consideracién en la atarjea y la rueda hidréulica, que
se enmendaron pronto, restableciéndose el trabajo de pulverizacién de
metales al cabo de algunos dfas. El uso de la dinamita cesé a la llegada
de las autoridades de Las Canas, como a la 1 post meridian del dia 12...
(Ibid.)

La organizacién de los campesinos, en las “invasiones” de las
tierras de la compania minera y en los actos de violencia de 1922,
parece haber consistido en algo poco mas que coaliciones ad hoc con
el fin de lograr metas inmediatas, tales como firmar peticiones a San
José o consolidar nuevas dreas de ocupacion. Se decia que “losamo-
tinados venian hace largos anos anidando en sus corazones senti-
mientos vindicativos que, por necesidad fatal tenian que estallar un
dia en presentandose ocasién propicia” Pero la investigacién pos-
terior no logré hallar prueba de “hostigamiento externo” en el ata-
que de El Libano (ibid.). De hecho, la mayoria de los “amotinados”,
con excepcién de aquellos considerados lideres, se reportaron en
Canas dos dias después de los actos violentos, a fin de declarar sobre
los hechos, una manifestacién de considerable fe en la posibilidad de
una solucién legal y pacifica a sus problemas. La persona vista como
el lider, un tal Constantino Medrano, no apareci6 a declarar, pero
posteriormente no fue llevado a juicio ni se le hizo sufrir por su par-
ticipacién en los actos de violencia.

A pesar de que los airados agricultores y sus aliados usaron en
forma dramatica la bomba de dinamita, arma clasica del minero,
contra la propiedad del inversionista extranjero, la respuesta del
Estado fue notablemente conciliatoria y continu6 con el patrén de
reformas agrarias ad hoc puesto en practica en La Palmay Liberia.’”
En 1922 el gobierno compré 3.375 hectéreas de Hacienda Quebra-
da Azul en el cercano Tilaran, las cuales, al igual que las tierras de
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las companias mineras, estaban ocupadas por un gran numero de
“parasitos” (ANCR Cong. 17003-1934; ANCR Gob. 8054-1924).
El gobierno también destiné fondos a la compra de 9.000 hectareas
en las zonas mineras, las cuales eran para ser vendidas a los ocupan-
tesa precio de costo: veinte colones por hectirea. Durante la década
siguiente, época en que las propiedades mineras cambiaron de
manos frecuentemente, el gobierno compré casi 20.000 hectdreas
para revenderlas a los precaristas.™

El frecuente traspaso de las propiedades mineras sugiere que ya
para 1920, es probable que motivos relacionados con la especula-
ci6n y no con la produccién fueran mas importantes para los inver-
sionistas estadounidenses y britdnicos que iban y venian en la cordi-
llera del sur de Guanacaste. Las empresas mineras requerian cuan-
tiosas y continuas inversiones de capital y no se podia esperar que
rindieran beneficios inmediatos, especialmente una vez que empe-
zaron a escasear las vetas de oro en las décadas de 1920 y 1930
(Garcia 1984: 53). Al igual que las haciendas ganaderas de la bajura
sufrian “asedios externos” que constrenian las inversiones e indu-
cian a los terratenientes a vender las propiedades al Estado, el
creciente agotamiento de las vetas (con el virtual cese de la produc-
cién de oro, aunque no de plata, a mediados de la década de 1920)
y las no menos alarmantes invasiones de “parésitos”, a menudo
hicieron que las compaiias consideraran que la “expropiacién” con
compensacion era la opcién mas ventajosa que tenian.

La compra especulativa de propiedades mineras no implicaba las
presionesseveras sobre los precaristas que podrian haber conllevado
las inversiones por parte de propietarios realmente orientados hacia
la produccién. Después de los hechos violentos de 1922 en El Li-
bano, las companias mineras cesaron en gran parte en sus intentos
de desahuciar alos ocupantes, y mds bien cifraron sus esperanzas en
que el gobierno comprara las propiedades ocupadas. Sin embargo,
unavez que el gobiernointervino, los ocupantes campesinos raravez
pagaron por la tierra o recibieron titulos de propiedad.*

Anos mas tarde, el motin de El Libano continuaba siendo un
punto de referencia clave para los campesinos y terratenientes de la
region. A mediados de la década de 1930, por ejemplo, una com-
painia estadounidense que esperaba establecer una colonia para
judios alemanes que huian de la Alemania de Hitler, adquirié la Ha-
cienda Tenorio, adyacente a la zona minera . ¢ Tilaran (El Guana-
caste, 3 de octubre de 1937, 1, 6). La parte este de la hacienda habia
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estado ocupada durante mucho tiempo por pequefios propietarios
cuyas parcelas habian sido respetadas por los duefios anteriores. Los
ocupantes, aparentemente convencidos de la veracidad de los este-
reotipos antisemitas, expresaron su temor ante las 1.500 familias de
refugiados “quienes se dicen poseen y traen un capital de sesenta
millones de colones aproximadamente, suma suficiente para acapa-
rar medio Guanacaste” (ibid., 1). En 1937, después de que la com-
pania pusiera cercas de alambre de piias que pasaban por los lotes
de los campesinos, cincuenta ocupantes marcharon a la casa de la
hacienda “para hacerle saber al Gerente que opondrian cualquier
intento de desocuparlos en forma enérgica y rotunda”. Luego, ante
el temor de una nueva ola de violencia, le solicitaron al gobierno que
interviniera “para evitar otro [El] Libano”. A pesar de que este aviso
no produjo ninguna respuesta del gobierno, si hizo que la compania
colonizadora abandonara sus planes. Seis anos mas tarde, Paul Van
Zeeland, un ex-primer ministro de Bélgica, revel6 un plan para
fundar una coloma de compatriotas suyos en Tenorio, pero cuando
se enteré del problema que significaban los “parasitos”, también
desistié (El Guanacaste, 1 de abril de 1943, 1).

Propietarios extranjeros, reformas estatales y
“luditismo” campesino

Los conflictos agrarios mas severos de este periodo, en La Palma,
tierrasaltas de Liberiay Tilaran-Abangares, se relacionaban con pro-
pietarios extranjeros, factor de importancia en los esfuerzos del
Estado por dirimir las disputas mediante la reforma agraria. Que los
extranjeros fueran prominentes en estas confrontaciones reflejaba
su importancia en la clase terrateniente de Guanacaste, su familia-
ridad con las formas de organizacién empresarial mas alla de la ha-
cienda “invadida”, y su mayor disposicién al uso de la coercion para
desahuciar a los ocupantes. Los hacendados extranjeros trajeron
consigo no s6lo una concepcién absolutista del derecho a la propie-
dad privada que no se ajustaba a la realidad del Guanacaste de prin-
cipios del siglo veinte, sino también nociones de disciplina laboral
que a menudo chocaban con la tradicién local. Inclusive las familias
de hacendados nicaragiienses, cuya presencia en el norte de Guana-
caste frecuentemente se remontaba a la época colonial, provocaban
choques con los campesinos locales cuando trataban de imponer un
modelo de hacienda nicaragiiense mas rudo. No debe sorprender-



Conflicto agrario y el campesinado externo 173

nos que la mayoria de los cuerpos de vigilancia privada de las ha-
ciendas que operaban eficazmente fueran los formados por propie-
tarios extranjeros tales como Sobrado, Barrios, Hurtado, Keith y
Wilson. Sibien las patrullas privadas se formaban basicamente para
repeler las invasiones de tierras, también era frecuente el temor de
ser muerto a tiros por enemigos anénimos e invisibles, tal como
habia ocurrido en el caso de Vicente Bonilla Morad. En un comen-
tario tipico, el periédico de la provincia decia en 1937 que “ningiin
capitalista se mueve si no lleva Ia custodia de quince o veinte saba-
neros por miedo al matonero...” (El Guanacaste, 15 de agosto de
1937, 6).

Los campesinos guanacastecos veian a los propietarios extranje-
ros con un temor que rara vez se extendia a los hacendados costa-
rricenses. En sus peticiones a San José, frecuentemente apelaban a
los sentimientos nacionalistas, enfatizando la ciudadania extranjera
de los hacendados con quienes estaban en conflicto. En una peticién
tipica, los residentes de Guardia de Liberia, después de describir
c¢6mo habian perdido una larga batalla legal por su tierra, senalaban
que “en consecuencia, la tierra costarricense en que estan nuestras
casas y nuestras fincas es hoy del espanol Senor Sobrado” (ANCR
Cong. 17150-1934: 3). En 1936, quienes escribian cartas al peri6-
dico de la provincia protestaban repetidamente porque “Mister
Wilson”, a quien uno llamaba “el Kaiser”, cobraba un peaje de cinco
colones por carreta en un camino que cruzaba Hacienda El Viejo,
ain cuando los pasajeros fueran ninas escolares de sexto grado pro-
cedentes de Liberia (El Guanacaste, 1 de junio de 1936, 3 y 15 de
diciembre de 1936, 1). Cinco anos mas tarde, los residentes de las
tierras altas de Bagaces denunciaron al “Mister” por ordenarles a sus
peones que talaran grandes drboles sobre la trocha a Aguas Claras,
“al grado de que es imposible pasar ni siquiera a caballo” (El Gua-
nacaste, 7 dejulio de 1941,4). Las frecuentesreferenciasal * cspanol
Sobrado”, a “Mister Wllson” .,al “turco Bonilla Morad” o alos “i
tereses fordneos” tenian como fin evocar la imagen de una Costa
Rica en la que los costarricenses ya no tenian control de la tierra.*

Tales stiplicas nacionalistas, que intentaban apelar ala clase domi-
nante costarricense y a sus representantes en el poder legislativo, se
hicieron cada vez mas comunes durante y después de la intensa
violencia contra los propietarios en los primeros anos de la década
de 1920. En 1921, por ejemplo, unindignado diputado guanacasteco,
al defender la expropiacién de 150 hectareas de la Hacienda Paso



174 EL PERIODO ANTERIOR A 1950

Hondo en Canas, propiedad de la United Fruit Company, usé la
inquietante imagen del enclave, ya conocida por su audiencia a
partir del creciente debate en torno a los privilegios de la compania
en otras zonas del pais.*’ Decia que la poblacién del puerto fluvial
de Bebedero “se veamenudo hostigada por el sefiorio que alega, con
derecho o sin él, la Compania aludida. No pueden construir ni
tampoco reedificar.... No tienen ni un campo donde enterrar a sus
muertos, ni una casa que digan que pertenece a lacomunidad, ni una
escuela en terreno propio: todo radica en un suelo estrano (sic)
dentro de la misma Patria” (ANCR Cong. 12474-1921: 1-2).

También los propietarios, incluyendo los latifundistas extranje-
ros prominentes, recurrian a llamados patrioteros para obtener apo-
yo gubernamental, asegurando que los ocupantes de sus propieda-
des eran foraneos, casi siempre nicaraguenses. En 1941, por ejem-
plo, durante la dlsputa entre Wilson y los campesinos locales en
torno al camino hacia las alturas de Bagaces, el abogado de Wilson
lanz6 la acusacién de que “entre las personas... que se dicen vecinos
de Aguas Claras son desconocidas, de nacionalidad nicaragiiense,
que segin informes no tienen sus papeles de inmigracion en regla”
(Drario de Costa Rica, 1 de julio de 1941, 6).

<Eran los guanacastecos que perpetraban la violencia contra los
propietarios en las décadasde 1920y 1930 “neoluditasanacrénicos”
como lo sugiere Gudmundson (1983c: 146)? De manera similiar,
Vladimir de la Cruz argumenta que las luchas agrarias en las tierras
bajas de Guanacaste eran “formas rudimentarias, por ausencia de
conciencia de clase, de la lucha social de clases, que se desenvuelven
de manera instintiva o emotiva” (1980: 74).

Ambos puntosde vista se basan en lanocién de que los campesinos
guanacastecos (al menos los de las tierras bajas) carecian de sofisti-
cacién politica y tenian una visién “fetichizada” de la propiedad de
la tierra que impedia la identficacién de sus “verdaderos” intereses
de clase. Pero estas luchas agrarias de principios del siglo veinte, si
bien retaban las amenazas de los propietarios al modo de vida cam-
pesino, también manifestaban entendimiento y aceptacion de la au-
toridad legitima en formas que dificilmente eran simplemente “ins-
tintivas”: las repetidas peticiones ante las autoridades de San José
por parte de los campesinos de toda la provincia solicitando la
expropiacién de tierras ocupadas, el viaje de los habitantes de Canas
Dulcesaloslejanosarchivos de Nicaragua para obtener viejos titulos
de propiedad, las marchas pacificas de los precaristas de Tenorio
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para protestar contra los planes extranjeros de colonizacién. La
violenciay el “bandolerismo” eran priacticamente siempre un tiltimo
recurso, formas “rudimentarias” de lucha quizas, y con fuertes com-
ponentes emocionales, pero empleadas solamente cuando otras cla-
ses de recursos se agotaban por completo o casi por completo. Los
objetivos seleccionados para el ataque —los propietarios y las casas
de las haciendas— indican que los protagonistas de estas luchas, a
diferencia de los luditas de la imaginacion popular, tenian una clara
vision de cual era la fuente de sus problemas y una conciencia con
un considerable contenido de clase, aunque fuera la de pequeno
propietario en vez de la de tipo proletario.*

Los ataques a los propietarios, sin bien eran pocos, a menudo
tenian los resultados deseados: retencién del acceso a la tierra. Este
era el caso especialmente cuando una historia de peticiones y de pro-
testas pacificas se podia presentar como evidencia de que las buenas
intenciones se habfan visto frustradas. En el contexto costarricense,
en donde importantes sectores de la clase dominante provenientes
de la zona central del pais eran hosules al latfundismo y se inclina-
ban por las soluciones reformistas a los problemas sociales, la violen-
cia contra los propietarios era una tactica eficaz para atraer la
atenciéon de los posibles aliados politicos. Independientemente de
cudn “instintivos” puedan haber sido los campesinos guanacastecos,
actuaron para mantener el acceso a la tierra, una expresién obvia de
interés de clase paralos pequenos propietarios campesinos. Y cuan-
do lograron esta meta, mediante la intervencion estatal o “asedios
externos” exitosos, la desintegracion de sus organizaciones transito-
rias ¢ informales se produjo como resultado de haber logrado con
éxito sus objetivos inmediatos y no por falta de voluntad ni por una
conciencia subdesarrollada.

Como se sugiere en el siguiente capitulo, los resultados finales de
las reformas estatales no fueron marcadamente diferentes en las
llanurasy en la cordillera. En ambas zonas, esos esfuerzos contribu-
yerona la consolidacién de un campesinado de pequenos propieta-
rios que habria de jugar un papel crucial en una estructura regional
de produccién cada vez mas integrada e, indirectamente, en los es-
fuerzos locales por ganar acceso a los mercados extranjeros.






5 =* La transicién hacia la economia
de exportacién de carne

La mejor, la mas rica, la més productiva de nuestras fincas,
no vale nada para los banqueros o prestamistas de San José.
El progreso de laagricultura, en estas condiciones, tiene que
ser muy lento; en consccuencia, la produccién escasea. Con
laayuda del crédito rural, centuplicariamos nuestra produc-
caon.

—Roman Mayorga, Gobernador de Guanacaste, 1914
...que nuestra patria llegue a ser como debe ser: no un pais
importador, sino un pais exportador de ganado.

—Director de la revista Escuela de Agricultura, 1931

Mientras el visionario hacendado y empresario Fernando Castro
Cervantes pregonaba su sueno de que Guanacaste se enriqueciera
con el negocio ganadero como Argentina, otros hacendados politi-
cos presionaban a favor de politicas dirigidas a hacer realidad esta
ambicién. Ningin personaje sobresale mds en los recuerdos de los
viejos ganaderos guanacastecos que Ricardo Jiménez Oreamuno,
por mucho tiempo diputado, tres veces presidente de la Reptiblica
y dueno de grandes haciendas en las provincias de Puntarenas y San
José. Jiménez, quien hizo campana durante tres décadas para asegu-
rar la proteccién a la industria ganadera, en 1932 finalmente logrd,
durante su tercer periodo como presidente, que el Congreso pusiera
impuestos altos al ganado importado de Nicaragua (Jiménez 1903,
1930, 1931). Hoy se le atribuye casi universalmente el haber res-
catado por si solo la industria ganadera del retraso tecnolégico y del
estancamiento econémico, y ha alcanzado dimensiones casi miticas
en la imaginacién popular: en Guanacaste, por su patrocinio a las
leyes proteccionistas de 1932 y en el pais entero por ser el epitome
del estlo “olimpico” del mando personalista que caracterizé los
regimenes costarricenses de principios del siglo veinte y que terminé
en 1936 con la conclusiéon de su dltimo mandato.!
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Sin embargo, la incorporacién de Guanacaste a los mercados
internacionales de carne en la década de los 50 no fue ni el resultado
de una presciencia individual ni tampoco una simple reaccién a la
demanda internacional. Sidney Mintz, en una critica a los enfoques
a la historia econémica global como un sistema mundial (1977),
abog6 intensamente para que se incluyera la “iniciativa local v la
respuesta local” en el estudio de la forma en que las regiones peri-
féricas se incorporan a circuitos econémicos mas amplios. Ilus-
trando su posicién con un esquema de las relaciones de produc-
cién caribenas, altamente variables en el tiempo y el espacio, en la
priactica Mintz le puso mas atencién a la “respuesta” que a la
“iniciativa” No obstante, este punto es importante para com-
prender el papel que, en las zonas periféricas, juega la meciacion
humana en las transiciones que preceden su integracion a los mer-
cados internacionales.

En Guanacaste, los anos 30 y 40 constituyeron esa época critica,
cuando Costa Rica cesé gradualmente de depender del ganado im-
portado de Nicaragua, alcanzé autosuficiencia como productor de
carne y, a principios de los 50, empezé a exportar grandes cantida-
des de ganado en pie y de carne. Lejos de indicar que la depresion
“mat6” el comercio de ganado, como lo insinta Victor Bulmer-Tho-
mas en su analisis, por lo demds excelente, de las economias centroa-
mericanas en este periodo (1987: 77-78), en Costa Rica el paso de
importador a exportador de carne indicaba un nuevo dinamismo
que nacié por “iniciativas locales” del Estado y de los pequenos y
grandes productores. Buscando conscientemente un eventual acce-
so a los mercados extranjeros, los actores locales y nacionales con-
tribuyeron a que se hicieran las transformaciones fundamentales
requeridas para poder participar en el comercio internacional de
carne. Estos cambios incluyeron el aumento de los precios del ga-
nadoy de la tierra, directamente atribuibles a las medidas proteccio-
nistas de 1932, y el fortalecimiento de un grupo significativo de
pequenos propletanos productores de ganado, quienes llegaron a
ocupar una posicién importante en una estructura de produccién
regional cada vez mas integrada. El crecimiento y la consolidacion
del sector de pequenos propietarios, particularmente en la peninsula
de Nicoya y en la cordillera, fue el resultado de varias realidades
econ6micas nuevas: una creciente demanda de terneros flacos para
reemplazar el ganado flaco que anteriormente se importaba de
Nicaragua, mayores niveles de proteccién para el arroz, que era un
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cultivo campesino importante; lamodernizacién de las instituciones
financieras del sector agricola y el acceso a tierras en areas no
controladas por los latifundios, mediante la primera y poco conoci-
da reforma agraria de Costa Rica.

La intervencion estatal en la economia: el proteccionismo

La depresion mundial de 1929 hizo que toda Centroamérica se
enfrentara a severos problemas en la balanza de pagos, a crecientes
déficits fiscales y a crisis sociales cada vez mds agudas (Bulmer-
Thomas 1987: 48-86; Merz 1937: 94-95). Ya a principios de los
anos 30, Costa Rica, un pais pequefio con un mercado interno débil,
contaba con pocas politicas para enfrentar una crisis de grandes
proporciones generada en el exterior. Sin embargo, un drea de la
economia en la cual era factible la intervencién estatal era la indus-
triaganadera guanacasteca, dedicada en gran parte al engorde de no-
villos importados de Nicaragua. Los gobiernos costarricenses ha-
bian tomado medidas ocasionales para proteger al sector ganadero
local desde mediados del siglo veinte. No obstante, estas medidas
generalmente se convertian en victimas de la contienda entre los
defensores del libre comercio y los del proteccionismo, contienda
que dominaba las discusiones entre los autores de la politica econ6-
mica (Calderéon 1986).°

Estando Costa Rica en lo mds profundo de la depresién, el
argumento de Jiménez y sus asesores de que la proteccién generaria
ingresos mediante los impuestos y que traeria como resultado aho-
rros sustanciales de divisas, fue recibido favorablemente casi por
todos los grupos de interés del pais. La inica duda giraba en torno
ala pregunta de si se gravaban sélo las importaciones de ganado ya
engordado o también las de ganado flaco. Los hacendados que se
especializaban en el engorde de novillos tendian a favorecer un
impuesto s6lo al ganado ya gordo, y argumentaban que la importa-
cién de ganado flaco libre de impuestos debia continuar por lo
menos cuatro anos mas, ya que “nuestras vacadas no pueden produ-
cir de un ano para otro los novillos que exige el consumo corriente”
(Gémez 1931b: 210). Un agrénomo al servicio del latifundista de
Bagaces George Wilson, cuyos intereses incluian la criay el engorde
de ganado, se declaré a favor de poner impuestos a todos los ani-
males importados, diciendo que:

De Nicaragua, salvo una que otra partida y ésta de las engordadas en la
frontera, todo el ganado que a esta provincia entra, es ganado flaco...
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Ninguno, absolutamente ninguno de los vendedores de ganado nica aqui,
vende su propia produccién, como pareciera... El impuesto lo que haria es
disminuir la ganancia de los comerciantes en ganado y de los repastadores
y aumentar la de los criadores y productores y entonces volveria a surgir
la cria, pues seria mejor negocio producir, que repastar o que comerciar
con ganado flaco (Oviedo 1931: 250).

Como lo sugieren estas citas, la division de la clase latifundista en
torno a las politicas fiscales para el sector ganadero reflejaba la di-
visién funcional entre las haciendas que criaban la mayoria de sus
novillos y aquéllas que dependian de intermediarios ganaderos que
les suministraran ganado flaco nicaragiiense. Aunque los miembros
del segundo grupo controlaban grandes extensiones de tierra, gene-
ralmente al norte de Guanacaste, y eran influyentes en la provincia,
su peso politico a nivel nacional estaba limitado por ser tan pocos,
por el hecho de que muchos eran extranjeros (generalmente nicara-
giienses) y por los sentimientos antilatifundistas y xenofébicos de la
élite de la zona central costarricense. Debido a esta divisién dentro
de la misma clase y a la falta de organimci(')n de los ganaderos en
torno a cudles eran las pautas de interés para el grupo, la industria
ganadera como un todo e;ercno poca presiéon a favor de mayores
impuestos y dependié mas bien de los esfuerzos personales del
Presidente Jiménezy de otros hacendados influyentes para lograr la
aprobacién de nuevos impuestos.®

Cuando finalmente se aprobé la legislaciéon proteccionista en
mayo de 1932, lo estipulado reflejaba los intereses de la mayoria de
los ganaderos dedicados a la cria de novillos 0 a la cria y el engorde.
No obstante esto, y atin en medio de discusiones a veces mordaces
entre productores y engordadores de ganado, los que eran visiona-
rios ocasionalmente veian la posibilidad de que Costa Rica emergiera
como una nacién exportadora de carne. Como decia un director de
larevista de la Escuela Nacional de Agricultura “que ambos [bandos
en el debate] escriban de la [materia] que conocen y entienden, y que
ambos se preocupen en que nuestra patria llegue a ser como debe ser:
no un pais importador sino un pais exportador de ganado” (Escuela
de Agricultura, 1931, 249).

La legislacién de 1932 estipulaba un impuesto de 20 colones por
cabeza de ganado flaco importado de Nicaragua, impuesto que
subiria 10 colones cada ano hasta 1936, aunque en 1934 se fij6
permanentemente en 40 colones (ANCR Cong. 20933-1932-34).*
Laley también permitialaimportacién libre de impuesto de vaquillas
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y vacas menores de cuatro anos y prohibia el sacrificio de vacas
menores de ocho afos que todavia estuvieran aptas para la produc-
cion. Al ganado engordado, excepto si era de una variedad mejorada,
se le cobraba el doble de la tarifa usual. Se mantuvieron vigentes las
medidas iniciales que obligaban al Estado a reembolsarles a los
ganaderos el costo de la importacién de sementales puros.’

El papel cambiante de los pequesios productores

En la literatura sobre la América Latina rural, los analisis de las
relaciones entre latifundio y minifundio casi invariablemente recal-
can el rol que juega el sector de pequenios propietarios como reserva
de mano de obra para las grandes propiedades. La interpretacion de
Alain de Janvry upifica el razonamiento predominante:

La mano de obra asalariada de ‘semiproletarios libres’ establecidos en
parcelas de subsistencia fuera del latifundio, es decir los mintfundistas,
constituye una fuente de mano de obra que puede ser atin més barata para
el propietario que el trabajo servil. En este caso se aseguran dos ventajas:
la posibilidad de explotar la mano de obra familiar en terrenos de subsis-
tencia que no le cuestan nada al patrono, y la posibilidad de pagarle al
trabajador por su trabajo s6lo cuando se le necesita (1981:83).

Esta perspectiva, ampliamente aceptada, del “dualismo funcio-
nal” entre el campesino y el gran hacendado no es incorrecta, pero
si incompleta, al menos con respecto a la economia ganadera gua-
nacasteca posterior a 1932. En actividades que emplean poca mano
de obra, tales como la cria de ganado, los salarios eran una parte
relativamente pequena de los gastos en efectivo de la hacienda. Mas
importante aun, las pequenas propiedades cada vez con mas fre-
cuencia dejaban de ser una snmplc fuente de “valoresde uso” o “mer-
caderias menores” que servian s6lo para subsidiar el costo de la
mano de obra rural, sino que eran una fuente indispensable de insu-
mos para los procesos de produccién de las grandes haciendas (y no
solamente para el consumo de los trabajadores como era comiin en
Guanacaste y en otras partes).

En la segunda mitad de la década de 1930, los pequenos produc-
tores suplian un porcentaje creciente del ganado flaco requerido por
las haciendas, animales que anteriormente se importaban de Nica-
ragua. Sin causar por ello un gran cambio en la distribucién suma-
mente desigual de la tierra de esta region, este sector de pequenos
productores, localizados en areas donde no predominaban los lat-
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fundios, de hecho entre 1932y 1950 reemplazaron a los ganaderos
nicaragiienses que antes suministraban el ganado flaco para las gran-
des haciendas guanacastecas.

Esta variedad de simbiosis entre minifundio v laufundio raras
veces se menciona en los estudios sobre las haciendas, probablemen-
te porque la mayoria de los cientificos sociales se han centrado mas
en la distribucion de los recursos y de los ingresos o en la reproduc-
ci6n de la fuerza de trabajo que en los niveles de integracion sec-
torial. No obstante, la mayor integracién del sector ganadero gua-
nacasteco contribuyé en forma significativa al dinamismo tanto del
sector de propietarios como del de campesinos, asi como también a
una balanza comercial mds sana para el pais. En lasdreas donde co-
existian grandes y pequenos productores de ganado, su nueva y to-
davia desigual simbiosis no disminuy6 la competencia por la tierra,
especialmente porque el proteccionismo hizo que subieran los
precios del ganado y el valor de la terra, lo cual aument6 el interés
delos propietarios en el control real de las propiedades (Merz 1934:
4). Ademas, las asimetrias de poder inherentes en la relacién entre
pequenos propietarios y hacendados se hacian cada vez mas patentes
en las dolorosas escenas de campesinos que vendian sus animales a
los grandes productores a precios infimos durante la época alta de
la estacién seca, cuando ya no tenian mds pasto para mantenerlos.
Pero a pesar del grado a que llegé esta nueva forma de explotacion,
el crecimiento de una estructura de produccion mas integrada con-
tribuyé a la consolidacion econémica de los propietarios asi como
de los campesinos, si bien por lo general en subregiones geografica-
mente distintas.

El censo ganadero guanacasteco de 1933, hecho principalmente
para facilitar el descubrimiento de animales de contrabando una vez
establecidas las altas tarifas de la ley proteccionista, proporciona un
cuadro detallado de la economia ganadera de la provincia y de la
estructura agraria (Merz 1934). El censo conté 134.049 cabezas de
ganado de mds de un ano y estimé6 que habian unos 27.000 terneros
adicionales menores de un ano. La posesion del hato, como se de-
muestra en el Cuadro 5 1, estaba sumamente concentrada, pues
cercadel 4 por ciento de los duenos poseian el 63 por ¢ nto del total
de los animales y el 53 por ciento de los duenos teniat,  ~enasun 7
por ciento del total de animales; un solo dueno, George Yilson,
tenia 13.813 cabezas en sus haciendas en Bagaces, lo que era mas del
10 por ciento del ganado en Guanacaste y el 83 por ciento del
ganado del cant6n.*
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CUADRO 5.1

Guanacaste: distribucion del hato ganadero, por grupos
de tamano, 1933

Tamano  Duenos Cabezas  Duenos Duenos Cabezas Cabezas

del hato % % % %
acumulado acumulado
1-10 1.788 9.685 53,1 53,1 7,22 7,22
11-20 742 10.946 22,0 75,1 8,17 15,39
21-50 31 16.526 15,8 90,9 12,33 27.71
51-100 165 11.688 4.9 95,8 8,72 36,43
101-500 112 23.283 3,3 99.1 17.37 53,80
501-1.000 12 8.058 0,4 99,5 6,01 59,81
1.001-2.000 11 13.781 0,3 99,8 10,28 70,09
2.001-3.000 B 10.398 0,1 99.9 7,76 77,85
3.001-4.000 0 0 0 99,9 77,85
4.001-5.000 2 9.706 0,1 100,0 7,24 85,09
5.001 + 2 19.978 0,1 100,0 14,90 100,00

Totales 3.369 134.049

FUENTE: Merz 1934: 10

La concentracién de la posesion de animales extranjeros era ain
mas severa, debido a que s6lo los grandes hacendados importaban
o engordaban novillos nicaragiienses. S6lo 37 individuos poseian el
total de 15.562 animales nicaragiienses; los 6 engordadores mas
importantes controlaban cerca de tres cuartas partes del total (Merz
1934: 13). El ganado nicaragiiense, novillos casi en su totalidad, se
concentraba en La Cruz, para entonces el distrito del norte en el
cantén de Liberia; todos excepto 126 de los 11.618 animales
foraneos en Liberia estaban en laregion fronteriza de La Cruz (Merz
1934: 24).

En uno de los primeros esfuerzos serios por analizar la historia de
la industria ganadera costarricense, Lowell Gudmundson resalté
que el rapido crecimiento de los hatos en la década de los 40 que
permiti6 alcanzar la autosuficiencia de carne ocurrié “por motivos
aun sin esclarecer” (1983 b:109). Sin embargo el analisis de la
distribucién geograficay de la proporcién de cada sexo en los hatos
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de 1933 a 1950, permite explicar esta importante dindamica de la
poblacién bovina. Las tasas de crecimiento demografico tienden a
ser bastante sensibles a los cambios en la proporcién de machos y
hembras, siendo las poblaciones con mayores proporciones de hem-
bras las que se crecen mas rapidamente. En Guanacaste, las pro-
porciones de machos y hembras en los hatos variaban mucho de un
cantén a otro y servian como indicadores de una divisién funcional
entre las haciendas, donde se engordaban los novillos, y los mini-
fundios, que conservaban una proporcién mayor de vacas para la
cria de terneros de engorde.

A excepcion de Bagaces, en los diferentes cantones existia una
fuerte asociacion entre la concentracién de la propiedad y una
mayor proporcion de machos en los hatos (ver la Fig. 5 1).” En Ba-
gaces, dominado por el enorme latifundio de mas de 100.000
hectareas de Wilson, el crecimiento natural de los hatos semisalvajes
era suficiente para suministrar los novillos paraengordar en las areas
pequenas sembradas de pasto. Sin embargo, incluso en este caso
especial, la mayor proporcién de un sexo en el hato de Wilson, com-
parada con la de los otros hatos de Bagaces 538 a 364 sugiere que
en el cantén existia la misma division funcional de criadores y en-
gordadores que existia entre los otros cantones de la provincia.

El engorde de los novillos era la etapa del proceso de produccién
mas rapida y lucrativa, asi como la de menor riesgo. Requeria tener
acceso todo el ano a extensas areas de pasto verde en donde apa-
centar los animalesadultos. Muchas haciendas grandes continuaron
especializandose en el engorde de novillos, principalmente porque
era mas lucrativo. Pero los hacendados a menudo no tenian el sufi-
ciente control de la mano de obra necesaria para realizar las actvi-
dades altamente riesgosas de la cria, y conforme subian los precios
de los animales importados, dependian cada vez mas de las compras
a los pequeiios propietarios de los alrededores. La cria, que incluia
el cuido de becerros recién nacidos y fragiles y terneros jévenes, re-
queria menos tierra, en parte porque el ganado joven y flaco cons-
ume menos forraje. Los pequenos productores de ganado también
apacentaban los animales a orillas de las vias pablicas, en los parques
de los pueblos y a orillas de los riachuelos, lo que les permitia una
mayor densidad de ganado en sus modestas propiedades.

El crecimiento de un sector de pequenos propietarios dedicados
ala crianza de terneros para engorde llevo a una redistribucién geo-
grafica de los hatos en Guanacaste, la cual es evidente si se comparan
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Grifico 5.1 Guanacaste: hato ganadero por cantén, proporcién de ma-
chos y hembras, concentracién de la tenencia de animales. Fuente: Merz
1934. El total provincial no se incluyé en el calculo de las correlaciones.

cuatro censos ganaderos hechos entre 1887 y 1950 (ver Cuadro
5.2). Los grandes hatos con predominio de vacas en dreas tradicio-
nalmente de minifundio, como Nicoya, y en zonas recientemente
colonizadas, como las zonas altas de Canas, Abangares y Tilaran,
experimentaron un crecimiento rapido, especialmente después de
1932, y aumentaron su importancia relativa en la economia ganade-
ra de la provincia, especialmente en comparacién con las zonas
latifundistas de Liberia-La Cruz y Bagaces. El cambio en la locali-
zacién geografica del hato incluia una tendencia general hacia la
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Grifico 5.2 Guanacaste: crecimiento del hato ganadero, 1887-1950.
Fuentes: 1887y 1914, AE; 1933, Merz 1934; 1950, CAP Canas-Tilardn
incluye Abangares; Liberia-La Cruz incluye Carrillo.

reduccién de la desigualdad de la tenencia en la provincia, pero no
trajo consigo ningtin cambio fundamental en los diferentes patrones
de tenencia de la tierra ni en las especializaciones funcionales de la
peninsula minifundista y de las zonas latifundistas donde se engor-
daban los novillos para el mercado.*

Fortalecimiento de los pequerios propietarios:
el proteccionismo

Las medidas tomadas en 1932 para proteger la industria ganadera
se complementaron con otros esfuerzos para lograr la sustitucién de
las importaciones en el agro, principalmente la mayor proteccion a
los productores nacionales de arroz. El argumento fundamental
para ponerle impuestos mas altos al arroz importado era similar al
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que habia llevado a Ricardo Jiménez a presionar para ponerle im-
puestos al ganado nuamgucmc En los cinco anos entre 1926 vy
1930, Costa Rica importé un tercio del arroz que consumié, lo que
significaba un aumento en relacion con ¢l 10 por ciento en 1926 y
un 1 por cientoen 1918-9; en 1926-30 esto representé un promedio
anual de 4,21 millones de kilogramos con un costo de 1,49 millones
de colones (aproximadamente $373.000 en 1930) (Saenz Gutiérrez
y Merz 1932b: 7, 12-13). Sibien este desembolso erade poco menos
de un délar per capita al ano, constituia una “sahida de oro del pais
que, por cierto, es muy fuerte” (p.23) para un pais pequeno, econé-
micamente deprimido y que sufria dc una seria escasez de divisas.
Los consejeros de Jiménez reconocieron que “los métodos de cultivo
y beneficio modernos” en el exterior estaban aumentando la “super-
produccién mundial” (p.19). Sin embargo, no estaban en contra de
justificar argumentos proteccionistas y hacian referencia a las ven-
tajas comparativas, siempre y cuando esta posicion, por contradic-
toria que pareciera, apelara al patriotismo de los legisladores y ayu-
dara a la aprobacién de su programa para la sustitucion de impor-
taciones en el agro: “Costa Rica... [que esta] tan bien dotada por la
naturaleza, que puede y debe vivir de sus propias fuerzas, abaste-
ciéndose de sus propios recursos, ha venido cada vez, en mayor
proporcion, importando productos como el maiz, frijoles, verdu-
ras, mantequilla, queso y muchos otros que los produce en condi-
ciones que no los mejora el extranjero” (Saenz Gutiérrez y Merz
1932a: 6).

La campana para proteger la producciéon ganadera hacia hincapié
en el ahorro de divisas extranjeras, el decaimiento de las haciendas
de cria en Guanacaste y en ¢l hecho de que Costa Rica estuviera “a
merced de los ganaderos nicaragiienses” (Jiménez 1903: 11; Jiménez
1931). En el caso del arroz, les preocupaba la generacién de empleo
y que los impuestos al arroz, aunque insuficientes para proteger
realmente a los finqueros locales, fueran ya la segunda fuente de
ingresos fiscales. A fin de recompensar los ingresos perdidos, los
redactores del proyecto de ley recomendaron un aumento en los
impuestos al bunker y a la manteca de cerdo, los cuales se importa-
ban en grandes cantidades (Saenz Guuiérrez y Merz 1932b: 5, 12,
19). Cuando la legislacién proteccionista se aprobé en 1932, trajo
consigo precios mas altos para los productores y contribuy6 a cua-
druplicar la produccién arrocera costarricer. * ¢n las dos décadas
siguientes (véase el Capitulo 9).
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Fortalecimiento de los pequenos propietarios: el crédito

El acceso al crédito era también esencial para los pequenos pro-
pietarios que necesitaban capital, ya fueran criadores de ganado o
agricultores. La colonia china era la mayor fuente de crédito para
los pequeiios propietarios en Guanacaste a inicios del siglo veinte,
asi como un importante mercado parala produccién campesina. Los
inmigrantes chinos comenzaron a llegar a finales del siglo diecinue-
ve, huyendo del hambre y la crisis econémica del sur de China y
atraidos por las historias de las “montanas de oro” en América.” Ra-
pidamente alcanzaron un nivel importante como comerciantes deta-
Ilistas, a pesar de que los residentes locales y el gobierno nacional los
discriminaba. La posicion de los chinos como comerciantes, presta-
mistas ¢ intermediarios no los hizo ser queridos por el resto de la
sociedad costarricense. En 1897 el gobierno prohibi6 toda inmigra-
ci6n china a Costa Rica (CLD 122 de mayo de 1897). En 1911
decreté que todos los chinos debian inscribirse en su cantén de
residencia en un registro especial (Registro de Chinos) que pretendia
controlar alos extranjeros ilegales y en el cual se anotaba su aparien-
cia fisica, estatus migratorio, ocupacion y conocimiento del castella-
no (CLD 22 de setiembre de 1911; ANCR Gob. 8092-1924).

Los primeros chinos que se establecieron en los pueblos de Gua-
nacaste fueron recibidos con bombas en Liberia y Las Juntas de
Abangares, un ahogado en Liberia, y un boicot comercial en Tilaran
(Costa Rica de Ayer y Hoy, julio de 1956, 17, y oct. 1956, 17). En
1910 en Canas, el personero municipal Abraham Acosta informé
que un policia local y “dos individuos nicaragiienses” perpetraron
un “asesinato alevoso” contra un chino conocido como José Cantén,
y que “el tinico fin que losllevé d ese extremo, fue el de robar un poco
de dinero que habian visto guardar 4 un chino de la misma casa” El
policia, a quien oyeron alardeando de que ¢l “vendria 4 repetir es-
cenas sangrientas”, se retiré a las montanas, donde él y sus complices
evadieron varias patrullas del gobierno y perpetraron numerosos
ataques nocturnos en haciendas de los alrededores para robar ga-
nado y caballos (Acosta 1911:434).

A pesar de los esfuerzos gubernamentales por capturar a los
autores de crimenes violentos, el ambiente se mantuvo muy hosul
hacialos chinos por varias décadas. Enladécadadelos30,losperi6-
dicos se referian frecuentemente a los “chinos avaros”, “hormigue-
ros asiaticos”, etc., insinuando también que una gran conspiracién
china, supuestamente con base en Puntarenas, estaba tratando de
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controlar el comercio costarricense (El Guanacaste, 1935-37; La
Tribuna, 24 de feb. de 1935, 15). Ya para 1943, estando China ocu-
pada por los japoneses y siendo Costa Rica un aliado verbal, aunque
completamente simbélico, de los Estados Unidos, el ambiente en
contra de los chinos se habia calmado lo suficiente para que se revo-
caran lasrestricciones para la inmigracion china (CLD, 21 de dic. de
1943).

En muchas comunidades guanacastecas, a mediados de la década
de los 30, la palabra “chino™ se habia convertido casi en sinénimo
de “pulpcro Por lo menos 200 establecimientos chinos operaban
en la provincia, en sumayoria tiendas de comesubles y abarrotes (E/
Guanacaste, 23 de sept. de 1936, 4). Algunas eran bastante grandes,
tales como las tres tiendas mas grandes de Canas, todas propiedad
de chinos, lascualesen 1935 fueron declaradas con un valor de entre
25.000 y 80.000 colones, entre $4.200 y $13.000 (La Tribuna, 10
de marzo de 1935, 16). Los chinos acumularon una cantidad con-
siderable de este capital mediante préstamos de dinero e intermedia-
cién, aunque no esté claro que ésta fuera la mayor fuente de ganan-
cias de los negocios chinos, como frecuentemente se los atribuian la
prensa nacional y regional, asi como los lugarenos resentidos. Los
comerciantes chinos a menudo construian detrds de sus estableci-
mientos unos patios de cemento para secar arroz, y generalmente les
adelantaban efectivo a los prestatarios sin ninguna garantia, requi-
riendo solamente que el capital y los intereses, por lo general cerca
del 1 por ciento mensual, se pagaran en especie en época de cosecha
y a los precios vigentes en ese momento en los mercados publicos.
El prestatario generalmente podia disponer de cualquier excedente
como ¢l quisiera, aunque el problema de los costos de transporte
adicionalesy la posicion monopsonistica de ciertos negocios chinos
en areasalejadas contribuyeran a que muchos campesinos dependie-
ran de los chinos del lugar.

Los intentos estatales para otorgar crédito rural se vieron menos
motivados por los sentimientos en contra de los chinos que por la
escasez permanente de granos bdsicos, resultado del desplazamiento
fisico de cosechas que causoé el café en la Costa Rica central (Facio
1972: 049-50). Ya en las primeras décadas del siglo veinte el pais
importaba grandes cantidades de comestibles basicos (Albarracin y
Pérez Brignoli 1977). Con el comienzo de la I Guerra Mundial en
1914, Costa Rica no tuvo acceso a los mercados cafetaleros euro-
peos que anteriormente constituian su principal fuente de divisas
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extranjeras. La caida en lasganancias por las exportaciones hizo que
las importaciones de alimentos a gran escala fueran insostenibles.
Esto también trajo una disminucién en los ingresos fiscales e hizo
que los bancos privados del pais se negaran a prestarle fondos al
gobierno (Gil 1974: 100).

Esta dificil situacion llevé a la administracion reformista de Al-
fredo Gonzilez Flores a fundar el Banco Internacional de Costa
Rica, banco estatal que se financié con una emision de bonos del
Estado. Se establecieron las Juntas de Crédito Agricola, una seccién
del Banco Internacional, para dar préstamos a pequenos producto-
res de alimentos. Sibien el sentimiento en contra de los chinoscomo
tal pocas veces figuraba en las discusiones de la politica crediucia, el
hecho de que los campesinos dependieran de los usureros, de
cualquier etnia que fueran estos, era causa de preocupacién entre los
miembros de la élite de la Costa Rica central, que veia en el mi-
nifundismo la base de la estabilidad politica del pais.'” La creacién
de las Juntas también generd gran entusiasmo en Guanacaste porque
era la primera vez que cantidades significativas de crédito se cana-
lizaban hacia acuvidades productivas en las dreas alejadas del pais.
Anteriormente, los hacendados guanacastecos a menudo hipoteca-
ban sus propiedades para obtener capital liquido, pero rara vez
invertian esos préstamos en la produccion.

Al poco tiempo, las Juntas se establecieron en todos los cantones
guanacastecos. Cada una debia tener cinco miembros, de los cuales
tres debian ser agricultores con un capital neto de por lo menos
2.000 colones.'" El servicio en la Junta era esencialmente una pre-
benda, pues los miembros recibian la diferencia entre el interés del
12 por ciento que ellos cobraban a los prestatarios y el 6 por ciento
con que el Banco Internacional gravaba a la Junta (Gil 1974: 105).
Los grandes terratenientes y comerciantes eran miembros promi-
nentes de las Juntas, lo que no es sorprendente debido ala naturaleza
politica de los nombramientos y al requisito de posesién de capital
neto para lograr la membresia.'?

Las Juntas hacian préstamos para la produccién de granos u otros
productos comestibles excepto el café. Al principio los individuos
podian pedir prestado hasta 250 colones (equivalentes a un poco
menos de $100 en 1915), un limite que habla de la preocupacién
inicial del gobierno por financiar la produccién de los pequenos
propietarios. En 1918, sin embargo, durante la corta dictadura de
los Tinoco, el limite maximo para préstamos se aumenté a 20.000
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colones, cifra que se mantuvo durante las casi dos décadas de exis-
tencia de las Juntas. La preocupacién inicial por financiar a los pe-
quenos propietarios se v 10 socavada también por las reglas que exi-
gian que los prestatarios hlpotcgamn sus tierras a la Junta, un proce-
dimiento que exigia la presentacion de una constancia del Registro
Publico de la Propiedad que indicara que la propiedad habia sido
debidamente inscrita. En una época cuando menos de la mitad de
los duenios de tierras de la provincia tenia titulos legales, esta clau-
sula en efecto les negd a muchos pequenos propietarios el acceso al
crédito de las Juntas. Aan después de que se tomaron medidas para
garantizar préstamos dando como prenda ganado u otros bienes, el
crédito disponible a menudo se concentraba en unas pocas manos."

Tanto el caracter de prebenda de las Juntas como la facilidad para
obtener “crédito chino” jugaron un papel importante en el cierre de
las Juntas de Crédito Agricola. Los miembros de las Juntas tenian
que responder ante el Banco Internacional por los préstamos moro-
sos. Durante la depresion de la década de los 30, el aumento de los
morosos hizo dificil encontrar personas que quisieran asumir tal
riesgo y el sistema crediucio empezé a operar con pérdidas (Gil
1974: 115). Esto se notaba principalmente en la zona central del
pais, pero el declive gradual de las Juntas a nivel nacional no podia
dejar de sentirse en Guanacaste, a pesar de que inicialmente muchos
de los efectos de lacrisis se atenuaron un tanto en esa regién. Aunque
la Ley de Préstamos para el Desarrollo Ganadero de 1933 aumenté
considerablemente el crédito disponible para los pequeiios criado-
res de ganado a través del Banco Internacional, las Juntas habian ya
decaido lo suficiente como para requerir una mayor reestructura-
cion (CLD 1933, Ley 170)."

En 1936, con el sistema bancario bastante golpeado por una crisis
fiscal inducida por la depresion, el gobierno emprendi6 la reestruc-
turacion del Banco Internacional, transformandolo en una entidad
mejor estructurada llamada Banco Nacional de Costa Rica, con
responsabilidades claramente definidas en cuanto a las emisiones
monetarias, las hipotecas y los préstamos comerciales (Gil 1974:156-
58; Hernandez 1942: 11-13). Un sistema reorganizado de crédito
agricola se convirtié en parte de la secciéon comercial del Banco
Nacional, con Juntas Rurales de Crédito en cada regién, responsa-
bles de administrar los préstamos. Las Juntas Rurales intentaron
operar de acuerdo con practicas bancarias modernas, aunque con-
servaban en forma modificada algunas de las prebendas de las an-
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tiguas Juntas de Crédito Agricola. Los personeros de las Juntas Ru-
rales recibian dietas que oscilaban entre 15 v 25 colones de acuerdo
con la cantidad de intereses que se recolectaran en sus sucursales.
Pero las nuevas Juntas también incorporaron controles contra la
corrupcion. El tesorero de cada Junta debia presentar una péhizade
fidelidad de 100 colones. En el caso de los agrénomos asignados a
cada sucursal, los cuales eran responsables de evaluar las solicitudes
de préstamosy las garantias, dar asistencia técnica y supervisar el uso
de los fondos prestados, la péliza de fidelidad era de 10.000 colones
($1.783 en 1937). Como control adicional contra posibles hechos
delictivos, los agrénomos tenian “voz, pero no voto” en las delibe-
raciones de la Junta (Hernandez 1942: 13,18).

El monto relativamente pequeiio de los préstamos otorgados
reflejaba la verdadera preocupacién de las Juntas Rurales por finan-
ciar la produccién de los pequenos propietarios. Los préstamos de
las Juntas Rurales eran de 50 a 1.000 colones ($9 a $178) en 1937;
el tope subi6 a 2.000 colones ($357) en 1941 (Gil 1974: 199; Her-
nandez 1942:17). El orden en que se establecieron las Juntas en
Guanacaste también indicaba una preocupacion por los productores
campesinos. Las primeras se establecieron en dreas con amplios sec-
tores minifundistas, talescomo Santa Cruz (1937) y Carrillo (1938);
en 1939 una Junta que se abrié en Abangares era responsable tam-
bién de Tilaran y Canas, todas dreas de grandes terratenientes asi
como de pequenos propietarios; y no fue sino en 1943 que se abri6
una Junta para la regién de Liberia-Bagaces, el area donde habia la
mayor concentracién de tierra. En los primeros seis anos de las Jun-
tas, una cuarta parte de todos los préstamos, equivalente a 757.072
colones ($134.095), se destin6 a la compra de ganado. Algunos
préstamos adicionales a corto plazo para capital de trabajo también
se otorgaron a minifundistas productores de ganado (Hernandez
1942: 15-16,31)." Ya para la década de los 40, el inicio de un mo-
derno sistema crediticio aceleré el crecimiento de una clase de
pequefios empresariosagricolas quienesjugaron un rol cada vez mds
importante como proveedores de terneros de engorde para las ha-
ciendas y de granos para los mercados locales y nacionales (ver De
La Cruz 1986: 349-50).

El latifundismo y la primera reforma agraria costarricense

Una significativa participacién campesina en la economia ganade-
ra guanacasteca habria sido dificil sin un acceso mas seguro a la
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tierra. Si bien la mayoria de los pequenos propietarios vivian en
partes de la Peninsula de Nicoya o de la Cordillera que no eran
controladas por los latifundios, muchos estaban instalados en tierras
de hacendados, ya fuera como residentes por mucho tiempo o como
ocupantes recientes. En los iltimos anos del siglo diecinueve y en la
primera mitad del veinte, el Estado intervino cada vez mas en estas
situaciones conflictivas mediante la expropiacién de uerras para
distribuirlas entre los ocupantes campesinos (véase el Capitulo 4).
La lista de tales reformas incluida en el Apéndice B sugiere que
estaban lejos de ser medidas aisladas. Aunque la acciéon del gobierno
buscaba mas que todo mantener la paz social, los estimulos dados a
la produccién agropecuaria por medio de esta primerareformaagra-
ria también contribuyeron a una mayor participacién de los peque-
fios productores de ganado en la economia regional.

Estas primeras reformas agrarias, centradas principalmente en
Guanacaste y areasadyacentesdel norte de Puntarenas, eran inusuales
si no unicas en América Latina en ésta época.'® Si bien son indica-
dores de impulsos reformistas adelantados y profundos en la cultura
politica de Costa Rica, no fue sino hasta hace poco que se convirtie-
ron en objeto de invesugacion.!”” Gudmundson (1982: 76), en su
obra sobre los conflictos agrarios (analizados en el Capitulo 4), se
refiere alas primeras reformas agrariasy con mucha certeza mencio-

na que la anterior falta de atencién al tema por parte de los inves-
tigadores era parte de una mayor indiferencia general en torno a la
historia guanacasteca. Pero su estudio no considera que los nuevos
latifundios generalmente surgieran en areas donde se llevaron acabo
estas “reformas”, ni que la “élite politica”, si bien frecuentemente
expresaba sentimientosaltruistasa favor de los campesinos, general-
mente favoreciera la intervencion estatal en conflictos agrarios, por
razones utilitarias y que favorecian sus propios intereses.

José Antonio Salas Viquez, quien estudié los primeros programas
de distribucién de la tierra tanto en Guanacaste como en el resto del
pais, indica (1985: 100) que los historiadores tradicionales de Costa
Rica equivocadamente vieron éstas y otras medidas como resultado
del surgimiento de Jorge Volio como lider del Partido Reformista a
mediados de la década de los 20. Pero asi como no se puede culpar
a Volio por la lucha agraria en Quebrada Grande de Liberia, la cual
antecedié en varios anos la formacién de su movimiento (véase el
Capitulo 4), mucho menos se le puede responsabilizar por reformas
que se llevaron a cabo en la Gluma década del siglo diecinueve
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(cuando todavia era un nino). Salas Viquez, a diferencia de Gud-
mundson, analiza en detalle los mecanismos que hicieron que mu-
chas de las primeras reformas agrarias terminaran en una reconcen-
tracion de terrenos no prevista. Senala, ademas, que muchos terra-
tenientes favorecian la expropiacion, con compensacion, de las
propiedades ocupadas como el inico medio de resolver problemas
inmanejables de precarismo y que las distribuciones de tierra, espe-
cialmente antes de 1924, pretendian generar apoyo electoral para el
partido en el poder No obstante, al igual que Gudmundson, Salas
Viquez equivocadamente supone que los principales defensores de
la reforma agraria eran personas progresistas y desinteresadas, y que
sus propios terrenos no se veian afectados por lasmedidascuya pro-
bacion legislativa ellos mismos impulsaban. Una razén para la falta
de atencién prestada a las primeras reformas agrarias es que algunos
analistas de la historia agraria costarricense (por ¢)., Camacho 1978:
91, 119; Salazar Navarrete 1979) le atribuyen a la frontera agricola
un papcl exagerado como “vilvula de escape” para aliviar las ten-
siones sociales y sugieren que la desaparicion de la frontera en la
década de los anos 60 fue la causa de una supuesta crisis social rural
repentina. Una expresion tipica de tal razonamiento la constituye un
articulo de José Manuel Salazar Navarrete, director a finales de los
70 y principios de los 80 del Instituto de Tierras y Colonizacién,
institucién encargada de llevar a cabo la reforma agraria moderna:
“a fines del siglo pasado y principios del actual era imposible que se
planteara algiin problema agrario, por cuanto la canudad de habi-
tantes apenas sobrepasaba como total los 200 mil en los dltimos
decenios del siglo XIX” (Salazar Navarrete 1979: 214, énfasis mio).

Al igual que muchos dogmas idealizados sobre Costa Rica, esta
idea de que la frontera tenia la funcién de atenuar el conflicto tiene
algo de verdad. En las zonas poco pobladas del sur y del este de Costa
Rica, la expansién de la frontera de hecho se dio sin que los colonos
entraran en conflicto con los latifundios establecidos y cada vez mas
consolidados, como los de Guanacaste. Pero la tesis de la “valvula
de escape” también requiere que se acepte que la continua migracién
de campesinos a la frontera agricola fue el resultado de una serie de
crisis agrarias en diferentes regiones, algunas de las cuales, como en
Guanacaste, fueron bastante serias debido a los sistemas regionales
de tenencia de la tierra que existian.

El impetu para las primeras reformas agrarias costarricenses sur-
gi6 de un conjunto de demandas conflictivas entre si, de ocupaciones
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permanentes y de conflictos reales y amenazantes. En relacion con
Guanacaste, ya en 1900 el Congreso habia autorizado la compra o
expropiacion de parte de las Haciendas Mojica, Paso Hondo, y El
Viejo, para dar tierras a los residentes del puerto fluvial de Bebedero
y paraampliar la red de carreteras de laregion (ANCR Cong. 2610-
1900). En otros casos, el Estado adquiri6 propiedades privadas para
reducir la violencia real o potencial y para alterar las estructuras
agrarias existentes. Muchas medidas que se aprobaron en esta épo-
ca, especialmente las relativas a areas fuera de Guanacaste, eran
esencialmente proyectos de colonizacién que suministraban a los
colonizadores tierras baldias (ANCR Cong. 17003-1934).

Sin embargo, a pesar de la frecuencia de los conflictos y de la
intervencion estatal, nunca surgié ningin programa de reforma
coherente, con objetivos claros o criterios uniformes. Las previsio-
nes para la compra, cambio o expropiacion de tierras privadasy para
su distribucién entre ocupantes campesinos, siempre se hicieron en
forma ad hoc, casuisticamente y generalmente no se ponian en
practica. En cada caso, los defensores de la reforma tenian que de-
fender de nuevo sus argumentos y a menudo mencionaban los vio-
lentos incidentes previos como precedentes desafortunados que
debian evitarse.

Frente a la resistencia campesina, las actutudes latifundistas gua-
nacastecas iban desde una intransigencia extrema hasta el total
acuerdo con la creencia campesina en un derecho inherente a tener
tierra para cultivar. Las persistentes tacticas expansionistas de un
Francisco Hurtado, por ejemplo, descritas en el capitulo anterior,
contrastaban con la propuesta conciliatoria de Julio Sanchez Lépiz,
dueno de las Haciendas Taboga e Higueroén, en Canas, quien era un
ejemplo de lo que Salas Viquez (1985: 106-7) llamé un “reformismo
agrario... de caricter privado y empresarial” '* Conocedor de la difi-
cultad para expulsar a los precaristas de las tierras altas de su pro-
piedad, estuvo de acuerdo con pagarles en algunos casos por las
“mejoras” hechas a sus tierras y, en otros, venderles a precios bajos
los terrenos que ocupaban (Gudmundson 1982: 86-87; Salas Viquez
1985: 108). En este caso los pagos por las “mejoras” no iban acom-
panados de las amenazas y la coercion que hicieron que los campe-
sinos aceptaran esta clase de desahucio en otras partes de la pro-
vincia (ANCR Cong. 15771-1930: 1V). Por el contrario, Sanchez
articulé una estrategia visionaria de coexistencia con los ocupantes
de su propiedad, la cual, sin embargo, trajo consigo ciertos benefi-
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cios para la hacienda, ya que en la periferia se establecieron familias
de pequenos propietarios que eran fuentes potenciales de mano de
obra y de ganado joven. En 1930 le escribié lo siguiente al admi-
nistrador de Taboga, quien habia expresado interés en expulsar alos
“parasitos”:

La tierra debe ser, en realidad, para quien la cultiva, no para quien tenga
la escritura. Yo cultivo mis otras fincas en toda su extensiéon porque no me
gusta que haya tierra que no produzca. No puedo hacer lo mismo con
“Taboga’ porque alli poseo 25.000 manzanas y esta fuera de mis posibili-
dades cultivarlas. Ni yo, a pesar del esfuerzo que realizamos Ud. y yo; ni
mis hijos, ni mis nietos, podran cultivar nunca esa extensién de tierra. Por
eso creo que debemos conformarnos con lo que podamos cercar, limpiar
yatender. Lo demas debe ser para que lo vayan sembrando los que puedan.
Con eso no me hacen dafio, puesto que yo no ocupo ese campo y si me
hacen bien porque se avecinan, producen y mejoran el lugar. Hagamos lo
que podamos sin estrujar a los que llegan a sembrar, salvo que sean
vagabundos merodeadores. Pero los vagabundos son estos que gritan aca
sandeces contra los ricos. Los que descuajan montafias y siembran maiz,
no son vagabundos (citado en Marin 1972: 69-70).

Los comentarios de Sianchez contienen elementos tanto de un
interés propio claramente expresado como de un supuesto altruismo
desinteresado, asi como de una critica implicita a otros hacendados
que no lograban distinguir entre la parte criminal o “vagabunda” de
la poblacién y otras familias precaristas semiproletarizadas que ge-
neralmente eran la principal fuente de mano de obra de la hacienda.
Aunque la tolerancia de Sanchez hacialos ocupantes de su propiedad
iba aparentemente acompanada de sinceras creencias filantrépicas,
otros hacendados de la época a veces tomaban posiciones similares
simplemente para evitar conflictos, promoviendo asi su popularidad
y legitimidad entre los campesinos locales. Asi, por ejemplo, en los
anos 40 y 50, algunos miembros de la familia Sobrado le cedieron
al Estado tierras en San Juanillo de Nicoya paraser distribuidas entre
los campesinos precaristas (Adelante, 14 de set. de 1958, 1, 3; El
Guanacaste, 15 de julio de 1947, 1) y David Clachar, dueno de la
Hacienda Tempisque, accedié enun caso similar ano tomar medidas
contra los residentes de Guardia de Liberia que técnicamente eran
ocupantes ilegales de su propiedad (Pampa, set. de 1954,1,9)." En
estos casos los Sobrado y los Clachar esperaban evitar tanto una
mayor “usurpacién” de sus tierras como eventuales acciones guber-
namentales que pudieran considerarse menos favorables para ellos.
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Quizas el caso mas interesante en el que el propio interés del
hacendado se mezcl6 con la ideologia filantrépica fue el de Francis-
co Mayorga Rivas, principal impulsor de las leyes reformistas de
1906-32 cuando era diputado del Congreso. Mayorga, por mucho
tiempo dueno de la Hacienda El Pelén de la Bajura, una de las
propiedades mas valiosas en la provincia, era en todo sentido un
miembro de la clase latifundista. Su madre, Luisa Rivas Lebrén,
provenia de una familia nicaragiiense acaudalada y habia heredado
las haciendas Orosi y San Luis de Naranjo, en Guanacaste (ANCR
JCA 5942-1900). Su esposa, Ninfita Santos Aguirre, pertenecia a
una de las principales familias de Liberia. El hermano de ella, Anibal
Santos Aguirre, era un prominente politico local que fue diputado
cinco veces y una vez gobernador. La cunada de Mayorga, Lupita,
era una gran terrateniente y esposa de José Cabezas, el principal
maderero de Liberia a prmcnplos de siglo (Valverde 1907: 29).

A pesar de su total insercién enlaclase terrateniente, Mayorga era
un fiel creyente en el sector de pequenos propietarios y un critico im-
placable de los latifundios que tenian grandes extensiones de tierras
ociosas. Aunque simpatizaba con la filosofia liberal clasica (como
estudiante en Le6n, Nicaragua, gané un concurso con un ensayo
titulado “No Existe Dios” (El Guanacaste, 18 de agosto de 1936,
16), Mayorga era un fuerte defensor de la intervencién estatal cuan-
do se trataba de resolver conflictos agrarios (Gudmundson 1983b:
87-88,194). Sin embargo, en su defensa de la reforma agraria habia
un elemento de interés propio que nunca salié a la luz y acerca del
cual no mostraba candidez. Mayorga exhort6 al gobierno para que
adquiriera, en aras de los campesinos ocupantes, por lo menos dos
propiedades inscritas a su nombre (ANCR Protocolo de Raul Ugalde
GamboaT5 F81N150-1940). En 1908 y de nuevo en ocasiones pos-
teriores, Mayorga patrocing legislacién que autorizaba la expropia-
cién de los sitios Palenque, Montanita y Pijije (ANCR Cong. 12473-
1921: 3v-4; La Gaceta Oficial, 13 de junio de 1908). En el debate
acerca de las medidas, nunca mencion6 que era dueno de esas propie-
dades (e implicitamente se autodenominaba latifundista, un término
peyorativo). El proceso de expropiacion, segiin se definiaen unaley
de la cual era autor, contemplaba que “los actuales poseedores de
pequenas parcelas en los latifundios... podran pedir ante los Tribu-
nales de Justicia la expropiacién de sus predios contra el propietario
del latifundio, previo pago [por el gobierno] de la tierra valorada por
peritos” (ANCR Congreso 12473-1921: 3v-4, énfasis del autor).
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No habiendo logrado, después de muchos anos de vida publica,
que el gobierno pagara por sus propiedades invadidas, Mayorga
opt6 por una “reforma agraria privada”, si bien menos exitosa que
lade Julio Sanchez, por cuanto no le trajo ninguna recompensa. En
un testamento que presenté en 1940 ala edad de 73 anos, Mayorga
doné 45 hectareas del sitio de Pijije a “agricultores pequenos” no
especificados y 53 hectareas del sitio de Montanita y Palenque “alos
vecinos pobres de Liberia para sacar lena y pastar ganado” (ANCR
Protocolo de Rail Ugalde Gamboa TS F81, N150-1940). Pijije, al
igual que Palenque, limitaba con la Hacienda El Pelén y también era
de especial interés para Mayorga, ya que sin duda conocia a los
ocupantes y podian haber trabajado en su hacienda o robado enella.
Lejos de estar comprometidos con lareforma agraria “mds atn cuan-
do no tocase a sus propios intereses directamente”, como lo anotan
Gudmundson (1982: 75) y Salas Viquez (1985: 106, 115), al menos
algunos miembros importantes de la élite politica favorecian en
forma especial la intervencion estatal de sus propios terrenos. Las
tierras ocupadas por “parasitos” generalmente no se podian poner
enel mercado, ylacomprade tales tierras por parte del gobierno con
frecuencia era la dnica alternativa disponible para los duenos de
propiedades “invadidas” Como ya se indicd, los hacendados y los
campesinos frecuentemente le hacian peticiones al Estado para que
cambiara o comprara tierras ocupadas, citando como precedentes
las medidas anteriores que habian beneficiado a sus respectivas
contrapartes en el resto de la regién (por e¢j. ANCR Cong. 16384-
1932: 2; ANCR Cong. 18413-1937: 1). El interés que mostraban
ambas partes en las soluciones patrocinadas por el Estado a estos
conflictos, se describe en una carta escritaen 1927 por el Secretario
de Gobernacién al Congreso, en la cual argumenta en contra de la
expropiacién de tierras en disputa en Santa Cruz:

La expropiacion adoptada en otros casos... ha resultado mala y de pésimas
consecuencias econémicas para la Nacién. Mala, digo, porque ha dado
margen para que gentes inescrupulosas se acojan a esos antecedentes, los
unos para ocupar terrenos a sabiendas de que estdn reducidos a dominio
particular, y los otros, los propietarios, para hacerse de la vista gorda
tolerando tacitamente la ocupacién continuada de los parasitos, y después,
cuando dentro de su gran fundo, hay varias pequenas fincas bien asistidas
y cultivadas, promover el conflicto para que éste se resuelva por lacompra
de los terrenos ocupados, por parte del Estado, quien resulta ser en
definitiva el que injustificadamente sufre las consecuencias del atrevimien-
to de unos y de la falta de actividad y energia de los propietarios, en la
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defensa de sus derechos ante las tribunales civiles (ANCR Congreso
14791-1927: 3-5).

Algunos oponentes a las medidas iniciales de reforma agraria,
como el personero oficial antes citado, basaban su posicién en el
potencial para la corrupcién inherente a las leyes de expropiacién.
Entre los argumentos que se esgrimian en contra de las leyes de
reforma también figuraba una nocién estrechamente concebida del
derecho ala propiedad y del liberalismo econémico. Asi, una comi-
sion legislativa que examinaba el mismo caso de conflicto de tierras
en Santa Cruz concluyé que:

Toda intervencién del Estado en asuntos de indole privada, tiende a
disminuir la iniciativa particular de que tanto carece nuestro pueblo. El
arreglo para la compra de tierras... puede hacerse perfectamente entre los
interesados sin que en tales negocios el Estado tenga que hacer otra cosa
que garantizar la libertad de contrarar.... [La expropiacion] llegaria a
convertir al Estado en un despojador de tierras en beneficio de los deten-
tadores de las mismas, y eso es de todo punto ilegal (ANCR Congreso
14269-1926: 4).

Los defensores de los intereses de los grandes terratenientes tam-
bién culparon alos ocupantes campesinos de ser desinteresados sino
se defendian en los tribunales ante los edictos publicados en el sen-
tido de que sus terrenos estaban a punto de ser denunciados e ins-
critos por hacendados ausentes (ANCR Cong. 10455-1909: 8). Al-
gunos, como Aristides Baltodano, diputado y dueno de Hacienda El
Pelén de la Altura, sostuvo ocasionalmente que los latifundios no
existian realmente en Guanacaste excepto, tal vez, en el norte, don-
de se habian establecido propictarios extranjeros. Pero hasta este
fiel defensor de la inviolzkilidad de la propiedad a veces se sentia
obligado a suavizar la defensa de los intereses latifundistas con una
retéricaen pro de loscampesinos y aapoyar lalegislacién reformista.
En 1929 Baltodano patrociné una medida que autorizaba al Estado
a comprar una propiedad ocupada de 495 hectareas en Nicoya.
Después de citar una larga lista de reformas agrarias previas como
antecedentes de la ley, apunté que:

Demuestra esto que la politica del Congreso ha sido sin interrupcién la de
subdividir los latifundios para proteger al pequeio agricultor, pensando
sin duda en que ‘el pueblo més patriota y mas trabajador es aquel en donde
la propiedad estd mas repartida’ y que ‘los pueblos han prosperado o de-
caido segtin que el suelo haya estado en poder de muchas manos o en poder
de pocas manos’ (ANCR Congreso 15378-1929:1).
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Sin embargo, casi dos décadas después Baltodano expresé su total
oposicién aladivision y distribucion de lo que llamé tierras infértiles
de pastoreo. Aparentemente olvidando su anterior afirmacién de
que los tnicos latifundios de Guanacaste estaban en el norte, estavez
argument6 que los tnicos latifundios eran concesiones sin nombre
y en manos de extranjeros en la costa Pacifica, refiriéndose proba-
blemente alas 55.600 hectireas concedidasala River Plate Company,
las cuales supuestamente le habian sido devueltas al Estado, o ala
tierra de los Sobrado cerca de San Juanillo (La Gaceta Oficial, 9 de
nov de 1945, 1958-59). Dirigiéndose aun Congreso en el cual sabia
que existia apoyo significativo para la reforma agraria, Baltodano
despleg6 una combinacién de manifiesta hostilidad hacia el sector
de los pequenos propietarios y de reconocimiento involuntario de
lo dificil de la vida de los colonos campesinos al norte de Liberia,
quienes, dicho sea de paso, estaban instalados en tierras que limita-
ban con su hacienda:

En las grandes reservas que tiene Guanacaste en las Faldas de[l] [volcan
Rincén de] la Vieja, se han metido trabajadores, verdaderos agricultores y
no sé6lo no han podido conseguir una ayuda para medio acondicionar sus
vias de comunicacién, sino que no han podido conseguir que los gobiernos
les manden un ingeniero, de los tantos que tiene [el Ministerio de] Fo-
mento, para que les midan los lotes de cada uno de esos trabajadores. Pues
si quieren caminos que los hagan. Si es dura y dificil la lucha para estos
agricultores que la feracidad de latierra les recompensa su esfuerzo contra
todas esas incomodidades, como pensar en llevar campesinos a labrar
tierras intitiles para la agricultura?... No estoy contra el reparto de tierras
si ellas garantizan el esfuerzo, la salud y la felicidad de los campesinos (La
Gaceta Oficial, 9 noviembre 1945: 1959).

La posicién equivoca de Baltodano con respecto al latifundismo
y a las reformas agrarias iniciales reflejaba no sélo falta de unidad
politica entre los hacendados guanacastecos, sino también una pro-
funda simpatia por los pequenos propietarios por parte de la clase
alta de la Costa Rica central. Aunque algunos miembros de este
tltimo grupo, como Julio Sanchez, tenian grandes inversiones en
latifundios en Guanacaste, los propietarios de Guanacaste y la bur-
guesia de la Costa Rica central, con inversiones en café, azicar,
comercio y banca, en esta época todavia eran basicamente diferentes
grupos de individuos y por lo tanto constituian grupos sociales
también distintos. La acumulacién de capital en la Costa Rica cen-
tral y cafetalera no estaba basada, con algunas excepciones, en la
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posesion de grandes extensiones de tierra, sino en el control de as-
pectos claves del procesamiento y el comercio de exportacién. Esta
peculiaridad histérica favorecié el desarrollo de la ideologia latifun-
distaenlaclase altay ayudé a promover el sentimiento de que Costa
Ricaerade hecho excepcional en Latinoaméricay que los latifundios
eran ajenos a la experiencia nacional. El aislamiento social y geo-
grafico de laregién noroeste en relacion con el valle central acentué
estos sentimientos. >’

Algunos sectores significativos de la élite de la Costa Rica central
y a veces algunos guanacastecos de clase alta compartian la especial
antipatia de los campesinos guanacastecos hacia los propietarios
extranjeros. Ya para la década de los 20, con la existencia de una
creciente demanda campesina de tierras y un resentimiento popular
cada vez mayor ante los obsequios masivos de tierra hechos por
gobiernos anteriores, el ambiente en el Congreso con respecto a los
latifundios de extranjeros habia sufrido un marcado cambio. Aun-
que los términos que regian las denuncias de tierras del Estado
siguieron siendo bastante liberales, ya no se veia la concesion de
grandes extensiones del territorio nacional a intereses extranjeros
como el mejor medio de amortizar deudas o atraer las inversiones,
como habia sido el caso a finales del siglo diecinueve.?!

Conforme los movimientos clasistas, especialmente el Partido
Comunista, ganaban importancia en los anos 30, algunos campesi-
nos que apoyaban la reforma agraria hacian grandes esfuerzos para
desligarse del radicalismo politico, argumentando que las reformas
oportunas podian detener el advenimiento del comunismo. Los
propietarios visionarios también buscaban reformas patrocinadas
por el Estado como medio para prevenir cambios mas profundos.
En 1933, por ejemplo, se aprobé unaley para permitirle al gobierno
que adquiriera la Hacienda Tenorio, contra la cual el banco habia
iniciado el remate hipotecario. Mas de 800 campesinos del cantén
de Canas, muchos de ellos “parasitos”, le presentaron una solicitud
al gobierno enla que apoyaban la distribucién de tierras en Tenorio,
pero recalcando que lo hacian “prescindiendo de toda idea subver-
siva” (ANCR Cong. 16276-1933: 5). Cuatro anos después un resi-
dente de Carrillo, en una carta que escribié al periédico provincial
para instar a que se cumpliera la ley que desde 1900 autorizaba la
expropiaciéon de parte de Hacienda El Viejo, apuntaba que los
campesinos locales ahora se veian forzados a pagarles “esquilmos
[alquileres] aniquilantes” a los latifundistas. Sin embargo, se sintié
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obligado a enfatizar asi su anticomunismo: “Considero del caso
agregar como final que quien esto escribe detesta de las ideas de
exterminio comunistas, pero que no por ello puede comulgar con la
desigualdad social que implica el problema de los latifundios incul-
tos de la provincia” (El Guanacaste, 23 de abril de 1937, 6).

En los anos 30 muchos hacendados realmente creian que, tal y
como lo expresara el abogado de un terrateniente, “detras de esa
gente [los parasitos] hay otras empenadas en crear conflictos socia-
listas” (ANCR Cong. 10609-1934: 33). Algunos miembros de la
clase alta de la Costa Rica central veian las reformas agrarias como
un medio no sélo para reducir el descontento, sino para aislar y
controlar a los descontentos. Uno de estos individuos, Jests Pinto,
partidario del proyecto de Tenorio dijo:

El Gobierno transformando Tenorio en una colonia militar, con jefe
enérgico y verdadero agricultor, acabaria con el comunismo y con el pro-
blema de los sin trabajo, pues esas genteslo que desean es producir siquiera
el alimento para sus hijos... Lamayor ventaja que tiene Tenorio, es que por
la distancia los colonos no podrian estar aqui cada rato, dedicindose mas
a sus cultivos, y lejos de los centros de corrupcién en que se han
transformado hoy nuestras ciudades con el sin namero de explotaciones
inicuas (Diario de Costa Rica, 25 julio 1933, §).

Los planes para que el gobierno adquiriera Tenorio nunca fruc-
tificaron, en gran parte porque el Congreso, dolorosamente cons-
ciente de la severa crisis fiscal de los primeros anos de la depresién,
se neg6 a asignar los 250.000 colones que se hubieran necesitado
para comprar la propiedad y opté entonces por permitir la coloni-
zacién continua de las tierras del Estado que estaban disponibles.

El temor generalizado de la década de los 30 en el sentido de que
los comunistas estimulaban las invasiones de tierras y que la defensa
de las reformas podrian identificarse como “subversién”, no pare-
cen haber surgido de ninguna participacién de los izquierdistas en
las ocupaciones de tierras ni en los esfuerzos por lograr la reforma.
El objetivo estratégico de los comunistas en esta épocano era el cam-
pesinado, sino el pequeno proletariado concentrado en las planta-
ciones bananeras y en las areas urbanas. No obstante, durante los
anos 40 y especialmente del 42 al 48, cuando el Partido Comunista
entré en una alianza con las administraciones reformistas de Rafael
Angel Calderén Guardia y Teodoro Picado Michalski, los comunis-
tas se involucraron cada vez mas en las luchas agrarias. Uno de los
primeros ejemplos de esa participacién fue la intervencion del dipu-



La transicion hacia la economia de exportacion de carne 203

tado comunista Manuel Mora en las negociaciones relativas a la
adquisicién de la Hacienda Coyolito, en Abangares, por parte del
gobierno. Al examinar las escrituras publicas, Mora encontré que
los duenos intentaban defraudar al gobierno reclamando derechos
por 3.879 hectireas ocupadas por “parasitos”, cuando su escritura
especificaba que poseian solo 916 hectareas y 3.836 metros cuadra-
dos de tierra (El Guanacaste, 23 de junio de 1940, 1,4 y 21 de julio
de 1940, 1). Estarevelacién, resultado de una investigacién simple
que aparentemente nadie mas se preocupaba por hacer, llevé a una
reduccién proporcional de las tierras del Estado dadas a cambio de
las partes ocupadas de Coyolito.

En 1945, en Corralillos de Carrillo, parte de Hacienda El Viejo,
la participacién comunista en la reforma agraria tomé un giro mas
activo. Ahi, basindose en leyes aprobadas a principios de siglo, el
gobierno les compré unas 200 hectareas alos duenos de la hacienda
para distribuir lotes de § hectareas entre los campesinos locales. Los
que recibieron lotes se comprometieron a pagarle al Estado 200 co-
lones durante un periodo de 20 anos. Muchos empezaron inmedia-
tamente a deforestar sus tierras y los alrededores para pagar la deuda
con el gobierno.

Segiin antiguos residentes del area, la mayoria de los que recibie-
ron lotes en Corralillos en 1945 eran partidarios del Partido Co-
munista provenientes de Filadelfia, Bolsén y Ortega.* Miguel Bre-
nes Gutiérrez, Ministro de Trabajo en el gobierno de Picado y dueno
de unagran propiedad adyacente a Corralillos y que habia sido parte
de El Viejo, distribuy6 alambre de pias dado por el gobierno y
estimuld a los campesinos para que construyeran cercas que prote-
gieran las parcelas de frijoles contra su ganado. En el primer ano del
proyecto, los beneficiarios se seleccionaron antes de que los top6-
grafos senalaran los limites de los lotes y las tierras no se sembraron
(Trabajo, 27 de abril de 1946, 3). Al ano siguiente, lasiembrase llevé
a cabo colectivamente por insistencia de algunos partidarios del
comunismo que habian recibido tierras. Ya en 1947 se habia com-
pletado el proceso de demarcacién de los lotes, pero el proyecto de
Corralillos no recibié atencién continua por parte del gobierno.
Después de la guerra civil de 1948, la mayoria de los partidarios
comunistas en Corralillos fueron desalojados y reemplazados por
partidarios del nuevo régimen socialdemécrata. Al igual que en
otros proyectos de reforma, el gobierno nunca les habia dado escri-
turas a los beneficiarios de Corralillos, aunque si le habia pagado al
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dueno antenior de la terra. Esto significaba que las victuimas de la
retribucién politica posterior a la guerra civil tenian pocos o ningin
recurso legal.

El no otorgarles escrituras a los beneficiarios de las diferentes
medidas reformistas tuvo un nimero de consecuencias mayores. En
los anos 60 el gobierno tuvo que medir de nuevo grandes extensio-
nes en Guanacaste, incluyendo la mayoria de las areas que habian
sido divididas en terrenos segin las reformasad hoc previas, a fin de
darles titulos de propiedad seguro a los ocupantes de facto. Sin las
escrituras, los pequenos propietarios no tenian ninguna garantia
para obtener crédito para la produccién y eran mas vulnerables a los
intentos latifundistas de volver a ganar control de susantiguas tierras
o de extenderse en las areas distribuidas con la reforma.

La nueva concentracién de tierras que habian sido divididas y
distribuidas entre los ocupantes como resultado de las reformas,
constituia un serio problema. En algunos casos como el de La Palma
(véase el Capitulo 4), el proceso de reconcentracién se dio porque
los latifundistas se aprovecharon del sistema anticuado y anarquico
de inscribir las denuncias. En otros casos, como el de Luis Morice
en La Cruz, parte de cuyas propiedades habian sido cambiadas por
tierras del Estado en los anos 40, los latufundistas sabotearon el
proceso de reforma desde el principio al darles a los agrimensiores
informacién falsa acerca de los nombres de los ocupantes y su locali-
zacion (Adelante, 28 de marzo de 1945, 1; Fallas 1978; Libertad, 21
de oct. de 1967, 13; Seligson 1980: 107-10).

En el resto de la provincia, se dio el mismo proceso de reconcentra-
cién de los terrenos de la reforma porque no se puso limite al de-
recho que tenian los beneficiarios a hipotecar o alienar de otromodo
sus parcelas. Irénicamente, en uno de los pocos casos en que se im-
pusieron restricciones, los mismos campesinos protestaron contralo
que ellos veian como “una injusticia flagrante”: un decreto que de-
claraba que lastierras de Nuestro Amo en Filadelfia eran inalienables
y restringia la posibilidad que tenian de disponer de sus parcelas
como quisieran (ANCR Cong. 11901-1920). No obstante, hasta en
este caso, en que los legisladores bien intencionados restringieron la
venta e hipoteca de las tierras de la reforma, la previsién contra la
alienacién de los terrenos demostré ser ficil de burlar. Aunque
muchos pequenos propietarios que recibieron parcelas en Nuestro
Amo pudieron retener su tierra, gran parte del area distribuida
terminé en manos del terrateniente nicaragiiense Francisco Cubillo,
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quien llegé a ser conocido como “el duenio de Filadelfia” (Hernan-
dez de Jaén, Davila, vy Jaén 1977: 56).7

Si bien hay una fuerte continuidad entre la estrategia basica de las
reformas de este periodo y las de la reforma agraria posteriora 1961,
especialmente en el énfasis a la distribucion de parcelas individuales
compradas a los grandes terratenientes a precios de mercado, los
marcos juridicos eran bastante diferentes. Muchos de los defectos de
las medidas de la reforma de 1900-50 eran atribuibles a la ausencia
de pautas generales para la expropiacion y distribucion de los lau-
fundios y para la resolucion de las ocupaciones de tierras. Ademas
del problema que significaba que los beneficiarios perdieran sus
tierras a manos de propietarios mas grandes, muchas reformas apro-
badas simplemente nunca se ejecutaron, ya sea por falta de fondos
o de voluntad politica o porque no se crearon estructuras burocra-
ticas que le dieran un continuo impulso a la reforma agraria.

El hecho de que antes de 1942 no se hubiera aprobado unaley que
estableciera los principios generales parala distribucion de las nerras
ocupadas o de los latifundios sin utilizar, indica el poder que tenian
en el Congreso costarricense los defensores de la inviolabilidad de
la propiedad privada. Entre 1922y 1940 se presentaron leyes en ese
sentido en tres ocasiones (ANCR Cong. 12636-1922: 2-5; ANCR
Cong. 19204-1940: 9, ANCR Gob. 8054-1924). En todos los casos,
los oponentes argumentaron que leyes de esta clase estimularian las
invasiones de tierras y temian, sin duda alguna, que esto pasaria
tanto en el centro del pais como en el lejano Guanacaste.*

La aprobacion, en 1942, de la ley de Poseedores en Precario, que
les permitia a los duenos de tierras ocupadas cambiarlas por terras
desocupadas del Estado con igual valor, marcé un cambio en rela-
cién con el desgano previo del Congreso en cuanto al establecimien-
to de pautas generales para resolver los conflictos agrarios. Estaley,
que constituy6 el marco legal para hacer grandes intercambios de
tierra en el norte de Guanacaste en la década de los 40, de hecho
provocé una ola de ocupaciones de tierras en todo el pais. En algu-
nos casos, los propietarios contrataron “parasitos” para que ocupa-
ran tierras de valor en la Costa Rica central, las cuales fueron luego
cambiadas por propiedades mds extensas en regiones mas alejadas
(Salas Marrero y Barahona 1980: 288). Descrita como de conse-
cuencias “desastrosas” (ibid) y como “quizas el mayor obsequio de
tierra de todos” (Seligson 1980: 32), la ley fue revocada en 1951
como resultado de los abusos cometidos a su amparo.
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A mediados del siglo, la guerra civil de 1948 y la revocacion de la
Ley de Poseedores en Precario en 1951, trajeron consigo una pausa
en el proceso de reforma, el cual duré hasta la fundacién del Instituto
de Tierras y Colonmizacién, ITCO, en 1961. Si bien la estrategia de
distribuir parcelas individuales a familias campesinas hizo que las
previas reformas agrarias fueran precursoras del esfuerzo posterior
patrocinado por el ITCO, la forma inconsistente y a veces cadtica en
que se pusieron en practica las primeras medidas también creé la
necesidad de una institucion especializada a cargo de los asuntos
agrarios. Sin embargo, la guerra civil marcé el comienzo de una tran-
sicion mas larga y acelerada durante la cual los esfuerzos estatales en
prodel desarrollo de regiones periféricas como Guanacaste se exten-
dieron en varios frentes.

Hacia la economia de exportacién: autosuficiencia nacional
en ganado de carne

Entre 1932 y 1950, como resultado de la legislacién proteccio-
nista y del nuevo dinamismo en la economia de la hacienda y de la
pequena propiedad, Costa Rica logré la autosuficiencia en la pro-
duccion de carne de res. La mayor capacidad reproductiva del hato
nacional, el tamafo creciente de reses sacrificadas cada ano y la
disminucién en las importaciones de novillos nicaragiienses fueron
factores claves en el surgimiento de Costa Rica como nacién expor-
tadora de carne en los anos 50. A pesar del crecimiento del sector
de pequeiios criadores de ganado, la autosuficiencia nacional en la
produccién de carne se logré a costas de una disminucién rapida y
sustancial en el consumo per capita (véase Grafico 5.3). La carne
barata habia sido por mucho tiempo un componente importante de
la dieta del costarricense, pero con el alza en los precios del ganado
después de 1932y la entrada del pais en la economia de exportacién
de carne amediadosde losanos 50, lacarne se convirtié cada vez mas
rapidamente en un producto de lujo.

La disminucién del nivel nacional de consumo de carne que
ocurri6 después de que Costa Rica se convirtiera en un exportador
de carne (y lo cual se analiza en el Capitulo 6) ya se presentia en Gua-
nacaste entre 1932y 1950. Guanacaste habia exportado ganado a
todo el valle central de Costa Rica por mucho tiempo, y como a
menudo sucede en las dreas de exportacién de productos primarios,
se sacrificé el consumo local para satisfacer la demanda de fuera de
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Grafico 5.3 Costa Rica: consumo anual per capita de carne de res, 1932-
1949. Fuente: AE 1949: 189. Los datos originales se basan en un peso
promedio de destace de 420 kilos para animales machos y 330 kilos para
hembras.

la regién. El Grifico 5.4, que describe el consumo de carne por
provincias en 1949, indica que el consumo de carne de res en Gua-
nacaste, la principal regién productora de ganado, era el mas bajo de
todas las provincias y menos del 40 por ciento del promedio na-
cional.*’

La carne que se consumia en Guanacaste era también de menor
calidad que la que se enviaba al valle central, otro indicio de la po-
sicion que ocupaba la provincia como regiéon exportadora que
subordinaba las necesidadeslocales alos mercados externos. A dife-
rencia de los novillos, que se engordan especificamente para el con-
sumo, las vacas por lo general se tienen para la reproduccién y, des-
pues de parir por varios anos, dan carne dura y de menor calidad.
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Griéfico 5.4 Costa Rica: consumo anual per capital de carne de res, por
provincia, 1949. Fuente: AE 1949: 189.

Como lo muestra el Gréfico 5.5, los costarricenses del valle central
regularmente consumian una proporcion de carne de novillos mu-
cho mas alta que la que consumian los guanacastecos, quienes ten-
dian a comer carne de vaca, de menor calidad.

En 1953, al entrar Costa Rica al mercado mundial de carne, estas
caracteristicas del consumo de carne en Guanacaste se generaliza-
ron para todo el pais. Ya en 1945, importantes hacendados guana-
castecos comenzaron a ejercer presién para obtener permiso para
exportar novillos gordos, con el argumento de que el mercado es-
taba en peligro de saturarse (La Gaceta Oficial, 9 de nov. de 1945,
1959; El Guanacaste, 5 de enero de 146, 4). Aunque en los anos 40
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Grafico 5.5 Costa Ricay Guanacaste: destace de ganado, por sexo, 1938,
1943, 1949. Fuente: AE 1945:49-50y 1949: 189. Eneste gréfico, "Costa
Rica" no incluye Guanacaste.

ocasionalmente se exporté ganado en pie (Robert 1945: 105 y
1989: 60), Costa Rica todavia cada ano importaba varios miles de
novillos de Nicaragua para satisfacer la demanda interna. En 1947
los grandes ganadcros lograron la aprobacién de una ley que per-
mitia la exportacion de novillos nicaragiienses cngordados en Costa
Rica (Robert 1989: 62-63; Rossi 1948: 125). En ese mismo ano, el
Congreso aprobé una medida que permitia exportaciones anuales
de hasta 10.000 cabezas de ganado engordado, siempre y cuando un
numero similar de reses flacas se hubiera importado durante los doce
meses previos (CLD 1947: 91-92, Decreto 1051).*¢ Al atar asi las
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exportaciones a las importaciones, se aseguraban que las ventas en
el extranjero se mantuvieran bajas y que las ganancias netas en divi-
sas extranjeras fueran minimas. Sin embargo, en 1951 cesaron por
completo lasimportaciones de ganado de Nicaragua, principalmen-
te por el temor a la posible propagacion de la epidemia de fiebre
aftosa que entonces devastaba a México (ver Sanderson 1986: 134-
35). Pero ain sin los temores al contagio, la necesidad de importar
ganado habia desaparecido casi por completo.

La consolidacién de un sector de pequenos ganaderos y el salto
cuantitativo en la produccién que esto significé no fueron los inicos
factores que le permitieron a Costa Rica lograr la autosuficiencia en
la produccién ganadera entre 1932 y 1950 y surgir posteriormente
como importante exportador de carne. La autosuficiencia en carne
implicaba una redefinicién del término mismo, que ahora se basaba
en niveles inferiores de consumo per capita. Los conceptos de “ex-
cedente paralaexportacién” y “autosuficiencia nacional”, asi como
el de “niveles aceptables” de consumo de carne en la poblacién, pro-
baron finalmente ser de caracter politico, y no estrictamente comer-
cial ni nutricional. Estas nuevas definiciones les fueron impuestas a
los consumidores en toda Costa Rica mediante la puesta en practica
de mecanismos de mercado y de fuerzas politicas sobre los cuales
ellos no tenian control.
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El Estado es la Ginica vaca que realmente ordefian los gana-
deros.
—Administrador de una tinca de Liberia, 1982

En enero de 1945, Enrique Robert Lujan, delegado de la Asocia-
ci6on Nacional de Ganaderos, viajé a Liberia después de una ausencia
de quince anos para asistir a la primera exhibiciéon regional de
ganado en Guanacaste. “Me preguntaba asombrado cémo era
posible lo que mis ojos estaban viendo”, dijo, “pues la Gltima vez...
no vinadani parecido a lo que ahora tenia por delante” Al describir
los “ejemplares bellisimos y de muy buenas condiciones” de “ganado
indio” en la feria, predijo que “en un futuro no muy lejano...
nuestros criadores tienen un magnifico mercado en Panamd y la
Zona del Canal para el sobrante de sus ganados gordos” “Disfruté
de tan gratas emociones”, confesé, “que me es dificil narrarlas...
[del] grito alegre de los ‘sabaneros’ [a] la belleza criolla de mujeres
guanacastecas con sus 0jos negros y su pelo como el azabache,
montadas en briosos y piafadores corceles” (Robert 1945).

Este entusiasmo por los nuevos mercados, aunque intensificado
en el caso de Robert por “inefables emociones” suscitadas por la
“policromia del ambiente” (p.108), se extendié cada vez mds entre
los productores guanacastecos y los personeros claves del gobierno.
Aunque ya desde principios de los aios 30 algunos ganaderos con
presciencia se imaginaban a Costa Rica como pais exportador de
carne de res, en los quince anos de cambio acelerado entre las dos
visitas de Robert a Liberia ya se habia hecho comin expresar
confianza en la transicién inminente de importador a exportador
que experimentaria el pais. Los ejemplos aducidos al expresar esta
certeza también estaban mas cercanos a casa; en vez de referirse a las
remotas Argentina o Texas como modelos de prosperidad basados
en la exportacién de carne de res, los optimistas no tenian que ver
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mis alla de Nicaragua, que ya participaba en un comercio préospero
con “otros mercados de mejor precio que el nuestro, como Per,
Panama [y] Cuba” (Rossi 1948: 119).!

Pert y el Caribe habrian de jugar un papel importante en la
experiencia inicial de Costa Rica como exportador de carne de res,
pero los Estados Unidos rapldamentc emergi como sumercado mas
significativo. Esta incorporacién de Costa Rica y otros paises cen-
troamericanos al mercado estadounidense de la carne de res forma
parte de los antecedentes necesarios para comprender las acciones
y aspiraciones de los ganaderos guanacastecos, muchos de los cuales
sonaban con un auge ganadero regional comparable con la expan-
sién del cultivo del café en el siglo diecinueve que habia enriquecido
a los agricultores del Valle Central. Es también importante analizar
esta transformacion porque sugiere que la incorporacién a los
mercados internacionales de zonas que antes eran marginales no es
un resultado automatico de la mayor demanda de productos prima-
rios en los centros metropolitanos, como durante tanto tiempo lo
dieron a entender los académicos que trabajaban dentro de los
paradigmas de la depcndcncna Mais bien, se entiende mejor este
Proceso como una conjuncién de poderosas fuerzas del mercado y
circunstancias histéricamente especificas. En el caso de Guanacaste,
estas incluian, (1) la accién concertada de hacendados innovadores,
cuyas consecuencias tanto emocionaron a Enrique Robert Lujan, ya
en 1945, casi una década antes que comenzaran las exportaciones a
gran escala, (2) un nuevo interés de las instituciones financieras
internacionales en el desarrollo ganadero en Centroamérica, (3) la
aparicién, posterior a la guerra civil de Costa Rica en 1948, de un
Estado desarrollista, el cual consagré muchisimos recursos a secto-
res econémicos no tradicionales y a dreas periféricas del pais, (4) la
accion politica consciente y cada vez mas efectiva de los ganaderos
guanacastecos, inspirados por condiciones favorables del mercado,
pero no del todo predecibles ni determinadas por ellos, y (5) patro-
nes de consumo interno en constante cambio que, segln se sugirio
al final del capitulo anterior, fueron el resultado tanto de las fuerzas
del mercado como de redefiniciones de las necesidades de los con-
sumidores que se hicieron con inspiracién politica.

El cambiante mercado estadounidense

Iniciar un analisis de las condiciones cambiantes del mercado no
necesariamente significa asignarles una prioridad analitica o causal.
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Pero incluso esta advertencia, cuya finalidad es reafirmar la impor-
tancia de la experiencia histérica y de la acuvidad humana en la
creaci6n de una zona exportadora, podria estar mal planteada si se
interpretara que ella implica una oposicién entre una “mano invisi-
ble” abstracta y sin embargo poderosa, que emana de los centros
metropolitanos y de procesos productivos y politicos concretos
ubicados en la periferia. Las fuerzas del mercado internacional que
afectan al mundo en vias de desarrollo son vista de diferentes ma-
neras por estudiosos de distintas orientaciones. Si para los teéricos
de la dependencia se toman como un factor natural concomitante
del “capitalismo”, para los economistas neocldsicos se tratan simple-
mente de mecanismos eficientes de distribucion de los factores de
produccién. Ambos modos de plantear el problema subesuman
hasta qué punto las fuerzas del mercado mundial representan en si
resultados no solo de procesos netamente econémicos, sino también
de luchas politicas que se dan, principal pero no exclusivamente, en
los centros metropolitanos. La configuracion de la demanda estado-
unidense de carne de res proveniente de animales extranjeros ali-
mentados con pastos sugiere hasta qué grado la politica y el poder
inclinan el supuestamente libre juego de las fuerzas del mercado, en
el centro asi como en la periferia.

En los Estados Unidos, los grupos de consumidores y la industria
de comidas rapidas han intentado por mucho tiempo combatir al
alza en los precios de la carne de res y mantener los niveles de
consumo interno tratando de aumentar lasimportaciones proceden-
tes de paises subdesarrollados con costos de produccion mds bajos.
El precio de un novillo centroamericano era, hasta hace muy poco,
cerca de un 40 por ciento mas bajo que el de un novillo estadouni-
dense de peso similar (Roux 1975:363). Para la década de los 70 los
Estados Unidos, con el 6 por ciento de la poblacién mundial y un 9
por ciento del hato ganadero, representaba el 28 por ciento del
consumo mundial de carne de res (Solis 1981a: 62). Los Estados
Unidos también efectiian casi un tercio de las importaciones mun-
diales de carne de resy, con respecto a las naciones centroamericanas
exportadoras de carne de res, ejerce un poder casi monopsénico.

Los novillos, como se senal6 anteriormente, tienden a dar la me-
jor carne, mientras que la carne de las vacas que se sacrifican gene-
ralmente es muy dura por haber parido durante muchos anos y es
adecuada mas que nada para carne de hamburguesa o carne de cali-
dad industrial. Tradicionalmente, en los Estados Unidos gran can-
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tidad de esta carne de calidad industrial la proporcionaban vacas
lecheras que habian superado la edad de reproduccion. En décadas
recientes, sin embargo, el tamano del hato lechero ha declinado con
respecto al de carne. Ademads, las vacas para carne generalmente son
mas viejas que las lecheras (Slutsky 1979:107). Al aumentar el con-
sumo de carne de res de calidad industrial y para hamburguesas, los
vendedores al por mayor tuvieron que buscar nuevas fuentes de
suministro en el extranjero.

Para entender la contienda politica que ha determinado la fuerza
que tiene la demanda estadounidense de carne de res extranjera, es
necesario repasar brevemente la naturaleza ciclica de la produccién
de ganado en los Estados Unidos. Los costos de produccién y los
precios de la carne de res han fluctuado en un “ciclo ganadero” de
nueve a doce anos durante aproximadamente los ultimos cincuenta
anos. El volumen del sacrificio comercial de ganado en los Estados
Unidos esta muy relacionado con el tamano del hato, el cual a su vez
esta relacionado con el costo del alimento para el ganado. La pro-
porcién entre el precio de los novillos paracarne y el precio del maiz
eslamedidaclave de rentabilidad paracriar ganado a base del grano.
En general, existe unarelacién inversa entre “la proporcién novillo-
maiz” y el tamano del hato. Una proporcién alta entre novillos y
maiz indica una oportunidad de obtener utilidades superiores al
promedio y estimula a los ganaderos a aumentar el hato mantenien-
do alasvaquillas paralacria. Las vaquillas generalmente paren entre
los 27 y los 33 meses de edad. Estas terneras van al matadero mas o
menos 18 meses después. Es asi como se necesitan casi tres anos para
producir un novillo “acabado”. La fase de expansién del ciclo ga-
nadero esta condicionada por esta tasa de aumento y generalmente
se ha prolongado entre seis y ocho anos.

Al final de la fase de expansién, cuando la cantidad de carne de
res producida s6lo se puede vender a menor precio, los ganaderos
crian y alimentan animales con pérdida. Empiezan a vender vacas y
vaquillas, causando asi una contraccién en el tamano del hato, me-
nores precios y disminucién en la capacidad para aumentar el hato.
El ganado se lleva mas joven a los repastos y se alimer+a por menos
tiempo hasta que tenga un peso final mas bajo. La fase de contrac-
cién generalmente tarda de dos a seis anos. Cuando el inventario del
ganado se reduce lo suficiente como para provocar el alza de los
precios, los productores que no han quebrado comienzan a rehacer
sus hatos.
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El ciclo ganadero en los Estados Unidos tiene fuertes repercusio-
nes en otros paises productores de carne de res. Las presiones de la
industria ganadera estadounidense para que se limiten las importa-
ciones han sido mayores durante periodos de precios bajos, aunque
desde 1979 se han ajustado las cuotas de importacién para amorti-
guar las fluctuacionesciclicas de los precios. Cuando losimportadores
de paises desarrollados, especialmente de los Estados Unidos y de la
Comunidad Econémica Europea, protegen alos productoreslocales
limitando las importaciones, reducen los precios internacionales de
la carne de res (Jarvis 1986:108). Los periodos de precios bajos tam-
bién tienen un efecto directo en la composicion social de los grupos
productores, ya que las fincas ganaderas y las plantas empacadoras
que son financieramente inseguras son mas vulnerables durante
las bajas del mercado. Finalmente, el precio pagado en los paises
productores por la carne de reses extranjeras alimentadas con
pastos esta directamente relacionado con el precio de la carne de
vaca en el mercado de Chicago, ain cuando, como es casi siempre
el caso en América Central, realmente sea carne de novillo. Como
es de esperar, esta curiosa metamorfosis de novillos en vacas sigue
siendo un punto algido para muchos ganaderos guanacastecos (ver
mas adelante).

Hasta 1964, los paises que trataban de exportar carne de res a los
Estados Unidos sélo tenian que obtener la aprobacion certificada de
sus instalaciones empacadoras por parte del Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (USDA). La certificacién se basaba
tanto en la limpieza de la planta empacadora en cuestion como en
la salud del hato nacional. Para los paises centroamericanos fue im-
portante que se prohibiera en los Estados Unidos la carne de res de
los exportadores suramericanos tradicionales, como Argentina y
Uruguay, debido a la presencia de la fiebre aftosa (enfermedad que
afecta pezunas y hocico). Al estar separados de la epidemia de aftosa
de Sur América por los densos bosques del Darién en Panamad, los
productores centroamericanos estaban estratégicamente ubicados
para entrar al mercado estadounidense cuando empez6 a abrirse a
principios de la década de los cincuenta.?

La rapida alza en las importaciones estadounidenses a principios
de la década de los 60, provenientes principalmente de Australia y
Nueva Zelanda, distantes y libres de aftosa, pero también cada vez
mas de Centroamérica, hizo que la industria ganadera estadouni-
dense buscara proteccién. En 1964 el ciclo ganadero se estaba
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acercando al final de su fase de expansion, y los ganaderos comen-
zaron a entregar menos ganado en las plantas empacadoras como
protesta contra los precios bajos, que segiin ¢llos eran agravados por
las importaciones (Wall Street Journal, 24 de agosto 1962, 12). El
bajo precio de la carne de res no suscitd, por supuesto, ninguna
protesta por parte de los consumidores organizadosnide losvoceros
de la industria de comidas rapidas. En cambio, los precios bajos
contribuyeron a un cambio en el balance de fuerzas en el Congreso
a favor de la industrias ganadera local y contra los importadores, los
grupos de consumidores y la industria de las comidas rapidas. Esta
tltima, contenta con los precios bajos prevalecientes, no le vio mu-
cho sentido a mantener la presencia de sus voceros en Washington.
Esto le dio una apertura critica a los intereses ganaderos estadouni-
denses que buscaban limitar las importaciones de carne de res.

La Ley 88-482, promulgada en 1964 y vigente hasta 1979,
establecia un limite de importacién de 725 millones de libras parala
carne de res fresca, friay congclada, el cual tenia que reajustarse
anualmente segin el porcentaje de aumento o disminucién en la
produccién interna durante el ano en cursoy los dosanosanteriores.
Las cuotas eran aparentemente voluntarias porque al Departamento
de Estado le preocupaba que las cuotas obligatorias pudieran violar
el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT). No obs-
tante, si el Departamento de Agricultura determinaba que las impor-
taciones de carne de res excederian el 110 por ciento de las cuotas
basicas durante un aino dado, el presidente tenia que establecer la
obligatoriedad de las cuotas o suspenderlas totalmente. Si una na-
ci6n exportadora violaba el acuerdo “voluntario”, el presidente po-
dia detener el flujo de la carne recurriendo a atribuciones anteriores
alaley de 1964.

Las pautas para las importaciones fijadas por la Ley 88-482 ten-
dieron a aumentar las importaciones cuando la producciéon aumen-
taba y a disminuirlas cuando la produccién bajaba, provocando asi
cambios exagerados en la oferta y en los precios. Debido a que las
importaciones excedieron el 110 por ciento del nivel de las cuotas
basicas anuales entre 1970 y 1979, la disputa entre la industria
ganadera, por un lado, y los importadores de carne, los grupos de
consumidores y las cadenas de comida rapida, por otro, se centré en
la autoridad del presidente para fijar o suspender las cuotas. Los
ganaderos presionaban a favor de la imposicién y sus oponentes por
la suspension.
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A mediados de la década de los setenta la industria ganadera esta-
dounidense se veia aun afectada por los primeros anos de contrac-
cién en el ciclo ganadero y por el golpe adicional que significaba el
alzadesmedida en los preciosde losgranosy del petréleo en la época
posterior al embargo petrolero de 1973. Los cabilderosaumentaron
esfuerzos para limitar las importaciones de carne de res, buscando
cerrar dos portillos importantes en la Ley 88-482. Una gran propor-
cién de las importaciones de carne de res a los Estados Unidos
pasaban por zonas de libre comercio en Puerto Rico y Guam, las
cuales no estaban sujetas a la ley de cuotas. En los afos posteriores
alaaprobacién de la Ley 88-482, los paises que producian exceden-
tes de carne de res exportable por encima del nivel permitido por las
regulaciones de las cuotas, con frecuencia enviaban grandes cantida-
des a estas zonas de libre comercio. Ademas, como la Ley 88-482 se
aplicaba sélo a la carne fresca, fria y congelada, se permiti6 la en-
trada de carne de res cortada en cubos pequenos bajo la categoria de
carne “preparada” y no se le podia limitar legalmente.’ Para 1977,
en respuestaa las demandas de los ganaderos, se rebajaron las cuotas
de importacién de algunos paises centroamericanos para reflejar la
existencia de la abertura puertorriquena. Sin embargo, grandes can-
tidades de carne de res cortada en cubos continuaron entrando a los
Estados Unidos bajo la categoria de carne “preparada” (Wall Street
Journal, 27 de julio 1972, 30).

En 1978, con la fase de contraccién del ciclo ganadero en su
cuarto ano, el Congreso promulgé una ley que establecia una fér-
mula de cuotas “anticiclicas” y contaba con el apoyo decidido de la
industria ganadera. El Presidente Jimmy Carter veté la ley con el
argumento de que era inflacionaria, puesto que limitaba los poderes
discrecionales del presidente para permitr las importaciones por
encima del miximo establecido en la Ley 88-482. La ley habria per-
mitido aumentos menores en las importaciones a los que los presi-
dentes usualmente habian permitido en tempos de oferta limitada
y de precios altos. Es significativo que la preocupacion por la ley
fuera masalla del Presidente Carter y de los grupos de consumidores
estadounidenses. En una reunién sostenida por el Consejo Comer-
cial de la Organizacion de los Estados Americanos en octubre de
1978, representantes de Guatemala, El Salvador, Costa Rica y Re-
publica Dominicana, naciones exportadoras de carne de res, presio-
naron ante los personeros estadounidenses a favor del veto de la
legislacién propuesta. Este temor por parte de los exportadores de
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carne de res centroamericanos y caribenos también demostraba otra
forma en que la demanda estadounidense era ¢l producto de pro-
cesos politicos y no de simples fuerzas del mercado.

Una vez determinadas las cuotas totales de importacion de carne
de res, ya fuera segin la Ley 88-482 o segun leyes posteriores, la
distribucién entre distintos paises productores llegé a estar sujeta a
criterios eminentemente politicos, aunque los aumentos especificos
a menudo podian justificarse con argumentos puramente
“desarrollistas” (Williams 1986: 86-87).

En diciembre de 1979 se firmé como ley una version de consenso
de la ley anticiclica que habian promovido los cabilderos a favor de
las importaciones. El Consejo de Importadores de Carne de los
Estados Unidos incluso aseguraba que la Asociacion Nacional de
Ganaderos Estadounidenses en realidad habia impulsado la legisla-
ci6én (Shane 1980:103, citado en Williams 1986: 86). Si bien esta-
blecia una cuota minima de importacién de 576.000 toneladas, lo
cual era aproximadamente la mitad de la importacién total del ano
previo (Jarvis 1986: 111), la nueva ley limit6 el poder del presidente
para permitir las importaciones de carne de res excepto en casos de
emergencia nacional, de desastre o de resquebrajamiento del merca-
do. También se establecié un aumento inicial de las cuotas de impor-
tacion para contrarrestar los efectos de la contraccién anterior a
1979, que fue seguida por una reduccién en las cuotas hacia finales
de la fase de expansidn del ciclo ganadero estadounidense, el cual se
esperaba que se restableciera en 1986 o 1987 Luego las cuotas
aumentarian gradualmente para proteger a los consumidores contra
la reduccién ciclica prevista. En el caso de Costa Rica, sin embargo,
poco después de que laley “antuciclica” entrara en vigencia se estimé
que ain si las cuotasaumentaban a finales de los 80, después de 1985
el mercado estadounidense no podria absorber mas los posibles
aumentos en la produccién de carne de res exportable (Central
American Report, 31 de agosto 1984, 270; SEPSA 1980a: 21). De
hecho, como se analiza con mas detalle mas adelante, la fase de
expansion del ciclo ganadero estadounidense duré mas de lo previs-
to, y contribuyé en los 80 a una crisis cada vez mayor en el sector
ganadero centroamericano.

Si la fuerza de la demanda estadounidense de carne de res pro-
ducida en los paises en vias de desarrollo reflejaba el resultado de
disputas politicas prevalecientes mds que una “mano invisible”, po-
dria argumentarse que las fuerzas del mercado jugaron un papel
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mayor dentro de los mismos Estados Unidos. Aian ahi, sin embargo,
la informacién y las estructuras del mercado eran menos que “per-
fectas”, en el sentido en que los economistas neocldsicos usarian el
término. Los precios de la carne en los Estados Unidos, si bien estian
influenciados fundamentalmente por la oferta y la demanda, los
fijan diariamente los directores del National Provisioner Daily
Market and News Service, un “grupo pequeno de hombres en un
pequeno y ruinoso edificio en el lado norte de Chicago”. Las esta-
disticas de los precios publicadas en este informe sobre el mercado
de la industria, popularmente conocido como la Hoja Amarilla, no
incluyen maximos ni minimos, ni el volumen comercializado, pero
se usan para fijar los precios de hasta el noventa por ciento de las
transacciones de carne al por mayor y de un porcentaje significativo
de los contratos de ventas a futuro.

Este sistema, que ha sido investigado por el Congreso y por el
defensor de los consumidores Ralph Nader por posibles violaciones
en la fijacién de los precios, lo siguen muy de cerca los empacadores
y los grandes ganaderos de Centroamérica, muchos de los cuales se
suscriben a la Hoja Amarilla o reciben la informacién que contiene
por telex (o mas recientemente por facsimil). El precio de los
novillos en las plantas empacadoras para la exportacién aprobadas
por el USDA en Centro América, se basa directamente en la coti-
zacién diaria para la carne de res que aparece en la Hoja Amarilla.
Lajustificacion para este procedimiento aparentemente tan peculiar
es que el ganado alimentado con pasto que suministran los expor-
tadores centroamericanos es de grado industrial y que gran parte de
la demanda estadounidense interna de esta clase de carne se satisface
mediante el sacrificio de vacas lecheras. Ademas, gran parte de la
carne exportadaa los Estados Unidos por las principales dos fuentes
extranjeras de carne de res industrial, Australia y Nueva Zelandia,
proviene de vacas lecheras y de carne.

La ironia de esta situacion, en donde la mejor carne de novillo de
Centroamérica se envia al extranjero tan sélo para que sea clasifica-
da como “carne de vaca”, la conocen los ganaderos o consumidores
de la regién. En privado, los ganaderos reclaman incesantemente
por esta injusticia, aunque los representantes de sus organizaciones
sostienen publicamente que el mercado estadounidense es el mejor.
Estos voceros senalan que otros paises, como Venezuela, México o
Israel, generalmente han importado carne de res costarricense s6lo
para aliviar déficits temporales y nunca han absorbido volimenes ni
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pagado precios comparables con los del mercado estadounidense.
Los consumidores costarricenses, segun se analiza detalladamente
mas adelante, tuvieron que pagar precios cada vez mayores por la
carne de baja calidad en el mercado interno, debido al efecto que
tuvieron los mayores precios de exportacion y las devaluaciones de
la moneda en la disponibilidad y el precio de la carne de res para el
consumo INterno.

Ademas de las fluctuaciones a largo plazo que acompanan al ciclo
ganadero, hasta mediados de los 70 aumentaron los precios de la
carne de res (ver Grafico 6.1) debido a los altos costos del cultivo
mecanizado de granos, al aumento exagerado del valor de la tierra,
al aumento de la poblacién y al rapido desgaste de grandes extensio-
nes de uerras de pastoreo en los Estados Unidos (Brown 1978a;
Gardner y Nuckton 1979; Harris y Ross 1978; Ross 1980). El sis-
tema de clasificacién de carne del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos, que le asigna mayor calidad a la carne de res
grasosay “jaspeada”, contribuyé a que los ganaderos estadouniden-
ses se especializaran en la cria de novillos para engorde, y ha con-
tribuido asi a la dependencia de las importaciones para llenar gran
parte de la demanda de carne de res de grado industrial. Mientras
que en 1959 el Departamento de Agricultura clasificaba el 63 por
ciento de la carne producida en los Estados Unidos como “supre-
ma”, “selecta”, 0 “buena”, ya en 1972 el 79 por ciento de la carne
producida en los Estados Unidos se colocaba en esas categorias (Solis
1981a: 63).

A pesar de que preferian la carne de reses alimentadas con granos,
los consumidores estadounidenses comenzaron a reducir la propor-
cién de su consumo de bistec y otros cortes finos cuando las cadenas
de comida rapida empezaron a multiplicarse en las décadas de los 50
y 60. Al poder suministrar comidas mas o menos al costo de la co-
mida preparada en casa, estos restaurantes se han convertido en una
gran fuerza detras del cambio haciala carne de reses alimentadas con
pastos. Para 1977 cerca del 40 por ciento de toda la carne de res
utilizada en los Estados Unidos se consumia como carne molida
(Wall Street Journal, 18 de octubre 1976, 34). Ademas, cerca del 80
por ciento de la carne de bistec vendida en 1976 en los restaurantes
estadounidenses era en realidad “bistec falso” o “bistec de palo”,
carne dura de reses alimentadas con pastos que se suaviza mediante
la tecnologia reciente para el procesamiento de carnes (Forbes, 15 de
julio 1976, 47). A partir de 1976 los consumidores estadounidenses
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Griafico 6.1 Precios mundiales de la carne bovina, 1950-1986. Fuente:
World Bank 1988.

han reducido el consumo de carne de res (ver Grafico 6.2). Pero este
declive ha tenido mas impacto en la demanda de cortes de primera
que de otros productos elaborados a partir de reses alimentadas con
pasto.

Estos patrones cambiantes de producciéon y consumo en los
Estados Unidos y el precio comparativamente bajo de las vaquillas
extranjeras alimentadas con pasto, llevaron al crecimiento de las
importaciones de carne de res de grado industrial. Australiay Nueva
Zelanda son los mayores exportadores de carne de res a los Estados
Unidos. Sin embargo, casi todos los anos desde finales de la década
de los 70 Costa Rica, con solo 51.000 kilémetros cuadrados ha sido
el cuarto suplidor de carne de res de los Estados Unidos, después de
Australia, Nueva Zelanda y Canada.* La carne de res importada
generalmente representa menos del 10 por ciento de la produccién
interna en los Estados Unidos. Lo que parece tener poco significado
en los Estados Unidos, sin embargo, es visto en forma diferente
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Grifico 6.2 Estados Unidos y Costa Rica: consumo anual per capitade la
carne bovina, 1961-1990. Fuente: USDA.

desde Centroamérica, en donde el potrero es a menudo el principal
uso que se le da a la tierra, la carne de res es una fuente clave de
divisas extranjeras y las fragiles economias nacionales son vulnera-
bles a las fluctuaciones de los precios y a los cambios motivados
politicamente que sufren las cuotas de importaciones. Las organiza-
ciones financieras internacionales y el Estado costarricense, al igual
que las presiones de la Camara de Ganaderos, facilitaron la integra-
cién de Costa Rica a este nuevo mercado internacional.

Los bancos internacionales tienden la mano

Las instituciones financieras internacionales impulsaron el auge
ganadero centroamericano mediante la financiacién de la construc-
cién de vias y otras obras de infraestructura, el otorgamiento de
fondos para programas de mejoramiento del ganado y crédito de
produccién, como también exigiendo que los goblernos nacionales
y los sistemas bancarios reorganizaran sus operaciones para estimu-
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lar la expansién ganadera (DeWitt 1977; Leén etal. 1981; Williams
1986). Los préstamos del Banco Mundial, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y entudades similares frecuentemente constitu-
yen subsidios directos o indirectos al capital privado en sectores
especificos de la agricultura en los paises subdesarrollados (Feder
1980). La politica definida en 1975 por el Banco Mundial para el
sector de crédito agricola indicaba que “los préstamos para opera-
ciones ganaderas continian siendo el tipo mas importante de acu-
vidad crediticia” (citado en Payer 1982: 214). De los $3.184 millo-
nes que el Banco presté en la region Launoamericana y del Caribe
hasta mediados de 1979, la categoria mas grande era el crédito gana-
dero, $903 millones o el 28.4 por ciento de los préstamos para desa-
rrollo agropecuario y rural. En comparacién, los préstamos para
crédito agricola (de cultivos) alcanzaron $325,4 millones, sélo el
10,2 por ciento (Banco Mundial 1979: 182).

Al inicio, importantes ganaderos costarricenses recibieron una
parte desproporcionada de esos préstamos. En la década de los se-
senta, los contratos de préstamo del Banco Mundial con Costa Rica
requerian la creacién, por parte del Banco Central del pais, de una
divisién de extension técnica ganadera (Leén etal. 1981: V-41). En
1968, el 30 por ciento del primer préstamo de crédito agropecuario
del Banco a Costa Rica fue distribuido en el sector ganaderoy el pro-
medio de los subpréstamos a los ganaderos individuales se estima en
$18.000. Durante las dos décadas de vigencia del proyecto, el 90 por
ciento del crédito se destiné a la ganaderia, y el subpréstamo pro-
medio subiéa $57.000 (Annis 1990: 7). No obstante, los préstamos
del Banco Mundial a Costa Rica en las décadas de los 70 y 80 enfa-
tizaron el transporte, las telecomunicaciones y los proyectos de
energia eléctrica (Banco Mundial 1970-87).

El Banco Interamericano de Desarrollo jugé un papel clave en la
formacién de programas ganaderos en Costa Rica. Losacuerdos del
BID con el Banco Nacional de Costa Rica especificaban que debian
establecerse secciones de manejo del ganado y de veterinaria en las
sedes del Banco en cuatro de las principales zonas ganaderas en el
pais (Leén etal. 1981: V-41). En 1961-69, primera década de ope-
raciones del BID, el 21 por ciento de los préstamos a Costa Rica de
fuentes de capital ordinarias fueron para el sector ganadero (BID
1969: 51). El primer préstamo del Banco a Costa Rica, $2.6 millones
para el mejoramiento ganadero, fue canalizado hacia 193 grandes
ganaderos a través del Banco Nacional.
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Posteriormente el BID intenté dirigir el crédito ganadero a pro-
ductores con capitales menores de $60.000, pero como inclusive
una hacienda ganadera de $60.000 puede ser muy grande, la mayo-
ria de las fincas que se beneficiaron con el programa del BID se re-
portaron como “bastante grandes” (DeWitt 1977: 105). Hasta
1977, de acuerdo con un informe del BID, el Banco habia destinado
$15.7 millones al crédito ganadero, mas de un tercio de sus présta-
mos totales al sector agricola costarricense (BID 1980:8). El econo-
mista Peter DeWitt senal6 en un estudio exhaustivo de 1977 sobre
la politica del BID en Costa Rica, que los proyectos de infraestruc-
tura rural en las zonas ganaderas beneficiaron principalmente al sec-
tor ganadero. Ademas,”de la contribucién total [del BID] al sector
agropecuario, la gran mayoria de los fondos han sido canalizados ha-
cia proyectos de desarrollo ganadero y de crédito rural y el crédito
se asigna a la industria ganadera” (DeWitt 1977: 104, énfasis del autor).

Tales decisiones de las agencias multilaterales de crédito surgie-
ron del creciente mercado internacional de carne de resy contribu-
yeron a su desarrollo. También estimularon el flujo de capital pri-
vado hacia el sector ganadero y ayudaron a asegurar la rentabilidad
de lo que habia sido por mucho tiempo una de las empresas agrope-
cuarias menos lucrauvas: la hacienda ganadera operada extensiva-
mente. Vale la pena anotar que, en la década de los 80, con una
creciente conciencia ambientalista y frente a una crisis severa en el
sector ganadero, las instituciones financieras internacionales redu-
jeron en gran parte sus programas ganaderos. El Banco Mundial, por
ejemplo, entre mediados de 1979 y mediados de 1988 otorgé sélo
$139 millones en préstamosadicionales para ganado a Latinoamérica
y el Caribe, mientras otras categorias de préstamos para el desarrollo
agropecuario y rural aumentaron vertiginosamente. Esto representé
s6lo un 8,7 por ciento de las operaciones acumulativas de crédito
agropecuario (World Bank 1988: 150). Jorge Ferraris, Presidente
del Comité de Manejo Ambiental del Banco Interamericano de De-
sarrollo, externé esta nueva preocupacion por parte de las agencias
financieras internacionales cuando admitié en 1987 que “en el
pasado, ni nuestra instituciéon ni otras tomaban mucho en cuenta el
impacto ambiental [de los préstamos]” (citado en BID 1988: 7). No
obstante, ya cuando los prestamistas multilaterales moderaron su
entusiasmo inicial por el desarrollo ganadero, el paisaje y las rela-
ciones sociales en muchas partes de la América Central rural ya se
habian transformado drasticamente.
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El cambio en el papel del Estado

La expansién de la produccion de carne de res de exportacion se
dio en toda Latinoamérica (Buschbacher 1986; Buxedas 1977; Da
Veiga 1975; De Walt 1982; Feder 1980; Hecht et al. 1988; Myers
1981; NauonS\ Nigh 1978; Parsons 1976; Partridge 1984; Poelhekke
198.., Rutsch 1980: Shane 1980 Slutsk) 1979). Pero la naturaleza
especifica del Estado costarricense posterior a 1948 contribuyé alo
que probablemente fue el proceso mas dramatico y completo de este
upo en todo el continente. La crisis politica que sacudié a Costa Rica
en 1940-48 y las ahianzas politicas poco comunes que emergieron
son demasiado complejas para abordarlas aqui. Para los objetivos de
este analisis basta hacer un desglose de los esquemas.® La guerra civil
de 1948 puso en evidencia la coalicion inestable entre socialdemao-
cratas antiimperialistas y oligarcas conservadores contra un gobier-
no populista, pero corrupto respaldado por reformadores catélicos
y por el Partido Comunista. Cuando las fuerzas de oposicién derro-
caron el gobierno después de un conflicto de dos meses en el que
murieron unas 2.000 personas, los socialdemécratas liderados por
José Figueres controlaron las fuerzas armadas victoriosas y la Junta
que ejercié el poder después de la guerra. Durante dieciocho meses
de mando por decreto después de la guerra, pudieron establecer las
bases para un modelo alternativo de desarrollo econémico, el cual
enfatizaba el apoyo estatal a la diversificacién de las exportaciones.
La Junta obtuvo gran parte de su apoyo politico en los sectores me-
dios ascendentes, cuyas esperanzas de unirse a la burguesia habian
sido frustradas por los monopolios que en Costa Rica dominaban los
bancos, los ingenios azucareros y la industria procesadora del café.
Excluida del gobierno por dieciocho mesesy al ser la Junta sensible
alosinteresesde lossectores medios, la oligarquia tradicional perdié
gran parte de su poder politico.®

Incluso costarricenses conservadores de la clase alta aceptaban
desde mucho iempo atras que una economia exportadora basada en
el monocultivo del café, acosada por crisis periédicas que generaban
variaciones bruscas en los ingresos y el empleo, no constituia el fun-
damento adecuado para un aparato estatal moderno. A diferenciade
sus contrapartes en el resto de Centroamérica, muchos costarricen-
ses adinerados consideraban que las reformas sociales eran necesa-
rias para mantener la paz social entre las clases dominantes y las
subordinadas. Las fuerzas socialdemdécratas aprovecharon este com-
promiso tradicional con el reformismo y se basaron en él para
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legitimar los cambios profundos que esperaban efectuar en la estruc-
tura econémica del pais.

El modelo de desarrollo que Figueres y el Parudo Liberacion
Nacional (PLN), de orientacion socialdemacrata, buscaban poner
en practica, era esencialmente una variedad de industrializacién de
sustitucién de las importaciones como la que para entonces propo-
nia la Comisién Econémica para América Latina de las Naciones
Unidas (CEPAL) (Furtado 1976: 242-50; Lizano 1980). Sin embar-
go, el modelo del PLN diferia de lo recomendado por la CEPAL,
pues le daba especial importancia a la integracion regional centro-
americana y al papel del Estado como agente dinimico en el desa-
rrollo econémico. La rapida expansién de la burocracia en el | erio-
do posterior a 1948 se dio debido tanto a la mayor intervenc:6n del
Estado en diversos aspectos de la planificacion economica y del
bienestar social, como a que los socialdemécratas buscaban desarro-
llar entre los funcionarios del gobierno un grupo de electores poli-
ticos que fuera mas fuerte que la fragil e inestable coalicién que los
habia llevado al poder.

La nacionalizacién de la banca fue muy probablemente la medida
mas significativa de la Junta socialdemdcrata durante sus dieciocho
meses de existencia después de la guerra civil.” La creacion de un
Sistema Bancario Nacional permitié dirigir los préstamos a areas del
pais y a sectores de la economia en donde anteriormente el crédito
habia sido limitado o inaccesible. El sector ganadero, ubicado en
areas periféricas del pais no dominadas por el café ni el azicar y ca-
racterizadas por costos iniciales bajos que aumentaban muy lenta-
mente, fue una de las pocas posibilidades de inversién abiertas a los
partidarios de la Junta procedentes de la clase media (Solis 1981a).
Al iniciarse las exportaciones de carne de res de la década de los 50,
se abrieron sedes de los bancos en muchas dreas ganaderas remotas
y el sector ganadero absorbié una porcién cada vez mayor del cré-
dito del Sistema Bancario Nacional, superando incluso, durante la
mayor parte de los 70, el porcentaje asignado ala siembra de cultivos
(véase la Tabla 6.1). Como se senal6 anteriormente, gran parte del
crédito otorgado mediante el Sistema Bancario Nacional fue ongi-
nalmente suministrado por instituciones financieras internaciona-
les ansiosas por desarrollar el sector ganadero.

En el periodo posterior a 1948, el Estado costarricense, con la
ayuda de agencias estadounidenses de ayuda y de instutuciones mul-
tilaterales de préstamo, también hizo esfuerzos notablemente exitosos
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CUADRO 6.1
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Costa Rica: Sistema Bancario Nacional: colocaciones crediticias,

1956-1983

(millones de colones corrientes, porcentaje del total de crédito, e indice 1956=100)

indice 1956=100

Ano Toral Ganado % Agri- % Total Ganado Agri-
cultura cultura
1956 374,7 518 138 135,6 36,2 100 100 100
1957 411,5 53,7 13,1 1643 399 110 104 121
1958 464.4 59,6 128 201,0 433 124 115 148
1959 515,9 77,6 15,1 2154 41,7 138 150 159
1960 608,0 998 16,4 259,5 42,7 162 193 191
1961 665,0 117,3 17,6 2743 413 77 226 202
1962 673,6 126,0 18,7 2504 372 180 243 185
1963 850,8 135,6 159 316,5 37,2 227 262 233
1964 931,4 149,2 16,0 327,0 35,1 249 288 241
1965 1.113,0 188,0 16,9 400,5 36,0 297 363 295
1966 1.148,7 211,0 184 407,1 35,4 307 407 300
1967 1.180,5 231,1 196 416,5 353 315 446 307
1968 1.274,8 266,2 20,9 421,3 33,0 340 514 311
1969 1.362,5 313,9 23,0 4455 32,7 364 606 329
1970 1.509,2 3554 235 4921 32,6 403 686 363
1971 1.890,1 465,2 246 580,5 30,7 504 898 428
1972 2.255,8 577,1 25,6 596,8 26,5 602 1.114 440
1973 2.534,9 728,2 28,7 601,4 23,7 677  1.406 443
1974 3.153,4 931,3 29,5 690,0 21,9 842 1.798 509
1975 4.558,2 1.150,7 25,2 1.017,0 22,3 1.216 2.221 750
1976 5.618,9 1.306,9 23,3 1.280,9 228 1.500 2.523 945
1977 6.395,0 15146 23,7 1.486,0 232 1.707 2924 1.096
1978 8.100,7 1.792,4 22,1 1.7334 214 2.162 3460 1.278
1979 9.868,4 2.102,0 21,3 2011,9 204 2.634 4.058 1.484
1980 11.533,3 2.508,7 21,8 23576 20,4 3.078 4.843 1.739
1981 12.708,1 2.729,8 21,5 2.790,1 22,0 3.392 5.270 2.058
1982 15.473,6 2.176,0 14,1 4.233,5 274 4.130 4.201 3.122
1983 23.158,3 5.405,0 233 7.113.4 30,7 6.180 10.434 5.246

FUENTES: Datos del Banco Central citados en Keene (1978: 19) y en Aguilar y Solis (1988: 130-31).
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para mejorar la red vial en las dreas rurales.® La conclusién de la
Carretera Interamericanaa principios de ladécadadelos 50 y de una
gran red de caminos y carreteras durante los 60, uni6 las distantes
fincas ganaderas guanacastecas con las plantas empacadoras de
carne de res para la exportacién y permiti6 el traslado rapido de ca-
miones de carga con congeladores desde las plantas hasta los puer-
tos, los cuales se equipaban cada vez mas para el embarque moderno
mediante contenedores. Ademas de dar mayor acceso al crédito y de
mejorar el transporte, los gobiernos posteriores a 1948 también es-
tablecieron un nimero considerable de instituciones dedicadas a la
investigacion relacionada con la ganaderia, ala extensién de tecno-
logia moderna y a la capacitacién de personal técnico (Leén et al.
1981; SEPSA 1982: 27-33). Lasinstituciones publicas y semipiblicas
que participan directamente en las actividades relacionadas con el
sector ganadero incluyen varios ministerios y organismos e instan-
cias interministeriales, las cuatro universidades publicas del pais y la
Escuela Centroamericana de Ganaderia localizada en Alajuela, la
banca nacionalizada, el Instituto de Tierras y Colonizacién, el
Consejo Nacional de Produccién (CNP), el Instituto Nacional de
Seguros y la Oficina de Planificacién Nacional (OFIPLAN). Diver-
sos programas patrocinados por organizaciones internacionales y
programas de ayuda exterior como la USAID, el Centro Agronémico
Tropical para la Investigacién y la Ensenanza (CATIE) y el Instituto
Interamericano de Cooperacién Agricola (IICA), también han teni-
do un impacto significativo en el sector ganadero. Si bien los efectos
de este esfuerzo, sin paralelo en otros paises centroamericanos, se
han sentido mas directamente en las fincas ganaderas grandes
dedicadasalacria de sementales y de animales de exhibicién, el hato
costarricense en general tiene una proporcion de sangre brahman
mayor a la que tienen los hatos de otros paises en la regién y se
compara favorablemente en términos de salud, tasa de partos y otros
indices de avance tecnolégico (Leén et al. 1981, Cap. 3).

Las presiones de la Cdmara de Ganaderos

La aparicién de una poderosa Cimara de Ganaderos en la década
delos 50 esotro elemento que debe tomarse en cuenta para entender
la integracién de Costa Rica al mercado internacional de carne de
res. La Camara de Ganaderos de Guanacaste fue la primera cimara
regional de ganaderos que se formé en el pais y el nicleo de lo que
mas tarde se convertiria en una federacién nacional bien organizada,
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con miembros y partidarios ubicados estratégicamente en la Asam-
blea Legislativa, los ministerios, el sistema bancario y los principales
partidos politicos. Si bien el objetivo general de la Camara era pro-
mover la industria ganadera y “el resurgimiento econémico de la
Provincia de Guanacaste” (CGG 1954: 7), su formacién reflejaba la
reaccion de los hacendados ante la coyuntura especifica de princi-
pios de la década de los 50. El cese de las importaciones de ganado
de Nicaragua y el rapido crecimiento del hato costarricense bajo la
proteccion de las altas tasas arancelarias habian causado, decian los
ganaderos, una “congestion de la plaza” y habian bajado los precios.
Lo mas importante, como lo enfatizara David Clachar Baldioceda,
primer presidente de la Camara, en su primer discurso anual en
1954, “la carne es articulo que [ahora] tiene demanda mundial, con
perspectivas muy halagiienas” (CGG 1954: 8).

La Camara celebré la convencion de fundacién en Liberia el 30
de agosto de 1953, poco después que José Figueres, lider de las
fuerzas socialdeméceratas que habian triunfado en la guerra civil de
1948, iniciara su primer periodo como presidente electo. Esta con-
currencia de eventos dificilmente era una coincidencia. Desde mu-
cho tiempo atris, Figueres habia sido un defensor de la intervencién
estatal en sectores prometedores y nuevos de la economia, de la di-
versificacion agricola y del uso de criterios sociales y no estrictamen-
te econémicos para la distribucién del crédito, algo que ahora era
factible gracias al nuevo Sistema Bancario Nacional. Los principales
ganaderos guanacastecos, algunos de los cuales habian recorrido
la provincia solicitando apoyo para una nueva organizacién ga-
n;dé:, vieron que los propdsitos de Figueres eran congruentes
¢on su propia esperanza de usar los recursos publicos para facili-
tar la expansi6n del sector ganadero y para lograr acceso a los mer-
cados internacionales.

Un gran nimero de los principales hacendados de la provincia,
muchos de ellos de familias que habian estado dedicadas a la gana-
deria durante varias generaciones, estuvieron presentes en la funda-
cién de la Camara de Ganaderos. David Clachar Baldioceda, presi-
dente electo en la reunién, era miembro de la familia duena de la
Hacienda’l cmpisque. El vice-presidente era Alberto Lorenzo Brenes,
uno de los colaboradores mas cercanos de Figueres durante la guerra
de 1948 y figura prominente en la politica de la provincia, quien
habia heredado mas de 2.000 hectareas en Quebrada Grande de
Liberia de su padre, inmigrante espanol, y que en 1946 habia nego-
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ciado el intercambio de lamayoria de las tierras con el gobierno (ver
Cap. 5). Los otros personeros electos en la primera convencién de
la Camara eran, sin excepcion, miembros de las principales familias
ganaderas de Liberia, lo cual reflejaba ¢l dominio que tenian la capi-
tal provincial y la clase alta liberiana sobre las regiones periféricas
(CGG Actas, 1: 2,1953).7

El invitado de honor en la reunién de fundacion fue Otilio Ulate,
el conservador dueno de El Diario de Costa Rica, quien habia pre-
cedido a Figueres como Presidente de la Republica. Ulate ofrecié
donar 10.000 colones, aproximadamente $1.600, ala Camara y los
delegados nombraron cuatro representantes para que aceptaran el
regalo (CGG Actas, 1: 18, 1953), aunque posiblemente por razones
de decoro politico, esta suma no aparece en los balances publicados
por la organizacién para 1953-54 (CGG 1954: 9-12). La presencia
de Ulate en la fundacién de la Camara y su ofrecimiento de apoyo
financiero indican que la organizacién de un grupo de presién ga-
nadero se veiacomo algo positivo, no solo por parte de los socialde-
mécratas en ascenso y representados por Figueres, sino también por
parte de los elementos mas conservadores de laclase alta de la Costa
Rica central, quienes generalmente estaban a favor del larssez-farre.
La emergencia de un sector ganadero fortalecido en el distante
noroeste, en donde parecia imposible que compitiera por recursos
con el sector cafetalero ya establecido del Valle Central, no hizo que
esas fuerzas conservadoras se sintieran amenazadas y, por el contra-
rio, de hecho parecen haberle dado buena acogida.

El vice-presidente de la Camara, Alberto Lorenzo Brenes, fue uno
de los individuos claves para el éxito inicial de la Camara. Importan-
tes ganaderos guanacastecos que participaron en la época inicial de
la Camara repetidamente mencionan los estrechos lazos de Lorenzo
con Figueres como algo importante para asegurarse el acceso in-
mediato a los niveles mas altos del gobierno y la pronta accién en
torno a las demandas de los ganaderos. ' Un pasaje del acta de la se-
gunda reunién de la Camara sugiere la forma en que Lorenzo pro-
bablemente operaba:

Don Alberto Lorenzo expuso los detalles de su investigacién personal
hecha en San José, sobre la mejor forma de usar la prensa nacio 1al, como
medio de publicidad de los propésitos y finalidades de la Camara de
Ganaderos, a efecto de ganar simpatias, mas socios y como cooperacién en
todas aquellas realizaciones perseguidas. Como consecuencia de sus ges-
tiones e informe, fue aceptado su plan de publicar avisos pertinentes y
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aprovechar los servicios de redactores de periodicos en los diarios: ‘La
Nacién’, ‘La Prensa Libre’, ‘Diario de Costa Rica’ y ‘La Republica’ (CGG
Actas, 1: 23, 1953)."!

La forma en que quizas se utilizaron las conexiones de Lorenzo
con Figueres, que como aquél era hijo de inmigrantes espanoles, la
sugiere el tono despreocupado con que la Camara confiadamente
acordd, la tarde del domingo en que se fundé, enviar un telegrama
al “Senor Presidente de la Republica solicitandole audiencia para el
miércoles préximo” (CGG Actas, 1: 20, 1953). El propésito de la
reunién, a la que asistié una delegacién de cinco miembros, inclu-
yendo a Lorenzo, era pedir una donacién de toros brahman para
mejorar el hato de los ganaderos guanacastecos. En una segunda
reunién con el Presidente Figueres en diciembre de 1953, la organi-
zacién pidi6 “la fijacién de una cuota anual de ganado de carne para
ser exportado directamente por la Camara de Ganaderos de Guana-
caste”, asi como un incremento en los precios de lacarne por encima
del nivel fijado por el gobierno en 1952, menores tasas de interés
bancario y financiamiento parala ganaderia de leche en Guanacaste.
La segunda discusion con Figueres fue, de acuerdo con el miembro
de la delegacion David Clachar Gonzalez, “ampliamente satisfacto-
ria en todos sus aspectos” (CGG Actas, 1: 35-36, 1953). Clachar
Gonzalez inform6 que Figueres le habia prometido a la Camara de
Guanacaste el 60 por ciento de la cuota de exportacién cuando ésta
se estableciera.'*

Ademas de cultivar los contactos con la prensa y de presionar ante
el Presidente en pro del apoyo activo del Estado, la Camara les
ofreci6 banquetes y giras a las fincas a los principales ministros,
diputados, directores de bancos y agentes del ente de extensién pa-
trocinado por los Estados Unidos, STICA (Servicio Técnico de Coo-
peracién Agricola Interamericano) para entonces muy activo en
Guanacaste (CGG 1954: 9; CGG Actas, 1: 271, 1957). Con STICA,
y tal vez también en otros casos, la generosidad de la Camara era en
realidad una reciprocidad poco disfrazada. En 1955, STICA inici6
un ambicioso programa de investigacién en seleccion de ganado y
manejo de repastos ubicado en la Estacién Experimental El Capulin,
al oeste de Liberia (Kirk 1960). Pero la agencia estadounidense de
ayuda agropecuaria estaba claramente interesada no sélo en la
extensién técnica sino también en el fortalec:miento de la Camara
de Ganaderos como fuerza politica. Ademas de aconsejar a los ga-
naderos sobre las tltimas técnicas de crianza, pastoreo controlado
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y medicina veterinaria, el STICA le sumimnistré a la Camara un local
amueblado para una oficina provisional, en donde se celebraron las
primeras reuniones del grupo (CGG 1954: 13).

A veces los personeros de la Camara utilizaban formas suules de
subterfugio para manipular la opinién de quienes tenia a su cargo la
elaboracién de las politicas para el sector ganadero. En mayo de
1954, por ejemplo, la Camara recibi6é informacién de que una
comision legislativa encargada de estudiar posibles aumentos en los
precios de la carne estaba planeando visitar “una muestra” de fincas
en Guanacaste para evaluar mejor los costos de produccion de la
carne de res. La Camara exigié y obtuvo una serie de cambios deta-
llados en el itinerario de la comision, incluso “eliminar la finca de
Santiago Ovares [una operacion relativamente lucrativa en Bagaces|
y sustituirla por la Hacienda Tenorio [propiedad de la United Fruit
Company| por ser muy interesante la visita a esta finca, para ob-
servar el desastre econémico en el negocio ganadero [que se da]
cuando se ha intentado elevar el estindar de vida del trabajador”
(CGG Actas, 1: 53-54, 1954).

Los miembros de la Cimara que hablaban bien inglés y estaban
familiarizados con los mercados ganaderos y la tecnologia extranje-
ros también jugaron un papel importante en los esfuerzos iniciales
para organizar la Cimara. Fueron especialmente importantes en
este aspecto (CGG Actas, 1: 23, 1953) el norteamericano David
Stewart Bonilla, hijo mayor del anterior potentado de Bagaces
George Wilson, y David Clachar Baldioceda, ciudadano inglés des-
cendiente por ambos lados de importantes hacendados liberianos
(RPSM 2515-1941). Stewart, quien mantenia vinculos en California
y en la Arizona natal de su padre, hizo varios viajes a los Estados
Unidos como representante de la Cimara, acompanado al menos
una vez por Clachar Baldioceda, con el propésito de estudiar las
operaciones ganaderas modernas. (CGG Actas, 1: 23, 1953)."* Estos
viajes iniciales incluian la compra de sementales Brahman en fincas
ganaderas de Texas y Luisiana y fueron parte de un proceso para
cimentar una relacién continua entre los ganaderos centroamerica-
nos prominentes y sus contrapartes en el suroeste de los Estados
Unidos.'* Esta relacion crecié hasta conllevar no sélo compras de
animales para cria sino también visitas de jueces a las exhibiciones
canaderas (CGG 1956: 7; Robert 1945), la educacién de jévenes
guanacastecos adinerados en universidades agricolas de Texas y, lo
masimportante, lainversién de capital de la “faja del sol” estadouni-
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dense en fincas ganaderas y en plantas empacadoras centroamerica-
nas (véase el Capitulo 7).

Durante su primer ano, la Camara de Ganaderos de Guanacaste
logré modificar las regulaciones que regian los préstamos para la
produccién ganadera y, mas importante ain, asegur6 la aprobacion
legislativa de una ley que permitia las exportaciones de ganado
(CGG 1954). Esta ley (CLD, Ley 1754 de 1954), que establecia un
sistema de cuotas para determinar el nimero de novillos que podian
exportarse, supuestamente resolvia el conflicto de intereses entre los
consumidores costarricenses, que apoyaban un suministro abundan-
te de carne barata, y los ganaderos, que buscaban enviar todo el
ganado posible al mercado internacional mas lucrativo. La ley le dio
al Consejo Nacional de Produccion (CNP), la agencia estatal de
productos para el consumo basico, la responsabilidad de determinar
los niveles de exportacion permitidos mediante el calculo de la
diferencia entre la produccion total y las necesidades del consumo
interno. Se suponia que el CNP adjudicaria luego la cuota total de
exportacion a las diferentes regiones del pais. Las estimaciones de la
produccién total y de la distribucién de la cuota de cada regién entre
los diferentes ganaderos se basaban, sin embargo, en formularios
que llenaban miembros de las Camaras regionales, sistema este de
dudosa exactitud y que se presté para abusos."

En los primeros anos del comercio de exportacién, muchos pe-
queios y medianos ganaderos no presentaron las declaraciones a la
Camara. Los grandes ganaderos, por otro lado, frecuentemente exa-
geraban el tamaiio de sus hatos para obtener una porcién mayor de
lacuotaregional de exportaciény para vender mas animalesa precio
internacional alto.'* En un comentario que revelaba las preocupa-
ciones de los hacendados con respecto a las cuotas, Manuel Jirén,
para entonces presidente de la Camara y dueno de la Hacienda Las
Trancas cerca de Liberia, criticé en 1956 la “conducta negativa por
parte de [esos] ganadcros que fatalmente han procedido contra sus
propios intereses y contra los de la industria pecuaria en general” al
no llenar los formularios usados para calcular el tamaio del hato.
Hizo un llamado a “una mejor comprension del asunto” en el futuro
(CGG 1956: 7).

Los hacendados mas grandes de la provincia, que dominaban la
Camara y monopolizaban la exportacién de novillos gordos, serian
los perdedores sila porcion de la cuota asignada a Guanacaste bajaba
debido a la “falta de cooperacion” de los pequenios ganaderos. Si
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bien Jirén no lo dijo explicitamente, la “mayor comprensién” de los
intereses de los ganaderos implicaba que las estimaciones de los
hatos se aumentaran a nivel regional y nacional. Quienes exageraban
sus declaraciones, sin embargo, obviamente lo hacian a expensas de
sus vecinos mas escrupulosos, que recibian entonces porciones
menores de la cuota de exportacién. En privado, algunos grandes
hacendados admiten que si bien inicialmente inflaron las estimacio-
nes de sus hatos para compensar la “ignorancia” de los ganaderos
mds pequeios, posteriormente elevaron las esumaciones de las
cuotas por simple interés propio.

En anos posteriores, las cimaras provinciales y la Federacién
Nacional de Camaras probaron ser uno de los cabilderos mas
efectivos en Costa Rica, ya que no solo ejercieron fuertes presiones
en lo concerniente al crédito, preciosy politicas de exportacién, sino
que también argumentaron en contra de aspectos claves de la
reforma agraria (véase el Capitulo 10) y a favor de una represion mas
sistematica de los campesinos precaristas.'” A finales de la década de
los 70 el informe de la Federacién Nacional de Camaras de Gana-
deros hablaba abiertamente de las excelentes relaciones de la orga-
nizacién con el entonces Presidente de la Republica, Daniel Oduber,
dueno de una gran hacienda en Guanacaste, con el Ministro de
Agricultura e inclusive con el Ministro de Relaciones Exteriores,
“Quien fue y siempre serd el lazo directo entre los ganaderos y el
Departamento de Agricultura estadounidense” (FCG 1977, citado
en Solis 1981a: 129-30). En caso de que estas conexiones en el
gobierno de Costa Rica fueran insuficientes para garantizar los
intereses de los exportadores, la federacion dejaba en claro que
también mantenia relaciones directas con la embajada de los Esta-
dos Unidos en San José y que estaba continuamente alerta ante cual-
quier cambio en las cuotas, las regulaciones fiscales u otras politicas
que pudieran afectar a sus miembros.

La cumbre de la piramide: las plantas empacadoras de carne
de exportacion

Los principales ganaderosy voceros de laCamara frecuentemente
comparan la industria de la carne de res costarricense con una
piramide, cuya cuspide la constituyen las plantas empacadoras para
la exportacién y bajo la cual se encuentran 2.000 grandes ganaderos
cuyo principal negocio es el engorde de novillos. La base de la
piramide esta formada por aproximadamente 40.000 pequenos y
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medianos ganaderos que producen tanto los terneros de engorde
para las grandes haciendas como las vacas que terminan en los
mataderos municipales y suplen el mercado interno. Este sector de
pequenos propietarios ganaderos, el cual se extendié rapidamente
como resultado de la legislacion proteccionista de 1932 (ver Capi-
tulo 5), era parte indispensable de la nueva economia de exporta-
cién, atin cuando no producia directamente los productos termina-
dos de exportacion que eran las vaquillas gordas que se vendian
como “carne de vaca” en los Estados Unidos. Sin embargo, la cima
de la piramide constituida por las plantas empacadoras aprobadas
por el USDA, era algo nuevo. Estas modernas plantas eran una
condicion necesaria para la expansion de la economia de exporta-
cién y constituian un nuevo tipo de organizacion econémica, en el
cual se unian los intereses de los hacendados locales y los del capital
internacional.

Inicialmente, en 1953, se enviaba ganado en pie a Colombia, Peri
y Curagao. Pero en 1957 el grupo Murchison, con sede en Texas,
abrié la primera planta empacadora costarricense para la exporta-
cién en Barranca, Puntarenas, cerca de Guanacaste y sobre la Ca-
rretera Interamericana (Agu:lar y Solis 1988: 52; CGG 1956: 9:
Parsons 1965: 156). A partir de entonces, cada vez con mas frecuen-
cia se exportaban las reses ya sacrificadas, como carne de res refri-
gerada y sin hueso, e iban casi exclusivamente hacia los Estados
Unidos y Puerto Rico. En los anos siguientes operaron en distintas
partes del pais hasta siete mataderos para carne de exportacién
aprobados por el USDA, aunque desde mediados de 1970 se con-
trajo la industria empacadoray en 1981 habia sélo cuatro plantas en
operacion.

Varios mataderos de carne de exportacién que se abrieron des-
pués de principios de los sesenta, incluso el de Murchison, fracasa-
ron a causa de las pérdidas no previstas debidas a la fluctuacién de
los precios y de la disponibilidad de ganado para engorde, asi como
también a su tendencia a operar muy por debajo de sucapacidad. Por
lo general, las plantas empacadoras trabajan a toda capacidad sélo
durante unos ocho meses al ano, principalmente en la estacién seca,
cuando los repastos tienen menos capacndad para sustentar hatos
numerosos y cuando los ganaderos estan dispuestos a vender a bajos
precios los animales que no pueden mantener en los potreros secos.
El calendario estacional de los mataderos, como el pastoreo trashu-
mante de una época anterior, es posible solo mediante el control,
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directo o indirecto, de potreros para la estacién seca que permitan
un flujo constante de animales gordos a la planta. Este requisito de
tierra, producto tanto de la ecologia local como de una economia
ciclicay de unamodernatecnologia de empaque, tiene implicaciones
importantes para la organizacién de las plantas empacadoras y sus
relaciones con los hacendados vecinos, asi como para nuestra com-
prension de larazén de ser del latifundio ganadero contemporaneo.

La sobrevivencia de las plantas empacadoras que atin existen de-
pende de las complejas estructuras empresariales, de unabase diver-
sa de capital internacional y de la integracién vertical del proceso de
produccién. Laempresa Ganadera Industrial, S.A. (GISA), duena de
lamayor planta empacadora en Guanacaste, es un caso concreto. La
planta de GISA, abierta en 1971 al norte de Liberia sobre la Ca-
rretera Interamericana, tiene una capacidad instalada para procesar
mas de 300 animales por dia, o aproximadamente 72.000 durante
un aiio promedio, aunque la mayoria de los anos opera muy por
dubajo de su capacidad.Un tercio de las acciones que aparecen en la
ins. ripcion de GISA en el Registro Publico pertenece a la Adela
Tnvestment Company, una sociedad con sede en Luxemburgo fun-
dada en 1964, que pretende promover el desarrollo econémico en
América Latina invirtiendo en empresas de alto riesgo y luego
vendiéndolas cuando maduren (RP SM 15, 178-1971)." Otro ter-
cio de las acciones de GISA estan a nombre de un guatemalteco que
esel representante de Adela, y el otro tercio pertenece a varios gana-
deros importantes de Guanacaste asi como a otros inversionistas
costarricenses. La junta de GISA estd compuesta por miembros de
grupos de terratenientes locales, como las familias Stewart, Baltodano,
Rivas y Alvarado, miembros de la élite de la Costa Rica central y dos
residentes de los Estados Unidos. Desde su fundacién en 1971, los
accionistas y personeros de GISA se han hecho aiin mas internacio-
nales, con representacion de capital argentino, colombiano, alemén,
britanico y también suizo junto al de los inversionistas costarricenses
y estadounidenses.

El deseo de los directores de GISA de diversificar las actividades
de la sociedad ha permitido que algunos terratenientes tradiciona-
les cambien propiedades por sumas considerables de dinero o por
acciones en la planta empacadora o en las empresas asociadas. Asi
por ejemplo, cuando GISA decidi6 que requeria tierra cerca de la
planta para asegurarse un abastecimiento continuo de materia
prima, se asocié con la familia Alvarado, duenios de la Hacienda San
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Jerénimo y de las propiedades adyacentes, algunas de las cuales
habian sido de la familia desde la época colonial (ver Sequeira 1985:
199-200). Los Alvarado dedicaron 5.217 hectareas de tierra para
repastos a una operacion conjunta con GISA, gran parte de ella
irrigada por varios rios y por lo tanto utilizable todo el ano (RP SM
20.217).»”

Otra subsidiaria de GISA, Haciendas Ganaderas Costarricenses,
pertenece aunacompaniacon sede en Panama que alavez pertenece
alamisma GISA (RPSM 16.615-1072-79). En 1971 esta subsidiaria
adquirié varias propiedades grandes en el norte de Guanacaste,
como la Hacienda Verdin, de 3.998 iiectireas que se extienden alo
largo de la frontera con Nicaragua (CN G11516-1972). Estas gran-
des propiedades representan para GISA una de las inversiones mas
seguras y mas faciles de manejar, aparte de que amortiguan las fluc-
tuaciones estacionales en los precios del ganado y le aseguran un
suministro estable de novillos gordos ala planta. Las propiedades en
la frontera pueden también usarse a veces para traer ganado de con-
trabando de Nicaragua y luego procesarlo enlaplantade Liberia. No
esta claro, sin embargo, si esto ocurre 0 no con el consentimiento de
GISA. No obstante, el ganado nicaragiiense, robado o comprado a
precios mas bajos al otro lado de la frontera, ha sido exportado en
grandes cantidades desde Costa Rica hacia los Estados Unidos.** En
agosto de 1976, por ejemplo, en una denuncia franca y poco
caracteristica contra la poderosa GISA, el delegado del cantén de
Nandayure ante la Camara exigié “unaaccién firm» contra determi-
nada empacadora de carne que persiste en introducir garado de
contrabando para el destace en Liberia” (CGG Actas, 7. 376-.7,
1976). Un mes después, un representante del cantén f ynterizo de
La Cruz llamé la atencién sobre el efecto que tiene esta practica en
los pequenos ganaderos:

De Hda. Agasa el 80 por ciento de los novillos son traidos de Nicaragua
para la procesadora GISA y por Hda. La Libertad y Quebrada de Agua
[todas en la frontera o cerca de ella] pasa gran cantidad de dicho con-
trabando, —en estos momentos acaban de detener 325 vaquillas en Cabal-
ceta que se cree que venian con destino a dicha exportacién en nuestro
pais. Tenemos problemas con la empacadora, porque yo desde junio estoy
pidiendo campo para doce vacas y no se me ha conseguido porque Jhonny
[de GISA] es un tiburén en corriente y pagan cuando les da la gana...
porque en dicha planta hay tantas anomalias que nosotros no sabemos
como solucionar (CGG Actas 7: 417, 1976).
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CUADRO 6.2

Costa Rica: exportaciones principales, 1959-1985
(Valor en millones de délares y como porcentaje de las exportaciones totales)

Café Banano Azucar Carne Otros
de res productos
Afno valor %  valor % wvalor % valor % valor %
1959 40,0 52,2 19,1 249 05 0,7 29 38 14,2 18,5
1960 454 53,7 246 29,1 1,8 2,1 43 5,1 85 10,0
1961 449 533 20,7 246 3,1 3,7 27 3.2 129 153
1962 484 520 21,1 22,7 28 3,0 27 29 18,0 194
1963 45,3 47,7 22,7 239 50 53 5,1 54 16,9 17,8
1964 48,2 422 28,0 245 51 45 6,0 53 26,8 23,5
1965 46,8 418 284 254 45 40 3,1 28 29,1 26,0
1966 52,7 390 294 21,7 87 64 53 39 39,2 29,0
1967 54,8 38,1 309 21,5 835 59 86 6,0 41,2 28,6
1968 55,5 325 428 250 87 51 120 7,0 51,9 304
1969 557 294 514 27,1 92 48 152 8,0 58,2 30,7
1970 73,1 316 668 289 10,1 44 18,1 78 63,1 273
1971 59,2 26,3 64,2 285 129 5,7 204 9,0 68,8 30,5
1972 77,7 27,7 828 29,5 13,0 4,6 28,3 10,1 79,0 28,1
1973 940 273 90,6 26,3 21,5 6,2 314 9,1 1068 31,0
1974 1250 284 98,1 223 244 55 342 78 1586 36,0
1975 96,7 19,6 144,0 29,2 48,1 98 32,0 6,5 172,5 35,0
1976 1542 26,0 148,7 25,1 246 4,1 404 6,8 2250 379
1977 319,1 38,5 1503 18,1 15,7 19 442 53 2989 36,1
1978 3136 36,3 1698 196 159 1,8 60,1 6,9 3055 353
1979 315,7 33,8 1904 204 175 19 81,6 8,7 3292 352
1980 2479 247 2075 20,7 40,7 4,1 70,7 7,1 4349 434
1981 240,1 23,8 2248 223 420 42 739 73 4273 424
1982 236,99 27,2 228,1 262 166 19 53,1 6,1 3357 386
1983 230,2 26,4 240,3 27,5 239 2,7 31,9 3,7 346,2 39,7
1984 267,2 26,6 251,0 249 355 3,5 43,5 43 4092 407
1985 310,1 32,2 2122 22,0 104 1,1 557 58 3746 389

FUENTE: BCCR 1986: 107-24.
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La diversificacion, asi como la integracion vertical, es una parte
critica de la estrategia de GISA. En el area de Liberia, los directivos
de la compania también poseen una de las plantas arroceras mas
importantes y uno de los hoteles de lujo mas grandes en la Carretera
Interamericana, el cual alberga las convenciones de arroceros y
ganaderos.’' El Registro Pablico de la Propiedad indica que si bien
estas operaciones son companias técnicamente separadas sin ningu-
na conexién oficial con GISA, los accionistas y los miembros de la
junta son, con pocas excepciones, las mismas personas (RP SM
23.789-1974).%

Las exportaciones de carne de res crecieron rapidamente y ya a
mediados de 1960 eran la tercera fuente de divisas extranjeras des-
pués del café y el banano (ver Cuadro 6.2). Laeuforiadelos primeros
anos del auge ganadero, comparable segin decian algunos a la que
se habia dado con el aumento de las exportaciones de café en el siglo
diecinueve, seria, sin embargo, de duracion relativamente corta. Si
bien las exportaciones y los precios internacionales tendian a au-
mentar hasta mediados de los 70 (aparte de los ciclos cortos de
bajas), el crecimiento a largo plazo disminuyé en la década de los 80.
En especial, a partir de la promulgacion de la ley anticiclica de 1979
en los Estados Unidos, es casi imposible que se dé una expansion
significativa de las exportaciones de carne de res. Sin embargo, antes
de ahondar en la caida de la economia de exportacién de carne de
res es indispensable examinar brevemente la politica nutricional y
los cambios dietéticos que se dieron en Costa Rica junto con el auge
y que, en primera instancia, permitieron que la expansion se diera
a tal escala.

Las exportaciones de carne de res y el consumo interno

Laidea de que el aumento de las exportaciones de carne de res de
Centroamérica fueron paralelas a un menor consumo per capita, ha
llegado a ser el principio clave en la bibliografia cada vez mas abun-
dante sobre el tema de “la deforestacion y lashamburguesas”, la cual
tiene eco en el pensamiento popular en torno a la crisis mundial del
medio ambiente.”* De hecho, es cierto que conforme se exportaban
cantidades cada vez mayores de carne, lo que una vez habia sido una
mercancia que se podia adquirir con el salario, raipidamente se trans-
formé en casi un lujo, duplicando a escala nacional las prioridades
clasicas de zona de exportacién que ya le habian dado a Guanacaste
el consumo per capita mas bajo de todas las provincias (véase el
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Capitulo 5). Hasta principios de los 80, Costa Rica exportaba cerca
de la mitad del total de las reses sacrificadas (ver Grafico 6.3). El
porcentaje del peso total de carne de res enviada al exterior era, sin
embargo, consistentemente mucho mayor, puesto que solo los
novillos, que son los animales mas grandes, se proccsaban para la
exportacion.”* Sibien el crecimiento del hato superé el crecimiento
demogrifico durante la mayor parte del periodo de auge y la
disponibilidad per capita de carne de res aumentd teéricamente, la
exportacion de aproximadamente la mitad de la produccion del pais
trajo consigo una tendencia hacia el menor consumo de carne de res
que s6lo tiempo después empez6 a nivelarse. No obstante, este cam-
bio eventual de la tendencia hacia el descenso en el consumo per
capita que se inici6 en Costa Rica a mediados de los 70, sugiere que
la dindmica de la expansién del hato destinado a la exportacién y las
tendencias dietéuicas asociadas con ella eran en realidad mas com-
plejas que lo indicado en gran parte de la bibliografia “hamburgue-
sa”, de corte alarmista.”

Las cifras del consumo de carne de res per capita deben tomarse
con cautela, puesto que los métodos usados para calcularlos varian
considerablemente de un pais a otro y de una serie a otra. Antes de
que Costa Rica entrara al mercado internacional de la carne de res,
el consumo anual per capita de carne de res, basado en esimaciones
de peso sacrificado, daba un promedio de 31 kilogramos (véase el
Capitulo 3). El peso al detalle se puede estimar conservadoramente
enun 51 por ciento del peso sacrificado, lo cual da en 1949 una cifra
de consumo anual per cipita de 15.8 kilogramos.*

Si se toma como base una cifra de consumo previa al auge en la
exportacion, de 15,8 kilogramos, la informacién de USDA en el
Grifico 6.2, basada en peso al detallista, apoya las quejas de quienes
critican el sacrificio del consumo interno para satisfacer la demanda
externa (Holden 1981; Parsons 1976; Spielman 1972). Sin embar-
go, esta informacién también indica que aunque la entrada al
mercado de exportacién estuvo acompanada por bajas drasticas en
el consumo per cipita de carne de res a mediados de los 70, cuando
se habian aumentado los hatos para sausfacer la demanda para la
exportacién, el consumo per capita empez6 a subir y se estabilizé
cuando alcanz6 aproximadamente el nivel existente antes del auge
de las exportaciones. Sin embargo, si se toma este cambio como
senal de los mayores beneficios que trajo el auge de la exportacion,
debe notarse que los efectos distributivos en los estratos de menores
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Grafico 6.3 Costa Rica: exportaciones y consumo nacional de la carne
bovina, 1969-1989. Fuente: CNP Los datos anterioresa 1974 se refieren
a "anos ganaderos” de julio a junio del afo siguiente. Los datos de 1973
son del segundo semestre del ano.

ingresos quizas no se reflejen en las tendencias totales y que la
tendencia cuantitativamente positiva encubre una tendencia
cualitativamente negativa. Los costarricenses consumen no solo
porciones cada vez mayores de carne de vaca de baja calidad, sino
también canudades crecientes de desechos o de carne de novillos
contaminados o con enfermedades y que los inspectores estadouni-
denses consideran inaceptable.’”

El alza pronunciada en los precios de la carne de res debida a la
fuerte demanda de la exportacion fue la causa inmediata de este
declive en el consumo per cépita de carne de res. El gobierno de
Costa Rica fij6 hasta hace poco tiempo los precios maximos para el
ganado y para la mayoria de los cortes de carne para el consumo
interno y dichos precios fluctuaban dentro de margenes relativa-
mente estrechos. No obstante, los precios para la exportacién,
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ligados a la tasa para la carne de vaca fijada en la Hoja Amarilla y
hasta mediados de 1980 sustancialmente mas altos que los precios
internos, ejercian una constante presion hacia arriba en los precios
del mercado interno. Entre mayor fuera la disparidad entre los
niveles de precios, mas trataban los ganaderos de eludir los controles
del CNP para asi desviar los novillos a las plantas de exportacién.
Con la aparicién de la escasez de oferta para el mercado interno, un
acontecimiento periddico durante los anos del auge, las entidades
reguladoras del gobierno se vieron bajo la enorme presion de la
Camara de Ganaderos que buscaba la autorizacién de los aumentos
de precio que aparentemente se requerian para llenar lademanda del
mercado interno.

Cuando los precios externos eran especialmente altos, los gana-
deros que buscaban liberar novillos para la exportacion a menudo
sacrificaban animales j6venes y hembras aun capaces de parir, con
el fin de suplir el mercado interno (OFIPLAN 1974: 8).** Esta prac-
tica, que también se ha observado en Guatemala y otras naciones
exportadoras de carne de res, limita la tasa potencial de aumento del
hato nacional (ILPES 1967: 11-45). Asi, en ausencia de un aparato
estatal efectivo para que el gobierno inspeccione y aplique la ley, el
precio limite para la carne de consumo interno no solo creé un
incentivo para evadir las reglas de la cuota y desviar reses al mercado
internacional, sino que también llevé a politicas destructivas y ca-
rentes de visién en el manejo del hato ganadero.

Esta presion hacia arriba que ejercian los precios del mercado
interno puso la carne de res fuera del alcance de los consumidores
pobres, particularmente en las dreas rurales. Un estudio hecho en
1978 en Costa Rica encontré que el consumo anual per capita de
carne de res era de 32,8 kilogramos en las zonas urbanas, 17,1 kilo-
gramos en los pueblos rurales y 10,6 kilogramos en las dreas rurales
de poblacién dispersa (SEPSA 1980 a: 26). El consumo de proteina
animal no solo varia con la geografia sino también con el nivel de
ingresos del hogar. En 1979 y 1981 los nutricionistas encontraron
desigualdades significativas de talla entre los estudiantes de seis a
diez anos de edad y de escuelas publicas y privadas, desigualdades
que se creia se debian a diferencias nutricionales (Tristin et al.
1982). En términos generales, se calcula que en 1970 el consumo de
proteina de la mitad de la poblacién de menores ingresos era
deficiente en un 30,1 por ciento, déficit éste muy serio, pero también
el mis bajo de los paises centroamericanos (SIECA 1973: 45).%*
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En Costa Rica, la distribucion de animales entre el mercado in-
terno y el de exportacién es responsabilidad del Consejo Nacional
de Produccién (CNP), principal enudad del sector puablico relacio-
nada con los bienes para el consumo basico. Se supone que el CNP
determina la demanda de carne de res que existe y el excedente
disponible para la exportacién. Anualmente recoge las declaracio-
nes de todos los productores de ganado acerca del nimero de ani-
males que tienen y el nimero histo para ser sacrificado. Luego el CNP
calcula “la cuota para el consumo interno” multiplicando 18,2 kilo-
gramos por la poblacion esumada de ese ano; lo que queda se coloca
en la “cuota para la exportacion”

Aunque un consumo anual per capita de 18,2 kilogramos de carne
de res seria adecuado en la mayoria de los casos siempre y cuando
otras proteinas también sean parte de la dieta, con frecuencia esta
canudad no ha estado disponible en el mercado interno debido a las
presiones de las camaras de ganaderos y a los artificios de los pro-
ductores particulares. La cuota de exportacién se distribuye entre
los diferentes productores de acuerdo con el nimero de novillos que
cada ganadero declare. En los anos del auge, sin embargo, los gana-
deros acostumbraban declarar un nimero de novillos mayor al que
en realidad tenian, paraasi poder vender mas animales al precio mas
alto que pagaban las empacadoras de carne para la exportacién. Esta
practica de hecho inflaba el calculo del hato total que hacia el CNP
y causaba déficits frecuentes en el mercado interno, ya que la cuota
para el consumo interno se calculaba con base en cifras exageradas
y mucha carne de res que debié colocarse en los mercados locales se
enviaba a los Estados Unidos.

Estancamiento y declive

En 1980-83 Costa Rica sufrié su mds severa crisis econémica
desde la depresion de los anos 30 (lo cual se analiza con mas detalle
en la conclusion de este libro). Los suenos que tenian los hacendados
de una expansiéon prolongada de las exportaciones, comparable,
segn esperaban, al éxito de Costa Rica con el café o al de los auges
ganaderos de Texas y Argentina, se derrumbaron después de sélo
tres décadas, para dar paso a un gran pesimismo. El cambio requiere
explicacién, ya que normalmente podria esperarse que los principa-
les sintomas de la crisis, en especial la rapida devaluacién de la mo-
neda, beneficiarian a los exportadores (quienes recibirian mads
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dinero costarricense por cada délar del extranjero) y alos deudores
(quienes pagarian los préstamos anteriores con colones devaluados).
La falta de dinamismo del sector ganadero costarricense en la década
de 1980 también requiere andlisis porque se relaciona con temas que
surgieron a partir de la perspectiva de la teoria de la dependencia
que, al enfatizar la demanda metropolitana sobre el proceso hist6-
rico, ha dominado durante mucho tiempo el analisis de las econo-
mias periféricas de exportacién en general y de la produccién de
ganado tropical en particular.

El cese de lademanda de carne de res procedente de Centroaméri-
ca que acompand la fase expansiva del ciclo ganadero de los Estados
Unidos y la entrada en vigencia de la ley anticiclica de 1979, a pri-
mera vista parecerian apoyar un analisis de dependencia. El declive
periférico debido a la contraccién de la demanda metropolitana es,
después de todo, un simple anverso de las explicaciones que enfatiza
la demanda para explicar la forma en que nuevas regiones se incor-
poraron a la economia mundial. Pero el estancamiento de la deman-
da estadounidense de carne de res coincidié en 1980-83 con una co-
yuntura econémica que deberia haber resultado en enormes ganan-
cias para los exportadores de carne de res debido a la devaluacién
repentina del colén (siempre que, por supuesto, se mantuvieran
constantes los otros factores). Las razones por las cuales no ocurrié
esto (ademds de que ceteris paribus es a lo sumo una ficcién con-
veniente), estan en parte relacionadas con la forma en que la infla-
cién “alcanz6” la devaluacién después de mediados de 1982 y le
envi6 una senal negativa a los exportadores, cuyos costos comenza-
ron a subir mas rapido que los precios que se pagaban por el pro-
ducto terminado (BCCR 1986). Pero la respuesta también esta liga-
da a las complejidades de las politicas regionales y nacionales para
responder a la crisis mas amplia en la economia costarricense, asi
como a las reacciones de los ganaderos como actores econémicos
individuales y como grupo de presién organizado.

Es significativo que cuando los ganaderos expusieron sus exigen-
cias en torno a la forma de enfrentar la crisis, resaltaron los factores
locales y no los mercados extranjeros débiles. “Ante el deterioro
progresivo tanto en la produccién de ganado vacuno como en la
exportacién de carne,” declara la Federacién de Camaras de Gana-
deros en una peticién al Ministro de Agricultura en 1985, “[existe]
la necesidad imperante de declarar la actividad ganadera en estado
de emergencia” Ladesesperacién de las Camaras, si bien era hiper-
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bélica en algunos aspectos, se derivaba tanto de condiciones de mer-
cado deterioradas como de medidas tomadas en las postrimerias del
declive econémico, que afecté profundamente sus intereses.*® Los
petentes continuaban:

...los origenes internos de la crisis por laque atraviesalaactividad ganadera
en este momento... [son] lasobrecarga impositiva que tuvo dicha actividad
enlosanos 82-83... [y] el pago de altas rasas de interés real, resultantes del
paso de una inflacién galopante a una estabilidad cambiaria, [lo cual] ha
producido la descapitalizacién de los productores, quienes con angustia
acumulan dia tras dia pérdidas y no disponen de flujo de caja para hacerle
frente a sus obligaciones operativas y financieras (La Nacién, 28 de mayo
de 1985: 9A).

La rapida devaluacion y la rapida inflacion durante el periodo
1980-83 agravaron los conflictos latentes entre los exportadores,
cuyos productos se hicieron mas competitivos en los mercados inter-
nacionales, y los importadores, quienes se vieron forzados a pagar
preciosencolonesaparentemente astronémicos por los délares o los
bienesextranjeros y quienesamenudo no podian trasladar los costos
cada vez mayores alos consumidores. Los detalles sobre la confron-
tacion entre exportadores e importadores no interesan aqui. Sin
embargo, mayores impuestos y tasas de interés altas fastidiaban a los
ganaderos y reflejaban los compromisos politicos en un Estado en el
que los intereses de los importadores comerciales estaban bien re-
presentados junto a los de los exportadores de café, carne de res y
otros productos agropecuarios. La gama de politicas que podian
emplearse en tal mediacién se circunscribia cada vez mas debido a
que las instituciones financieras exigian mas ingresos para pagar las
obligaciones externas y eliminar los subsidios directos e indirectos,
tales como las tasas de interés artificialmente bajas que los ganaderos
habian disfrutado por mucho tiempo.

Losganaderos que vendian ganado gordo alas plantasempacadoras
tradicionalmente habian pagado pocos impuestos: un impuesto del
1 por ciento por el valor de cada novillo, once colones por varios
impuestos municipales, cinco colones por un timbre para financiar
ala Guardia Rural y otros impuestos igualmente simbélicos basados
en el peso del animal “en pie” y enla carne obtenida.*' En diciembre
de 1981, después de unaalzaen el délar de 8,6 a 38 colonesen menos
de un ano, la Asamblea Legislativa, en parte como respuesta a la
peticiéon de ayuda por parte de los importadores, establecié un
impuesto con el fin de limitar la caida stbita de las ganancias de los
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exportadores. La ley establecia un impuesto del 15 por ciento sobre
“la diferencia cambiaria... [es decir] la diferencia en colones que se
produzca entre la liquidacién de las divisas provenientes de las
exportaciones, al tipo de cambio al que se liquida cada una de ellas,
y el monto que hubiera arrojado esa misma liquidacién, calculando
las divisasarazén de ocho colones sesenta céntimos (¢8,60) por cada
délar de los Estados Unidos de América” (CLD, Ley 6696, 2° se-
mestre de 1981, L-386). Repentinamente, los ganaderos, que pocas
veces habian considerado los impuestos a las exportaciones (u otros
impuestos; ver el proximo capitulo) como un costo del negocio,
enfrentaban pagos de 500 a 1.000 colones (aproximadamente
$12,50a $25 aprincipiosde 1982) por cadanovillo vendido a GISA.
Si bien esto representaba tan solo cerca del 5 por ciento del valor de
un novillo promedio, incidia peligrosamente en el estrecho margen
promedio de ganancia del 6,5 por ciento para los productores de
carne de res, el cual se habia establecido mediante acuerdos con los
empacadores de carne para la exportacion (FCG 1983; 16). A
mediados de los 80 algunos ganaderos se quejaban de que la carga
total de impuestos para cada novillo exportado habia aumentado a
mas del 30 por ciento del valor del animal (Realidad 1988).

Asi como los ganaderos tenian poca experiencia con el pago de
impuestos, no estaban tampoco acostumbrados a operar en verda-
deros mercados financieros. En las décadas de los 70 y 80, muchos
se habian disgustado con los costos del modelo estausta de desarro-
llo de los socialdemdcratas y, por lo tanto, a menudo apoyaban la
retérica en pro del lazssez-faire. Pero lainflacién sin precedentes de
principios de los 80 aumenté estrepitosamente las tasas de interés,
lo cual constituia una carga adicional importante para los producto-
res que operaban con margenes bajos de ganancias y con pocas
fuentes adicionales de capital de trabajo. Los ganaderos costarricen-
ses durante mucho tiempo habian dado por un hecho que el Sistema
Bancario Nacional les otorgaria crédito a tasas reales de interés
negativasy les permitiria un margen contra lainflacién o fondos que
podian desviarse, si bien sin autorizacién, hacia acuvidades mas
lucrativas (ver el préximo capitulo). Aunque la alta inflacién de
1981-82 produjo al principio una caida severa de las ta.as de interés
real, ya para 1983-84 la mayoria de las tasas para los pré: amos se
habian recuperadoal punto de que los ganaderos, acosados entonces
por los crecientes costos de los productos veterinarios y otros
Insumos, registraron un nimero cada vez mayor de quiebras.’* A
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principios de 1987, los pagos de casi dos terceras partes de los
préstamos para la ganaderia otorgados por los bancos costarricenses
estaban en mora (Annis 1990).

Esta triste situacion de demanda estancada, bajos precios, nuevos
impuestos y altos costos financieros y de operacion, sacudié a los ga-
naderos de todo Guanacaste y de otras zonas del pais. Los ganaderos
comenzaron a sacrificar vacas y terneros mas jévenes que lo acos-
tumbrado hasta entonces y en un nimero que excedia su tasa de
reproducciéon (véase el Grafico 6.4).%° Esta respuesta se diferencié
de sus reacciones tradicionales ante las bajas ciclicas en el mercado
mediante una nueva indiferencia en torno amantener ganado de cria
para la expansion futura. “El hato”, indicaba un informe interins-
utucional de 1985, “parece tener serios problemas de recuperacién
[de su tamano anterior]” (SEPSA et al. 1985; 18).

Si este panorama de ganaderos pesimistas y hatos en disminucién
contrasta con el auge ininterrumpido que presenta gran parte de la
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bibliografia sobre la “deforestacion a causa de las hamburguesas”,
los cambios en la disponibilidad de la carne de res que acompanaron
la crisis realmente cuestionan ain mas las premisas tipicas de la caida
en el consumo per capita. El declive de la actividad de exportacién
en la década de los 80 ha permitido “cifras récord en el sacrificio de
animales y en el consumo interno” (Guardiaetal. 1987; 154), yaque
el promedio del consumo de carne de res per cipita aumenté a mas
de 20 kilogramos durante los tltimos anos de la década (véase el
Grafico 6.2). Las diferencias relativas de precios entre la carne de
res para el consumo interno y lade exportacion, que durante tres dé-
cadas habia hecho que los ganaderos enviaran los novillos al extran-
jero, también tendieron a bajar después de 1981 y se reforzé asi la
tendenciaal alzaen el consumo (ibid.: 156). Aunasi, es probable que
la distribucién desigual de esos beneficios en los diferentes estratos
sociales alin sea pronunciada. Al final del auge de las exportaciones
parecia muy poco probable que la demanda interna pudiera mante-
ner un sector ganadero dinamico. Al haber reordenado sus priori-
dades para responder a las presiones politicas y a las fuerzas del mer-
cado mundial, Costa Rica se enfrentara inevitablemente a la necesi-
dad de crear alternativas en una sociedad y en un paisaje transforma-
dos por la economia de exportacién de carne de res.
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grandes propiedades recientes

— “Le compro la finca; es muy hermosa”.

— “¢Cuanto me da por ella?”

— “Doscientos mil délares”

— “Déjeme pensarlo”

—“No”.

— Negociaciones entre el dueiio de la Hacienda Santa
Maria y un supuesto emisario de Lyndon B. Johnson,
en 1968
(La Nacion, 7 de enero de 1970: 6)

La permanencia de grandes latifundios sin utilizar en una economia
de exportacién dinamica y moderna no es tan paradéjico como
parece a primera vista. Pero a fin de desentranar las redes de “l6gi-
cas” que se conectan entre si bajo estaapariencia de tradicién y esta-
sis, es importante examinar el estrecho mundo social de la élite
guanacasteca y las conexiones entre familias duenas de tierras, asi
como las formas cada vez mas complejas de tenencia de tierras por
parte de las sociedades an6nimas. Distintos tipos de motivacién,
econdmica, social, especulativa y estratégica, influyeron en quienes
heredaron o compraron propiedades en Guanacaste. Este elenco
novelistico de personajes incluia a hombres que cargaban maletas
repletas de dinero en efectivo y que se decian emisarios del expre-
sidente de los Estados Unidos Lyndon Baines Johnson, asi como alos
dictadores nicaragiienses Luis y Anastasio Somoza Debayle, el pas-
tor evangélico estadounidense Jimmy Swaggart, agentes de la Casa
Blanca de Reagan que luego tuvieron una participacién prominente
en el escandalo Irdn-contras, asi como una lista muy variada de poli-
ticos e inversionistas costarricenses, exilados cubanos y nicaragiien-
ses, y “gringos locos” que invirtieron enormes sumas en lo que los
residentes locales consideraban planes mal concebidos y en extremo
ambiciosos para transplantar la agricultura de la zona templada a las
tierras bajas del trépico. Explicar el latifundismo contemporianeo
también significa ahondar atin mas en el funcionamiento del merca-
do estadounidense de la carne de res y del Estado costarricense, que
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un administrador de finca muy cinico llamé “la tinica vaca que los
ganaderos realmente ordefan™ !

Estructura agraria y el auge de las exportaciones

A mediados de siglo, los laufundios masivos y subutilizados ain
predominaban en Guanacaste. Veinudés propiedades, con un pro-
medio de 15.000 hectareas, abarcaban casi la mitad de la nerra
(véase el Cuadro 7 1). Los duenos de estas inmensas propiedades
eran en su mayoria miembros de familias que, décadas e inclusive
siglos atras, habian comprado propiedades a precios sumamente ba-
jos o las habian adquirido mediante titulos coloniales, concesiones
gubernamentales, reclamos de tierras del Estado o ampliando sus

CUADRO 7 1
Guanacaste: distribucién de la nerra, 1950
Fincas Area
Tamano en N % % Hectireas %% % Tamano
hectareas acumulado acumulado promedio
0,7-2,8 1.297 16,6 16,6 25544 0,4 0,4 2,0
3,5-6,2 947 12,1 28,7 4.376,0 0,7 1,1 4,6
6,9-97 691 8,9 37,6 5.505,5 0,8 1,9 8,0
10,4-13,1 387 5,0 42,6 4.422.9 0,7 2,6 11,4
13,8-20,2 857 11,0 53,6 13.980,4 2,1 4,7 16,3
20,7-33,8 1.208 15,5 69,1 30.862,3 4,7 9.4 25,5
34,5-68,3 1.376 17,6 86,7 62.558,9 9.6 19,0 45,5
69,0-120,1 532 6,8 93,5 45.357,8 6,9 25,9 85,3
120,8-171,8 199 2,5 96,0 29.054,4 4.4 30,4 146,0
172,5-344,3 168 2,2 98,2 39.552,9 6,0 36,4 2354
345,0-689,3 74 0,9 99,1 35.762,0 55 41,9 483,3
690,0-1,034,3 12 02 993 92798 1,4 433 773,3
1,035,0-2,414.3 35 0,4 99,7 48.164,8 7,4 50,7 1.376,1
2415,0 + 22 0,3 100,0 3227944 493 100,0 14.672,5
Totales 7.805 654.226,5 83,8

FUENTE: CAP 1950,
NOTA: Los datos originales son en manzanas (1 manzana = 0,69 hectirea); los grupos de tamafo
originales son continuos.



253

Cambios en la tierra: las grandes propiedades recientes

s0t61 A %061

sour so| ua sapepatdoad sesosaunu
oumbpy ewrurd ap [eur) |2 4
OONULY € [LIEI01I) [9P UODOINLSUOY
] ua sefeqea € XX offis [2 ua oura

sapepardosd seno seuea

ap uiquues ouan(] ey |3
TprWe]| uotnas v ajopuriap
‘QIPIAIP 2 EPUIDY ¥| Opurnd
‘2661 msey anbstdwa g 13 ap

(- rwded vrnxosd enunuod oiprnd As3)

anb sa13ur 021121 un Ip AuIPUISA(] aued waadiar e ap ouangl 07 vl vuaqgr] Zajezuor) Juipe|) prae(]
[v1uojod TUAGI] Ap A0U [ seno 4
opouad |2 apsap arseoruens) ua soprdoyy so] ‘eigain))
saprpardosd uod asuanFeseon vijnue g v 'oqof | sepuande |7 6L ruaqgr] oprunp opruny oipurlaly
vZUNUOYy
X1X 0ffs |2 ua aseacurnd ua CUOZ T| U3 SEAICDA| 000 b
sapepardoad uod asuanSerea eijnue 4 AP €210 UNPIIA TPUIDTCH  T'T €18 vuaqr] VUIORN £I0IST vsp)) ofn|
s0l6l SO| 2p
epeaap v) ua sesaprued seauy suinbpe
v ozadwa anb vuviesr vijiuey vun a() vdwes| v epuadey ¢ 168 sarvdueqy 1dng rudag sopen)
S0t61
sour so] ap Jused v svduaiay 4 seadwos
sod sapepardoid uasainbpy vsafiun oj|uuarsy
CIDUAPUIISE IP ‘TUOZ | IP SOpEPUITY ‘endny e *aredwa
sopueasodwut sews sof ap oun ap soliy AL [ STPUALCH 97 6t6 vuaqr] ey prae(] ap solty
XIX ofdis [2 apsap ayseovurns)
ua sopepuadey ‘odndif) eijury
] HOD OpLOsY opeald Ip ousaqo eLaqr]
12 ua ofeqea] ap ONSIUN SOb6 | ‘o|juaey
soue so] ua olai [ ap 2ued oumbpy seno £ 0IA |7 9p sauodag  L'7 TTO1 fzna) mueg 2211300¢) saualg Pndpy
50561 sour
50| ua epuinbpy [ENURD FIaW v
AP SISUIINLILISOD $01a[EIjED 2p £ sp[du
uaBio ap saurniawod ap prpatdosy 't 6511 seur)y $IN°] UL TPUALIFH
0761 30| 2p
rpraap ef us sapepardoad sesosawnu
oumbpr (oursuswrayiou) aiped ng SEAIEAN 00008 P YW €9 1987 saovdeg 1IEAMG SOUTULIAH
SIUODTAIIING() sapepardoag 9 SO[IAON uoue)) Joprriodxy

0961-SS61 ‘opeued ap saueniodw sew sazoperodxy :asedeuens)
TLOodavnd



E 1950

EL PERIODO DESPUES DE

254

096561 "65-8561 "8S-LSA1 L5 9561 '95-§561 [enur sunojul ‘O)) ELINANA

0001 6812Lf 09-s561 U2
sopraiodxa sojj1aou ap w10 ]
6'¢E £1971 smuvnoduwt
svw sazopriodxa so| sod
sopruodxa sojjtaou 3p 10|
'saprpardosd sapuesd
ap souanp uria vA sOOs SO Ip soLEeA
anbune ‘sopg | soue soj ap sordiduud
E rpepung esny £so)) ap [enuad
vuoz vy ap £ odaseovuend ‘asuandereou vanfeg v) ap ofeprinpy
[eatdes uod pepanog uopPd | rpustoely 7' 79¢ THqI] TIIPTUED) pEPIdOS
SOE61 SOUE SO| UD 1Y vIjnuYy €|
v uoag |4 vadwory eanemda
vapquuesy e v £ osarfuor) e sadaa
apuo oprapy XX ofdis ap sopeipaw v TV €| Ip
enfraeain ap outa anb erjiurey vun a¢] UQad |4 TpudEl £ 994 vLRqr] OUDLIG oUTpOIfLy SAPUSHY
sazandig psof ap soduyjod qu._<
X1X ofdis [2 ua seipjeq seiian ot
anb jourdsa aueaSnuut un ap 8___..._ Tuaqr] ap auou e pepaidory ¢ 661 vuaqr] OZUDIO'] SOUPULIDH
‘oovjod-oipnl TA02IN Ip vUOZ
uadiio ap ‘muatal auesduuug v] U SeSUl) SEEA b 60¢ eooiN sweswo Sraquiapjon awre[
XX ofd1s jap sordound v sodunuap
A seadwod ap spaen v seuanbad
saprpatdoad sesorawnu guinbpe upejt] ap
anb [enuas vaasow €] ap vijnue TUOZ ¥] U SEDUY STLEA b 174 urrept ] aueN(] ZAURIER 0ZUIO]
XX 0fd1s jap sordidpuud v epuinbpy
sied [9p [EAUID PUOZ ¥] AP SCII|EIAjTD
‘Zapuyg eiueg v B 02U234 vdoqe] vpuaney 6] L69 D Ty v viapeur) pEpAos
sied [ap ans [ap seourueq sauonerue|d
st| U2 ueqesn as anb senw sej
ap e e vavd jedidund Auedwor
1nag panup) e) sod gl ua opradwon 6'1 WL seue’) OLIOU | TPUAYH
(ugroenunuoy 7 0iprn))



Cambios en la tierra: las grandes propiedades recientes 255

P
o 100 —— - e
r |
< |
¢ 7
5 g0 |
]
.
60 + === 1950
¢
T | ! 1973
e I
o 40 1984
o |
n ) L
¢ 207 -
i o
1 e
i 0 e T !
s 0 20 40 60 80 100

Porcentaje de duenos

Grafico 7.1 Guanacaste: tenenciade la tierra, 1950, 1973, 1984. Fuente:
Cuadros 7.1, 7.3 y 7.4.

CUADRO 7.3
Guanacaste: distribucion de la terra, 1973
Fincas Area
Tamano N % % Hectireas % % Tamaino
en hectireas acumulado acumulado promedio
<0,2 253 2,3 2,3 30,4 0,0 0,0 0,1
0,2-0,5 221 2,0 4,3 75.8 0,0 0,0 0,3
0,5-1,0 594 5.5 9.8 413,6 0,1 0,1 0,7
1-2 829 7,6 17,4 1.212,0 0,1 0, 1,5
2-3 783 7,2 246 1.874,1 0,2 0,4 24
3-4 344 3.2 27,8 1.176,5 0,1 0,5 3.4
4-5 412 3,8 31,6 1.8229 0,2 0,7 4.4
5-10 1.138 10,5 42,0 8.228,0 0,9 1,6 7,2
10-20 1.350 12,4 544 19.085,9 2,1 3,7 14,1
20-50  2.232 20,5 75,0 71.534,5 7.9 11,6 32,0
50-100 1.278 11,8 86,7 88.902,9 9.8 21,4 69,6
100-200 679 6,2 93,0 91.833,6 10,1 31,5 135,2
200-500 493 4.5 97,5 146.013,6 16,1 47,6 296,2
500-1,000 143 1,3 98,8 101.397,6 11,2 58,7 709,1
1,000-2,500 85 0,8 99,6 122.521,9 13,5 72,2 1.441 4
2,500 + 41 0,4 100,0 252.641,0 27,8 100,0 6.162,0
Totales 10.875 100,0 908.764,3 83,6

FUENTE: CAP 1973
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CUADRO 7.4
Guanacaste: distribucién de la verra, 1984
Fincas Area
Tamano N % % Hectireas % % Tamano
en hectireas acumulado acumulado promedio
<1 1.112 10,5 10,5 316,6 0,0 0,0 0,3
1-2 937 8,8 19,3 766,1 0,1 0,2 0,8
2-3 708 6,7 26,0 1.159,7 0,2 0,3 1,6
3-4 372 3,5 29,5 979,3 0,1 0,5 2,6
4-5 364 34 32,9 1.317,8 0,2 0,6 3,6
5-1 1.126 10,6 43,6 6.819,1 1,0 1,6 6,1
10-20 1.272 12,0 55,6 16.098,6 23 3:9 12,7
20-50 2.105 19,8 75,4 61.064,5 8,7 12,5 29,0
50-100 1216 11,5 86,9 78.396,1 11,1 23,6 64,5
100-200 662 6,2 93,1 84.300,1 11,9 35,6 127,3
200-500 483 4.6 97,7  129.249,0 18,3 53,9 267,6
500-1,000 156 1,5 99,1 100.666,9 14,3 68,2 645,3
1,000 + 94 0,9 100,0 224.769,6 31,8 100,0 2.391,.2
Torales 10.607 705.903,4 66,6

FUENTE: CAP 1984.

propiedades en dreas ocupadas por precaristas campesinos. Cuando
se nici6 el auge de la exportacion de carne de res, estos terratenien-
tes, muchos de ellos de origen foraneo, fueron los principales bene-
ficiarios, aunque un nimero significativo de finqueros relativamen-
te nuevos, en especial en el mas recientemente colonizado cantén de
Tilaran, también se encontraban entre los mayores exportadores
(véase el Cuadro 7.2). Aligual que la tenencia de la tierra, la expor-
tacién de novillos se concentraba en unos pocos. Como lo indica el
Cuadro7.2.,enel periodo 1955-60, los quince mayores exportadores
de Guanacaste, aproximadamente un octavo del total, aportaron un
tercio de los novillos enviados al exterior. Si se toman como unidad
de analisis los grupos de familias y no las haciendas por separado, el
nivel de concentracién es aiin mayor.?

Mediante un breve analisis de los datos censales de 1950 a 1984
es posible calibrar las dimensiones de los cambios en los patrones de
tenencia de la tierra que se dieron junto al auge de la exportacién de
carne de res. El Grifico 7 1, formado por tres curvas Lorenz que
describen el porcentaje de concentracién de las fincas en Guanacaste
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reportado en los censos agricolas de 1950, 1973 y 1984, indica la
forma en que cambiaron durante este periodo las posiciones relati-
vas de varios estratos de propietarios. Por una parte, la proporcién
de tierra en manos de los ocho deciles mas bajos de propietarios se
deteriord levemente entre 1950y 1973 y permanecid practicamente
sin cambiar en 1984. Por otra parte, los cuatro quintos de tierras
pertenecientes al veinte por ciento mas alto de los propietarios
sufrieron un cambio notable, aunque leve, hacia una mejor distribu-
cion, pero tnicamente dentro del quinto superior de los propieta-
rios. Con base en los Cuadros 7 1y 7.3 es posible interpretar este
fenémeno como una fragmentacion de las propiedades mas grandes
(véase el Cuadro 7.4).° Asi, para el periodo 1950-84, las modifica-
ciones en los patrones de tenencia de la tierra en Guanacaste, en
general favorecieron al estrato medio mas alto.

Nuevos inversionistas, aumento en los precios de la tierra y
fragmentacion de los latifundios

¢Cuadles procesos explican los cambios en la tenencia de la tierra
que los datos de los censos agropecuarios presentan en forma de fo-
tografia instantanea’? La fragmentacion de los grandes latifundios se
debi6 a tres causas relacionadas entre si: (1) la divisién de las gran-
des propiedades entre los miembros de la familia; (2) las ventas de
partes de las grandes propiedades que, aprovechandose del rapido
aumento en el valor de la tierra, aumentaron el capital para la mo-
dernizacién de la produccién de cultivos, el cual no se podia generar
a partir de la estructura de produccién extensiva; y (3) las divisiones
“artificiales” entre miembros de la familia o sociedades anénimas,
cuyos principales objetivos inclufan evitar la €Xpropiacion por parte
del goblcrno, permitir una capitalizacién mas intensa de al;,unas
secciones de las propiedades, o permitir que los herederos se convir-
tieran en duenos de propiedades separadas.

Las maniobras caracteristicas para la utulacién de tierras a prin-
cipios del siglo veinte habian sido la inscripcién de demasias y la rec-
tificacién de medidas, que permitieron que los propietarios amasa-
ran enormes propiedades (véase el Capitulo 1). Sin embargo, a par-
ur de los 40, los hacendados emplearon cada vez con mas frecuencia
un procedimiento legal nuevo y antitético, la segregacién de lotes,
para vender partes de las propiedades o para dividirlas en secciones
pertenecientes luego a sociedades anénimas, a su vez controladas
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por los duefios originales o por sociedades establecidas entre los
duenos originales y los nuevos inversionistas. Los dos hermanos
Stewart, por ejemplo, a finales de los anos 50 decidieron que seria
“prudente” dividir sus enormes propiedades antes de que se casaran
sus huos e hijas, y los yernos y nueras pudieran decidir sobre la admi-
nistracion de la propledad Muchas de sus propiedades poco a poco
pasaron a otras manos, ya fuera debido a las invasiones de tierras
(como en el caso de la Hacienda Miravalles), las expropiaciones
(Llanos de Cortés), o las compras por parte de inversionistas proce-
dentes de fuera de la region (El Viejo).

En el Registro Pablico de la Propiedad, esta fragmentacion de las
grandes fincas formadas en el siglo diecinueve o a principios del
veinte, llamadas “fincas madres” por los propietarios, topégrafos y
abogados, generalmente aparecia como inscripciones de pequenas
ventas o segregaciones de lotes. A veces la metifora genealdgica de
la finca madre era mas que una alusién figurativa, como cuando la
sociedad Clachar-Romero-Gillen, duenia de la Hacienda Tempisque,
dividi6 la propiedad en tres unidades separadas llamadas Hacienda
Don David, Hacienda Dona Loli y Hacienda de Challe, enreferencia
a los miembros de la familia que tomaron posesién de las diferentes
secciones. Sin embargo, por lo general la division de fincas madres
resultaba de la llegada de nuevos inversionistas a Guanacaste, aun
cuando antiguas familias laufundistas se deshacian de partes de sus
propiedades. Los Hurtado, por ejemplo, dividieron sus uerras al
norte de Liberia, en parte como respuesta a las continuas invasiones
de campesinos en el drea de Quebrada Grande, y vendieron parte de
las tierras en disputa a la familia de un diputado que habia interve-
nido en el conflicto con los precaristas (RP SM 8442-1964). Otros
duenios “nuevos” adquirieron propiedades inmensas e inmediata-
mente las vendieron para obtener capital para invertir en agroin-
dustrias o en la agricultura mecanizada. Fernando Pinto, un médico
de San José que le compré la Hacienda El Viejo al padre de los
Stewarten losanos 40, le vendio gran parte de la propiedad a Miguel
Brenes Gutiérrez, Ministro de Trabajo en la administracion de Teo-
doro Picado, previo a la guerra civil. Luego utlizo parte de este di-
nero para construir un ingenio azucarero aorillas del Rio Tempisque,
el cual fue adquirido por exilados cubanos a principios de los anos
60. En todos estos casos, la divisién de las fincas era en parte una
medida de precaucién para protegerse de una eventual reforma
agraria y en parte una forma de generar fondos para inversién.
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Los nuevos inversionistas en el mercado guanacasteco de tierras
constituian una gama muy variada. Algunos eran cafetaleros costa-
rricenses de la zona central del pais, como los hermanos Salazar
Jiménez, de Heredia, quienes fueron duenos de la Hacienda El Viejo
durante un periodo breve a finales de losanos 50 y principios de los
60; 0 los Lindo y los Murray, que eran, respectivamente, una familia
cafetalera costarricense e inmigrantes ingleses relacionados por
matrimonioy que en 1954 compraron la Hacienda San Luis (RP SM
5092). Después de 1948, cuando el Estado comenzé a canalizar
mucho mas recursos hacia areas alejadas del pais y especificamente
hacia el sector ganadero, los inversionistas de la clase media ascen-
dente de la parte central de Costa Rica también comenzaron a
comprar tierras de pastoreo. Sin acceso a las ya monopolizadas in-
dustrias del procesamiento del café y del azicar, y sin posibilidad de
cubrir los elevados costos para iniciarse en otros sectores, estos as-
pirantes a finqueros se dedicaron a la ganaderia porque era esta una
actividad de bajo riesgo, llevada a cabo en buenas ierras que sin duda
aumentarian de valor rapidamente (Solls 1981a).

El influjo de capital de fuera de la region y la perspectiva estimu-
lante de un mercado de exportacion g,anadera en expansion, acele-
raron el incremento del valor a largo plazo de la uerra iniciado por
la legislaciéon proteccionista de 1932 y esumularon una mayor
especulacion (ver Grafico 7.2). Especialmente después de la aproba-
ci6n de la ley de reforma agraria en 1961, era dificil distinguir entre
especuladoresy finqueros, por cuanto aquellos cuyo interés primor-
dial era especular por lo general tenian ganado en sus tierras para
evitar que el Estado las declarara improductivas, accién esta que
permitiria la expropiacién. Asi mismo, en vista de los bajos niveles
de ganancia que tenian la mayoria de las fincas ganaderas, muchos
propietarios que en otras circunstancias se habrian negado a inverur
en ganado, lo hicieron sélo porque eventualmente podrian obtener
ganancias con la uerra.

Algunos de los principales terratenientes en Guanacaste con fre-
cuencia comentan que nadie sabe realmente cual es el valor de una
propiedad hasta que un vecino pone a la venta tierras similares y
cierra el negocio. Paralospropietarios tradicionales de la provincia,
la escalada de los precios de la tierra probé ser un auge en dos sen-
tidos. Los miembros de la clase alta guanacasteca que tenian mucha
tierra, pero no tenian dinero, podian vender porciones pequenas de
las propiedades y usar los fondos para comprar ganado brahman,
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Grifico 7.2 Valle del Tempisque: precios de la tierra, 1875-1983 (escala
semi-logaritmica). Fuentes: precios altos y bajos mencionados en docu-
mentos de los ANCR, el RPPG y el CN; en La Gaceta Oficial, El Diario de
Costa Rica, y El Guanacaste; y en entrevistas. Los precios originales en
1875-1900 son en pesos; en este grafico, los pesos se han convertido en
colones (un peso = dos colones). Los precios son para propiedades sin
infraestructura, con tierras agricolas y de pastoreo, y bosque.

construir cercas, mejorar los repastos, iniciarse en la produccién
mecanizada de cultivos o invertir en otros sectores de la economia.
Para otros, tuvieran o no dinero, una mejor situacién les permitié
asociarse con inversionistas externos que tenian capital, pero no
tenian tierras.

Los ejemplos de ese tipo de alianzas entre terratenientes guana-
castecos y el capital de fuera de la regién abundan en las inscripcio-
nes del Registro Mercantil de la época. En 1943, por ejemplo,
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Alfonso Salazar Céspedes y Fernando Alvarado Chacén, coduenos
de la inmensa Hacienda Murciélago, en La Cruz, formaron una
sociedad ganadera junto con varios inversionistas externos, inclu-
yendo al cunado de Alvarado, Guillermo Gonzalez Herrdn. Las225
acciones de la Sociedad Ganadera Murciélago, valoradas en 1.000
colones cada una, se pagaron asi: Alvaro tenia un total de 88 accio-
nes, 25 de ellas en virtud de sus derechos sobre Murciélago, 48 por
el ganado de la propiedad y 15 pagadas en efectivo; Salazar tenia 45
acciones, 25 con los derechos sobre la hacienda, 1 1,6 en ganado y
8,4 en efectivo; Gonzdlez pagé al contado sus 88 acciones, como
también lo thlcron dosi mvcrsnomsns menores que compraron dos
acciones cada uno (RP SM 2551).* Casi dos décadas después, en
1962, Salazar y su esposa, Agueda Ayales, formaron una sociedad en
la cual cada uno era dueno de 150 acciones de 1.000 colones ($151)
cada una. Esta alianza en el altar y en el Registro Mercantil era
también un ejemplo de los lazos cada vez mayores entre la clase rica
en tierras y la rica en efecuvo. Salazar aporté al matrimonio la Ha-
cienda El Viejo, 33 hectireas en Sitio Pijije y tierras en Playa del
Cocoj; su esposa y socia simplemente pagd 150.000 colones en efec-
tivo, aproximadamente $23.000 (RP SM 9596).

La creciente modernizacion de la agricultura también mouvé
nuevos tipos de alianzas. En 1958 Dolores Clachar, duena de Ha-
cienda Dona Loli (la seccién de la antigua Hacienda Tempisque que
llevaba su sobrenombre), se unié a dos hermanos de la cercana Fila-
delfia, uno de los cuales era un agrénomo, para sembrar arroz y
algodén. Clachar, duena de lamitad delos 25.000 colones de accio-
nes, estuvo de acuerdo con aportar 500 manzanas de la propiedad
y financiar la operacién; Renan y Omar Aguero debian aportar la
“direccion técnica” y administrar la compania. El acuerdo especi-
ficaba que la maquinaria de la compania podria alquilarse a otros a
fin de obtener ingresos adicionales y que toda edificacién que se
construyera seria propiedad de Dona Loli (RP SM 6647).

Una alianza similar, aunque mayor y mas compleja, tuvo lugar en
1973. Los hermanos Gonzalez Alvarado, duenos de la Hacienda El
Pel6n de la Bajura, el mayor productor de arroz de la provincia,
nombraron como directores de su compania alos gerentes de ventas,
crédito y repuestos de una de las comparniias de maquinaria agricola
mas grandes del pais, Maquinaria y Tractores, Ltda. (RP SM T55
F72 A55).° El Pelon se asegurd asi el trato preferencial en un mer-
cado en donde los cuellos de botella en la oferta de equipo durante
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los periodos criticos del ciclo agricola con frecuencia han contribui-
do aladesaparicién de finqueros menos influyentes. El vendedor de
maquinaria, por otra parte, capturé como cliente al principal com-
prador de tecnologia moderna de la regién. Si bien no queda claro
si los duenos de El Pel6n hicieron esta alianza en parte para tener
mejor acceso a préstamos a bajo costo, en otros casos similares la
disponibilidad de crédito barato fue un punto clave a considerar.
Una divisién formal entre las sociedades con titulo de propiedad
sobre la tierra y los que administran el proceso de produccmn 0
suplen la maquinaria, hacia posible la obtencién de mayores présta-
mos bancarios subsidiados, por cuanto la compania “productora”
podia inflar sus estimados de costos al incluir los cargos por alqui-
leres de tierra o servicios de maquinaria suministrados por las
“otras” sociedades, usualmente “en el papel” (véase Annis, s.f.).

Un niimero creciente de estadounidenses, algunos de los cuales
tenian ideas grandiosas para introducir tecnologia moderna en la
“atrasada” Costa Rica, también compraron tierras para cultivos de
alto riesgo tales como el algodén y el arroz, asi como parael ganado.
También en estos casos el acceso al crédito subsidiado era con fre-
cuencia un incentivo significativo. Miembros de las principales fa-
milias latifundistas (los Baltodano, Hurtado y otros) a menudo ocu-
paban puestos como oficiales de crédito en agencias bancarias loca-
les, especialmente en Liberia, haciendo asi que los nexos con la élite
regional fueran una parte importante del éxito en el negocio. Como
indica Sheldon Annis:

Un inversionista extranjero astuto se asociaba con un costarricense de
escaso capital pero politicamente bien conectado. Debido al tamafio pe-
quefio del pais, es casi seguro que el socio costarricense tuviera amigos en
los bancos y en instituciones gubernamentales claves. Los socios quizas
lograban crear un nuevo negocio a partir de cero o, mejor atin, resucitar
un negocio marginal y descapitalizado. Con una inyeccién de capiral
nuevo... podria adquirir bienes muebles... Con estos bienes como garantia,
el negocio estaria entonces en una posicién lo suficientemente fuerte como
para solicitar préstamos, a menudo a un interés real negativo (1990:5).

En Guanacaste, entre los més prominentes de estos inversionistas
se incluia a un grupo de banqueros de Coral Gables, Florida, que en
1968 adquirié la Hacienda El Hacha, en asocio con Antonio Capella
Segreda, posteriormente presidente de la poderosa Camara de
Productores de Arroz, y Gonzalo Facio Segreda, un lider politico
entonces asociado con el Partido Liberacién Nacional (RP SM T735
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F318 A204). Otrosincluian a un acaudalado ingeniero y fontanero
contratista de Ohio que compré la Hacienda Dona Loli en 1970 y
lallamé Rancho Gesling en honor a si mismo, asi como un grupo que
también incluia europeos y suramericanos, quienes compraron gran
parte de lo que una vez habia sido la Hacienda La Culebra a fin de
iniciar el cultivo de jojoba en lo que llamaron Rancho San Rafael.
Los residentes locales a menudo se referian medio en broma a estos
inmigrantes recientes como “gringos locos”, debido a la certeza
desubicada y a la presuncién con que trataron de implantar la agri-
cultura de zonas templadas y la organizacién de la produccién al
estilo estadounidense en un entorno extranjero, y debido ala forma
despreocupada con que invertian enormes sumas en tierra y equipo.
Ya para finales de los 70, esta tendencia a sobreinvertir en proyectos
de alto riesgo y en tierras muy caras habia dejado a muchos de estos
inversionistas extranjeros casi en bancarrota (problema este que se
analiza con mas detalle en el Capitulo 9).

El epitome de la forma en que operaban algunas veces los nor-
teamericanos recién llegados lo constituyeron las circunstancias que
rodearon la compra de la Hacienda Santa Maria por parte de John
D. Cage, un tejano que muchos consideraban testaferro del expre-
sidente estadounidense Lyndon B. Johnson.® La Hacienda Santa
Maria, de 5.000 hectareas, estaba ubicada en las faldas del volcan
Rincén de la Vieja, al norte de Liberia. Segin el dueno anterior, Gui-
llermo Echeverria, las negociaciones de 1968 que llevaron ala venta
de la hacienda tuvieron lugar después de que Cage visitara la pro-
piedad durante dos semanas. La negociacién, segun lo informado
por Echeverria, se dio en los siguientes términos: Cage: “Le compro
la finca, es muy hermosa”. Echeverria: “¢Cuanto me da por ella”?
Cage: “Doscientos mil délares” Echeverria: “Déjeme pensarlo”
Cage: “No. Por favor abra esa valija”.

Echeverria abri6 la valija y para su sorpresa se encontré que junto
conlasropas de Cage, contenia $500.000. Echeverriale dijo: “<Cé-
mo es posible que usted ande con tanto dinero en estos lugares”?
Cage le contest6: “En Costa Rica se puede hacer eso, pero no en otro
pais” Entonces Echeverriale dio a Cage un recibo provisional por
los $200.000 (La Naci6n, 7 de enero de 1970: 6).

Obviamente, lamayoria de los compatriotas de Cage que invirtie-
ron en bienes raices en Guanacaste empleaban técnicas de negocia-
cién menos dramaticas. Pero la aparicién de un gran niimero de in-
versionistas estadounidenses en Guanacaste, ya fuera como pro-
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pietarios de grandes fincas como el Rancho Gesling y el Rancho San
Rafael, o como accionistas minoritarios en operaciones mas modes-
tas, le imprimi6 al mercado local de tierras un espiritu de especula-
ci6n que afectd incluso a los pequenos propietarios econémicamen-
te marginales. Con los anos, se hicieron cada vez mas frecuentes en
los postes y arboles ala orilla de la carretera los rétulos en inglés con
la leyenda “Farm for Sale” (“Se vende finca”), a menudo escritos
primitivamente por manos que no estaban acostumbradas a escribir,
mucho menos en una lengua extranjera.

Si bien los “gringos locos” con efectivo en abundancia, ya fuera
en valijas o no, fueron un factor que contribuyé a la rapida inflacion
de los precios de la tierra en Guanacaste, los esfuerzos del gobierno
costarricense por establecer agroindustrias estatales fue claramente
otro factor. A partirde 1972, con la formacién de la empresa estatal
Corporacion Costarricense de Desarrollo (CODESA), el Estado ad-
quiri6 grandes propiedades a precios nunca antes vistos, para sumi-
nistrarles tierras para cultivos y plantas a las nuevas empresas esta-
tales. CODESA, que se fundé y crecié rapidamente durante los ocho
anos de gobierno socialdemécratade 1970 a 1978, se establecié con
la intencién de invertir en empresas consideradas necesarias para el
desarrollo de Costa Rica. Hasta mediados de los 80, cuando la ma-
yoria de las companias que la formaban se vendieron al sector pri-
vado o a cooperativas como resultado de la presion ejercida por los
Estados Unidos, CODESA se especializé en proyectos que requerian
inversiones masivas que no podia efectuar el sector privado o que el
capital privado consideraba de alto riesgo.” En Guanacaste, las sub-
sidiarias de CODESA incluian la Central Azucarera del Tempisque
(CATSA), Algodones de Costa Rica (ALCORSA), Cementos del
Pacifico (CEMPASA) y Desarrollo Agroindustrial (DAISA), la cual
exportaba frutas y legumbres a los Estados Unidos. CATSA en es-
pecial, y en menor grado DAISA, requerian dreas extensas para ase-
gurarse el suministro de materia prima para sus respectivas plantas.
El meollo de la operacion de CATSA consistia en tierra adquirida de
lasecciéndela antigua Hacienda Tempisque que perteneciaa Challe
Gillen. Esta extension de tierra era, sin embargo, insi iciente para
suplir la capacidad del ingenio y CATSA poco a poco le. zompré
varias propiedades adyacentes a otros duenos, quienes sabian que
s6lo tenian que esperar lo necesario para luego recibir lo que pare-
cian ser precios astronOmicos por sus tierras.
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La fragmentacion “artificial” de los latifundios

Mientras las empresas exportadoras de ganado de finales de los
50 eran basicamente entidades cuyos nombres reflejaban las famihas
que las controlaban o las haciendas cuyos duenos eran del conoci-
miento publico, ya para los afnos 70 los verdaderos duenos de la
tierray del ganado aveces eran desconocidos para todos. Incluso los
capataces que habian trabajado por mucho tiempo en algunas de las
haciendas y que continuaron trabajando para los nuevos duefios una
vez vendida la propiedad, a veces desconocian la identidad de sus
patronos.” Enlos 70 se generalizo la practica de que los inversionis-
tas que querian esconder su identidad o protegerse de la expropia-
cién, crearan sociedades duenas de secciones mds pequenas de una
propiedad o de diferentes partes del proceso de produccién. Asi,
una de estas nuevas entidades podia, por ejemplo, controlar el ga-
nado, pero no la tierra, o los tractores, pero no el arroz. A menudo
estas companias eran duenas entre si o eran controladas por otras
entidades domiciliadas en Panama o, con menor frecuencia, en los
Estados Unidos o en Monrovia, Liberia.

Tanto las empresas antiguas y ficilmente identificadas como las
nuevas y oscuras, eran parte de una division “artificial” de las pro-
piedades entre los miembros de la clase terrateniente tradicional.
Los matrimonios entre miembros de las familias mds importantes de
la provincia a menudo permitian conservar o consolidar de nuevo
las grandes propiedades. Asi se impedia o se postergaba la fragmen-
tacion de tierras que se habria dado como resultado de matrimonios
con foraneos que no eran duenos de verras. El Cuadro 7.3 describe
los lazos matrimoniales en el siglo veinte entre un niimero pequeno
de familias terratenientes del area de Liberia, e indica cémo el
matrimonio constituia una estrategia para mantener una alta con-
centracion de la tenencia de la tierra. El precio creciente de la tierra
y, en algunos casos, las ventajas de escala presentes en la produccion
intensiva de cultivos también estimularon a los hermanos de una
familiaa mantener intactas las propiedades que de otro modo quizds
se habrian dividido.* Aun cuando se dividieron las propiedades de
anos anteriores, los nuevos duenos a menudo se casaban con miem-
bros de otras familias terratenientes que ya tenian cantidades con-
siderables de tierra.

El mundo social de la élite liberiana, segiin . » describia uno de sus
miembros, “es todavia una cuestién de familias, aunque no como era
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antes. Aun si los hijos quisieran irse para casarse probablemente no
lo harian, a menos que se vayan para San José o al exterior. En
algunos casos ni siquiera asi podrian hacerlo”

El matrimonio y la fusién no se pueden separar en las vidas de las
familias terratenientes de Guanacaste. En 1947, por ejemplo, Bal-
tazar Baldioceda Munozy cinco de sus hijos formaron una compaiia
con un capital inicial de 300.000 colones ($53.476), dedicada al
comercio y a la cria de ganado en la Hacienda Asienullo y en tres
propiedades adyacentes mas pequenas (RP SM3587). En 1956 su
hija, Angélica Baldioceda, quien se habia casado con David Clachar,
uno de los duenos de la Hacienda Tempisque, compré las acciones
de sus hermanos. Ella y su hijo Alvaro se convirtieron en los tnicos
duenos de la compaiia. Una semana después, en agosto de 1971,
Alvaro fue nombrado presidente de la Hacienda El Real y también
fundé una nueva sociedad llamada Hacienda Asienullo, la cual
controlaba mediante la ahora mal llamada compania Baltazar
Baldioceda e Hijos (RP SM 16,130; RP SM 15,973).1°

Las fusiones similares por matrimonio que se anotan en el Cuadro
7.3 incluian a otros hermanos Clachar que habian logrado uniones
muy Ventajosas con personas de las familias Hurtado y Stewart, asi
como matrimonios que unian a un Hurtado y un Pinto, un Hurtado
Aguirre con un Rivera Baldioceda y los dos primos hermanos Hur-
tado. En otras familias de Liberia y del resto de la provincia, el pa-
trén era similar. Adn en los casos en que los latifundios fueron divi-
didos, los matrimonios y las fusiones contribuyeron a la conserva-
cién de un patrén de tenencia latifundista mas complejo, pero tan
solo levemente diferente.

Geopolitica: revoluciéon y contrarrevolucion al norte

La ubicacién estratégica del Guanacaste, cerca de Nicaragua, con-
tribuyé a otros procesos de reconcentracién de la tierra motivados
geopoliticamente, que también contradecian la tendencia general
hacia la fragmentacion de los latifundios. Poco después de llegar al
poder a mediados de losanos 30, el dictador nicaragiiense Anastasio
Somoza Garcia comenzé a contrabandear grandes cantidades de
ganado hacia Costa Rica, violando asi una prohibicién sobre las
exportaciones que habia sido declarada como represalia por lasleyes
proteccionistas costarricenses de 1932."" Como bien lo anota
William Krehm en su importante, pero por tanto tiempo olvidada
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obra Democracies and Tyrannies of the Caribbean,’ el ganado le
llegaba “a Victor Wolf, aliado cercano de la casa gobernante costa-
rricense de Calderon Guardia, quien lo engordaba en su hacienda en
Chomes, cerca de Puntarenas. Estasexportaciones no existian en las
estadisticas nicaragiienses, pero aparecian en los registros costarri-
censes. El Informe Estadistico de Costa Rica de 1943 indica la
importacién de 8.652 cabezasen 1942. Pero el Anuario Nicaragiien-
se de 1942 indica la exportacion, durante ese ano y no solo a Costa
Rica sino también a Panama y Peru, de tan sélo 1.467 cabezas. Las
7 185 cabezas que entraron a Costa Rica procedentes de Nicaragua,
pero que no salieron de Nicaragua hacia Costa Rica, fueron uno de
los muchos milagros del régimen de Somoza” (1984: 112-13)."

Probablemente, debido a su participacién en este comercio, So-
moza comenzé a explorar la posibilidad de adquirir tierras al sur de
la frontera. Ya en 1940, Luis Brenes Gutiérrez y Casimiro Sobrado
Garcia, el primero perteneciente a una familia recién iniciada en la
ganaderiay que tenialazos cercanos con algunas figuras sobresalien-
tes en el gobierno nacional y el segundo en ese entonces uno de los
duenos de la Hacienda Tempisque, viajaron a Nicaragua, donde se
informé que ofrecieron venderle la propiedad Tempisque a Somoza
(El Guanacaste, 18 de noviembre de 1940, 4). No es posible asegu-
rar cudl fue la razén por la que nunca se concret6 la venta, pero de
los eventos posteriores se desprende que los hijos y sucesores del
dictador, Luisy Anastasio Somoza Debayle, compartian el interés de
su padre en las propiedades al, norte de Costa Rica.'

La compra de grandes propiedades al norte de Costa Rica por
parte de los Somoza mds jévenes estuvo probablemente motivada
por consideraciones especulativas y por el deseo de diversificar sus
inversiones fuera de Nicaragua, pero es casi seguro que la mayor
preocupacién era de indole estratégica. Desde 1944, pequenas in-
vasiones perpetradas por exilados nicaragiienses que tenian como
base el norte de Costa Rica habian tratado de derrocar la dinastia de
los Somoza (Rodriguez Vega 1980: 101). En 1959 y 1960, hubo
incursiones a escala sin precedentes bajo la direccion del I’artldo
Conservador de Nicaragua (Blandén 1981; Millett 1979: 299-301).
Un lider clave era Indalecio Pastora, cuya familia controlaba la
Hacienda Verdin y otras propledades que se extendian a ambos
lados de la frontera. Ademds, el general nicaragiiense disidente Car-
los Pasos, tesorero de las fuerzas antisomocistas de esa época, habia
adquirido las haciendas guanacastecas Paso Hondo en Canas, en
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1957, y Santa Rosa, en el cantén fronterizo de La Cruz, en 1958."
Al tener cerca de la frontera sur varias basesreales o posibles paralos
exilados, los Somoza comenzaron a establecer su propia presencia
en el norte de Costa Rica.

Sus aliados en este esfuerzo eran terratenientes guanacastecos,
algunosde ascendencia o nacionalidad nicaragiiense, quienes simpa-
tizaban con el Partido Liberal de Somoza, asi como miembros de la
famihia y la administracion del expresidente de Costa Rica Teodoro
Picado Michalski, quien buscé asilo en Nicaragua tras ser derrocado
en la guerra civil costarricense de 1948. Picado, a pesar de laalianza
de su gobierno con los comunistas, habia tenido buenas relaciones
con el padre de los Somoza, quien se preocupaba por los lazos que
los socialdemdcratas de la oposicion costarricense tenian con los
exilados nicaragiienses.'® Durante el ataque a Nicaragua que los exi-
lados perpetraron en 1944, el gobierno de Picado coordiné las ope-
raciones militares con Somoza e inclusive permitié que los guardias
nicaraglienses operaran en territorio costarricense (Rodriguez Vega
1980: 101). También se informé que funcionarios del gobierno de
Picado estuvieron involucrados en el lucrauvo negocio del contra-
bando de ganado que tenia Somoza (Diederich 1981: 28; Millett
1979: 282). Por su segunda esposa, Etelvina Ramirez Montiel,
quien era de La Cruz, Picado tenia nexos cercanos con grandes terra-
tenientes en la zona fronteriza, incluyendo a algunos que luego fue-
ron socios de su hijo Teodoro Picado Lara y del hijo del General So-
moza, Anastasio Somoza Debayle, quienes se graduaron juntos de
West Point en 1946. ' El Ministro de Trabajo de Picado, Miguel
Brenes Gutiérrez, quien con sus hermanos habia adquirido una
seccion extensa de la Hacienda El Viejo, se habia quedado en Costa
Rica después de la guerra y era uno de los mayores exportadores de
ganado de Guanacaste a finales de los anos 50.'* El mismo Picado
habia estado interesado en comprar al menos una hacienda en
Guanacaste cuando fue presidente en 1944-48, y posteriormente el
dueno lo acusé de fomentar una invasién de precaristas al ser
rechazada su oferta (véase el Capitulo 8).

En 1962, Teodoro Picado Lara, abogado e hijo del expresidente,
reunié a un grupo de inversionistas que incluia a sumadre, su esposa
estadounidense y sus primos René y Alvaro Picado Esquivel, y formé
una sociedad llamada Compania Agro-Pecuaria La Esperanza (RP
SM 8101). Menos de tres meses después de haber inscrito la com-
pania, Teodoro, quien aparecia como presidente, renuncié y “en
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sustitucion del demitente y para el resto del periodo legal... el
presidente nombrado [era] el sefior Anastasio Somoza Debayle, ma-
yor de edad, casado una vez, General del Ejército de Nicaragua,
residente en Managua” (RP SM T52 F291 A186-1962).

El mismo dia en que Somoza se convirti6 en presidente de Agro-
Pecuaria La Esperanza, con la ayuda de Picado también fue nombra-
do presidente de Murciélago Limitada, una compania fundada el
ano anterior para administrar la hacienda del mismo nombre en La
Cruz (RPSM T52 F290 A185). En una reunién sostenida en la ha-
cienda en 1963, Agro-Pecuaria La Esperanza se convirtié en duena
de la mitad de Murciélago Limitada, mientras Somoza mantenia la
otra mitad de las acciones a su nombre. También en 1963, Picado
fundé una compania con Alfonso Salazar Céspedes, quien en 1943
habia sido parte de un grupo que fue duefio por un periodo breve de
Murciélago (ver arriba). El propésito de esta empresa, sin embargo,
era explotar la Hacienda El Viejo, que Salazar habia adquirido
recientemente. Picado aporté 250.000 colones ($38.000) en efec-
tivo, y Salazar aport6 la tierra para la operacion (RP SM T56 F137
A102). En 1964, cinco meses después de fundada la compania, el
nuevo reglamento aprobado en una reunién de la junta directiva
celebrada en la ciudad fronteriza de Penas Blancas indicaba que Al-
fonso Salazar y Anastasio Somoza Debayle eran “los tinicos socios”
(RPSM T56 F541 A422). Picado de nuevo le habia vendido su parte
a Somoza o lo habia estado representando desde un inicio.

Con la compra de la Hacienda Santa Rosa en 1966 por parte de
una compania de la cual era duenio Luis Somoza Debayle, los Somo-
zas controlaban cerca de 31.000 hectareas en Guanacaste: aproxi-
madamente 10.500 en Santa Rosa, 16.431 en la vecina Murciélago
(CN G1-2-1-43-1952) y 4.118 en El Viejo (CN GS5-1-1-557-
1975)." Las haciendas Murciélago y Santa Rosa, estratégicamente
ubicadas, incluian 70 kilémetros de costa en la Peninsula Santa Elena
y Punta Descartes, que se adentraban en el Pacifico a tan sélo unos
pocos kilémetros de Nicaragua. El Viejo estaba a orillas del Rio
Tempisque, la principal via de navegacion interna de laregion. Las
tres propiedades tenian pistas donde podian aterrizar aviones gran-
des. En 1966 también se informé que los Somozas querian controlar
las propiedades que la familia Pastora tenia a lo largo de la frontera
y se decia que también tenian 30.000 hectdreas mas que se extendian
a 20 kilémetros de la frontera cerca de Los Chiles, en la provincia
de Alajuela (La Republica, 25 de abril de 1966, 1, 4; Sunol 1981;59).
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La presencia de los Somoza en Guanacaste era objeto de mucha
oposicion. Muchos costarricenses consideraban que los dictadores
nicaragtienses habian creado “un estado dentro de otro”, infringien-
do la soberania nacional. Al menos en dos ocasiones, miembros
uniformados de la Guardia Nacional entraron a Murciélago y Santa
Rosa para erradicar a los precaristas (Libertad, 27 de enero de 1973,
63 La Republica, 25 de abril de 1966, 4). Segiin antiguos empleados
de la hacienda, durante las visitas anuales a El Viejo en los anos 60
y 70, Anastasio Somoza siempre ibaacompanado por 200 30 miem-
bros de la Guardia Nacional de Nicaragua y por hombres armados
en ropas de civiles. Ahile gustaba descansar en el corredor de lacasa
de la hacienda, en una hamaca que tenia tejidas las iniciales A.S. y
que, muy convenientemente, también se podia usar cuando su socio
Alfonso Salazar visitaba la propiedad.

En 1968, pescadores costarricenses que estaban en aguas frente a
Murciélago informaron que habian sido atacados con ametrallado-
ras emplazadas en uerra (Libertad, 30 de marzo de 1968, 3; La
Prensa Libre, 26 de marzo de 1968, 11). Las autoridades costarri-
censes descubrieron trabajadores indocumentados, incluyendo un
teniente de la Guardia Nacional nicaragiiense, trabajando en Mur-
ciélago, asi como magquinaria agricola que aparentemente habia
ingresado al pais de contrabando (La Republica, 26 de abril de 1966,
11). La Asociacién de Industrias de la Madera acusé a los Somoza
por el contrabando de grandes cantidades de madera hacia Nicara-
gua (La Prensa Libre, 25 de abril de 1966, 11). La prensa también
informé en 1971 que en la Hacienda Murciélago, Anastasio Somoza
daba entrenamiento militar a exilados cubanos que pretendian in-
vadir Cuba. El Presidente Figueres, si bien declar6 que no creia la
historia, le dio credibilidad al decir que las embarcaciones que ha-
bian sido vistas frente a la costa de Murciélago “podrian tener
relaciéon con los cubanos o con el contrabando” (La Nacién, 16 de
enero de 1971, 25). A pesar de que nunca se probé nada en relacién
con los informes, los nexos de Somoza con los exilados cubanos eran
claramente muy cercanos.’” Cuando “el General” estaba en El Viejo,
segun recuerdan los residentes de la zona, siempre recibia la visita de
los cubanos duenos del vecino ingenio Guinea, socios del costarri-
cense ultraderechista Hubert Federspiel (ver Achio y Escalante
1985: 131). En una ocasién descrita por losresidentes, un avién “de
Cubaaterriz6” en la pista de la hacienda. Ahilo pintaron y cubrieron
con ramas, y se le cambié la matricula.
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Estas aparentes violaciones de la soberania nacional tenian signi-
ficado especial porque muchas de ellas tenian lugar en el area de
Santa Rosa, sitio de gran importancia histérica y simbélica para el
pueblo costarricense. Fue ahi donde las tropas costarricenses se
enfrentaron por primera vez en 1856 a los filibusteros guiados por
William Walker y partidarios de la esclavitud, y donde en 1955
fueron derrotadas las fuerzas invasoras de quienes apoyaban a los
expresidentes Calder6n y Picado. En 1966, Luis Somoza, con la
esperanza de calmar a sus oponentes, ofrecié donarle al Estado
costarricense 25 hectareas alrededor de la casa principal de la
hacienda, para ser convertidas en un museo. Sin embargo, los
conflictos con los precaristas en 1966 y de nuevo en 1967-70,
hicieron que los sentimientos antisomocistas en Costa Rica llegaran
alacimay en 1970 dieron como resultado la expropiacién de mas
de 10.000 hectareas de Santa Rosa, las cuales se convertirian en
parque nacional.?!

Los sentimientos en contra de los Somoza se intensificaron en
CostaRicaen 1978, conforme se extendiaen Nicaraguala oposicién
a la dictadura. Somoza previé la expropiacién de sus propiedades
y calladamente renuncié como presidente de El Viejo en agosto de
1978 (RPSM T201 F77 A68).2* El Murciélago, sin embargo, habia
atraido mas atencién negativa en Costa Rica y tenia mucho mas
importancia estratégica por su costa y por su ubicacién cerca de la
frontera. Somoza también erade hecho el inico dueno y porlo tanto
le fue mas dificil simplemente retirarse, como lo habia hecho con El
Viejo. Conforme se intensificé el conflicto en Nicaragua, el Estado
costarricense se movié con una rapidez poco caracteristica y despo-
j6 a Somoza de El Murciélago mediante un decreto ejecutivo de
expropiacion firmado por el Presidente Rodrigo Carazo en 1978 y
un decreto legislativo de junio de 1979 (La Gaceta Oficial, 12 de
junio de 1979, 1).2

Atin después de emitidos los decretos, sin embargo, se tardé algin
tiempo para controlar la hacienda. Todavia en setiembre de 1979,
los guardias del gobierno protestaban porque El Murciélago estaba
“totalmente lleno” de ganado perteneciente a Luis Gallegos, hijo de
un antiguo socio en Santa Rosa y dueno de la vecina Hacienda Los
Inocentes. Los guardias informaban que Gallegos y sus empleados
tenian las llaves de los portones de Murciélago y usaban un camién
que les habia sido expropiado a los Somoza para viajar por la ha-
cienda. Se aueiaban de que se veian impotentes para “detenerlos”
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Gran parte del ganado en Murciélago, decian los guardias, era
contrabando de la propiedad de Manuel Centeno, que tenia parte de
su territorio en Nicaragua (CGG Actas, 9: 21).

La dltima reunién documentada de Murciélago Limitada se
efectud el 12 de julio de 1979 en Managua, justo una semana antes
de la victoria de la revolucién sandinista. El primo de Somoza,
Alberto Bermudez, dejé la presidencia de la sociedad a favor de un
nicaragiiense residente en Miami, Renaldy Gutiérrez Solano, quien
habia representado aSomozaen lajunta directiva desde 1978.%* Los
asistentes estuvieron de acuerdo con modificar los estatutos de
modo que “la sociedad pueda tener asambleas de accionistas ordi-
narias y extraordinarias fueradel territorio de Costa Rica, senalando
expresamente para ese efecto la ciudad de Asuncién, Republica de
Paraguay” (RP SM T212 F507 A474).

Cuando Somoza huyo de Nicaragua hacia Miami el 17 de julio de
1979, no estaba claro si pretendia permanecer en los Estados Uni-
dos, cuyo gobierno, en su opinién, lo habia “traicionado” Los esta-
tutos de Murciélago indicaban que atn antes de salir de Managua,
Somoza habia considerado que el Paraguay de Alfredo Stroessner
era probablemente un refugio mas congenial. Fue ahi donde al ano
siguiente guerrilleros argentinos asesinaron al dictador derrocado.

La llegada al poder de los sandinistas en 1979 y el inicio casi
inmediato de la contrarrevolucién armada aseguraron que el norte
de Costa Rica continuara siendo una area estratégica.?® A veces, sin
embargo, eraimposible aislar los asuntos puramente geopoliticos de
las motivaciones econémicas e incluso religiosas que incentivaron
nuevos tipos de concentracién de la tierra. Las complejidades del
problema las ilustra la llegada al Guanacaste en los anos 80 de dos
nuevos inversionistas influyentes, uno de ellos un millonario oscuro
de los suburbios de Washington D.C. en el estado de Virginia, y el
otro un ministro fundamentalista, extravagante y controversial.

En 1980, Cecil D. Hylton, un millonario de Virginia que habia
amasado una fortuna en la construccién y los bienes raices, adquirié
las haciendas El Hacha, Orosi, Agua Buena, Génova y parte de El
Amo al norte de Liberia.?” Estas propiedades eran en su mayoria tie-
rras de mala calidad aptas principalmente para el pastoreo del ga-
nado, aunque Hylton tenia planes ambiciosos para construir es-
tanques y para eventualmente irrigar gran parte de El Hacha con
aguas de la cordillera. Algunos contras nicaragiienses tenian en ese
entonces su base en El Hacha y a principios y mediados de los 80
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ocasionalmente quizas usaran otras propiedades de Hylton.** Pero
la importancia estratégica que tenia esta presencia militar efimera
y de bajo nivel que en una propiedad grande, boscosa y monta-
nosa podia haberse dado sin el conocimiento de un dueno ausente,
en tltima instancia era poca o ninguna en la guerra contra el go-
bierno sandinista.”

Ademas de comprar haciendas ganaderas cerca de la frontera,
Hylton le puso la mira al nuevo distrito de riego guanacasteco, cen-
trado en Canas, pero que se extiende al norte hasta Liberia, en donde
decenas de miles de hectareas pronto serian irrigadas a costas del
gobierno (lo cual se analiza en mas detalle en el Capitulo 10). El va-
lor de la tierra habia aumentado abruptamente en el distrito, como
anticipacion de las elevadas ganancias que se obtendrian de la agri-
cultura una vez que el agua estuviera disponible. Muchos propieta-
rios, sin embargo, estaban muy endeudados debido alas malas expe-
riencias con inundaciones y sequias, 0 no tenian el capital necesario
para construir los canales, estaciones de bombeo y campos nivelados
necesarios para convertir las operaciones de ganaderia extensiva en
cultivo intensivo. Eran pocos los compradores locales que tenian
dinero y a muchos los ponia nerviosos comprar en una zona que el
gobierno consideraba prioritaria para la reforma agraria.

Hylton llegé al distrito de riego en 1981, cuando adquirié la
Azucarera Guanacaste, propiedad de cubanos con una extensién de
6.230 hectareas que incluian el ingenio Las Piedras y la Hacienda El
Viejo, con un minimo de 1.224 hectareas.*® Esta dltima propiedad
la tenia en sociedad con un ciudadano costarricense naturalizado,
Gustavo Echeverri, quien también tenia intereses en otras propieda-
des en Guanacaste y se convirti6 en el administrador de la oficina de
Hylton en Liberia. En 1981, se informé que Hylton habia hecho
arreglos para alquilar durante un afo el Rancho Gesling, propiedad
de estadounidenses, y para comprarlo al finalizar el contrato de al-
quiler (venta que nunca se concret6).?' Es asi como, para mediados
de 1982 Hylton controlaba mas de 14.000 hectéareas de las mejores
tierras en el distrito de riego: 6.230 en la plantacién de azicar en Las
Piedras; 6.767 en Rancho Gesling; y por lo menos 1.224 en Hacien-
da El Viejo. También era dueno de cerca de diez mil hectareas fuera
del distrito, la mayor parte al norte de Liberia en las haciendas Orosi
y El Hacha.?? Este control de mas de 20.000 hectéreas de tierras
guanacastecas por parte de un solo extranjero, hizo surgir el fantas-
ma de una nueva clase de concentracién de la tenencia de la tierra
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centrada en el distrito de riego, pero no limitada a é1.*

La forma en que Hylton adquirié sus propiedades en Guanacaste
es interesante porque ilustra como se han podido beneficiar los
inversionistas extranjeros con la crisis econémica de Costa Rica e
incluso con la recesion que afecté alos Estados Unidos a principios
de los 80. En vez de simplemente comprar propiedades en Guana-
caste, Hylton cambié terrenos pequenos, pero valiosos, en Virginia
por grandes haciendas en Costa Rica.** Los propietarios guanacas-
tecos que estaban mas interesados en esos negocios eran nortea-
mericanos y cubanos (algunos de ellos ciudadanos de los Estados
Unidos) que inicialmente habian llegado entre mediados de los 60 y
principios de los 70 y que habian tenido reveses econémicos en la
agricultura de alto riesgo a mediados y finales de los 70. Para inicios
de los 80, cuando Hylton empez6 a desarrollar sus propiedades en
Guanacaste, los altas tasas de interés en los Estados Unidos dificul-
taban la compra y venta de propiedades. Una forma de enfrentar
este estancamiento en el mercado estadounidense de bienes raices
era hacer intercambios con propietarios extranjeros endeudados en
Guanacaste, muchos de ellos deseosos de aprovecharse de esta for-
ma facil de salir de lo que veian como una situacién imposible.
Como Costa Rica estaba en medio de un proceso extremo de de-
valuacién e inflacion, las propiedades a menudo se subvaloraban en
términos de ddlares. Pero la crisis econdmica, debido a su efecto
devastador y desgarrante en muchos sectores de la economia costa-
rricense, también dificulté temporalmente la compra de terras,
incluso para los costarricenses adinerados. Esto a su vez aumenté la
presion que compradores externos como Hylton podian ejercer so-
bre los probables vendedores. Es asi como Hylton se beneficié con
la inflacién y la devaluacién en Costa Rica, con el aumento normal
enel valor de la tierra y con la inversién publica masiva en el distrito
de riego.*

La saga de Hylton adquiri6 dimensiones de novela cuando en
1984 el virginiano le doné diecisiete propiedades cerca de la fron-
tera nicaragiiense al ministerio del predicador evangélico estadouni-
dense Jimmy Swaggart. Lamayor parte de estas propiedades, por un
total de 4.186 hectareas, habian sido parte de Hacienda El Hacha,
una antigua propiedad boscosa a menos de 20 kilémetros de Nica-
ragua.’® El Hacha estabadentro de loslimitos propuestos para el Par-
que Nacional de Guanacaste, un drea de conservacién de 700 ki-
l6metros cuadrados planeada para unir el Parque Nacional de San-
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entre los volcanes Orosi y Rincon de la Vieja (Janzen 1986).
creacién del parque, que tenia como fin asegurar la supervivencia y
la recuperacion de diversas especies amenazadas en la zona de bos-
que tropical seco mas grande que qucdaba en Centroamérica, de-
pendia para su financiamiento de organizaciones extranjeras para la
conservacion, tales como la World Wildlife Fund y la Nature
Conservancy (ibid., 74; Hedstrém 1990: 184-86)." Pero el ingreso
de ambientalistas extranjeros en el mercado de tierras de Guanacaste
se convirti6, junto con el programa estatal de agroindustrias y ¢l
distrito de riego, en otro factor importante que esumuldé la especu-
laci6n y desestimulé la inversién productiva.

Los propietarios en el drea propuesta para el parque y su .lre-
dedores pronto se dieron cuenta que el interés que tenian los con-
servacionistas en sus propiedades contribuiria a un aumento anor-
malmente rapido de los precios de sus tierras en la zona y que pronto
recibirian ofertas de naturalistas extranjeros y de la Fundacién de
Parques Nacionales de Costa Rica, que administraba el parque y
dirigia las negociaciones para las nuevas adquisiciones de tierras. A
la vez, los administradores del parque y los negociadores de la Fun-
dacién desestimulaban la actividad productiva en las tierras que
esperaban adquirir, en parte para prevenir la contaminacién pro-
vocada por los agroquimicos y la erosion, y en parte para iniciar la
regeneraciéon de los bosques que pretendian estimular una vez que
los duenos particulares le vendieran las terras al parque. Algunos
finqueros que estaban muy endeudados rapidamente llegaron a
acuerdos con el sistema de parques; otros se esperaron a recibir ofer-
tas mas lucrauvas, algunos durante afos, ain cuando la amenaza de
la expropiacién por parte del gobierno se cernia sobre los desgana-
dos duenos de las propiedades mas grandes.

En el caso de Swaggart, las propiedades de El Hacha habian sido
valorado para fines fiscales en 3,6 millones de colones (equivalentes
en 1984 acercade $80.000). El valor de la tierra en el mercado, sin
embargo, era al menos diez veces ese monto.”* La donacién de
Hylton representaba entonces aproximadamente un millén de dé-
lares que podian ser usados por las Asambleas de Dios de Swaggart,
las cuales estaban exentas de impuestos, para difundir el protes-
tantismo evangélico en Centroamérica. Hylton, a su vez, se podia
beneficiar de las deducciones de impuestos tanto en Costa Rica
como en los Estados Unidos (la donacién formal tuvo lugar en
Nueva Orleans y se hizo a favor del ministerio domiciliado en Lui-
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siana; el virgimano también doné otras propiedades a la Nature
Conservancy). Losnegociadores de la Fundacion de Parques Nacio-
nales mantienen un silencio absoluto vy comprensible en torno a los
términos de las ventas en el area de parques en Guanacaste, en gran
parte por miedo a influir en negociaciones que atin estan en proceso.
Sin embargo, yaen 1990 una “gran porcion” de la ierra de Swaggart
le habia sido vendida al parque, sin duda por un monto considera-
ble.?*

Dosanosdespués de que Hylton donara su seccion de la Hacienda
El Hacha a Jimmy Swaggart, le “vendi6” 1.416 hectareas de terra
en el distrito de riego en Canas por la suma simbdlica de un colén
(cerca de dos céntimos de délar estadounidense).* Tres meses des-
pués, en marzo de 1987, el Instituto de Desarrollo Agrario adquirié
la propiedad, casi de seguro por su valor de mercado, como parte de
su programa de reforma agraria en el distrito de riego. Queda claro
que Hylton sabia que el IDA tenia interés en la propiedad y decidié
traspasarle las ganancias al ministro Sw aggart. Ademasde cualquier
impulso religioso que pudiera haber mouvado la gencrocldad de
Hylton, la declaracién de la institucion encargada de la irrigacién en
el sentido de que el area en cuesuén ahora estaba oficialmente “bajo
riego”, lo cual implicaba la obligacion de pagar tarifas de agua mas
elevadas, probablemente pesé en su decision (véase el Capitulo 10).
Tal como en el caso de la donacién de la Hacienda El Hacha, el
haberle regalado a Swaggart esta propiedad seguramente le permitié
a Hylton deducir un monto considerable de lo que debia en im-
puestos, aunque el valor de la finca en el distrito de riego era con-
siderablemente mayor que el de aquella hacienda arida cerca de
Nicaragua. En este caso, sin embargo, los fondos para comprar la
tierra de Swaggartvinieron de los contribuyentes costarricensesy no
de los conservacionistas foraneos.

¢Por qué habria de interesarle a un pastor protestante funda-
mentalista de los Estados Unidos ser dueno de unainmensa hacienda
ganadera subutilizada en el noroeste de Costa Rica? Ademads de las
ventajas obvias de una eventual venta lucrativa a la Fundacién de
Parques Nacionales, una mezcla de objetivos geopoliticos y religio-
sos aparentemente influyeron en Swaggart y su ministerio. Las
Asambleas de Dios era una de las sectas evangélicas mas grandes y
de mayor crecimiento en Centroamérica; en Nicaragua era la ter-
cera organizacion religiosa en cuanto a tamano, después de la iglesia
€atélicay los moravios, quienes por mucho tiempo habian trabajado
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cat6lica y los moravios, quienes por mucho tiempo habian trabajado
enlaaislada region atlantica. ParaSwaggart y sus seguidores, el pro-
selitismo religioso era inseparable de una agenda politica conserva-
dora que para mediados de los 80 incluia la colecta de fondos para
los contras, asi como llamados a “expulsar al demonio” de Nicara-
gua.*' Algunosde los pastores de Swaggart asociaban estas alusiones
levemente veladas a los sandinistas con afirmaciones en torno a las
revelaciones divinas de la decisién de Dios de “llevar la guerra a
Nicaragua” (Lomba 1988; Martinez 1989: 46-47).

Sibien Swaggartrecolecté fondos paralos rebeldes antisandinistas,
no llevé la guerra a Nicaragua desde la Hacienda El Hacha. Sin
embargo, lanz6 una gran campana de evangelizacién a principios de
1988, la cual incluia ardientes sermones apocalipticos ante grandes
multtudes de seguidores en Panama, Costa Rica, Nicaragua y Hon-
duras. En Panama, el General Manuel Antonio Noriega fue anfi-
trién de Swaggart como parte de sus esfuerzos por cortejar a esta-
dounidenses influyentes y desviar la criticaresultante de los alegatos
sobre su participacién en el narcotrafico.** En Nicaragua, donde su
visita tuvo lugar como parte de la apertura politica posterior a la
firma del Plan de Paz para Centroamérica de 1987, un pastor de las
Asambleas de Dios comenté dias antes de lallegada de Swaggart, que
el propésito de la visita era “[ensenarle] al gobierno que no somos
cuatro pelagatos, que somos una fuerza que debe ser escuchada y
respetada” (Lomba 1988: 55). Una semana después de que Swaggart
regresara a los Estados Unidos, la salida a la luz publica de sus en-
cuentros con una prostituta de Nueva Orleans y la transmisién por
television de su “confesién” hicieron que los directores de su minis-
terio en los Estados Unidos le suspendieran las prédicas y lo some-
tieran a tratamiento sicolégico. La Hacienda El Hacha, sin embargo,
siguié siendo propiedad de los “Ministerios de Jimmy Swaggart”
hasta después de concluida la guerra de los contra. Centroamérica,
en donde los efectos negativos del escandalo sexual fueron menos
agudos que en los Estados Unidos, continué siendo un objetivo im-
portante del proselitismo de las Asambleas de Dios.*

Jimmy Swaggart no era el inico norteamericano que combinaba
la especulacién de tierras en Guanacaste con una visién geopolitica
del conflicto en Nicaragua. Losbienesraices en el norte guanacasteco
que tanta preocupacion estratégica les causaban a los Somoza en los
anos 60 y 70, de nuevo se convirtieron en objeto de intriga a me-
diados de los 80, conforme los contras antisandinistas aceleraban su
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campana contra el gobierno nicaragiiense y conforme Costa Rica
buscaba modernizar sus propias fuerzas paramilitares. En mayo de
1985, los asesores de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos
comenzaron a entrenar a guardias civiles costarricenses en la propie-
dad de El Murciélago que le habia sido expropiada a Somoza. Unos
cuantos meses mas tarde, justo al este, en la Hacienda Santa Elena,
operativos de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Uni-
dos construyeron una pista de aterrizaje secreta, usada para abaste-
cer a los contras nicaragiienses. Si bien muchos de los detalles de
estas maquinaciones aun son nebulosas y en todo caso van mas alla
del @mbito de este analisis, es importante senalar que estos usos fun-
damentalmente geopoliticos de propiedades rurales remotas contri-
buyeron a sacar de la produccién extensiones considerables de tie-
rra, en el caso especifico de la operacién de Santa Elena, una ex-
tension de 15.000 hectareas.** No es posible hallar una exposicién
mas clara de los motivos para usar el ganado como “fachada” para
la propiedad no productiva que la suministrada por Robert Owen,
quien, como emisario del Teniente Coronel Oliver North, del
Consejo Nacional de Seguridad de los Estados Unidos, organizé la
construccién de la base aérea de Santa Elena. En un memorandum
de 1985 dirigido a North y en el cual describia sus planes, también
aludia a las posibilidades de usar la reputacién de excéntricos que
tenian los norteamericanos como unacortina de humo conveniente:

La fachada para la operaci6n es una compaiiia, propiedad de unos cuantos
gringos “locos” que quieren alquilar la tierra para experimentos agricolas
y paratener ganado. Se estd en ¢l proceso de formar una compaiiia. Podria
ser una buena idea que sea una compaifiia panamefia con acciones al
portador, pues de esta forma no aparecen nombres de duefios. Los gringos
tendran dos aviones, registrados a nombre de la compaiiia y debidamente
inscritos en la compainia en cuestion. Se comprard ganado, asi como algin
equipo agricola y se preparara parte del terreno para la siembra (Owen
1989: 350).

Ecologia, uso de la tierra y latifundio contempordneo

Sibien la tenencia de la tierra cambi6 con la fragmentacién de los
principales latifundios y la reconstitucion de otros bajo nuevos
auspicios, el uso de la tierra en el sector ganadero permanecié casi
igual, aiin cuando el ganado ocupaba un espacio total mayor. En
Guanacaste, el drea de potreros aumenté mas del doble, de 256.633
hectareas en 1950 a 594.389 hectareas en 1973.* En 1973 los
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reas dedicadas a la ganaderia y la agricultura. Como muchas de las
74.004 hectareas adicionales de charral incluidas en el censo tam-
bién se usaban para el pastoreo del ganado, es probable que en la
provincia hastaun 73,6 por ciento de la tierra en fincas se haya usado
principalmente para la ganaderia.*

Esta expansion horizontal de los repastos tuvo como precio una
dramatica destruccion de los bosques de Costa Rica. En 1950, el 72
por ciento del pais estaba cubierto de bosqucs 23 anos mas tarde,
en 1973, s6lo el 49 por ciento del pals seguia siendo de bosques; para
finales de los 70 los calculos del drea de bosques densos oscilaban
entre el 34 y el 41 por ciento del territorio costarricense (Porras y
Villarreal 1986: 20-21; Siaenz Maroto 1981: 26). Un estudio de
1983 basado en imdgenes de satélite reporta que sélo el 17 por
ciento del pais estaba cubierto de “bosques densos” Ya paralos 60,
el noroeste era la region mas severamente afectada (ver Edelman
1994). Este proceso de siembra de potreros en tierras extraidasalos
bosques se ha asociado con una variedad de problemas ecolégicos,
incluyendo la disminucién de la precipitacién, las inundaciones, el
drenaje deficiente y la erosién del suelo.

Al principio, los potreros también se extendieron a costas de tierra
para los granos basicos, muchos de los cuales se destinaban para la
subsistencia y no para el mercado. En Guanacaste, el drea dedicada
al maiz, la principal cosecha de subsistencia, disminuyé de 14.711
a 12.045 hectareas en el periodo 1950-73.*" En el pais en general
el cuadro no era muy diferente: el drea usada para la siembra de
cultivos aument6 de 316.175 a 490.458 hectireas, pero esto signi-
ficé una disminuciéon del 33,4 al 23,9 en el porcentaje de la tierraen
fincas que estaba sembrada (CAP 1950, 1973). Hasta que se ofre-
cieron incentivos especiales a los productores de arroz a mediados
de los 70 (véase el Capitulo 9), la sustitucion de tierras cultivables
por repastos hizo que Costa Ricase viera forzadaaimportar grandes
cantidades de alimentos basicos, convirtiéndose en uno de los
catorce paises del mundo que Lester Brown senaléen 1978 comolos
que “rapidamente se acercaban ala dependencia primaria de alimen-
tos basicos importados” (1978b; 138).

El rapido crecimiento de los hatos que se dio una \ :z que Cen-
troamérica entré en el mercado mundial de la carne de res, e debié
en gran parte a la expansion de los repastos y no tanto a la inten-
sificacién significativa de la produccién en los potreros ya existen-
tes. Aunque hubo algin grado de intensificacién de la produccion
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CUADRO 7.5
Guanacaste: intensificacion de la produccién ganadera, por
canton, 1950-1984

cabezas por hectarea de pasto

Cantén 1950 1955 1963 1973 1984
Liberia-La Cruz 0,43 0,32 1,02 0,82 0,82
Nicoya-Nandayure-Hojancha 1,48 1,12 1,43 1,30 1,15
Santa Cruz 1,27 0,92 1,23 1,19 1,09
Bagaces 1,74 1,06 1,28 0,69 1,22
Carrillo 1,11 1,09 1,17 1,23 1,07
Canas 0,99 0,77 1,00 1,16 1,14
Abangares 0,91 0,81 0,93 1,07 1,15
Tilaran 1,10 1,06 1,18 1,38 1,23
GUANACASTE 0,91 0,71 1,17 1,06 1,07

FUENTE: CAP 1950, 1955, 1963, 1973, 1984
NOTA: En 1950 La Cruz pertenecia al cantén de Liberia. Nandayure vy Hojancha pertenecian al
cantén de Nicoya.

gracias a las practicas mejoradas del cruce de ganado, las cuales
permitian un crecimiento mas rapido, mayores tasas de nacimientos
y mayor extraccién de animales del hato, el nimero de cabezas por
hectirea, una medida clave de la intensidad de la produccion, ha
disminuido solo levemente en la mayoria de las dreas de Guanacaste
desde 1950. En Liberia-La Cruz, donde casi se duplicé, todavia se
mantiene muy por debajo de una cabeza por hectarea (ver Cuadro
7.5). Entre 1963 y 1984 disminuydé la densidad del pastoreo en
cinco de los ocho cantones (o subregiones) y a nivel provincial. Lo
que es mds, y segun lo indica el Cuadro 7.6, las fincas mas grandes
tenen las menores densidades de pastoreo y una proporcién mayor
de tierras dedicadas a repastos. En cierto grado esto refleja la espe-
cializacién de las fincas mas grandes en el engorde de novillos gran-
des, que requieren mas forraje que los terneros de engorde de las fin-
cas pequenas. Pero las densidades de pastoreo disminuyeron entre
1973 y 1984 en todas las fincas excepto en las mas pequenas (de me-
nosde 50 hectareas)y enlasmas grandes (de misde 1.000 hectareas)
(CAP 1973, 1984).*
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CUADRO 7.6

Guanacaste: tierras de pastoreo y produccién ganadera, por
tamano de finca, 1973

Tamano en Area Arca % del total  Ganado Cabezas
hectareas total de pastos  en pastos  (cabezas) por

hectérea

de pasto

<1 5198 43,5 8.4 1.800 41,38

1-5 6.085,5 1.784,9 29,3 6.525 3,66

5-10 8.228,0 4.492.3 54,6 10.061 2,24

10-20 19.085,9 12.359,1 64.8 20.573 1,66

20-50 71.534,5 48.598.9 67,9 64.980 1,34

50-100 88.902,9 62.997,0 70,9 79.158 1,26

100-200 91.833,6 65.275,9 71,1 75.035 1,15

200-500 146.013,6 106.480.4 72,9 116.233 1,09

500-1,000 101.397,6 72.232,9 71,2 76.580 1,06

1,000-2,500 122.521,9 82.951,4 67,7 74.151 0,89

2,500 + 252.641,0 137 170,7 54,3 103.565 0,76

Totales 908.764,3 594.387,0 65,4 628.661 1,06

FUENTE: CAP 1973,

NOTA: “Pastos” incluye “pastos artificiales” o repastos cultivados y pastos naturales.

El uso extensivo de la tierra en las dreas de fincas ganaderas de
Centroamérica no lo predecian las reglas econ6micas tradicionales
de distribucién 6ptima de los recursos (Feder 1980; 479; Roux
1975: 373; SEPSA 1980b, 1: 45-50). Segtin un reporte de las Na-
ciones Unidas sobre Centroamérica hecho en 1973, “no existe nece-
sariamente una correlacién entre el uso actual y el 6ptimo, puesto
que es frecuente encontrar fincas ganaderas en zonas donde la agri-
cultura podria generar una mayor absorcién de mano de obra y un
mayor ingreso” (CEPAL etal. 1973: 29). En Costa Rica, se estimaba
que a finales de los 70 un total de 428.000 hectireas de repastos no
eran adecuadas para ese uso, sino que debieron haberse mantenido
como bosque; y que 300.000 hectdreas de tierras adecuadas para la
produccién de cultivos estaban destinadas a otros fines, principal-
mente repastos (OPSA 1979b; 5§9-60). En laregién del Pacifico seco
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que incluye a Guanacaste, sélo el 63 por ciento de las 594.389 hecta-
reas de repastos en 1973 se consideraban aptas para ese fin (SEPSA
1980a: 9).

La forma en que Costa Rica se integré al mercado estadounidense
de carne de res desestimulé todo cambio significativo en el sistema
existente de ganaderia extensiva. Costa Rica es solo uno de los
varios paises que suplen el mercado de los Estados Unidos de carne
deresde grado industrial y de resesalimentadas con pasto. El precio
en el mercado estadounidense constituye un limite para la inten-
stficacion de la produccion, ya que cualquier inversion en tecnolo-
gias mejoradas o en el manejo de la tierra puede disminuir los estre-
chos margenes de ganancias o reducir la precaria participacion en el
mercado. La amenaza de ser socavados por los productores de otras
naciones exportadoras de carne de res ha desestimulado entonces la
inversién en tierras y la adopcion de un sistema de produccién
ganadera mas moderno.

Las reglas que rigen las cuotas de los Estados Unidos tuvieron el
mismo efecto. El temor a las reducciones de la cuota, los largos pe-
riodos de precios bajos y los cierres temporales del mercado hacen
que los productores de ganado sean renuentes a invertir. Estos te-
mores tienen fundamento: las contracciones periédicas del mercado
en los Estados Unidos se han sentido en todo los paises exportadores;
en varias épocas, otros paises centroamericanos ha visto que su carne
es rechazada en la aduana de los Estados Unidos por la contamina-
cién de los pesticidas; la firma de la ley anticiclica en 1979 redujo
notablemente el acceso al mercado estadounidense y en 1982 los
incidentes suscitados cuando los empacadores costarricenses envia-
ron a los Estados Unidos carne de res inferior a la requerida por las
normas y destinada al consumo doméstico, asi como carne contami-
nada por la suciedad, causaron cierres temporales del mercado y
serias investigaciones por parte de la Policia Judicial.

La promocion de la subproduccién: distribucion del crédito
e impuestos

Considerando que el sector ganadero cubre menos del 10 por
ciento de las divisas gcncradas por las exportacnoncs y que su con-
tribucién al empleo rural es minimo en comparacién con la agricul-
tura, quizas sea sorprendente que recibiera trato favorable en lo
relativo a la distribucién del crédito por parte del Sistema Bancario
Nacional (véase el Capitulo 6). Basicamente fue la oferta de fondos
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por parte de las instituciones financieras internacionales, asi como
las presiones continuas ejercidas por las Camaras de Ganaderos, lo
que explica este fendmeno aparentemente irracional. La forma en
que se han canalizado hacia el sector ganadero el crédito a bajo costo
y otras formas de “renta institucional” (de Janvry 1981: 155) tam-
bién explica otro upo de irracionalidad aparente: la sub-utilizacion
de tierras cada vez mas valiosas.

Elacceso favorableal crédito que tenian los ganaderos se reflejaba
en el monto de las asignaciones, las tasas de interés, el porcentaje de
la produccnon total financiado y el bajo nivel de recuperacién de los
préstamos que ha caracterizado al sector ganadero (Solis 1981a).
Como se senal6 en el Capitulo 6 (Cuadro 6.1), durante 1956-83 el
crédito parala ganaderia crecio casi el doble que el crédito desunado
a la agricultura (y casi se triplicé en el periodo de auge entre 1956
y 1980). Enambos periodos, el crédito ganadero se amplié mucho
mas rapidamente que el monto total de asignaciones crediticias.
Durante gran parte de los anos 70 no era inusual que el monto del
crédito para la ganaderia realmente sobrepasara el destinado a la
siembra de cultivos. En el mismo periodo, aproximadamente tres
cuartas partes de los préstamos al sector ganadero eran créditos de
inversion a largo plazo a tasas de interés bajas, generalmente entre
el 8 yel 10 por cientoanual. En laagriculturay la industria, por otra
parte, solo cerca de una cuarta parte del crédito total se otorgaba en
esos términos, y las otras tres cuartas partes que se otorgaban eran
préstamos a corto plazo para la operacién y a intereses altos (Solis
1981a: 262). Con excepciéon de 1976-78, cuando la inflacién fue de
cerca del 8 por ciento, este crédito para ganado se otorgaba a tasas
de interés real negativas.

Esta transferencia de los recursos publicos a los ganaderos parti-
culares no siempre resulté en inversiones en aquello para lo cual se
habia otorgado el crédito. Si bien es imposible determinar la mag-
nitud de este uso indebido de los fondos, una cantidad considerable
de evidencia de tipo anecdético sugiere que el crédito “facil” tuvo
dos efectos que contribuyeron a la conservacién y consolidacion de
los latifundios subcapitalizados: muchos finqueros invirtieron los
préstamos en sectores de la economia mas remunerativos o en cer-
tificados de ahorro a mayores intereses (algunas veces, decian los
criticos, “sin salir del banco”); y, principalmente en los anos en que
la inflacién fue mas alta y las devaluaciones, reales o supuestas, eran
de esperar, se interesaron especialmente en adquirir tierras a cré-
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dito. Como el monto del crédito esta imitado por el valor de la
garantia del deudor, los grandes finqueros han recibido una porcién
desproporcionada del total de desembolsos. El uso de estos fondos
para comprar atin mas propiedades contribuye a una mayor concen-
tracién de la tierra. También perpetia la baja productividad del
latifundio, por cuanto las mejorasal Lapltal paralascualesse otorgan
los créditos no se llevan acabo. Mas ain, laausencia de inspecciones
eficaces por parte de los bancos, asi como de criterios mas estrictos
para el otorgamiento del crédito, ha hecho posible que quienes
reciben préstamos varien el destino de los fondos y que haya poca
poslbnhdad de dctcctar €sto, como por ejemplo cuando se solicitan
préstamos para “comprar” animales que en realidad nacieron en la
hacienda.

La posicién privilegiada del sector ganadero también es evidente
en el namero de fraudes y en el porcentaje de la produccién total
financiado por el sistema bancario. Durante los afios 70, el 32 por
ciento del dinero prestado para la produccién ganadera no se recu-
perd a tiempo, en contraste con solo el 16 por ciento de los présta-
mos para la agricultura y el 19 por ciento de los préstamos para la
industria (Solis 1981a: 269). En los 80, con la caida de las expor-
taciones, la proporcién de la carpeta bancaria para la ganaderia en
cuentas morosas aumenté atiin mas (véanse el Capitulo 6 y la Con-
clusién). A pesar de que este récord tan pobre se relaciona clara-
mente con la falta de criterios para otorgar los créditos (mas alla de
los relativos a la garantia), hasta mediados de los 80 se habia hecho
muy poco esfuerzo para aumentar los controles en el crédito gana-
dero. En forma semejante, con respecto al porcentaje de la produc-
cién total financiado, el sector del ganado de carne ha recibido un
nivel de apoyo mayor al de cualquier otro subsector agricola con
excepcion del café (Solis 1981a: 122).

El sistema fiscal costarricense también ha estimulado el uso exten-
sivode latierra. El impuesto a la propiedad agricola se establece con
base en el valor declarado por los duenos (Le6n etal. 1981: VI-21-
24; OPSA 1979b: 95-96; Salas Marrero y Barahona 1980: 748-52).
Las fincas sumamente capitalizadas pagan mayores impuestos, aun-
que muchas contintian pagando tasas mas bajas porque los avalios
se actualizan con muy poca frecuencia. Los duefios a menudo han
podido evitar el pago del impuesto a las ierrasimproductivas, el cual
se pretendia que estimulara la produccién y fragmentara los latifun-
dios, alegando que las tierras en desuso sirven para proteger las
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cuencas hidrogrificas. La falta de decision politica parece ser un
factor adicional, ya que en la primera década en que estuvo vigente
el impuesto a las uerras improductivas (1961 70), generé solo
80.000 colones en todo el pais (cercade $12.000) (Le6n etal. 1981,
VI-24). Ademas, aunque las leyes fiscales contienen dnposncnoncs
paraaumentar automaticamente los avaltios de las propiedades cuyo
valor suba gracias a la inversién publica en caminos y otro tipo de
infraestructura, la oficina encargada de asumir esta responsabilidad
nunca se establecié, supuestamente por falta de fondos. La renta
especulativa que resulta de tales inversiones publicas se hizo espe-
cialmente significativa en Guanacaste con la conclusién de la Carre-
tera Interamericana en losanos 50, el programa masivo de construc-
cién de caminos vecinales a principios de los 60, las grandes inver-
siones estatales en la produccién y procesamiento agroindustrial de
mediados de los 70, el establecimiento del proyecto de riego en
Guanacaste a finales de los 70 y en los 80 y, mas recientemente, la
creacién de una red considerable de parques y dreas protegidas al
norte de la provincia.

La persistencia del latifundio

Es obvio, al observar el Cuadro 7.7, que un cilculo del costo de
oportunidad de la uerra basado en los ingresos potenciales genera-
dos por los diferentes usos que se le da no es suficiente para explicar
la rapida expansién del sector ganadero, incluso durante los anos de
auge, ni la perpetuacién de los latifundios subutilizados. Parte de la
rentabilidad de la ganaderia durante los afos de auge estuvo escon-
dida, como se sugirié anteriormente, en forma de renta especulativa
y en la desviacién del crédito barato hacia otros fines diferentes a los
declarados. La preferencia por el ganado en contraste con los cul-
tivos también ha estado condicionada por la facilidad relativa para
administrar las operaciones ganaderas, por el deseo de evitar proble-
mas laborales y por los riesgos inherentes a la produccién de cultivos
debido a la alta variabilidad de las lluvias en Guanacaste (véase el
Capitulo 9). En el tanto en que estas consideraciones entren en juego
en la toma de decisiones del terrateniente, pueden conducir al uso
“irracional” de la tierra férul para el pastoreo extensivo.

Finalmente, el problema del costo de oportunidad y la persisten-
cia de los latifundios subutilizados no pueden verse separados de la
composicién social y del poder politico de la élite guanacasteca. Fa-
milias que adquirieron enormes propiedades en las primeras déca-
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CUADRO 7 7
Costa Rica: valor agregado por hectarea de los principales pro-
ductos agropecuarios de Guanacaste, 1973

Producto Valor agregado Hectareas Valor agregado por
(millones de hectarea (millones
colones de 1966) de colones de 1966)
Ganado 190,3 1.558.053 122,1
Cana de azticar 77,1 38.763 1.989,0
Arroz 73,4 65.458 1.121,3
Maiz 20,2 51.888 389,3
Frijol 9,4 26.681 352,3
Sorgo 2,6 3.753 692.8
Algodén 1,2 74 16.216,2

FUENTE: CAP 1973 y datos del Banco Central de Costa Rica.
NOTA: En 1966, $1,00=6,65 colones.

das del siglo veinte o antes se han visto bajo muy poca presion para
modernizar, tanto porque el costo de la tierra no tiene que conside-
rarse como un factor en sus calculos de rentabilidad, como porque
las posibilidades de obtener ganancias especulativas son, en su caso,
insuperables. El poder politico de esta clase de hacendados se ha
expresado mediante presiones continuasy esfuerzos constantes para
modificar las poliucas del sector agropecuario. Fortalecida median-
te vinculos familiares con funcionarios gubernamentales importan-
tes, esta clase ha demostrado ser un serio obstaculo para las fuerzas
de la sociedad costarricense que favorecen los grandes cambios en
la tenencia latifundista de la tierra y en los patrones latifundistas del
uso de esa tierra.






8 = Los campesinos pobres:
resistencia, conformismo o
emigracion

“La gente aqui vio y no vio”
—Hacendado describiendo ¢c6mo los cuatreros
escapaban con 235 vaquillas en 1972,

En la segunda mitad del siglo veinte, la resistencia contra los pro-
pietarios en Guanacaste usualmente tenia un tono y una intensidad
diferentesaladelosanos 20y 30, cuando los indignados campesinos
constantemente robaban ganado y quemaban los sitios de pastorero
e incluso atacaban ocasionalmente a los hacendados con armas de
fuego (ver Cap. 4). El latifundismo modernizado engendré, y cier-
tamente requirid, nuevas tacticas de resistencia, o por lo menos la
modernizacién de las antiguas formas de abigeato y precarismo. Las
razones para que se dieran estos cambios se examinan a continua-
ci6n. Sin embargo, desde un inicio deseo hacer notar mi descontento
con la nocién de “resistencia” que recientemente se ha hecho muy
popular como una riibrica que cubre toda una variedad de compor-
tamientos muchas veces mundanos. Como sugiero en este capitulo,
la “resistencia” es menos que satisfactoriamente convincente si no se
contrapone a alguna categoria analitica alternativa, aqui designada
como “conformismoy emigraciéon” ' El enmarcar asi el temano sig-
nifica necesariamente aceptar en forma acritica las apariencias su-
perficiales de la “conformidad calculada™ o de la “obediencia ruti-
naria” que, segiin sugiere James Scott (1985), con frecuencia enmas-
caran el verdadero comportamiento de las clases subordinadas y sus
actitudes hacia sus “superiores” * En vez de eso, postular como te-
mas el “conformismo” o la “emigracién” es tratar el problema de lo
que ocurre, de lo que las personas realmente hacen, cuando falla la
resistencia, ya sea la dramatica o la “coudiana” * Esto también per-
mite el retorno a un enfoque primario, aunque no exclusivo, de la
movilidad de los protagonistas histéricos dentro de conjuntos
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particulares de restricciones estructurales, reconociendo que mu-
chas veces puede ser dificil o imposible dar con lo que James Scott
(1985: 46) llama las “transcripciones ocultas” que revelan las inten-
ciones subjetivas detrds de ciertas acciones.

Si es realmente cierto que en las décadas de los 60 y los 70 la
fascinacion intelectual con la rebelién y la revolucion estaba ligada
a “la guerra de Vietnam y a un romance académico e izquierdista,
ahora en decadencia, con las guerras de liberacién nacional” (Scott
1985: xv), es igualmente tentador proponer, a partir de una pers-
pectiva similar dela sociologia del conocimiento, que lamadsreciente
bibliografia sobre la resistencia, al hacer de lo prosaico algo heroico,
quizas le deba mucho a un ethos de mediados de los 80 caracterizado
por la pasividad apolitica, el pesimismo y un aparente revés de los
movimientos de cambio social en todo el mundo. Esta tendencia a
categorizar toda actividad de los grupos subordinados como resis-
tencia, sin embargo, no es una falla atribuible a Scott, aunque su
innovadora y excelentemente escrita obra Weapons of the Weak
(1985) puede haber inspirado gran parte de la romantizacién que
otros hicieron del arrastrar los pies, el disimulo, la falsa sumision, los
chismes maliciosos, etc. De hecho,ademasde servir como correctivo
aul de las versiones de la historia que no tomaban en cuenta hasta
qué grado esa resistencia cotidiana puede limitar no sélo las clases
locales dominantes sino también sistemas mayores de dominacién,
Weapons contiene andlisis sugerentes de la forma en que los niveles
de represién estructuran las opciones de los campesinos y como la
“protesta de evasion” o la emigracién pueden a veces ser sus tinicas
alternativas viables (pp. 245, 299). Sin embargo, en su anilisis del
material empirico Scott no se refiere a estos aspectos basicamente
estructurales de la problematica de la resistencia en forma tan siste-
matica ni con el mismo grado de detalle con que cuestiona lo relativo
alaaccion, lo cual probablemente explica algunas de las lecturas mas
romanticas que se han hecho de su obra.*

Los pequerios propietarios pobres

El asunto de “la protesta de evasién” o la emigracion, rara vez
presente en labibliografia de laresistencia, es especialmente relevan-
te al examinar el Guanacaste posterior a 1950. Esta retirada de las
arenas locales de conflicto, interpretada como derrota, acomoda-
miento, o busqueda de una mejor vida, no puede comprenderse
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fuera del contexto de la estructura agraria de la regién. Sibien para
los cientificos sociales esta afirmacion puede necesitar escrutinio
con base empirica, para los pobres de la zona rural de Guanacaste
esto se entiende como una verdad evidente en si misma. Juvencio
Matarrita, un vigoroso agricultor octogenario oriundo de un polvo-
riento pueblo en las bajuras de Santa Cruz con el inverosimil nombre
de Paraiso, expreso asi la idea prevaleciente, si bien lo hizo con una
probidad, una elocuencia y una agudeza poco comunes: “De todas
las cosas criminales que hemos tenido que sufrir los guanacastecos,
la falta de tierra es la que mas duele, que mas dolor ha causado, que
[ha hecho] que losj6venes se vayan a la zona [bananera), a la ciudad,
y nos quedamos aqui los ancianos quebrados” ’

Las dimensiones de lo que los pobres de la zona rural experimen-
tan como “falta de tierra” se pueden apreciar al examinar los cam-
bios claves en la estructura agraria regional de 1950 a 1984 mas alla
de los procesos de fragmentacién y consolidacion posterior del lati-
fundio descritos en el capitulo anterior. En Guanacaste, durante este
periodo, el nimero de fincas de menos de 10 hectareas crecié en un
57 porciento (de 2.935 a4.619), aunque en términos de sudrea total
se mantuvo basicamente constante (12.436 hectareas en 1950,
14.833 hectareasen 1973y 11.359 hectareasen 1984). Comoresul-
tado, el tamano promedio de una finca en el grupo de fincas de
menos de diez hectareas decay6 (de 4,2 hectareasen 1950,a 3,2 en
1973,a2,5 en 1984, unacaida de masdel 40 por ciento).® En efecto,
durante tres décadas y media el estrato de los pequenos propietarios
mis pobres no habia podido encontrar nuevas tierras para la pro-
duccién y sus miembros, cuyo numero ha crecido significativa-
mente, han tenido que tratar de ganarse la vida con lotes cada vez
mis pequenos. No debe sorprendernos que el nimero de desposei-
dos también creciera.

Dada su escudlida base de tierras, muchos de estos productores
campesinos, especialmente numerosos en los cantones peninsulares
de Santa Cruzy Nicoya, sélo tenian una insercién esporadica y tenue
en los mercados. Con pocas excepciones, las fincas mas pequenas
participaban poco en la produccion de terneros de engorde para las
haciendas, aunque por mucho tiempo les habian servido a las gran-
des fincas como fuente de mano de obra. Atn en 1963, mas de una
cuarta parte de las fincas de Guanacaste se dedicaban solamente ala
subsistencia, por lo general con cultivos de arroz, maiz y frijoles, y
no vendian la produccién en el mercado. Enalgunoscantones, tales
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como Santa Cruz, mas de la mitad de las fincas producian sélo para
el consumo doméstico (CAP 1963: 244). Todaviaen 1984, en Gua-
nacaste, el 45 por ciento de la cosecha de frijoles, el 44 por ciento
del maiz amarillo, y el 55 por ciento del maiz blanco lo consumian
las familias (CAP 1984: 56, 61, 63).°

Esta insercion incompleta de los pequenos propietarios en los
mercados, sin embargo, no debe considerarse como una indicacion
de laautosuficiencia generalizada ni de aislamiento de otros tipos de
poderosas fuerzas de mercado. En los caserios pobres que pueblan
el Guanacaste rural, practicamente todas las personas, incluyendo a
los desposeidos, todavia aspiran a ser productores, a cultvar lanerra
y a cosechar por lo menos “el gasto de la casa”™, es decir su consumo
de arroz, maizy frijoles. Pero aunque es comiin que los campesinos
siembren pequenas parcelas de maiz o de arroz a espeque al lado de
potreros donde pastan los novillos o de algodonales, canales y arro-
zales donde los tractores y los aviones constituyen las principales
herramientas de produccién, esa agricultura rudimentaria es cada
vez mas una actividad adicional para complementar otros tipos de
ingresos. Si bien algunos productores de bienes comercializables
dependen de un intercambio informal y reciproco de mano de obra
con losvecinos, muchos, como dicen ellos mismos, “lo pulsean”, de-
pendiendo de sus escasos ahorros propios para la compra de insu-
mos caros y la contratacién de mano de obra asalariada. Un niimero
considerable de ellos también asume mayores obligaciones financie-
ras con el sistema bancario nacional, con la esperanza de que les
quede algo extra para vender, aunque el destino y el mal uempo
muchas veces sélo les permiten producir para “el gasto de la casa”
0, en los peores anos, mucho menos (Edelman 1989a, 1990).

Esta creciente dependencia del ingreso que no proviene dela finca
y el hecho de que hasta los productores mas pequenos dependan del
capital prestado y de la mano de obra contratada, con frecuencia
reducen no sélo la importancia total que tiene para las unidades
domésticas la produccién de subsistencia, sino también su variedad.
Cuando era mas facil comprar o alquilar tierra, las familias podian
usar los productos secundarios de las cosechas y parte del maiz y el
arroz para las aves de corral y quizas para los cerdos, generando asi
un ingreso extra y haciendo de los huevos y la carne una parte por
lo menos ocasional de la dieta. Cuando los pastos y los canaverales
limitaron cada vez mas e incluso a veces sustituyeron las parcelas de
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los pequeiios propietarios, la produccién de subsistencia y la dieta
de los pobres del drea rural perdieron variedad.”

Gran parte de la tierra que se usaba en este intento por obtener el
“gasto de la familia” se mantiene bajo varios arreglos de tenencia
“informales” o “irregulares”: alquilada, comparuda, prestada uocu-
pada sin permiso. Casi una cuarta parte de las fincas en Guanacaste
se mantenian bajo algtn tipo de tenencia “informal” o “irregular” en
1950, proporcnon que se mantuvo notablemente constante durante
los slgmcntes 23 anos, pero que cay 0 precipitosamente cerca del 10
por ciento de todas las fincas entre 1973 y 1984 Algunas de estas
propiedades que se mantenian “informal” o “irregularmente” eran
grandes terrenosalquilados por cmprcs:mos para la produccién me-
canizada de cultivos o para apacentar ganado. La mayoria, sin em-
bargo, eran pequenos lotes que usaban los productores mas pobres.
Algunos hicieron arreglos que los obligaban a talar los bosques o a
cortar las malezas a cambio de dos o tres anos de culuvo o derechos
de usufructo. Ya para la década de 1950, no era raro que obligaran
a los campesinos que habian “limpiado” esos lotes a sembrar pasto
al final del contrato. Después de la construccion de cercas en los
anos 30 y especialmente en los 50, cuando empezo6 la exportacién
de carne, el acceso a la tierra se les dificulté ain mas a los pequenos
propietarios y a los precaristas. En ese entonces era mas facil asegu-
rarse el cumplimiento de esa obligacion de sembrar pasto que
cuando los precaristas “vagos” eran una plaga para los hacendados.
Los terratenientes que ahora prestaban tierra y exigian que los depo-
sitarios de su generosidad sembraran pasto, no sélo se daban cuenta
de que éste era un método practicamente gratis de ampliar sus
potreros, sino que podian medir la ferulidad del suelo observando
las cosechas de los campesinos. Sin embargo, una vez que los pro-
pietarios habian logrado talar el bosque y sembrar los repastos,
tenian muy poca razon para seguir prestando sus tierras. La “escasez
de brazos” que una vez los habia llevado a tolerar a los precaristas
o a dar lotes como incentivo para atraer y mantener a los trabajado-
res, también habia desaparecido.

La expansion de los potreros (y posteriormente de la agricultura
mecanizada, ver Cap. 9) tuvo otras consecuencias peores para los
pequenos propietarios pobres. Conforme disminuia el tamano pro-
medio de las fincas mas pequenas, era cada vez mas probable que los
propietarios dependieran exclusivamente de la mano de obra no
remunerada, usualmente de los miembros de la famihia, pero a veces
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CUADRO 8.1

Costa Rica: uso de la tierra y empleo en el sector
agropecuario, 1973

Uso de la Trabaja- % del total de Hectareas % del total Hectareas por
tierra dores trabajadores de hectireas  trabajador

Culuvos 146.306 76,6 424.288 13,9 2,9

Ganaderia 33.363 17,5 1.558.053 51,0 46,7

Forestal 11.231 59 1.000.008 32,7 89,0

Otros 73.933 2,4

Totales 190.900 100,0 3.056.282 100,0 16,0

FUENTE: SEPSA 1980: 7.
NOTA: Estos datos incluyen fincas lecheras, en las cuales el uso de la tierra es més intensivo que en
las fincas que se especializan en la ganaderia de carne.

también de los vecinos. Mucho mas importante para el deterioro del
empleo fue el gran incremento horizontal de los potreros para el
pastoreo extensivo, que absorbia muy poca mano de obra y muchas
veces desplazaba las pequenas propiedades operadas mas inten-
sivamente, que algunas veces contrataban mano de obra. Engeneral,
las fincas ganaderas generaban muy poco empleo por unidad de
tierra en comparacion con la siembra de cultivos (ver Cuadro 8.1),
pero la agricultura altamente mecanizada que se hizo cada vez mas
significativa en los 70 involucré aproximadamente el mismo niime-
ro de trabajadores que el pastoreo extensivo (como en el caso del
arroz) o bien (como con el azicar), suministrando basicamente
empleo estacional muy mal remunerado para la labor de la corta.
La expansi6én de los repastos se dio junto con el uso creciente de
innovaciones tecnolégicas que se habian introducido mucho antes,
tales como el ganado brahman de manejo mas facil y las cercas de
alambre de piias que reducian la necesidad de tener vaqueros. Las
innovaciones mas recientes también exacerbaron los sombrios pros-
pectos de la mano de obra rural. En muchos casos, los potreros
ahora se limpiaban con herbicidas que se rocian desde aviones o
helicépteros y no por medio de cuadrillas de trabajadores “volando”
machete. Incluso las grandes haciendas que no empleaban esas nue-
vas tecnologias dependian cada vez mas de contratistas que hicieran
las tareas mas intensivas en mano de obra, como “chapear” los potre-
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ros con machete. Los contratistas de mano de obra burlaban las
estipulaciones relativamente generosas de las leyes laborales costa-
rricenses trasladandose constantemente de finca en fincay emplean-
do aun grannimero de trabajadores nicaragiienses indocumentados.
Los hacendados, al contratar a estos trabajadores errantes para cier-
tos trabajos, se ahorraban grandes cantidades en el pago de salarios
y de beneficios complementarios, asi como los dolores de cabeza
administrativos que implica el dirigir peones, quienes por lo general
constituyen el segmento menos motivado de la fuerzalaboral rural. '

Explotacion de los pequerios propietarios rurales

Parala mayoria de los pobres de la zona rural, la escasez de tierra
y de trabajo, aunque se considerara injusta, vino a ser una parte casi
tan natural del paisaje guanacasteco como el pasto de jaragua, las
palmas de coyol o los monos “congos” cuyos aullidos atin retumba-
ban en los parches de bosque que quedaban a lo largo de las riberas
de los rios. El aumento en espiral del valor de la tierra, la creciente
mecanizacion y la expansién de los potreros con demasiada frecuen-
cia parecian ser el resultado de fuerzas invisibles e inexorables, aun-
que a veces las acciones especialmente egregias de algunos hacenda-
dos particulares podian provocar indignacién o resistencia. Con el
advenimiento del auge de la exportacién de carne de res, en aquellas
propiedades en donde se habian tolerado precaristas o donde a los
trabajadores se les habia dado acceso a pequenas parcelas como par-
te de su remuneracién, los hacendados frecuentemente cancelaban
o se negaban a renovar los acuerdos informales que les impedian
vender o explotar directamente las tierras valiosas. Los altos pre-
cios de la tierra también tentaron a los campesinos pobres a vender
sus lotes. En muchas familias econémicamente marginales, repen-
tinas e imprevistas crisis crearon necesidades urgentes de efectivo,
dejando a los pequenos propietarios pocas alternativas a la venta
de sus fincas.

El proceso de proletarizacién no siempre se dio en su totalidad
clasica. Los campesinos pobres también enfrentaban problemas para
obtener crédito para la produccién debido a los complejos procedi-
mientos burocraticos, a los criterios de los bancos sobre el tamano
minimo de la finca para las diferentes clases de préstamos o a las es-
crituras defectuosas que no se podian usar como garantia. Elalquiler
de maquinaria y la contratacién de mano de obra en los puntos
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cruciales del ciclo agricola eran mas dificiles para los pequenos
productores, agobiados por dificultades con el flujo de caja. Es mas,
asi como a veces los campesinos no podian competir como produc-
tores de bienes que también se producian en fincas mas grandes y
modernas, también dependian mas de los intermediarios cuando
llegaba el momento de vender el fruto de su trabajo (Edelman
1989a).

Muchas veces, la proletarizacién de los pequenos propietarios era
poco mas que la continuacién del proceso de construccion de cercas.
“Teniamos magnificas relaciones con los Clachar, los Viales, los
grandes propietarios de por aqui”, recuerda unresidente de mediana
edad de Palmira de Carrillo, en un comentario que, si bien ingenuo
en su perspectiva de las relaciones entre propietarios y campesinos,
muestra sin embargo, la experiencia de numerosos guanacastecos.
“De alguna manera todavia las tenemos. Cuando hay trabajo, algu-
nas veces tenemos un trabajito en esas fincas. Nos recuerdan. Pero
después (c. 1949) se cercaron las tierras, uno ya no podia sembrar
en cualquier lugar, excepto en lugares como Ojochal que eran
montana, demasiado lejos” '

Otros mecanismos usados para desposeer a los productores cam-
pesinos iban desde simples compras hasta planes fraudulentos de
titulacion y desalojos que algunas veces incluian violencia patroci-
nada por el Estado y por los propietarios. Las presiones de los pro-
pietarios incluian toda la gama desde ofrecer cortésmente pagar en
efectivo por los titulos de los campesinos o las mejoras hasta soltar
el ganado en los sembradios. Ocasionalmente, propietarios mas so-
fisticados y acaudalados, como Luis Morice Lara, de La Cruz, pre-
pararon cuerpos de testigos que dieran testimonios falsos en los
procesos de titulacién de la tierra, y lograron en efecto privar a los
campesinos de sus fincas (Fallas 1978; Seligson 1980). Mas a me-
nudo, los propietarios podian contar con los Resguardos locales, y
posteriormente con los Guardias Rurales, para desalojar a la fuerza
alos ocupantes de las tierras en disputa. Frecuentemente, estos con-
flictos terminaban en arrestos y quemas de cosechas y casas (ver mas
adelante).

En dos ocasiones los conflictos de tierras condujeron a asesinatos:
una vez por Morice, quien asesiné al lider campesino Gil Marcial
Tablada en 1970, y de nuevo en 1981, cuando la Guardia Rural le
dispar6 a Pedro Lara durante el desalojo de un grupo de precaristas
que ocupaba tierras ociosas en Paso Bolanos, al sur de La Cruz. El
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asesinato de Tablada atrajo bastante atencién nacional y ain surge
periddicamente cuando se hacen esfuerzos para obtener el indulto
para el asesio (ver Schg,son 1980: 107 10)."* Morice, un profugo
de lajusticia, primero huyé a Nicaragua, pero regresé a Guanacaste
después delarevolucion sandinistade 1979. Se decia que ahi gozaba
de la proteccion de los oficiales locales y a veces se le vio viajando
entre sus haciendas y sus casas en La Cruz y Liberia."

Emigracion y supervivencia

Conforme el balance local del poder se inclinaba cada vez mas en
contra de los campesinos en la mayor parte de Guanacaste, la
busqueda de estrategias alternatvas de supervivencia adquirié una
nueva importancia. Algunos de los residentes mas arriesgados de las
areas remotas ampharon su participacion en actuividades ilegales,
destilando guaro de contrabando, culuvando pequenos lotes de
marihuana o saqueando los sitios arqueolégicos precolombinos.'
Otros resucitaron formas antiguas de resistencia y supervivencia,
tales como el abigeato, pero lo hicieron con ciertos matices moder-
nos (que se discuten mas adelante) que los protegian de un régimen
de propietarios mas consolidado. Para algunos, especialmente en
areas alejadas, las ocupaciones de uerra y el precarismo surgieron
como tacticas viables para hacer realidad el sueno de poseer una
finca (ver mas adelante).

Sin embargo, a nivel provincial el nimero de los que optaban por
estas cstratcgias de supervivencia era todavia muy pequeno. La
mayoria escogia quedarse y, por lo menos en apariencia, conformar-
se con las condiciones diferentes y poco favorables, o irse. Dados las
malas perspectivas para los pobrcs de lazonarural, no debe sorpren-
dernos que desde 1950 Guanacaste, anteriormente una zona con
una migracién neta positiva, haya “exportado” gente a otras dreas
del pais, una “protesta de evasion” a una escala tal que empequenece
cualquiera de las formas mas pintorescas o romanticas de resisten-
cias y lucha. En 1963-1973 el equivalente al 73,4 por ciento del
crecimiento natural de la poblacién, cerca de 50.000 personas,
emigro a otros lugares en busca de trabajo o con la familia (Ferndn-
dez Arias etal. 1976: 102-3). Mientras que en 1950 alrededor del
19 por ciento de los guanacastecos vivia fuera de la provincia, para
1973 esa cifra habia subido al 34 por ciento y para algunos cantones,
como Bagaces, Tilaran y Abangares, eraentre el 40y el 50 por ciento
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CUADRO 8.2
Guanacaste: crecimiento demogréfico, 1950-1984

Poblacién Tasa de crecimiento anual
Cant6n 1950 1963 1973 1984 1950-63 1963-73 1973-84
Liberia 6.312 13.197 21.781 28.067 5,8 5.2, 2,3
Nicoya 29.918 36.275 37 185 36.626 1,5 0,2 -0,1
Santa Cruz 13.615 23.576 29.739 31.133 4.3 2,3 04
Bagaces 4.079 9.836 9.828 10.103 7,0 0,0 0,2
Carrillo 7.002 11.396 14.893 18.475 3,9 2,7 2,0
Canas 5.929 9.117 12.779 17.284 3.4 3,5 2,8
Abangares 8.344 10.189 11.633 12.575 1,6 1.4 0,7
Tilaran 9.057 12.097 12.563 14.586 2,3 0,3 1,4
Nandayure 12.038 12.058 9.604 0,0 -2,1
La Cruz 3.934 5.833 8.333 10.876 3,0 36 24
Hojancha 7.899 5.879 -2,8

GUANACASTE 88.190 143.554 170.792 189.329 39 1,7 09

FUENTE: CPO 1950, 1963, 1973, 1984.

NOTA: La tasa de crecimiento demogrifico de Nicoya fue afectada en 1950-63 por la creacién del
cantén de Nandayure. En 1963-73 fue afectada por la creacién del cantén de Hojancha. Las
tasas de crecimiento de la regién de Nicoya-Nandayure-Hojancha son 3,8 por cientoen 1950-
63, 1,7 por ciento en 1963-73 y -0,8 por ciento en 1973-84.

(Kincaid 1987, Cap. 5)."* Como lo indica el Cuadro 8.2, el creci-
miento de la poblacién en muchas dreas de la provincia se detuvo o
disminuyé draméticamente entre 1963 y 1973, justo cuando el auge
del ganado estaba tomando impulso. Este efecto fue especialmente
pronunciado en Bagaces, Tilaran y Abangares, entre las zonas gana-
derasmenos diversificadas econémicamente, y en Nicoya-Nandayure-
Hojancha, donde finqueros grandes y medianos ejercian presion
sobre los pequenos productores. Sélo en Liberia y La Cruz, donde
hubo un crecimiento urbano significativo en este periodo, y en
Canas y Carrillo, donde el sector azucarero absorbié un nimero
considerable de trabajadores estacionales, las tasas de crecimiento
se aproximaron o sobrepasaron la tasa promedio de incremento
natural, estimada en mas del 4 por ciento (Fernindez Arias et al.
1976: 102).

En el periodo entre los censos de 1973 y 1984, la tasa de
crecimiento anual de la poblacién en Costa Rica cayé al 2,3 por
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cientode un 3 porciento en 1963-73. Estadisminuciéon inusualmente
abrupta hizo que los demdgrafos enaltecieran la experiencia del pais
como un modelo para otras naciones en vias de desarrollo, una his-
toria de éxito atribuible en gran medida a los altos niveles de alfa-
betismo y de bienestar social (Stycos 1982). En Guanacaste, en don-
de tal “modernizacién” tuvo mucho menos impacto que en el resto
del pais, las tasas de crecimiento de la poblacion también bajaron,
pero por diferentes razones. Ahi, donde en décadas recientes las
tasas naturales de incremento habian excedido las tasas nacionales,
el crecimiento de la poblacién en 1973-84 fue en realidad negativo
en tres cantones y menor al 1 por ciento en otros tres, asi como tam-
bién a nivel provincial (ver Cuadro 8.2). Sélo en La Cruz, en donde
se establecié un gran nimero de refugiados nicaragiienses a princi-
pios de los 80, y en Canas, donde la inauguracién de un importante
distrito de riego cre6 nuevos trabajos (ver Cap. 10), las tasas de cre-
cimiento de la poblacién excedieron el promedio nacional; en
Liberia, con una economia urbana pequena, pero comparativa-
mente diversificada, la tasa de crecimiento cantonal fue la misma
que la nacional. Suponiendo en forma conservadora que la tasa
anual de crecimiento natural de Guanacaste en 1973-84 fuera del
2,3 por ciento (el promedio nacional), la provincia perdi6 por la
emigracion el equivalente al 62 por ciento del incremento natural
de su poblacién.'®

La corriente de emigrantes incluye representantes de practica-
mente todos los sectores de la sociedad guanacasteca. Los hijos de
los propietarios acaudalados se van a obtener sus titulos universita-
rios en el Valle Central y, a menos que se devuelvan por sentimen-
talismo, presiones familiares, o la rara posibilidad de trabajar local-
mente en su profesién, frecuentemente no le ven sentido a volver a
los pueblos adormecidos que pasan por centros urbanos en Guana-
caste. Muchas mujeres guanacastecas pobres dejan sus pueblos cuan-
do aiin estan en los primeros anos de la adolescencia para trabajar
como empleadas domésticas en hogares urbanos del Valle Central.
Posteriormente, estas emigrantes femeninas con frecuencia abando-
nan el servicio doméstico para dedicarse al comercio en pequena
escala o a otras actividades del sector informal, pero generalmente
se establecen en las areas urbanas de la periferia de la capital y no en
su region de origen. El movimiento emigratorio mas grande de las
areas rurales, sin embargo, es el de hombres, adolescentes y j6venes
adultos, que se van a trabajar en las plantaciones bananeras de Limén
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y, hastamediados de los 80, del sur de Puntarenas.'” Tantos j6venes
hacen este viaje que las plantaciones se conocen en Guanacaste sim-
ple y familiarmente como “la zona”, abreviacién de “la zona bana-
nera” Acostumbrados a trabajar en el calor extremo de las bajuras
del noroeste y a vivir en condiciones que horrorizarian a los tra-
bajadores de la parte central y més desarrollada de Costa Rica, los
guanacastecosconstituyen el grupo mds numeroso de unaheterogénea
fuerza laboral de plantacién que atrae a trabajadores de diversas
partes del istmo centroamericano. '

Para cualquier emigrante a “la zona”, la fuerza relativa de estos
factores de atraccion y repulsién puede variar considerablemente.
Muchos jévenes guanacastecos suenan con la aventura de dejar el
hogar, hacerse independientes y viajar por todo el pais para obtener
trabajo en las plantaciones que frecuentemente les pagan dos y hasta
cuatro veces mas de lo que ganarian como trabajadores en su provin-
cianatal. Algunos, imbuidos de machismo y de las nociones adoles-
centes de su propia inmortalidad, anoran incluso recibir lacompen-
sacion adicional disponible para todos aquellos dispuestos a fumigar
las matas de banano con nematicidas peligrosos.’ Otros, sin em-
bargo, ven el viaje al sur como un 1ltimo recurso que los separa de
una atesorada existencia en un pueblo pequeno y losllevaauna vida
regimentada en barracas construidas en un paisaje siempre verde,
plano y monétono. Un joven de dieciocho afos, de Bolsén de Santa
Cruz, describi6 asi la forma en que, junto con su hermano, habia
decidido abandonar Guanacaste parairse alas plantaciones bananeras
del sur del pais:

Empezamos en un lugar cerca del desvio a Guaitil en la carretera entre
Nicoya y Santa Cruz y de ahi pedimos brete [trabajo] en todas las fincas
hasta Liberia, incluso en la carretera a Playa del Coco, donde los gringos
que tienen como un criadero de camarones, una carajada asi, por Sardinal.
En Liberia los dos conseguimos trabajar unos dias, como seis dias, de alba-
iiil, construyendo tapias de bloque donde un sefior Bustamante. Seguimos
con esa plata la aventura, yendo otra vez por la carretera, caminando pues
para no perder posibilidades, hasta Las Juntas. Pasé un cami6n panameio
que nos alz6. Pensamos pues que Golfito estd cerca de Panamd, la bana-
nera. Ahi fuimos pues, ¢qué se puede hacer? Sabiamos que ahi habia tra-
bajo y dinero.

Algunos de los inmigrantes ven el trabajo prolongado en las zonas
bananeras o como marinos mercantes en los barcos de la compania
frutera como un medio de hacer realidad el sueno de volver al hogar
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con un capital para comprar tierras, una pulperia o un negocio. La
mayoria, sin embargo, ya sea que consideren o no el viaje como un
rito de pasaje emocionante, estan movidos por la preocupacién
menos ambiciosa de la simple supervivencia. Para ellos la emigra-
ci6én en busca de trabajo en las plantaciones ha sido un fenémeno
temporal, que depende de la época del ano o de la edad.

Al viajar a “la zona” en la estacién seca y volver a Guanacaste
cuando empiezan las lluvias en mayo, estos jévenes pasan en el curso
de un ano de los rigores del trabajo proletario en las plantaciones a
la dura vida de los pequenos propietarios campesinos.’ Esta al-
ternancia entre modos de produccion y sus correspondientes pape-
les tiene algunas consecuencias politicas y econémicas importantes.
La organizacién y el cardcter estacional del proceso de produccién
campesina traen consigo ahorros significativos en los salarios que
deben pagar las companias bananeras. Esto va mas alla de la repro-
duccién y el mantenimiento de mano de obrabarata en las pequenas
propiedades que se ha observado en todas partes del Tercer Mundo.
Si bien los lotes de los campesinos constituyen un subsidio en el ru-
bro de salarios de las companias bananeras, el retiro de los trabaja-
dores bananeros estacionales justo antes de que se inicie la estacién
lluviosa guanacasteca también facilita los esfuerzos que hace la
compania para mantener niveles altos de rotacién de trabajadores,
yaque segtn lasleyeslaborales de Costa Rica, los empleados con mas
de tres meses de antigiiedad tienen derecho a que su puesto de tra-
bajo sea permanente y al pago de garantias laborales.?!

Es menos probable que los emigrantes de Guanacaste que no
tienen tierras participen en el viaje estacional por toda Costa Rica
caracteristico de sus hermanos mas afortunados que todavia tienen
unabase, aunque tenue, en el sector de pequenos propietarios. Estos
individuos muchas veces ven el irse para “la zona” o buscar empleo
en los barcos de la compania bananera como un paso relativamente
permanente, que si bien es precipitado por las demandas de la super-
vivencia ofrece un gran potencial para la acumulacién y el ascenso
social. Las expectativas relacionadas con esta partida por periodos
largos en un momento temprano de la vida parece tener por lo me-
nos alguna base real para los emigrantes mas disciplinados y afortu-
nados. Los duenos de pulperias rurales (aparte de los chinos) y los
pequenos agricultores de mas edad y mas présperos con frecuencia
mencionan sus experiencias previas como empleados en las planta-
ciones 0 como marinos mercantes en la compania bananera como la
fuente de su capital original y de su tino para los negocios.*?
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Atin para los emigrantes estacionales, sin embargo, el viajar a “la
zona” es algo por lo general posible sélo en la juventud. Los re-
quisitos fisicos para lamayoria de los trabajos en las plantaciones son
tan severos que pocos hombres de mas de treinta anos son capaces
de mantener la energia y el ritmo de trabajo que demandan las
companias, en donde no son raros los dias de doce horas de trabajo
pesado y agotador. Cuando yano pueden continuar, los inmigrantes
entre los 25 y los 35 anos vuelven a Guanacaste, a trabajar como
peones o cortadores estacionales de cana de azucar y, si es posible,
participan en otras actividades econémicas o permanecen cerca de
las plantaciones, ocupando otras tierras o las de laempresa y talando
el bosque ilegalmente para vender madera o para empezar la siem-
bra.?® El reconocimiento por parte de los emigrantes de que el tra-
bajo bananero es estacional, asi como los suenos de movilidad social
que lo acompanan y el establecimiento de hogares en precario en
pequenos terrenos en la periferia de las plantaciones, son factores
importantes para reforzar laidentidad campesina de los emigrantes
y para inhibir su total identificacién como trabajadores o como
miembros de los sindicatos mientras estan en la zona. Pero a veces
esta persistente identidad campesina, especialmente cuando esta
imbuida de la politica militante del movimiento laboral de la zona
bananera, ha hecho que los emigrantes que regresan pongan en la
mira a los adversarios locales en Guanacaste (ver Edelman 1990).

Invasiones de tierras

El precarismo, en particular, no fue algo que desaparecié del Gua-
nacaste después de 1950 sélo para ser restablecido por los guana-
castecos que vivian en el lejano Limén o en el sur de Puntarenas.
Ellatifundismo consolidado del periodo posterior a 1950 todavia se
enfrentaba alos retos de los ocupantes campesinos que tenian como
suya la tierra que ocupaban desde hacia mucho tiempo en los limites
de las grandes propiedades y que, en algunos casos, organizaban
invasiones verdaderamente masivas de tierras subutilizadas y remo-
tas. Lainvasion mas grande y mas dramdtica ocurrié en las tierras
altas de Bagaces, donde los campesinos que se desplazaban al norte
desde Canas entraron subrepticiamente y luego tomaron la Hacien-
da Miravalles, un enorme latifundio boscoso en las faldas de la cor-
dilleras volcanica que pertenecia alafamilia estadounidense Stewart
(Wilson).*
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A mediados de ladécada de los 50, cuando David Steward Bonilla
visitd la Hacienda Miravalles, le fue dificil enfrentar el “desastre”
que habia caido sobre esta parte de la antigua propiedad de su padre.
“Sino hubierasido por los rios y algunos de los repastos, no hubiera
sabido dénde estaba. Esta gente [los precaristas] corté tanta madera
que cuando fui alld arriba ni siquiera reconoci el lugar”

Si bien parte del asombro y la desorientacién de Stewart podria
atribuirse a que como dueno ausente no conocia detalladamente los
rasgos geograficos de una propiedad distante, los precaristas cierta-
mente habian transformado el paisaje, asi como las relaciones de
poder, en Miravalles. Victor Oviedo les habia servido lealmente a
los Stewart y alos Wilson por mas de tres décadas como administra-
dor general de las haciendas de la familia, que constituian la pro-
piedad mas grande de Guanacaste. En 1963, dos anos después de
pensionarse, hizo una detallada declaracién legal que incluia lo que
recordaba del avance de la invasién de tierras que le habia arrebata-
do a sus patronos el control de Miravalles:

Dejé de trabajar con Uds. en 1963, después de 29 ainos. En Miravalles
habia un promedio anual de 4.000 cabezas de ganado vacuno y caballar,
8.000 manzanas [5.600 hectéareas] de potreros, y diez manzanas [7 hecta-
reas] de café para el consumo de las haciendas. Habia alambre de teléfono
en una extension de 30 kilémetros que conectaba Miravalles, Monte
Verde, Ciruelas, Tamarindo y Mojica. En los altimos meses del verano, se
sacaba el ganado para el mercado totalmente de Miravalles. No se corté
lamadera. Peroen 1955 056 un ocupante instal6 un aserradero. Entonces
se rob6 el alambre del teléfono y de los potreros. En 1956 nos quitaron
la casa que era la Gnica que quedaba. Se comieron mas de 500 reses en el
curso del tiempo [dos anos] y se robaron como 50 bestias [caballos].
Recuerdo que destazaban ganado y en las mismas bestias de la hacienda
venian a Bagaces o Liberia a vender la carne.?” (ITCO 402-1965).

Tresanos despuésel abogado de los Stewart dijo en un escrito ante
lacorte que a partir de 1956 “cuando alguna vez intentamos mandar
[a Miravalles] a algtin empleado viejo conocedor del inmueble, se le
hacia salir corriendo bajo amenazas de muerte” (Rowles 1980: 881).
Esta humillacién para los propietarios mas grandes de la regién
marcé la culminacién de un asedio de ocho anos que comenzé a
pequenaescalaen unaseccién alejadade lo que yaerauna propiedad
remota, si bien una que jugaba un papel importante en el patrén de
pastoreo transhumante de los hatos de los duenos. En 1947 alre-
dedor de quince personas, la mayoria de San Ramén de Alajuela,
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invadieron Miravalles y empezaron a cortar madera, especialmente
el entonces abundante pochote (Bombacopsis quinata), una madera
dura muy valiosa con largas espinas cénicas en la corteza. David
Stewart acepté que “los invasores de Miravalles eran gente que
necesitaba tierra”, aunque dijo que muchos habian tenido tierra en
San Ramén, la cual habian vendido a altos precios antes de invadir
la hacienda.”® Ya fueran campesinos destituidos o cinicos oportunis-
tas los que participaron en esta incursién inicial, su presenciano pasé
inadvertida por mucho tiempo. Una vez que los Stewart descubrie-
ron el “nido” de precaristas, de inmediato iniciaron la gestion legal.

David Stewart recuerda que “los politicos se tiraban la pelota de
Miravalles” Afirma que Teodoro Picado Michalski, Presidente de
la Repiiblica en el momento de la primera invasién a Miravalles,
ya desde 1942 habia ofrecido comprar la hacienda, pero la oferta
habia sido rechazada por George Wilson, el padre de Stewart. Los
precaristas que se mudaron a Miravalles en 1947 decian que tenian
apoyo en niveles del gobierno inusualmente altos. Segin Stewart,
“uno de los ministros del gabinete [de Picado] le dijo al Alcalde de
Bagaces que se olvidara de cualquier queja que recibiera. Pero el
Alcalde simpatizaba con nosotros y nos dijo que hiciéramos todo
por medio de otra alcaldia. Entonces fuimos a la Alcaldia de
Canas y después a los tribunales. Los tribunales declararon que
teniamos la razén”

Este reconocimiento judicial de los derechos de los Stewart y la
expulsién posterior de algunos de los ocupantes sélo fueron un res-
piro temporal. Laadministracion socialdemécrata de José Figueres,
presidente de 1953 a 1958, sentia simpatia por la situacién dificil de
los precaristas de Miravalles y les aseguré un permiso para quedarse
temporalmente en los lotes que habian ocupado (Rodriguez Solera
1988: 27). Esto estimulé una segunda invasiéon que comenzoé en
1954 yrapidamente llené Miravallesconlanuevalegion de precaristas
cuyo comportamiento altanero y el uso indiscriminado de los bienes
de la hacienda habian ofendido tanto a los Stewart y a su adminis-
trador de tantos anos, Oviedo. Y, para echarle sal ala herida, el des-
caro de los campesinos encontr6 apoyo indirecto en la Alcaldia de
Bagaces que antes habia sido “amistosa” con los propietarios.

Entre 1954 y 1957 varios miles de campesinos se introdujeron a
Miravalles, fundaron un pueblito (bien llamado La Fortuna), abrie-
ron fincas en la montana, se apropiaron de repastos para su ganando
y, en algunos casos, abrieron negocios —pulperias, cantinas, aserra-
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deros, arroceras— que fueron debidamente autorizados por la muni-
cipalidad de Bagaces.” Ya en 1957 toda la tierra disponible en la
haciendahabiasido ocupaday el flujo de ocupantes disminuy6. Para
entonces el Estado le habia dado mas reconocimiento de facto a los
nuevos colonizadores al abrir una oficina de telégrafos y un puesto
de la Guardia Rural y al establecer un distrito escolar, todo dentro
de la hacienda (Rowles 1980: 863).

Las batalla legal por Miravalles duré mas de una década después
de que la ocupacién fuera un hecho consumado. En 1962 los ocu-
pantes y los representantes de los Stewart sostuvieron dos reuniones
en La Fortuna en un esfuerzo por llegar a un arreglo “amistoso” y
extrajudicial. Pero si bien los ocupantes pasaron de ofrecer 20 colo-
nes (alrededor de $3) a 50 colones ($750) por manzana (0,7 hecta-
reas) para llegar a un arreglo, los Stewart se mantuvieron firmes y
exigian 250 colones ($37,75) por manzana.*® Tres anos después, el
entonces recién fundado Instituto de Tierras y Colonizacién (ITCO)
concluy6 los complejos tramites necesarios para expropiar la ha-
cienda y entregdrsela a los ocupantes. El ITCO, segin la ley, sélo
podiapagarlesalos Stewart por Miravalles segiin el valor que habian
declarado con fines fiscales: 438.115 colones ($66.131 en 1965).
Este avaltio era de 1948-49 y, como era usual con las grandes pro-
piedades en Guanacaste, no se habia cambiado en dieciséis anos, a
pesar de la inflacién y las devaluaciones de la moneda.

La solucién final del caso tomé otros cinco anos, mientras que los
Stewart, perdidas las esperanzas de recobrar la hacienda, buscaron
una compensacion del Estado que reflejara el valor real de la pro-
piedad y no el antiguo avalio artificialmente bajo. Sin embargo, la
duracién de estos procesos judiciales y la decision definitiva intere-
san porque ilustran algunos de los principales obsticulos que enfren-
taron los precaristas campesinos en general y las instituciones esta-
tales encargadas de resolver los conflictos agrarios. En 1969 la Corte
Suprema de Costa Rica, después de una larga serie de apelaciones,
fallé a favor de los Stewart, otorgidndoles una recompensa sustan-
cialmente mayor que el valor impuesto en 1949: 150 colones por
manzana para un total de 2,8 millones de colones (alrededor de
$415.000).3' Adn asi, en 1981 David Stewart se quejaba de que el
monto “hubiera estado bien si hubiera sido hace 25 anos”.

La decision del tribunal de pagar 150 colones por cada manzana
expropiada tenia una importancia mas que académica para los
ocupantes de Miravalles. En Costa Rica, el ITCO ha actuado en la
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mayoria de los casos como intermediario entre los terratenientes
expropiados y los beneficiarios de la reforma agraria, exigiendo que
los segundos paguen los lotes a precios que cubran la compensacién
dada a los primeros y muchas veces los costos administrativos
también.** Asi, loscostos del juicio en contrade los Stewart pasarian,
st bien en términos favorables de pago, a los campesinos que habian
ocupado el latufundio. El largo plazo requerido para ganar esta
victoria parcial y el hecho de contar con pocos aliados poderosos en
el Estado, fueron s6lo algunas de las dificultades que enfrentaron los
campesinos pobres para “recuperar” la uerra de los latufundios.

La ocupacién de la Hacienda Miravalles fue, desde el punto de
vista de los campesinos, un éxito excepcional dificil de repetir en
ningin otro lugar de Guanacaste. La propiedad limitaba con zonas
en las terras altas de Canas en donde los precaristas se habian esta-
blecido exitosamente hacia ya mucho tiempo y era montanosa,
boscosa y alejada de caminos y centros de poblacién. A sus duenos,
aunque habian estado en Costa Rica por mas de una generacion,
todavia se les cobraba que fueran extranjeros y latufundistas que
poseian mds tierra que nadie en la provincia, y la ocupacién se dio
durante una coyuntura politicamente favorable, justo antes de que
se fundara la primera institucién moderna para la reforma agraria
del pais, cuando en Costa Ricay en el resto de Latinoamérica aumen-
taba la presion para que se reestructuraran los patrones desiguales
de tenencia de la verra.

Estas particularidades hicieron que lo que los campesinos muchas
veces llamaban “recuperar” tierra simplemente no era una opcién
viable en la mayoria de las areas de la provincia. En efecto, un
analisis de las ocupaciones e invasiones de tierras en el periodo
1963-81indica que en la mayoria de los principales intentos estaban
presentes una o mas de estas condiciones. El Cuadro 8.3 da un lis-
tado de todas las invasiones a propiedades en Guanacaste que ocu-
paron mas de 500 hectireas y fueron atendidas por el ITCO entre
1963y 1981.%% Estas trece ocupaciones cubren el 92,8 por ciento del
total de 43.080 hectareas que se reportaron ocupadas por precaristas;
el 77,8 por ciento de las 1.101 familias ocupantes participé en estos
casos. Los casos restantes iban desde usurpaciones de varios cientos
de hectdreas por precaristas individuales, que en realidad no eran los
tipicos campesinos sedientos de tierra, hasta ocupaciones de unos
pocos cientos de metros cuadrados aptos quizds para una pequena
huerta o un lote para una casa.**
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CUADRO 8.3
Guanacaste: principales ocupaciones de tierra, 1963-1981

Ano Cantén Dueno Familias Area Hectareas
iniciada involucradas ocupada por familia
1963  Nicoya Luz Rothe v. de Sobrado 476 9.148 19,2
1963  Nicoya Pacific Lumber 32 1.032 323
1964  Nicoya Sucesi6n Acosta Peraza 7 606 86.6
1965 Bagaces Hermanos Stewart 79 13.450 170,3
1970 LaCruz Finca Santa Ceciha 30 537 17,9
1971 Liberia Hacienda Guachipelin 62 5.674 91,35
1972 Santa Cruz  Eva Contreras Pizarro 17 1.210 71,2
1974  Libena Andrés Sidney B. 30 980 32,7
1974 Carnillo Heriberto Bustos C. “ 928 2320
1975 La Cruz Alejandro Urcuyo Barrios 11 2.000 181,8
1975  Abangares  Alberto Abdelnour 40 1.133 28,3
1978  Canas Hacienda Montezuma 36 2.492 69,2
1981 La Cruz Luis Morice Lara 33 800 242

FUENTE: ITCO, Departamento Legal,
NOTA: “Ado iniciada” se refiere al afo en que €l ITCO se enterd de la ocupacién, no necesariamente
al ano cuando realmente empez6.

Al igual que Miravalles, las invasiones mas grandes excepto una
(Eva Contreras, en Santa Cruz), se dieron en propiedades de duenos
ausentes, quienes eran vistos como extranjeros o grandes latifundis-
tas, oambos. Enla mayoria de loscasos, las haciendasinvadidas eran
boscosas, remotas y subutilizadas, todo lo cual facilitaba que los
pequenos grupos de precaristas entraran y construyeran ranchos sin
ser detectados y dificultaba que la Guardia Rural los desalojara rapi-
damente.* A veces, sin embargo, estos primeros intentos furtivos se
convirtieron en ocupaciones permanentes. En San Juanillo, alo lar-
go de la costa pacifica de la Peninsula de Nicoya, Luz Maria Rothe,
viuda del espainol Federico Sobrado, poseia unas 9.500 hectireas,
principalmente de bosque, las cuales habian sido ocupadas gradual-
mente desde losanos20; yaen 195010 que los propietarios llamaban
“pardsitos” tenian 6.125 hectareas, y 264 alumnos iban a ocho pe-
quenas escuelasen la propiedad (ITCO. Departamento Legal 376).%¢
La Pacific Lumber, una compaiia con capital basicamente estado-
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unidense, también vio c6mo en el mismo periodo eran invadidas sus
propiedades cerca de las tierras de los Sobrado.*”

Una breve revisién de otras invasiones grandes deja ver hasta qué
punto los campesinos, ademas de buscar tierras remotas para ocu-
parlas, apuntaban a propietarios que veian como grandes latifundis-
tas o extranjeros, o ambos. La Hacienda Guachipelin, una gran pro-
piedad boscosa en las tierras altas volcanicas al norte de Liberia,
perteneciaa miembros de la familia Baldioceda (RPSM 3957-1949;
RPSM 36.239-1978) la cual era uno de los mayores latifundistas del
cantén. Aunque eran de descendencia nicaragiiense, como lo eran
dos de sus socios menores de las familias Rivas y Ruiz Centeno, la
ocupacion de Guachipelin tuvo que ver mds con la localizacion re-
mota de la propiedad y con el resentimiento hacia sus duenos con-
siderados latifundistas, que con un sentimiento xenofébico. Este fue
también el caso con la invasion a mediados de los 70 de la Hacienda
Montezuma en las tierras altas de Canas, la cual pertenecia a Alvaro
Jenkins, un acaudalado diputado que usé sus influencias para que los
Guardias Rurales desalojaran y detuvieran a varias docenas de preca-
ristas y destruyeran sus campos y chozas (Pueblo, 6-13 y 13-20 nov
de 1978). Después de la expulsién y los arrestos, el cura de la pa-
rroquia de Canas comenté: “Nos quejamos de la Guardia Nacional
de Nicaragua y aqui si nos descuidamos vamos a tomar el mismo
camino” (Pueblo, 6 a 13 de noviembre de 1978, 2B).

Algunos anos antes, en la Finca Santa Cecilia y en otras propieda-
des fronterizas cercanas en La Cruz, los terratenientes nicaragiienses
Alejandro y Carlos Urcuyo Barrios trataron de seguir ese camino,
usando la Guardia Nacional de Somoza para inumidar a los preca-
ristas. Varias veces en 1971, segin los campesinos de la zona, los
oficiales de la Guardia Nacional nicaragiiense cruzaron la frontera,
amenazaron de muerte a los ocupantes de las tierras que los Urcuyo
reclamaban, destruyeron las cercas y tomaron tierras en el lado
costarricense de la frontera (Libertad, 12 de febrero de 1972). Al
ano siguiente una comision parlamentaria que investgaba algunas
deficiencias en el ITCO escuché el tesumonio de los Guardias
Rurales costarricenses, quienes confesaron que ellos también habian
sido pagados por los Urcuyo (Libertad, 17 de junio de 1972). A ve-
ces, los guardias de ambos lados de la frontera cooperaban a favor
de los Urcuyo. Cuando los propietarios acusaron a los precaristas
en el lado costarricense de robar ganado de sus propiedades nicara-
giienses, se dice que los guardias costarricenses llevaron a los sospe-
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chosos a la frontera, en donde los guardias nicaragiienses los ins-

taron a olvidar los supuestos amimales robados y a regresar a Costa

Rica, pero que abandonaran “ese terrenillo [de los Urcuyo] para no

tener molestias con las autoridades” (Libertad, 14 de agosto de
1971,:5).

En 1975, en Colorado de Abangares, donde hacia algunas déca-
das los precaristas campesinos habian asesinado al hacendado Vi-
cente Bonilla Morad (ver Cap. 4), cerca de cuatro docenas de fami-
lias invadieron una gran finca que pertenecia a Alberto Abdelnour,
que como Bonilla era un “turco” levantino. Es dificil definir, y en
tltima instancia no tiene mayor importancia, si el sentimiento con-
tra los arabes se habia mantenido desde los conflictos de los afios 30,
o st habia surgido de nuevo en el contexto de las nuevas luchas por
la nerra. Lo que es significativo es hasta qué punto, para los cam-
pesinos de Abangares, el aspecto mas sobresaliente de la identidad
de Abdelnour no era el que fuera un latifundista sino el que fuera un
“turco” Un precarista declaré al semanario independiente de iz-
quierda Pueblo: “Ahora estamos viviendo en la calle. Vamosa cum-
plir un ano desde que el turco nos quité la casa y el lote, donde
vivimos 18 anos... Porque el turco no ha parado de hacernos danos,
desde que apareci6 por aqui diciendo que de San Jorge a Las Pifiuelas
toda la nerra seria de él” (Pueblo, 19 a 26 de enero de 1976).

Otro campesino cuya propiedad limitaba con la de Abdelnour
describi6é una injusticia atin mayor, otra vez en términos cargados de
sentimientos étnicos: “Cuando el turco trajo a los guardias para
echar a los precaristas que querian trabajar el terreno abandonado
de su finca, aproveché para sacarnos a nosotros de nuestra casa. No-
sotros no éramos precaristas. En Colorado ya nadie tiene tranqui-
lidad con este acaparador” (ibid.).

La ocupacién del Rancho Boyero, de Abdelnour, estuvo entre las
que el ITCO consideré exitosamente resueltas a finales de los 70.
Pero muchas veces el “éxito” con que se resolvian estos conflictos se
definia principalmente en relacién con si se calmaban o no las ten-
siones, mas que en términos de la forma en que se reformaban las
estructuras agrarias. A los ocupantes desalojados de la propiedad de
Abdelnour, después de un periodo de “vivirenlacalle”, se les ofrecié
tierras del ITCO en Talamanca, en la zona Atlantica de Costa Rica.
Algunos aceptaron la oferta del gobierno, pero muchos, que no que-
rian 0 no podian dejar Colorado permanentemente, se quedaron en
el area, muchas veces sin haber logrado nada de tierra para culuvar.
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Atn antes de que Luis Morice Lara asesinara al activista campe-
sino Gil Tablada en 1970 (ver texto anterior), ya habia ganado
notoriedad como latifundista especialmente inescrupuloso y brutal.
Eranicaragiiense y estaba entre los mayores propietarios en La Cruz
pues, como dijo en 1971 en un anuncio de periédico, habia
“heredado 14.000 hectareas de [su] padre en 19407, la mayoria de
las cuales después se las vendié al Estado (La Nacion, 21 de julio de
1971; ver Capitulo 5). Una década antes, el escritor Carlos Luis
Fallas habia descrito en detalle los ataques de Morice contra el
campesinado de LaCruz en un relato muy bien titulado Do»n Barbaro
(1978 [1960]). Las conversaciones de Fallas con los campesinos de
La Cruz, si bien ni siquiera pretendian tener distanciamiento cien-
tifico, dejaron ver una letania de abusos cometidos por este propie-
tario “barbaro” y que eran inusuales atin dentro de las normas de los
latifundistas guanacastecos mas agresivos: dar informacién falsa a
los agrimensores, sobornar a las autoridades locales para acosar y
arrestar a los precaristas, nombrar a familiares como ocupantes para
que el Estado le pagara a €l y les diera tierra a ellos, destruir cercas
y soltar ganado en los cultivos de los campesinos, tomar o talar
madera ilegalmente en tierras del Estado, desalojar campesinos que
no estaban en su propiedad, y ofrecerles pago a los ocupantes para
que se establecieran en otras tierras que supuestamente eran suyas,
pero que realmente pertenecian a otros.

En el periodo posterior a 1960, como bien lo senala Douglas
Kincaid, en términos de ocupaciones territoriales en Guanacaste la
regién fronteriza de La Cruz era “una clase en si”, en donde mas de
la mitad de las familias rurales eran “precaristas” y un octavo de sus
fincas estaba en disputa (1987, Cap. 5).** Si bien estos calculos de
la magnitud del conflicto agrario podrian ser altos, reflejan parti-
cularidades subregionales importantes que tenderian a apoyar la
idea de que los grandes latifundistas extranjeros con propiedades
boscosas y remotas eran los que mas facilmente eran blanco proba-
ble de los precaristas.’® Los propietarios mas grandes de La Cruz,
tales como las familias Morice y Urcuyo Barrios, eran descendientes
de latifundistas nicaragiienses de finales del siglo diecinueve (ver
Cap. 1) que habian obtenido vastas propiedades mediante la com-
prade viejos titulos de las haciendas y ladenuncia de tierras estatales.
En contraste con la situacién en Liberia, justo al sur, donde las fa-
milias de hacendados nicaragiienses se integraban cada vez mas a la
sociedad costarricense, muchos propietarios de La Cruz mantuvie-
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ron la nacionalidad, residencia e identidad nicaragiienses, asi como
las propiedades y conexiones al norte de la frontera.

La Cruz era uno de los pocos cantones de Guanacaste en donde
todavia en la década de los 60 habia grandes areas de tierras del
Estado sin denunciar o que las grandes haciendas mantenian como
“demasias” A lo largo de la cordillera, gran parte de esta tierra era
bosque virgen, mientras que en las llanuras los campesinos se veian
atraidos hacia las largas extensiones de tacotales que eran su clase
favorita de tierra para la agricultura de roza. Las antiguas familias
nicaragiienses que denunciaron gran parte de estas tierras baldias,
especialmente los Urcuyo y los Morice, desde hacia mucho tiempo
trataban de imponer en el drea el tipo de relaciones asperas de domi-
nacién, al estilo nicaragiiense, aunque no siempre tuvieron mucho
éxito (ver Cap. 4). Esto que se veia como barbarismo produjo entre
los campesinos de la regién un resentimiento de contenido anti-
latifundista en el caso de los numerosos inmigrantes nicaragiienses
y ademas antinicaragiiense en el caso de muchoscostarricenses. Para
ambos grupos de campesinos, la asociacién de estos millonarios
nicaragiienses con el régimen de Somoza era una fuente adicional de
indignacién y una razén mas para reaccionar en contra de lo que
Fallas llama en Don Bdrbaro “el azote de los agricultores pobres...,
los tentaculos del inmenso latifundio que iban asfixiando silencio-
samente toda pequena propiedad” (1978: 7).

Abigeato

Si el precarismo tendia a tener éxito sélo en las areas periféricas
de la provincia, esto era ain mas cierto en relacién con el abigeato
tradicional, otro motivo perenne de quejas por parte de los hacen-
dados. “La gente de aqui vio y no vio”, recordaba Crisanto Alvarez
Angulo al describir cémo reaccionaron los campesinos cerca de su
hacienda en Quebrada Grande de Liberia ante el robo de 25 de sus
mejores animales en setiembre de 1972:

Me robaron 25 vaquillas de una manada de 404 cabezas. Ibamos haciendo
inventario, y un peén nuestro que tenia tendencia al hurto informé a esa
gente que los animales saldrian del potreroatal hora. Agarraron el ganado
puntero, 25 vaquillas, y los arrearon. Nosotros no nos dimos cuenta hasta
el dia después y al principio pensamos que algin toro habia roto la cerca
y que se habian extraviado. Un ex-pe6n mio me vio en Quebrada Grande
y me dijo, ‘Qué raro, patrén, que usted mandé arrear el ganado de noche’
Yo le dije que no habia mandado tal cosa y €l insistié que el ganado se habia
arreado de noche. Algo huele mal.
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Alvarez cast da con las vacas, pero al final fue demasiado tarde.
“Me comuniqué con las autoridades de Liberia y de La Cruz y
seguimos la pista. No nos dio buenas descripciones de los abigeos.
Incluso estuvo metida una de las autoridades de aqui que hizo salir
de la pista a los policias de Liberia. Ofreci 5.000 pesos a la persona
que me ayudara a encontrar una de las vaquillas. En ese tiempo
Nicaragua estuvo exportando vaquillas al Pert. Supe que las vaqui-
llas se encontraban en La Virgen, en una finca que tiene parte en
territorio nica y parte en Costa Rica. Fui a Rivas a la empacadora
adecirles que no compraran vaquillas con tal y tal marca y hablé con
el jefe de la Guardia [Nacional] de Rivas, que era amigo mio. Que-
riamos ir a La Virgen con mauseres para recoger las vaquillas y los
nicas nos dijeron que solo podriamos entrar en territorio nica si los
guardas ticos se vistieran de civil. Al final no pudimos ir.”*

Las tribulaciones de Alvarez fueron tan memorables en parte
porque se trataba de un caso de abigeato a la antigua en una época
en que el abigeato se habia transformado bastante. Ladrones a ca-
ballo que tomaban un par de docenas de ganado al anochecer,
pactaban con empleadosy policias corruptos y arreaban el botin por
las montanas hasta Nicaragua, eran elementos del ipo de abigeato
que existia en Guanacaste antes de la construccion generalizada de
cercas, cuando habia muy pocos caminos y la autoridad estatal era
alo sumo tenue. En las tierrasaltas montanosas de Quebrada Gran-
de, a menos de 30 kilémetros de la frontera, ese tipo de operacién
todavia se podia llevar a cabo a principios de los 70. En los terrenos
planosy mas abiertos de las sabanas era facil frustrar tentativas pare-
cidas. “Nosotros salimos mucho al campo y tenemos pocas pérdi-
das”, afirmaba Manuel Jir6n al contar la forma en que él y sus guar-
dias mantenian a raya a los abigeos locales en los alrededores de la
Hacienda Las Trancas. “Si un viejo sale corriendo no es que le vole-
mos bala a él, le volamos al aire. En una oportunidad le matamos la
yegua al viejo. El viejo se escondié. Cuando se oscurecié €l salié
huyendo y dejé la yegua ahi muerta. Siahi hay que correr riesgo ya
no se meten tanto” *

Cuando se les pregunté si el abigeato es mas serio ahora que hace
algunas décadas, practicamente todos los grandes ganaderos afir-
man que el problema es hoy peor que nunca. Sin embargo, cuando
se les insiste sobre el nimero de animales perdidos, aceptan que una
mejor vigilancia y una mayor presencia policial han reducido dra-
maticamente tanto las pérdidas totales, medidas en cabezas o en di-
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nero, como las cantidades robadas por los abigeos en cada incur-
si6n.** Mads aun, st bien el seguro contra el abigeato es lo suficien-
temente caro como para que los finqueros sélo compren pélizas para
los toros y caballos mas finos, esta cobertura les da una medida
adicional de seguridad paralosanimales mas caros (que generalmen-
te se aseguran contra enfermedad, accidente y mordedura de ser-
piente). Aunque el abigeato ya no es la “plaga” que era en los anos
30, cuando frecuentemente era razén suficiente para no invertir en
el mejoramiento de la produccién ganadera, la percepcion de que
ahora es peor que nunca requiere una explicacion.

A pesar de que algunos estudiosos hayan vaticinado la desapari-
ci6n del abigeato con la consolidacion de los estados nacionales y la
construccion de carreteras modernas (por ejemplo Hobsbawn 1981:
151), esto no se dio en Guanacaste. Mas bien, los abigeos se vieron
en la necesidad de adquirir camiones para transportar el contraban-
doy eludir la persecucién. Esta modernizacién del abigeato impli-
caba gastos que lo ponian mas alla del alcance de los cuatreros pobres
tradicionalesy alavezhacia que losladrones motorizados casi nunca
fueran atrapados. La facihidad para escapar y la imposibilidad de
atrapar a los abigeos es lo que tanto fasudia a los hacendados de hoy
y lo que mas influye para que crean que el abigeato ha empeorado
con los anos. Un ganadero comentaba: “Vienen de noche con un
cami6nyy se llevan dos o tres cabezas, las matan y venden la carne del
camién o en Puntarenas. Nunca los encuentra.”

Manuel Jirén, de Las Trancas, decia algo parecido: “Antes usted
encontraba el mondongo o la piel y seguia la pista y los agarraba.
Ahora agarran el animal, lo matan, lo pelan, lo echan en un vehiculo
y lo van a vender a la carniceria. Ahora con un carro usted no en-
cuentra nada.”

Los hacendados trataban de enfrentarse a este nuevo abigeato
mejorando el patrullaje de las propiedades y mediante presion poli-
ticaanivel nacional. Enunos pocos casos, los duenos de los mayores
latifundios, enfrentados a la decisién de cudles porciones de sus tie-
rras vender y con cudles quedarse, optaron por mantener las tierras
menos expuestas a los abigeos. Los hijos de Donald Stewart Bonilla,
por ejemplo, convencidos de que los parceleros del ITCO y los resi-
dentes del pueblo vecino de Bebedero estaban robando ganado, se
retiraron en los 70 a una version mas pequena y triangular de la
antigua Hacienda Mojica y rodeada por un verdadero foso forma-
do por los rios Las Piedras, Bebedero y Blanco. En lo politico, el
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abigeato fue un tema que movié a la Camara de Ganaderos de la
provincia casi desde el momento mismo de su fundacién. En 1954,
atin en su primer ano, la Camara pidié una mayor atencién guber-
namental al nuevo problema del abigeato motorizado, haciendo
notar que:

Conforme se ha intensificado el movimiento en la carreterainteramericana,
han aumentado en forma alarmante los robos de ganado y el destace clan-
destino de reses, por lo cual esta Cimara de Ganaderos ruega dar ins-
trucciones a los resguardos fiscales de esta Provincia para redoblar su
vigilancia y exigir a los camiones que conducen ganado a las plazas del
interior de la Republica, las guias correspondientes, con especificaciéon de
procedencia del ganado, nimero de cabezas y fierros especificados en la
venta. Conviene hacer este chequeo antes de llegar a Barranca, ojala en el
mismo puesto donde era chequeada la sal (CGG Actas, 1: 57).

No mucho tiempo después de la solicitud de la Camara, se adop-
taron practicamente todas las medidas sugeridas, incluyendo lacrea-
cién de puestos de inspeccién en lacarretera. Losesfuerzosde laCa-
mara para que se decretaran castigos mas estrictos a los abigeos
convictos inicialmente dieron pocos frutos, en gran parte porque se
habian aumentado las sanciones hacia relativamente poco tiempo,
en 1942 (ver Cap.4). Peroen 1970, como parte de unarevision total
del Cédigo Penal de la nacién, el periodo maximo de prisién por
abigeato pasé de seis anos a diez anos, gracias alas gestiones de la Ca-
mara.** La sentencia minima, sin embargo, fue definida en un ano,
cuando la anterior era de dos anos. Aunque los tribunales de las
areas ganaderas no se han negado a imponer severas sentencias de
prisién a los pocos abigeos que son atrapados y sentenciados, la re-
duccién de la penaminima y el debido proceso otorgado al acusado
han hecho que muchos ganaderos menosprecien el valor preventivo
del Cédigo contra el abigeato. Crisanto Alvarez, cuyas vaquillas
desaparecieron una noche de 1972 en Quebrada Grande, reflejaba
una frustracién muy generalizada al decir: “Considero que laley es
anacrénica; agarran a los abigeos, [estos] pagan la fianza y salen”.

La resistencia de los trabajadores

A mediados de los 70, un grupo de inversionistas cubanos
adquirieron varios miles de hectdreas de tierra de primera calidad
cerca de Bebedero de Canas, e instalaron un viejo ingenio de azicar
que habian comprado por partes en el Caribe y en otros lugares de
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Centroaméricay que después trajeron a Costa Rica. Enunapequena
colina que separaba la refineria y las casas del dueno y del adminis-
trador del amplio valle donde pensaban sembrar cafa de azicar, los
nuevos duenos pusieron una imagen de mas de un metro de alto de
laVirgendel Cobre, esperando sin duda que sumiradalos protegiera
a ellos y a su nueva empresa contra la mala suerte. En caso de que
la Virgen no pudiera protegerse a si misma de los ladrones en este
ambiente extrano, los cubanos tomaron la precaucién de instalar a
su alrededor una gruesa jaula de malla de acero de tres por cinco
metros, anclada en una base de concreto sélido.

Esta imagen de la Virgen, colocada en el lugar mas céntrico y
visible de una empresa totalmente vigilada y consolidada, pero atn
asi aprisionada en unajaula enorme y fea, es laméaxima expresion de
lo que muchos propietarios ven como la necesidad de celar constan-
temente, no s6lo a los campesinos externos sino también a sus pro-
pios empleados. Scott (1985) acertadamente dice: “El robo rural en
si no tiene gran importancia, es casi un rasgo permanente de la vida
agraria en cualquier lugar y momento en que el Estado y sus agentes
sean insuficientes para controlarlo. No obstante, cuando el robo ad-
quiere las dimensiones de una lucha en la cual se disputa el derecho
alapropiedad, se torna esencial para cualquier anilisis cuidadoso de
las relaciones de clase” (p. 265).

La mayoria de los robos por parte de los empleados no retan en
nada fundamental las relaciones de propiedad, aunque quizas cues-
tionen indirectamente la divisién del producto social entre duenos
y trabajadores. Sin embargo, esto sigue siendo basico para entender
un aspecto tan importante de las relaciones de clase como es la
estructuracién del proceso laboral. Los propietarios y los adminis-
tradores de hoy ven su relacién con los empleados en términos expli-
citamente de adversarios, siendo el robo una de las areas principales
de disputa. Enla finca con laimagen de la Virgen enjaulada que los
cubanos vendieron hace mucho tiempo a una compania estadouni-
dense que cambi6 de la produccién de azicar a la de arroz, un cos-
tarricense encargado de la administracién diaria describié asi esta
constante lucha:

El peor tipo de robo es el que llamamos “robo hormiga”, cuando se llevan
pequefas cantidades de repuestos caros paravenderlos. Entonces viene un
mecanico o un chofer de tractor y dice que necesita seis roles nuevos para
un tractor. Yo le pregunto qué hizo los viejos ya gastados y €l dice que se
le cayeron en el barro. -Bueno, vamos donde se le cayeron en el barro y
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saquémoslos para lavarlos- le digo. —Pero no recuerdo donde se me
cayeron— contesta. O los mecdnicos que podian coger un tarro nuevo de
rociador lubricante que vale 400 colones cada vez que querian. Una vez
pusimos un sistema para que todos los mecdnicos sélo pudieran coger un
tarro a la vez y el gasto se redujo en mas de la mitad.

El control del hurto por parte de los trabajadores tiene, por su-
puesto, otros tipos de costos. El mismo administrador que tuvo que
controlar el uso del rociador lubricante que hacian los mecanicos
indicé que tenia muchos enemigos en los pueblos cercanos, princi-
palmente peones aquienes habiadespedido o acusado derobo, y que
ellos le decian apodos a sus espaldas, tales como “el soplén™ o “el
sapo”. Aunque podria “conseguir 50 peones en cualquier momento
en que se necesiten” justo al salir de los portones de la finca, prefiere
contratar trabajadores y choferes de tractor provenientes de pueblos
distantes porque “no vienen con una actitud negativa”. Estos em-
pleados viven en barracas durante la semana y el sibado en la tarde
son llevados en camién de regreso a sus casas, a expensas de la com-
pania y hasta a 100 kilémetros de distancia, para recogerlos de
nuevo en la madrugada del lunes.** Haciendo eco de las preocupa-
ciones de los antiguos hacendados, el administrador alababa a estos
trabajadores “importados”, a la vez que deploraba sus defectos:

Trabajan duro st uno los vigila y los anima. Comparados con la gente de
otras provincias, los guanacastecos son honestos y respetuosos. No inva-
den lastierras de los demés como en Limén, donde los comunistas influyen
enellos. Elanico defecto que tienen es que les gustalaviolencia y el chisme.
Pero no matan gente como los nicas. Solo beben y pelean. No hay baile,
ni fiesta, ni tope ni fiesta de toros completo sin una buena pelea.

Al igual que el robo, el alcoholismo de los empleados se ha con-
vertido para muchos propietarios en una justificacién conveniente,
tanto paramantener los bajos niveles salariales como para introducir
tecnologia que ahorre mano de obra. Un hacendado de Liberia,
después de contar la forma en que lo habian “decepcionado” todos
menos su “vaquero principal”, expresé la versién popular prevale-
ciente en torno a la curva descendente en la oferta de mano de obra:

Muchos trabajadores tienen problema con el licor. Trabajan dos semanas,
se desaparecen por dos semanas y después regresan. Lo peor es que por
lo general son los hombres buenos, los que saben trabajar. Vi que esto se
veniay entonces comencé a mecanizar tan rapidocomo pude. Pagarles més
habria hecho que més gente se ausentara. No pueden ahorrar nada. Hace
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afios tuvimos un programa de incentivos y les dijimos que los que nunca
faltardn, a menos que estuvieran enfermos, tendrian una bonificacién. Ese
aio, para Navidad, teniamos como siete buenos trabajadores con noso-
tros; tenian muy buena asistencia y les dimos una buena bonificacion.
Pensibamos que le dirian a todo el mundo lo que habian recibido y que al
aio siguiente... bueno, no funcioné. Los que tuvieron bonificacién no
regresaron. Simplemente les estorba en el bolsillo y siguen emborrachan-
dose. Siempre pagdbamos en efectivo, no con cheques. Entre més ganan,
miés beben.

Esta perspectiva de los propietarios en relaciéon con laindisciplina
ylaebriedad de los trabajadores, tipica en cuanto a su profundamen-
te arraigada desconfianza, su miedo a que el alcohol socave la auto-
ridad y su condena total de practicamente todos los miembros de la
fuerza laboral rural, tifie las relaciones atin con los “mejores” em-
pleados. Enlospueblosrurales, entre empleados antiguos y actuales
de las grandes fincas abundan las historias de acusaciones injustifi-
cadas por robo, despidos arbitrarios y abuso verbal humillante por
parte de mandadores y administradores. El resentimiento resultante
esta muy difundido y frecuentemente da lugar a una variedad de
tipos de resistencia que no buscan apropiarse de una mayor parte del
excedente. El mismo administrador de finca que denunciaba el
continuo “robo hormiga” describia cémo durante cinco dias conse-
cutivos los visitantes nocturnos encendieron la ignicién de su jeep y
le gastaron la bateria, a pesar de que estaba estacionado ala vista de
un puesto de guardia. Por fin una noche le quité la llave al jeep y a
la manana siguiente se encontré con que alguien le habia desinflado
todas las llantas. El acoso terminé sélo cuando puso un guardia
junto al vehiculo todas las noches.

Algun tiempo después, el administrador y sus jefes se sorprendie-
ron al enterarse de que lainformacién que surgia de las conversacio-
nes telefénicas confidenciales con la oficina de la finca en Liberia,
incluyendo los planes de produccién y contratacion, era aparente-
mente de conocimiento piblico entre los empleados. El administra-
dor de Liberia (quien también era un socio menor en el negocio),
reflejando la sospecha ubicua que regia las relaciones con los em-
pleados a todos los niveles, incluso acusé al gerente de descuido y
deslealtad y lo amenazé con el despido. Después de dos semanas de
creciente desesperacién por la informacién que se filtraba y por su
situacion cada vez mas precaria en lacompania, el gerente descubrié
una choza delapidada, abandonada por los antiguos duenos y cu-
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bierta de maleza, donde habia un teléfono conectado alalinea prin-
cipal de la finca. Ahi, en un banco polvoriento a la par del teléfono,
estaban claramente marcadas las huellas de las posaderas de quien
habia estado interceptando las llamadas.

Los patronos y los gerentes y administradores a cargo de lo que
muchas veces se llaman Departamentos de Control en las grandes
fincasy haciendas tratan de mitgar el resentimiento y el descontento
que existen detrds de esta clase de resistencia.*® Si bien la mayor
participacion estatal en el bienestar social y la facilidad para “con-
tratar 50 peones en cualquier momento en que se necesiten” han
disminuido el tradicional paternalismo del hacendado, los propieta-
rios igualmente han temdo que desarrollar, o en algunos casos rein-
ventar, mecanismos para disminuir la insatisfaccion y para lograr
que, en la medida de lo posible, los trabajadorcs se idenufiquen con
los patronos. Algunas de las empresas mds grandes, como El Pelon
de la Bajura, tienen buses con aire acondicionado que transportan
gratis a los empleados hasta Liberia en su dia libre. Varios de los
terratenientes mas grandes periédicamente refuerzan la lealtad de
sus empleados de mas alto nivel invitdndolos a vacacionar en las
casas de playa que las companias poseen en el Pacifico. El adminis-
trador de otra gran finca describia asi lo sorprendido y animado que
estaba con los resultados del patrocinio dado a un equipo de fatbol
de la compania, equipado con uniformes, zapatosy bolas graus. “Asi
no van tanto al pueblo, a los bares, a echarse sus mechazos como de-
cimos nosotros, a meterse en problemas. Viera, en vez, nuestros
trabajadores fueron al partido en el pueblo y la pasaron gritando
‘vivas’ a nuestro equipo y nuestra finca”.

Varios propietarios también han resucitado la antugua costumbre
de dar lotes de terra a los empleados con la esperanza, dicen ellos,
de mantener a los trabajadores ocupados en su tiempo libre, alejados
de cantinas y de problemas. Especialmente cuando los peones y los
trabajadores calificados residen lejos y viven en barracas durante la
semana, los patronos se preocupan por mantenerlos ocupados du-
rante las Gltimas horas de latarde y lanoche. Aunque prestarle tierra
a los trabajadores sigue teniendo todas las ventajas que siempre
habia tenido al subsidiar los costos salariales, probar graus la feru-
lidad del suelo y crear dependencia econémica y psicolégica, se uti-
liza fundamentalmente ya no para atraer mano de obra escasa, sino
para asegurarse la lealtad de una mano de obra posiblemente des-
contenta y disponible en abundancia. Aunque todavia no esta muy
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difundida, la pracuca de dejar que los empleados cultiven uierras de
sus patronos para su propio beneficio, la cual desaparecié casi por
completo durante algunas décadas, ha tomado auge en algunasde las
propiedades mas grandes, todas las cuales tienen areas sin utilizar y
donde el costo de oportunidad de usar unas cuantas hectareas con
este fin es practicamente cero. En algunos casos, los propietarios
permiten usar gratis la maquinaria y el combustible diesel para estas
operaciones, aunque no los fertilizantes ni los quimicos caros.

Aparte de una gran huelga en mayo de 1979 en CATSA (Central
Azucarera del Tempisque), el complejo azucarero perteneciente al
estado en Carrillo, la organizacion sindical y las huelgas han estado
notablemente ausentes entre las formas mulutudinarias de resisten-
cia laboral en las grandes propiedades. La accién de dos semanas en
CATSA, en la cual participaron unos 1.500 trabnadorcs del ingenio
y del campo que fueron a huclga a finales de la época de cosecha,
genero considerable simpatia en las comunidades de los alrededores
donde vivian muchos de los huelguistas. Los residentes de estas
areas llenaron los caminos de la plantacién con clavos para detener
los vehiculos de la compania, recolectaron comida y ropa para los
huelguistas y sus familias, y hospedaron a los partidarios de la huelga
provenientes de otras partes del pais. Pero si bien con la huelga ini-
cialmente se lograron algunas mejoras importantes en salarios,
alojamiento, seguridad laboral e instalaciones de salud, también
generd una respuesta multifacética por parte de la compania (Li Kam
1984: 43). Casi de inmediato, CATSA incrementé el nimero de
guardias de 20 a 60 e introdujo equipo para cosechar que reempla-
zara a los cortadores de cana que estaban en huelga (ver el préximo
capitulo). Lo mds importante de todo fue que la compania fundé
una asociacién solidarista, la cual al poco tempo sustituyé al
sindicato.* Esta organizacién obrero-patronal, al igual que grupos
similares en otras partes de Costa Rica, conformé una ideologia de
ganancias compartidas y de dependencia mutua entre mano de obra
y capital, y pudo otorgar beneficios reales, especialmente en el drea
de la vivicnda, pero también en salud y educacién, de modo que
logré apoyo atn entre los antiguos miembros del sindicato.”” Du-
rante los 80 otras empresas grandes en Guanacaste, en particular los
ingenios azucareros, aprendieron de la experiencia de CATSA y
también fundaron asociaciones solidaristas.*

Si bien los guanacastecos han sido la espina dorsal de las huelgas
laborales en las zonas bananeras, en su tierra natal se enfrentan a
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condiciones radicalmente diferentes y que les dificultan mucho el
poder organizarse. En contraste con las zonas bananeras, donde se
emplean cientos de trabajadores al ano en una sola empresa, pocas
fincas guanacastecas tienen mas de unas cuantas docenas de emplea-
dos. El caracter estacional de gran parte del trabajo disponible lo-
calmente, y la manera en que esos trabajos complementan la emi-
gracién hacia las plantaciones bananeras, influye ademas tanto en la
identidad subjetiva y la lealtad de la fuerza laboral como en sus po-
sibilidades de accién colectiva. El atracuvo del trabajo bien pagado
en Limén o en el sur de Puntarenas esta muchas veces a sélo unos
meses plazo y las presiones “conformistas” ejercidas por las familias
vecinas, asi como el tiempo requerido para cultivar los lotes de los
campesinos, pueden llevarlos a evitar correr riesgos con acciones
laborales potencialmente peligrosas. Los sindicatos en general en-
frentan serios obstaculos en Costa Rica, incluyendo los niveles altos
de faccionalismo y la solucién de los conflictos laborales por medio
de un sistema judicial y unos érganos estatales que, por lo general,
simpatizan poco con las organizaciones de los trabajadores (Donato
y Rojas 1985). Ademas, el papel significativo del Estado en el bie-
nestar y en la reforma social ha contribuido al fortalecimiento de las
tendencias ya existentes hacia un sosiego politico rural (Kincaid
1987).

Valoracion de la resistencia, el conformismo y la emigracion

Este capitulo se inicié con una exhortacion, argumentando que es
necesario examinar la resistencia en relacién con sus antipodas, el
conformismo y la emigracién, y cambiar la orientacion del analisis,
de un enfoque exclusivo en sus aspectos romanticos o inclusive en
sus aspectos menos dramaticos, hacia el lado estructural de la
relacion entre estructuray accién. El capitulo concluye con un breve
examen de la magnitud relativa de las decisiones, no importa cuan
limitadas, que tomaron los campesinos pobres de Guanacaste. Ob-
viamente, el ponderar las estrategias alternativas que son la resisten-
cia, el conformismo y la emigracion en relacién con el nimero de
participantes en cada método esta cargado de peligros epistemolégicos
y conceptuales. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que
decenas de miles de campesinos pobres abandonan Guanacaste cada
décaday, sin embargo, la historia reciente de la provincia indica que
en las dos invasiones de tierras mas grandes participaron varios miles
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de campesinos, vy la huelga rural mas grande duré dos semanas y en
ella participaron menosde 2.000 trabajadores. Masomenosel 7 por
ciento de la tierra culuvable en la provincia puede haber sido dis-
putado por el 9 por ciento de las familias rurales que eran precaristas,
pero en este caso también participaron menos de 2.000 famihas.
(Kincaid 1987, Cap. 5). Queda claro que el significado que tenga
una u otra tactica o episodio de resistencia en el proceso actual de
conformacién de las relaciones sociales dificilmente se puede medir
ni encapsular en esos términos, ni es posible etiquetar, y muchas
veces ni siquiera identificar, a los individuos o grupos como partici-
pantes de una sola estrategia o en combinaciones de estrategias. A
pesar de sus limitaciones basicas, esas generalizaciones macroso-
ciolégicas no dejan de ser importantes para poner en perspectiva
otros tipos mas atractivos de resistencia. Dicho sencillamente, mds
guanacastecos decidieron “evitar la protesta™ o “aguantarse”, gene-
ralmente con un “conformismo” estoico, lo que Juvencio Matarrita
(citado al inicio del capitulo) describié como el “dolor” de no tener
suficiente tierra.






9 «> Limites para la transformacién
de la hacienda en plantacién

...es posible que muchos piensen en el beneficio de un
pequeno namero de agricultores y hastalos tilden de ‘privi-
legiados’... Esta idea debe ser desechada y puesta a un lado,
ya que st pensamos producir mediante sistemas de mayor
eficacia, tenemos que analizar los medios y no las personas.

—Propietarios de la Hacienda El Pel6n de la Baju-
ra describiendo los planes de mecanizacién, 1950.

Casi todos los tedricos marxistas, evolucionistas y neoclasicos del
cambio agrario en Latinoamérica senalan el capitalismo como una
fuerza modernizadorainexorable. Explicita o implicitamente, aque-
llos identificados con esta vision de un capitalismo progresivo han
dicho que las haciendas o latifundios, aparentemente anticuados y
operados extensivamente y que por mucho tiempo dominaron gran
parte de la Latinoamérica rural, darian paso a la l6gica del mercado
y serian reemplazados por plantaciones modernas y altamente capi-
talizadas (ver Introduccién). Al examinar la economia de exporta-
ci6n de carne de res de Guanacaste (en el Capitulo 6), sostengo que
en vez de fomentar el constante desarrollo de las fuerzas de produc-
cién, los mercados podrian contribuir a la subutilizacién de tierras
cada vez mas valiosas y a las estrategias de acumulacion rentistas y
no a las genuinamente capitalistas.

La gran intensificacién del uso de la tierra que se dio en Guana-
caste en el periodo posterior a 1950, afecté la agricultura y no la ga-
naderia. Pero aunque las inversiones masivas de capital, el uso in-
tensificado de la uerra, y la reorganizacién de los procesos de pro-
duccién transformaron algunos latifundios grandes y subutlizados
en plantaciones (y otras haciendas pasaron por transiciones menos
completas), la suposicién de que tales cambios serian inevitables y
ubicuos dificilmente encuentra respaldo en las experiencias de las
ultimas cuatro décadas.
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El caracter imitado de la transicion de hacienda a plantacion en
Guanacaste puede explicarse mejor examinando lasincertidumbres
ecologicas y de mercado que afectan las inversiones de los agricul-
tores, las funciones del Estado y del capital extranjero en el mante-
nimiento de la produccién de la plantacion, la organizacién de los
grupos de presion y las caracteristicas agronémicas especificas de los
principales cultvos de plantacion: cana de azicar, arroz y algodén.

“La agricultura es aventurarse”

“La agricultura es arriesgarse, es aventurarse”. Asi comentaba un
pequeno agricultor del pueblo de Ortega, en Santa Cruz, quien des-
pués de repetidas pérdidas por inundaciones y sequia, estaba consi-
derando la posibilidad de alquilar su tierra. La observacién encierra
la experiencia de numerosos productores, grandes y pequenos.
Muchas dreas de Guanacaste tiene grandes extensiones de suelos
aluviales y volcinicos, planos y excepcionalmente fértiles, pero el
agua disponible para los cultivos varia mucho de afio a aio. Algunas
veces la lluvia que se espera en mayo cae s6lo durante un tiempo
breve o no llega del todo, y los potreros marrones y amarillos per-
manecen secos en lo que debia ser la estacién lluviosa o invierno.
Otros afios, las lluvias llegan a tiempo, los campos se siembran y el
paisaje se vuelve verde. Luego, después del veranillo de finales de
junio y julio, cuando a menudo hay una pausa en la lluvia intensa
inicial, la estacién seca llega antes de tiempo y se marchitan los
campos antes de que las cosechas maduren. Y si no hay muy poca
agua, puede que haya un aio de lluvias inusualmente fuertes y en-
tonces los rios se desbordan, los campos se inundan y las nubes blo-
quean el sol por largos periodos, evitando que las siembras reciban
la luz solar necesaria.

Antes de la siembra, rara vez hay alguna indicacién confiable de
cudanta lluvia caerd o de cémo se distribuira en el transcurso de los
meses de la estacion lluviosa. Las estadisticas pluviales para 1921-79
en el Grafico 9.1 son de la Hacienda La Pacifica, al norte de Canas,
y son las series continuas mds largas disponibles para la region.! El
clima del drea de Canas es tipico del Valle del Tempisque, similar a
Liberia aunque considerablemente més seco que el de la Peninsula
de Nicoya. Lainformacién sugiere una tendenciaa largo plazo hacia
una menor precipitacién, debida casi de seguro a la deforestacién a
gran escala que afecta la region. Esimportante senalar, sin embargo,
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Grifico 9.1 Hacienda La Pacifica, Cafas: precipitacion anual, 1921-1979,
Fuente: Hagenauer 1980; IMN.

que la tendencia estd lejos de ser fuerte, tal como lo sugiere la linea
de regresién del Grifico 9 1.> El Grafico 9.1 también muestra la
gran variacion de un ano a otro.

La variacién es atin mayor si se analizan los meses por separado
(Grafico 9.2). El planeamiento y la produccién agricolas se compli-
can muchisimo por la amplia variacién de la precipitacién en un
mismo mes durante la estacién lluviosa. Una comparacién de estos
datos de precipitacién mensual con el Grifico 9.3, el cual describe
el calendario agricola para los principales cultivos de Guanacaste,
demuestra que durante la estacién lluviosa el coeficiente de varia-
cién en la precipitacién (dividiendo la desviacién estandar por el
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promedio de lluvia) es mayor precisamente en los meses de prepa-
racién del terreno y de siembra. Durante estos periodos del ciclo
agricola, cumplir a tiempo las labores es esencial para el éxito
agronémico o econémico. Sin embargo, las lluvias fuertes pueden
imposibilitar por muchos dias el uso de maquinaria en los campos.
En cada estacién lluviosa de mayo a noviembre, durante un prome-
dio de 40 dias caen mas de 20 milimetros de lluvia en 48 horas
(Hagenauer 1980). Esos dias es practicamente imposible manejar
maquinaria en los campos. Enfrentados con la gran posibilidad de
que muchos dias no sera posible trabajar en los campos, los agricul-
tores a menudo invierten en maquinaria adicional para asegurarse
que labores como el arado y la siembra puedan llevarse a cabo rapi-
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damente en dias sin [luvia intensa. Esto aumenta los costos, v por lo
tanto los riesgos econémicos de la agricultura.

Es necesario enfatizar la importancia y la vanacién anual de la
lluvia. Los ambitos de precipitacién aceptables para el algodon vy el
arroz no se traslapan mucho. Los agricultores deben arriesgarse a
que la lluvia en un ano dado sera apropiada para sus cultivos. El
algodén generalmente tiene un buen rendimiento con 800 a 1.600
mm de lluvia (Haganauer 1980: 48), aunque algunos agricultores
afirman que lo 6ptimo es alrededor de 750 mm y que mas de 1.300
mm causa mayores problemas de plagas y pérdidas severas.’ La can-
tidad de agua adecuada es indispensable en especial durante el creci-
miento y el florecimiento tempranos, pues de lo contrario las cap-
sulas de algodén se marchitan y caen al suelo. Demasiada agua, sin
embargo, reduce la calidad de la fibra. También se necesita un pe-
riodo seco en las semanas justo antes de la recoleccion.

El arroz de secano, en contraste con el algodén, necesita por lo
menos 1.600 mm de lluvia por cicloy iene un buen rendimiento con
hasta 2.200 mm (Hagenauer 1980: 48), siempre que la lluvia se
distribuya a lo largo del periodo de crecimiento y sea abundante
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durante la floracién y antes de la recoleccion, cuando se dice que el
grano cuaja. La cana de azicar (segun Hagenauer) crece bien con
1.200 mm a 2.600 mm de lluvia, aunque otros productores de cana
consideran que ese minimo es demasiado bajo; los extensionistas del
gobierno consideran que el dmbito apropiado parala cana de aziicar
esde 1.500a 3.000 mm (SEPSA 1989: 79). En todo caso, el agua es
esencial para la cana de azicar durante el periodo de crecimiento
maximo y menos importante durante los primeros meses después de
la stembra y durante el mes anterior a la corta, cuando los canave-
rales generalmente se queman un poco para eliminar las hojas
cortantes inferiores de la cana y para matar las culebras, facilitando
asi la corta.

Muchas veces el grado de precipitacion cae fuera del ambito acep-
table para un culuvo dado, pues es demasiado alto para el algodén
y el sorgo “de invierno” o demasiado bajo para el arroz. Cuando el
arroz se siembra en tierras con poco drenaje, aunque la lluvia sea
suficiente para el metabolismo de la planta puede tener otros efectos
destrucuvos, puesto que la variedad enana ahora practicamente
generalizada, se sumerge facilmente en caso de una inundacién no
controlada. La cana de aziicar, que tiene menos posibilidad que el
arroz de “ahogarse” en una inundacién, también se adapta mejor a
niveles altos vy bajos de precipitacion. A menudo se siembra en las
partes mds bajas de la llanura inundable, donde en realidad se
beneficia con las inundaciones, las cuales depositan sedimento férul
y hacen que el suelo se mantenga himedo atin entrada la época de
corta en la estacién seca. Excepto enalgunas dreas irrigadas, mas que
nada en las grandes fincas, y en algunas zonas pequenas de Liberia
y Canas con microclimas mds himedos, el riesgo de tener grandes
pérdidas en la produccién de arroz de secano en cualquier afo es
superior al 40 por ciento en casi toda la provincia (SEPSA 1980b: 11,
293).°

No obstante, la mayoria de los agricultores no consideran que el
algodon sea un riesgo aceptable. Aunque se adapta mejor a anos de
poca lluvia, la posibilidad de tener lluvias fuertes es atin bastante,
requiere una inversion considerable y la infraestructura de apoyo
—ayuda técnica, almacenamiento e instalaciones para la comercia-
lizacion— esta poco desarrollada. La cana de azicar, mejor adapta-
da a grados extremos de precipitacién, rara vez se siembra lejos de
los ingenios. Eso aumentaria los costos de transporte y el personal
de los ingenios, que usualmente supervisa los aspectos importantes
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del proceso de produccién incluso en las fincas independientes, no
quiere o no puede viajar. Los principales sistemas de cultivo en Gua-
nacaste (de hecho, las posibilidades de una transformacién de ha-
cienda a plantacion) se han conformado mediante la interaccién
compleja entre estos limites ecologicos y geogrificos, las fuerzas del
mercado, los intereses politicos y la planificacion estatal.

La cara de aziicar: de la tapa de dulce al mercado
estadounidense

En el Guanacaste de fines del siglo diecinueve, la produccion de
azicar a baja escala para los mercados locales tenia una gran im-
portancia. Algunas haciendas también sembraban cana, general-
mente para suplir sus propias necesidades de consumo y ocasional-
mente para vender (Sequeira 1985: 41, 44-45). Pero incluso las
empresas azucareras mas grandes estaban lejos de parecerse a las
grandes plantaciones caribenas altamente capitalizadas y que su-
plian el mercado estadounidense y ¢l europeo.

En 1883 Guanacaste tenia 70 trapiches, pequenos molinos mane-
jados con bueyes, en donde se extraia el jugo de la cana, el cual se
hervia en grandes calderas y se enfriaba en moldes de madera (Ca-
brera 1924: 123). Este proceso de evaporacion producia la tapa de
dulce, bloques de aziicar moreno muy usado en comidas o bebidas
o para desular el alcohol casi puro llamado aguardiente (o mas
familiarmente, guaro). Para 1922 el nimero de trapiches habia au-
mentado a 169 y, como resultado de un lento proceso de mejora-
miento tecnologico que reflejaba cambios graduales en otros secto-
res de la economia rural, una proporcién cada vez mayor de la ma-
quinaria se hacia de hierro en vez de madera.’

Los ingenios, molinos industriales de aziicar, fueron introducidos
en Costa Ricaenladécadade 1880 (Solis 198 1b: 55). Colonizadores
cubanos liderados por el luchador independentista exilado Antonio
Maceo, instalaron el primer ingenio en Guanacaste a principios de
1890 en La Mansion, en la Peninsula de Nicoya, en un ejemplo
inicial de lo que luego se convirtié en una extensa participacién de
experimentados empresarios cubanos en el sector azucarero de la
region. Después de 1899, cuando Maceo y sus compatriotas regre-
saron a Cuba y la empresa pasé al Estado, el ingenio fue adquirido
por el inmigrante espanol Federico Apéstegui, quien después lo
vendi6 y adquirié haciendas de ganado mas al norte en Guanacaste.
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Federico Sobrado, también un inmigrante espanol, instalé otro
ingenio mas grande en la Hacienda Tempisque a principios de siglo
y recibié un contrato del g,oblcrno para producir alcohol en forma
exclusiva para las provincias de Guanacaste y Puntarenas.®

El crecimiento de la capacidad refinadora y de la produccion de
azicar a principios del siglo veinte fueron el resultado de la demanda
generada por la Fabrica Nacional de Licores, propiedad del Estado
y fundada en 1850, de las politicas proteccionistas y de control de
preciosy de las condiciones cambiantes en el mercado internacional
del azicar. A lo largo de los dltimos anos del siglo diecinueve, la
produccién doméstica era insuficiente para suplir las necesidades de
la destileria estatal, a pesar de los aumentos frecuentes de precio, y
Costa Rica importaba grandes cantidades de azicar. En 1893, con
la esperanza de promover la produccién local, el gobierno permitié
importaciones libres de impuesto de maquinaria para ingenios
(Saenz Maroto 1970: 174). Una década mas tarde, dio mas incenti-
vos poniéndole un impuesto de veinte céntimos por kilo de azticar
importado (Barboza etal. 1981: V-1-2). Entre 1909y 1917 el im-
puesto al azicar importado cayé a diez céntumos, pero la rapida alza
en los precios del mercado mundial durante y después de la Primera
Guerra Mundial les dio un gran estimulo a los productores costarri-
censes. En 1914-27 el pais mds bien exporté pequenos excedentes.
A mediados de los anos 20, en Guanacaste se sembré mds cana que
en cualquier otra época hasta finales de los 70 (ver Grafico 9.4).”

Los precios declinaron después de 1927 y el impuesto a las im-
portaciones se baj6 en 1929, lo cual desalenté ain mis a los pro-
ductores y a los propietarios de mgcmos En 1929 el gobierno fij6
un precio maximo sobre el cual se permitian lasimportaciones libres
de todo impuesto. En 1934, cuando los precios del mercado mundial
habian llegado a su nivel mas bajo en varias décadas, se bajé nueva-
mente el precio maximo. Para 1939, como resultado de estos deses-
timulos, Costa Rica una vez mas importaba cantidades considerables
de azucar.

Las pérdidas de divisas extranjeras por las importaciones a gran
escala entre 1939-40 hicieron que el gobierno interviniera mas
activamente en el sector azucarero y en 1940 creé la Junta de Pro-
teccion de la Agricultura de la Cana (Barboza etal. 1981: V-3). Las
responsabilidades de la Junta incluian el establecer las cuotas de las
cantidades de cana que los trapiches e ingenios les recibirian a los
productores independientes, la fijacion de precios minimos para
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estas cuotas de cana y la fijaciéon de precios maximos para la venta
de azicar al por mayor. A la vez, con la esperanza de esumular a los
productores, la Junta de la Cana aumenté el impuesto al azucar
lmportado a 30 céntimos por kilo y les garantiz6 a los productores
de cana un precno equivalente al 54 por ciento del valor del con-
tenido de azicar de la cana. No obstante, a pesar de algunos aumen-
tos en los precios y en el porcentaje del valor garantizado a los
agricultores, todavia el pais importaba azicar periédicamente y sélo
en algunas ocasiones exportaba pequenos excedentes.

Hasta 1948 la cana sembrada en Guanacaste consistia casi por
completo de variedades criollas de bajo rendimiento. Los canavera-
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les recibian poco o ningiin fertilizante ademds del sedimento depo-
sitado por las inundaciones y prcticamente no se habia hecho nin-
gun estudio sistematico de manejo de plagas, practicas de culuvo u
otros factores que afectaban la productuvidad. La cana criolla ma-
duraba de manera desigual y, a finales de los 40, casi todos los que
la cultivaban atin la cortaban de manera selectiva, cortando los tallos
maduros y dejando el resto. En 1948, el 90 por ciento de la cana
producida en Guanacaste se cortaba de esta forma (AE 1924: 232).*
Todalacosecha se ibaalos 274 trapiches de la provincia, puesto que
el tlumo ingenio de las primeras décadas del siglo, abaudo por la
depresion, cerré después de la cosecha de 1941-42.

Al no haber produccién industrial de azicar en Guanacaste, la
cana era mas que nada un cultivo de pequenos agricultores; en 1948,
de los 377 productores de cana en la provincia, sélo 1 habia sem-
brado mas de 14 hectareas, y ninguno tenia mas de 35 hectareas (AE
1949: 231). El dominio de la cana de aziicar por parte de los pe-
queios agricultores reflejaba una tecnologia rudimentaria en el
cultivo y el procesamiento, condiciones de mercado desfavorablesy
falta de apoyo estatal. Cuando esto empez6 a cambiar en la década
siguiente, grandes empresarios se incorporaron y transformaron el
sector azucarero en Guanacaste.’

Antes de 1948 el Estado habia intervenido en el sector azucarero
sélo para fijar precios e impuestos, dindole poca atencién al cambio
tecnolégico o al extensionismo que podrian haber aumentado la
productividad. Pero como en el caso de la ganaderia, el nuevo Estado
desarrollista posterior a 1948, al intervenir activamente en sectores
de la economia previamente descuidados, se convirtié en una gran
fuerza para la modernizacién de la produccion azucarera. Los es-
fuerzos del Estado a favor del sector azucarero incluian mayor
extension e investigacion agronémica y técnica, mayores precios de
sustentacion y crédito, reorganizacion de instituciones relevantes y
apertura de caminos en dreas periféricas.

La Seccién de la Cana, creada en 1948, en el entonces recién
reorganizado Ministerio de Agricultura, inicié pruebasa gran escala
en diferentes zonas con semilla importada de Hawaii, Australia y
Barbados. Los hibridos basados en las variedades de Barbados se
pudieron adaptar muy bien a las tierras bajas, calientes y secas de
Guanacaste y a menudo tenian un rendimiento mayor en un 50 por
ciento o mas que las variedades criollas. Las pruebas con fertilizantes
y otros insumos permitieron el desarrollo de un “paquete” capaz de
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producir un gran aumento en la productvidad. Esfuerzos de exten-
sion sin precedentes, que a diferencia de la invesugacién agronémica
eran financiados en gran parte por las Camaras de azucareros, lo-
graron continuas mejoras y una rapida y amplia adopcién de las
nuevas tecnologias.

Después de que Costa Rica de nuevo importé azucar en 1955-57,
el gobierno aumento6 los precios internos del azicar de 42 a 50,50
colones (de $6,85 a $8,23) por cada saco de 50 kilogramos de la
cosecha de 1957-58. Esta subida del precio, en combinacion con el
nuevo apoyo estatal mediante crédito, extension técnicay mercadeo,
generd un gran interés empresarial y llevé al establecimiento de un
gran ingenio en Guanacaste en la Hacienda Taboga y alaampliacion
y modernizacién de otro en El Viejo, que habia sido fundado pocos
anos antes (ver mas adelante). El rompimiento de Estados Unidos
con Cuba en 1960 generé ain mayores expectativas. Cuando
Washington reasigné la cuota de azicar de Cuba a otras naciones,
incluyendo a Costa Rica, el prospecto de un mercado de exportacion
lucrativo y en expansion, muy similar a la apertura del mercado
estadounidense de carne de res menos de una década antes, hizo que
los impacientes terratenientes guanacastecos volvieran a evaluar el
potencial productivo de sus propiedades (ver Grafico 9.5). En un
giro irénico del destino, ingenieros azucareros cubanos y propieta-
rios de plantaciones expropiadas emigraron a Costa Rica (y a otras
partes de América Central), donde dedicaron sus conocimientos
técnicos, habilidades para los negocios y el capital que les quedaba
a la modernizacién de la agricultura de la cana y de la industria del
azucar.'’

Sin embargo, atin después del embargo al azicar cubano impuesto
por el gobierno estadounidense en 1960, cuando Costa Rica recibia
precios “preferenciales” por sus exportacionesa los Estados Unidos,
la demanda interna suministré el estimulo inicial mas importante
para los productores y procesadores de cana. Hasta finales de los 60
(y de nuevo en 1977-79), los precios del azicar en el mercado in-
terno se mantuvieron en niveles muy superiores a los de los merca-
dos internacionales (excepto en 1963; ver Grafico 9.6). Esto signi-
fica que los consumidores costarricenses, asi como las industrias que
usaban aziicar como materia prima, subvencionaron alos producto-
res que de otra manera habrian tenido que vender gran parte de su
produccién total a precios del mercado mundial que estaban por
debajo de sus costos de produccién (Achio y Escalante 1985: 66-67).
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Los precios preferenciales que pagaban los Estados Unidos, los cua-
les tienden a ser mas altos cuando los precios mundiales son bajos,
también contribuyeron a la construccién de un marco econémica-
mente racional para las plantaciones de azicar y para los ingenios.
De hecho, sino hubiera sido por el acceso privilegiado de Costa Rica
al mercado estadounidense, la industria del azicar habria estado
desde hace mucho tiempo “en una grave depresién” (Guardia et al.
1987: 133) o “ya se habria arruinado” (Achio y Escalante 1985: 66).

La instituciéon encargada de prevenir tal estado desastroso de
cosas es la Liga Agricola e Industrial de la Cana de Azicar, LAICA,
fundada en 1965, una asociacién hibrida, en parte institucién
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reguladora y en parte un grupo de defensa de intereses.!! Como
reemplazo de la anterior Junta de Proteccién de la Agricultura de
Cana, la nueva organizaci6n asumié varias funciones reguladoras,
como el establecimiento de precios provisionales a los productores,
la fijacién de cuotas de exportacién y de consumo interno y el alma-
cenamiento, y la compra y venta al por mayor del azicar.'? Gran
parte del crédito de operacién para el aziicar que otorga el Sistema
Bancario Nacional ha sido canalizado a través de LAICA a los in-
genios, los cuales luego dan financiamiento a los productores inde-
pendientes.”* LAICA también administra almacenes de depésito en
las dreas productoras de azlicar mas importantes y patrociné la cons-
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truccién de modernas instalaciones portuarias en el norte de Pun-
tarenas desde donde se exporta a los Estados Unidos gran parte del
azucar procedente del noroeste de Costa Rica.

Financiada mediante nuevos impuestos al azicar refinada, la
junta directiva de LAICA ha incluido a representantes de los pro-
pietarios de ingenios (Cainara de Azucareros), de las organizaciones
regionales de productores (Cimaras de Productores de Cana), y de
los Ministerios de Agricultura y de Industria (LAICA 1987). Aunque
LAICA se concibi6 como una entidad reguladora, estos representan-
tes de las cimaras de agricultores y de azucareros hicieron que lle-
gara a funcionar como un grupo de presién que peridicamente hace
campaias publicitarias para lograr alzas en los precios al consumi-
dor y al productor (por ej., La Nacién, 29 de julio de 1982, 11A).
Un pequeio grupo de propietarios de ingenios muy vinculados al
Partido Liberacién Nacional, PLN, relacionados entre si mediante la
pertenencia a juntas directivas e inversiones en los principales in-
genios del noroeste de Costa Rica, ha ejercido una influencia muy
fuerte en LAICA (Achio y Escalante 1981: 80-85; ver también mas
adelante).

LAICA le asigna porciones de las cuotas internas y de exportacion
a cada ingenio del pais, pero a las refinadoras se les permite inter-
cambiar sus cuotas asignadas siempre que la produccion total se
mantenga en lo establecido. Tales transacciones han llevado a una
especializacién regional y funcional en la industria azucarera en
Costa Rica. Los ingenios de Guanacaste y Puntarenas, relativamente
nuevos en comparacién con los de la Costa Rica central, producen
practicamente todo el aziicar crudo exportado a los Estados Unidos
y s6lo una pequena porcién de azicar blanca para el consumo
interno, que en su mayoria se refina en la Costa Rica central.'™* La
razén principal para esta division es la proximidad de los ingenios
costarricenses del area central a las concentraciones de poblacién y
alasindustrias alimenticias que son el principal mercado doméstico,
asi como la proximidad de los ingenios del noroeste a Punta
Morales, Puntarenas, el moderno puerto en la costa del Pacifico
administrado por LAICA y desde donde se embarca el azicar hacia
los Estados Unidos. A pesar de la diferencia en el destino final de la
produccién total de las dos zonas, el sistema de mercadeo del aziacar,
en contraste con el de la carne de res, establece precios casi uni-
formes a los productores, independientemente de si el producto es
para el mercado interno o para la exportacién. Si bien el precio para
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el azicar en crudo que paga LAICA alos productores es un poco mas
bajo que el que se paga por ¢l “blanco de plantacién”, no refleja nin-
guna diferencia entre los precios internos y los internacionales. Mas
bien LAICA, de hecho el Ginico comprador, promedia la diferencia
de los precios de modo que los vendedores reciban cifras similares
en la tasa de utilidades. Las fluctuaciones del mercado mundial y las
diferencias entre los precios domésucos y los internacionales (o el
preferencial estadounidense) no hacen, por lo tanto, que los produc-
tores canalicen el aziicar hacia el mercado con precios mas altos, tal
y como ocurrié con la carne de res durante el auge ganadero (ver
Cap. 6).7

La expansion de la produccion azucarera posterior a 1950 se
diferencia de la que se dio en el sector ganadero también en otro
aspecto. Mientras que el impulso para ampliar los hatos vino casi por
completo del extranjero y mayores precios de exportacion llevaron
alabajaen el consumo de carne de res per capita, los precios internos
artificialmente altos fueron los que sustentaron el auge azucarero en
sus primeros anos y éste se asociaba con un creciente aumento de la
ingestion per capita. El consumo anual de azicar per capitaaumenté
mas del doble, de 24,8 kilogramos en 1950 a 54,3 kilogramos en
1975, y llego a 62,4 kilogramos en 1980 (Barboza et al. 1981: IV
16). Los productores de cana y los personeros de los ingenios fre-
cuentemente sugieren que lagranalza en el consumo de aziicar desde
1950, en vez de representar una mayor ingestion por parte de los
costarricenses, en realidad refleja la cantidad de azicar que usan los
fabricantes de bebidas gaseosas y de “comida chatarra”, quienes ex-
portan gran parte de su produccién total.'®* Muchas de estas in-
dustrias se establecieron en Costa Rica después de la creacion del
Mercado Comiin Centroamericano (MERCOMUN) a principios de
los 60, debido a que el precio del azicar al por mayor, a pesar de los
precios de sustentacién del gobierno, era atin mas bajo que en los
otros paises. No obstante, el hecho que desde 1950 sélo alrededor
de un 13 por ciento de la produccién de azicar haya sido absorbido
por laindustria sugiere cuales son los limites del razonamiento de los
productores de azicar, asi como también plantea la pregunta de por
qué insisten tanto en negar el alza en el consumo per capita (Barboza
etal. 1981: IV-8)."7

La decisién de subsidiar a los productores para mantener un sec-
tor azucarero de otro modo insostenible y para fomentar el con-
sumo interno de azicar, contrastaba claramente con la actitud hacia
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el sector de ganado de carne, también subsidiado por el Estado, pero
con el propésito de aumentar las exportaciones, en vez del consumo
interno. Ambas estrategias de subvencion, aunque al principio pue-
dan parecer contradictorias, son consistentes en tanto forman parte
de un sesgo, rara vez expresado deliberada o explicitamente, que
estimula el consumo de bienes que se pueden adquirir con el salario,
tales como el aziicary el arroz, y que son fuentes baratas de calorias.'®
Mientras, por una parte, la proteina de alta calidad se transformé
practicamente en un lujo para muchos costarricenses, (ver Cap. 6),
las politicas estatales del mismo periodo han promovido el consumo
delo que los nutricionistas cominmente llaman “calorias vacias” El
que estas “calorias vacias” se produzcan mas que nada en grandes
empresas agroindustriales, muy diferentes de los rudimentarios tra-
piches de anos atrds, es muy importante para comprcndcr la for-
mulacion de las polmcas estatales (y, lo que es mas probable, por qué
los industriales del azicar ofrecen interpretaciones que, motivadas
en el interés propio, ocultan las verdaderas razones por las cuales ha
aumentado el consumo per capita).

Es en torno a los nuevos ingenios de azicar que ha sido mas
profunda la transicién de hacienda a plantacion en Guanacaste. La
cana de azicar, que necesita de catorce a dieciocho meses para
madurar en el frio y himedo Valle Central, necesita sélo doce meses
de las tornidas llanuras del noroeste. Grandes terratenientes toma-
ron dreas que s6lo unas cuantas décadas antes se dedicaban exclusi-
vamente al pastoreo extensivo del ganado e instalaron modernas
refinerias, sembraron cana de azicar, construyeron canales de irri-
gacion y adquirieron maquinaria cara para todas las etapas del pro-
ceso de produccién El mercado creado por los ingenios también
hizo que los pequenos propietarios de zonas adyacentes intensifica-

ran su produccién.

Nuevos ingenios y financiamiento externo

Muy poco, o quizas nada, del capital usado paraabrir nuevas plan-
taciones de azicar en Guanacaste se ha generado mediante la pro-
duccién de las grandes haciendas ganaderas de la region. Por el con-
trario, el capital y el financiamiento extranjero han jugado un papel
esencial en todas las nuevas plantaciones establecidas en Guanacas-
te. El alza a largo plazo en el valor de las propiedades adquiridas
originalmente para la ganaderia (o como inversiones especulativas),
ha facilitado, sin embargo, la transicién a la agricultura de planta-
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ci6n con capital intensivo. Los duenos de tierras, cuyas propiedades
se han valorado, han podido asociarse favorablemente con nuevos
inversionistas y, al contar con garantias mas valiosas, han podido
obtener mayor crédito.

La transformacién de la Hacienda Taboga de la familia Sanchez,
en Canas, ejemplifica este proceso. Compradas a principios del siglo
veinte con capital producido por las inversiones cafetaleras que la
familia tenia en la Costa Rica central (ver capitulos 1y 3), las mas de
10.000 hectareas de la hacienda permanecieron basicamente intac-
tas cuando las heredaron los hijos del dueno original, quienes con-
tinuaron usindola parala ganaderia.'”” En 1958 la familia formé una
nuevasociedad con Alvaro Jenkins Morales, un politico prominente
del PLN que estaba en el proceso de adqumr pamcnpacnon en nu-
merosas propiedades en Guanacaste. Esta compania construyoé ca-
nales de irrigacion, sembré canales que eventualmente cubrian
varios miles de hectdreas, e instalé un ingenio capaz de moler unas
250.000 toneladas métricas de cana al ano, una de las mayores
capacidades para cualquier ingenio del pais.

El apoyo financiero vino de préstamos del Banco Nacional de
Costa Rica por cerca de $1 millén, $2 millones del First National
City Bank of New York y $750.000 de la Latin American Agribusiness
Development Corporation, una compania fundada por el Bank of
America, el cual también presté $750.000 adicionales a Sanchez
Cortés Hermanos, Limitada, una compania propiedad de la familia
y manejada por ellos (Barry et al. 1983: 256). En 1974 una reor-
ganizacién de Taboga llevé capital nuevo de otros miembros de la
familia Sanchez, incluyendo a Rodrigo Arias Sanchez (hermano de
Oscar, el que luego seria presidente), asi como de inversionistas esta-
dounidenses y centroamericanos adinerados, como el industrial
nicaragiiense Alfonso Robelo y Carlos Borgonovo, miembro de unas
de las familias cafetaleras y algodoneras mas ricas de El Salvador
(Achio y Escalante 1981; Colindres 1977).2°

La inversion extranjera y el financiamiento externo también han
sido criticos para los otros ingenios privados en Guanacaste. El
ingenio El Viejo, como el Taboga, fue originalmente concebido por
los duenos de un gran latifundio de ganado a mediados de los 50 y
como un negocio familiar. Sin embargo, los Pinto, duenos de la
Hacienda El Viejo, eran relaivamente nuevos en Guanacaste vy,
aunque adinerados, no tenian un imperio cafetalero en la Costa Rica
central que se compara con el de la familia Sanchez. Parte del capital
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para el ingenio se obtuvo mediante la venta de las partes del
latifundio mas alejadas del Rio Tempisque y menos aptas para el
cultivo de caia. Aprincipiosdelos 60 ya varios socios nuevos habian
entrado en el negocio, incluyendo un grupo diverso de costarricen-
ses, cubanos y centroamericanos (RP SM T49 F426-29 A311-14).
En 1975 un grupo encabezado por Alvaro Jenkins, socio en Taboga
y dueno de la Hacienda Montezuma (ver Cap. 8), adquiri6 El Viejo
mediante un préstamo de aproximadamente 50 millones de colones
($ 5,8 millones) del Banco Nacional.*' Luego se usaron préstamos
directos de bancos estadounidenses paraampliar las operaciones del
ingenio (Achio y Escalante 1981).%*
El ingenio estatal de CATSA (Central Azucarera del Tempisque,
A.), bautizado en honor a Federico Sobrado, fue fundado durante
el breve auge azucarero de 1975 y entré en produccién tres anos
después, en tierras que una vez habian sido parte de la Hacienda
Tempisque. La decision de establecer un ingenio como parte de la
corporacion de desarrollo estatal CODESA reflejaba no sélo la
coyuntura favorable del mercado, sino también la preocupacion,
por cuanto la produccién de azicar no estaba llenando la demanda
interna.”’ La urbanizacién en las zonas azucareras de la Costa Rica
central habia elevado los precios de la erra y habia sacado la tierra
de la produccién agricola. Duenos de ingenios influyentes y con
vinculos en el PLN, como Alvaro Jenkins, quien tenia intereses en los
ingenios Taboga y El Viejo, también fueron importantes en la
formacién y posteriormente en la administracién de CATSA.** Uu-
lizando préstamos de Adela Investment Company (ver Cap. 6) y de
bancos estadounidenses, asi como dinero de los bonos del Estado
costarricense, CATSA instal6 el ingenio mas moderno y con mayor
capacidad en el pais (comprado de segunda mano en Puerto Rico),
equipado con una destileria para hacer alcohol de combustible y con
una estacién agricola experimental. No obstante, para 1982, como
resultado de una administracién deficiente, de costosas inversiones
en equipo y tierra (ver Cap. 7), y de mayores costos de produccion
en el sector azucarero en general, los campos de CATSA, el equipo
y la planta se habian deteriorado y la empresa estaba practicamente
en bancarrota.”’

La privatizacién de compaiias ineficientes del sector publico era
uno de los fines mas importantes de la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (AID) la cual, a parur de 1983, jugé
un papel cada vez mds activo en la elaboracién de las politicas
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econémicas en Costa Rica (Shallat 1989). En 1983 el gobierno, a
instancias de la AID y de las instituciones financieras internaciona-
les, anuncié su intencién de abrir licitaciones para despojarse de
CATSA. Mientras tanto, la AID incluyé en su paquete de ayuda a
Costa Rica de 1984 un convenio que limitaba el crédito del sistema
bancario para CATSA y otrascompaniasde CODESA y que requeria
el desarrollo de un plan de privatzacion.

Al afo siguiente, el gobierno publicé las pautas para la venta de
las subsidiarias de CODESA, incluyendo CATSA, a compradores
privados. No debe sorprendernos, sin embargo, que dada la alta
deuda de CATSA y el estado precario de la produccién de azicar en
Costa Ricay delos mercados mundiales, no se recibié ninguna oferta
aceptable. La Contraloria General de la Repuablica estimé el valor de
los bienes de CATSA en 3,4 mil millones de colones (aproximada-
mente $68 millones). En 1987, sin embargo, una compania fundada
por la AID, el Fondo de Inversiones Transitorias, FINTRA, us6 fon-
dos estadounidenses de ayuda econémica para adquirir las accio-
nes de CATSA, las cuales después entregé por solo 450 millones
de colones (aproximadamente $9 millones) a una cooperativa que
incluia a algunos de los productores de azicar mas grandes de
Guanacaste, a las asociaciones solidaristas que habian reemplazado
los sindicatos de trabajadores de cana en CATSA (ver Cap. 8) y a
miembros del personal gerencial y técnico de la compania.*®

Las bases débiles de las plantaciones azucareras

El sector azucarero costarricense descansa sobre tres pilares en-
debles: el mercado preferencial estadounidense, la decision del
gobierno costarricense de mantener precios internos artificialmente
altos y la demanda de derivados del aziicar, especialmente el alcohol
para combustible. Si bien el ocaso de CATSA se originé en las ine-
ficiencias similares a las que con frecuencia abundan en las empresas
publicas, muchos de sus problemas eran comunesal sector azucarero
como un todo. De hecho, las refinerias privadas en Guanacaste
redujeron las inversiones o cerraron por completo en la década de
los 80.*

Aunque los productores de aziicar costarricenses no son tan di-
rectamente vulnerables a las fluctuaciones de precios del mercado
mundial como lo son los productores de carne de res, sus patrones
de inversién y sus perspectivas a largo plazo han estado fuertemente
condicionados por las fuerzas del mercado y por las politcas
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estatales cambiantes. En 1974 la desaparicion de las reservas mun-
diales de azicar y el vencimiento de la Ley del AzGicar estadouniden-
se, mediante la cual se asignaban las cuotas de importacién a los
paises productores, hicieron subir los precios internacionales. Mu-
chos pensaron que estaban frente a un nuevo orden en el mercado
mundial del azicar, en el cual las naciones productoras recibirian
precios altos sin precedentes. Pero a pesar de las perspectivas mo-
mentineamente alentadoras del mercado mundial en 1974-75,
desde principios de los 70 la industria azucarera costarricense ha
dependido mucho del acceso al mercado preferencial estadouniden-
se. Los precios internacionales fueron mas altos que los precios
internos en el periodo 1968-76, pero el porcentaje de la produccion
exportado decling, gcncrandose menos divisas y elevandose los
costos implicitos de los grandes aumentos en la demanda interna;
de hecho, el total de las exportaciones se ha estancado desde princi-
pios de los 70, un fenémeno atribuible en gran parte a las cuotas
estadounidenses (ver mas adelante).*®

En contraste con la ganaderia orientada hacia la exportacién, la
produccién de azicar depende mucho de los insumos importados v
tanto los agricultores como los refinadores reciben precios que no
estan sujetos al precio internacional del délar. Esto significa que, al
igual que la mayoria de los industriales, pero a diferencia de muchos
sectores agroexportadores, fueron fuertemente golpeados por las
alzas en el precio del petréleo de la década de los 70 y por las
devaluaciones de la moneda y la inflacién posteriores a 1980. Los
aumentos en los costos laborales medidos en colones tienen un im-
pacto mayor en el sector azucarero, donde a los productores se les
paga en moneda local, que en otros sectores de exportacién de mano
de obra intensiva, como el banano, que tienen ingresos en ddlares (o
su equivalente en colones).”

Los productores de cana de azicar y los propietarios de ingenios
en Guanacaste también se quejan de la falta ocasional de cortadores
de cana durante la época alta de la cosecha. Esta escasez estacional,
sin embargo, no ha sido suficiente para mejorar la posicién negocia-
dora de los trabajadores frente a sus patronos. Un gran numero de
nicaragiienses llegan a Guanacaste cada ano para trabajar en la corta
de la cana. Algunos obtienen el permiso del Ministerio de Trabajo,
pero muchos simplemente cruzan la frontera y se dirigen hacia las
plantaciones. Ahi, seglin su antigua reputacién de trabajadores
ejemplares, los inmigrantes indocumentados son contratados, fre-
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cuentemente con salarios que significan ahorros considerables para
los patronos, quienes, aunque les paguen los mismos salarios que a
los costarricenses, pueden mantenerlos “fuera de los libros” para
ahorrarse el pago de las garantias laborales obligatorias.””

Otra medida que han tomado los propietarios de ingenios para
mantener la disciplina de la fuerza laboral, si bien a un costo inicial
alto, es el uso de cosechadoras mecanicas. (,ada INgenio posee varias
de estas maquinas, hechas en Australia y capaces de cortar de 150 a
200 toneladas métricas de cana en ocho horas, es decir de 40 a 60
veces mas que un trabajador. Las cosechadoras mecanicas cortaron
s6lo el 12 por ciento de la cana cosechada en el noroeste de Costa
Rica en 1979, pero en los campos de los ingenios pueden cosechar
hasta una cuarta parte de la cana (Barboza etal. 1981: 111-46).°' Los
ingenios usan las cosechadoras mecanicas mas que nada durante los
fines de semana cuando, segun las leyes laborales de Costa Rica,
tendrian que pagarles horas extras a los cargadores y a otros traba-
jadores.*? Esta subutilizacién de la maquinaria constituye una ame-
naza a cualquier esfuerzo por parte de los cortadores para mejorar
su situacion. En 1977 en Taboga y de nuevo dos anos después en
CATSA, las cosechadoras mecanicas fueron elementos basicos para
socavar los intentos de los trabajadores por reorganizarse y lograr
mayores salarios y el reconocimiento de los sindicatos independien-
tes (ver Cap. 8). Asi, esta inversion en capital, aunque cara y pro-
bablemente antieconémica, vista fuera del contexto social en el cual
se emplea, contribuye al mantenimiento de salarios bajos para esos
dos tercios de la fuerza laboral del ingenio que trabaja inicamente
durante los meses de zafra.

Los altos precios del azicar de 1980-81, en vez de constituirse en
una bonanza para los productores costarricenses, tuvo dos efectos
que los expusieron a una incertidumbre atin mayor. El primero fue
que los Estados Unidos introdujo cuotas de importacién por primera
vezdesde 1974. Estas se basaban en las ventas promedio de cada pais
productor durante los siete anos anteriores a 1982, limitando asi
cualquier expansion significativa de las exportaciones al inico mer-
cado extranjero que pagaba precios que hacian que valiera la pena
sembrar canay refinarazicar. El segundo efecto negativo de losaltos
precios del azicar fue el creciente cambio de las industrias estado-
unidenses de bebidas gaseosas y de comida, que pasaron de usar
azucar de cana a emplear sirope de maiz alto en fructuosa y menos
caro. Si bien el sirope de maiz se comparaba desfavorablemente con
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el azicar de cana en ciertos aspectos, pues tenia mayores costos de
transporte y aiin no se podia cristalizar sausfactoriamente, suamplia
adopcion en el mercado preferencial significaba que las cuotas esta-
dounidenses y los precios internacionales posiblemente se manten-
drian bajos durante mucho tiempo. Las alzas ciclicas en los precios
que se habian dado cuando los precios mundiales decayeron (y que
estimularon la locura de mediados de los 70 por invertir en ingenios
de Guanacaste) eran ahora algo del pasado.

Si los consumidores de azicar buscaban alternativas en iempos
de precios altos, era l6gico que los productores buscaran otras op-
ciones cuando los precios caian permanentemente. A principios de
los 80, CATSA, la Hacienda Taboga y LAICA se embarcaron en un
ambicioso programa para destilar azicar y producir alcohol com-
bustible para los mercados estadounidenses y caribenos. CATSA
habia estado produciendo alcohol anhidrico para uso en el gasohol
costarricense desde 1980, aunque su destileria tendia a operar muy
por debajo de su capaudad Para facilitar las exportaciones de alco-
hol, LAICA construy6 una enorme planta deshidratadora de alco-
hol, tanques de almacenamiento y bombas de carga en su puerto
azucarero de Punta Morales. En 1985 CATSA y LAICA produjeron
las primeras exportaciones de Costa Rica de 3,9 millones de galones,
vendidos a Estados Unidos a un precio de $4,8 millones (LAICA
1987: 31). Al ano siguiente la destileria de Taboga empez6 la pro-
duccién de alcohol también para la exportacion. Con la esperanza
de poder operar la planta deshidratadora durante los seis meses del
ano en que no habia materia prima local, LAICA también empezé a
importar alcohol hidratado de Espana, Brasil, México e Italia, y a
procesarlo para volverlo a exportar a los Estados Umdos.*

Las exportaciones de alcohol de combustible, derivado casi exclu-
sivamente del azicar producido en CATSA y en Hacienda Taboga,
han sostenido las plantaciones durante una coyuntura que de otro
modo no es muy prometedora. Si bien es demasiado temprano para
decidir si las exportaciones de alcohol constituyen o no una alterna-
tiva econémicamente viable a largo plazo, las grandes fluctuaciones
en las exportaciones durante los tres primeros anos dan idea de las
limitaciones del programa. Durante la cosecha de 1984-85, Costa
Rica exporté alcohol equivalentea 361.703 sacos de 50 kilogramos,
o sea el 7,65 por ciento de su produccién total de azicar (LAICA
1987: 9). La siguiente cosecha, cuando CATSA usé su produccién
total para producir alcohol (LAICA 1986: 38), las exportaciones
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alcanzaron el equivalente a 674.5 17 sacos, o sea el 14,04 por ciento
de la produccion total. En 1986-87, sin embargo, el pais sélo
exporté una cantidad igual a los 38.216 sacos, un minuisculo 0,88
por ciento de la produccion total de azicar (LAICA 1987: 9).

Se pretendia que las exportaciones de alcohol protegieran a los
productores contra las desalentadoras condiciones del mercado del
azucar de cana. Sin embargo, al hacerlo crearon otros tipos de vul-
nerabilidades y de dilemas. Los productores de cana que previamen-
te habian deseado lacaidade los precios del petréleo que disminuiria
los costos de producciéon, ahora esperaban que los precios se man-
tuvieran lo suficientemente altos para mantener los precios del alco-
hol en niveles satisfactorios. La caida de los precios mundiales del
petréleo en 1986 fue, segin LAICA, la causa principal de la re-
pentina caida de las exportaciones de alcohol ese ano (LAICA 1986:
38). Aunque era posible que el interés extranjero en el alcohol de
combustible creciera como resultado de la nueva y urgente preocu-
pacién por las emisiones de hidrocarburos combustibles, las presio-
nes para que se adoptaran sustitutos de la gasolina se redujeron ante
laausencia de incentivos econdmicos fuertes. En periodos de precios
altos, se han intensificado los esfuerzos proteccionistas por parte de
los productores estadounidenses de alcohol combustible, provocan-
do una gran ansiedad entre los productores de aziicar costarricenses
(LAICA 1986: 39-40). Finalmente, al destilarse alcohol combustible
estadounidense a partir del maiz, los productores costarricenses se
vieron forzados a competir en un medio en el que sus ventajas com-
parativas disminuian debido a los grandes subsidios que el gobierno
estadounidense les da a los productores de granos.*

El arroz: plantaciones subvencionadas por el Estado
y comidas baratas

“El cultivo de arroz en Costa Rica requiere poco cuidado y no se
necesita irrigacion para producir dos cosechas al ano de una calidad
superior”, escribié un observador norteamericano poco antes de
iniciarse el siglo (Niederlein 1898a: 93). En 1924 un cronista gua-
nacasteco decia en tono similar: “La exuberancia de los terrenos de
Guanacaste se demuestra con el hecho de producirse alli dos cose-
chas cada ano de aquellos articulos [que en otras partes son] de
plantacién anual, y tres de los que se producen semestralmente”
(Cabrera 1924: 108). La sequia era sin duda un problema menor
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entonces, aunque en general se consideraba que los costos del
transporte de los granos eran astronémicos. Los asesores presiden-
ciales que estudiaban el sector del arroz en 1931, por ejemplo, se
lamentaban del “curioso” hecho de que “el total de gastos desde
Siam a Puntarenas, es menor que los gastos de movilizacion del Gua-
nacaste a Puntarenas, pues estos significan inicamente 3,21 colones
[$0,80] paralos 100 kilos o sea 1,80 colones [$0,45] para el quintal
de 46 kilos. Los gastos del Guanacaste y otros lugares a Puntarenas,
[son] inmensamente mayores que los gastos totales del Lejano
Oriente a Costa Rica” (Sdenz Gutiérrez y Merz 1932b: 13).

Dado el aislamiento fisico de las zonas arroceras de Costa Rica, no
essorprendente que a principios del siglo veinte se importaran cerca
de un millén de kilogramos de arroz por ano, a pesar de los esfuerzos
hechos desde 1885 paragravar las importaciones (Barboza y Aguilar
1982: 11-1; Saenz Gutiérrez y Merz 1932b: 6-7). Las importaciones
de arroz parecen haber preocupado menos a los gobiernos costarri-
censes posteriores que las importaciones de ganado y azucar,
probablemente porque en la primera mitad del siglo el arroz no
ocupaba el lugar importante en la dieta que tiene ahora.*® En esa
época, el arroz producido en Guanacaste y en el pais en general era
una pequena fraccién de la cantidad de maiz cosechado. Si bien la
proteccién a la industria ganadera habia ocasionado controversias
(ver Cap. 5), una gran variedad de comerciantes, hacendados, y
politicos, incluyendo a Fernando Castro Cervantes y todos los dipu-
tados de Guanacaste y Puntarenas, respaldaron activamente la pro-
teccién para el arroz.*®

La crisis social durante los primeros anos de la depresion de los
30 hizo que los defensores del libre comercio perdieran apoyo poli-
tico y lo ganaran quienes abogaban por el proteccionismo (Calderén
1986: 123). Cuando la Asamblea Legislativa aprobé los nuevos im-
puestos a las importaciones de arroz en 1932, también redujo las
cuotas de carga de los trenes y lanchas costaneras, esperando dar asi
un mayor estimulo a los productores. Al importarse de los Estados
Unidos en 1936 las primeras variedades de semillas mejoradas,
la produccién nacional comenzé a subir en forma marcada, espe-
cialmente en las dreas arroceras tradicionales de Guanacaste y
Puntarenas (Barboza y Aguilar 1982: 11-14; Mata 1955; también
ver Cuadro 9.4).

A la vanguardia de este proceso estaba un pequeno niimero de
ganaderos de Liberia que compraron tractores y empezaron a expe-
rimentar con la produccién semimecanizada de granos en pequenas
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secciones de sus propiedades, usando maquinaria para la prepara-
cion del suelo y la siembra y, ocasionalmente, para la cosecha, pero
no para la desyerba.

Pocos residentes de Liberia recuerdan que se usara algin tipo de
mecanizacién en la produccién de granos antes de la década de los
40. Pero un testamento inscrito en 1937 por Edgardo Baltodano
Briceno, un ganadero y politico de la localidad, daba cuenta de la
herencia de 44 manzanas (30,8 hectareas) de “granos mecanizados”,
lo cual sugiere que esto no era desconocido en la década de 1930
(ANCR Protocolo Manuel Rodriguez Caracas 17701: 132). En
1950 los propietarios de la Hacienda El Pelén de la Bajura reporta-
ron, probablemente de manera exacta, que las 500 manzanas (350
hectéreas) de arroz y maiz que habian sembrado con maquinaria el
ano anterior constituian “el [trabajo] mas extenso en estalineaen la
historia de Costa Rica” (Sociedad Ganadera Murciélago 1950: 10).
En la década de los 40 se habian introducido en la regién algunas
cosechadoras pequenas. Pero en 1949 los duenos de El Pelén ad-
quirieron una enorme cosechadora de arroz de traccién propla
montada en orugas, “la primera de su clase que llega al pais” Ellos
alardeaban de que “el terreno aiin himedo y barrialoso no constitu-
y6 en ningin momento obsticulo para dicha maquina. Su aditamen-
to para levantar el arroz volcado fue la maravilla de las muchas
personas que nos hicieron visita para verla trabajando. El rendi-
miento de recolecta llegé a ser el doble [del] de las pequenas ma-
quinas recolectoras con que ellos trabajaban” (Sociedad Ganadera
Murciélago 1950: 22).

Este “milagro”, combinado con los nuevos incentivos del Estado
para capitalizar la produccién agricola, tuvo un rapido efecto de
demostracion. Ya en 1955 era “comiin” el uso de maquinaria agri-
colaen las fincas arroceras de bajura (Mata 1955: 31). No obstante,
la adopcién de modernos métodos de cultivo intensivos en capital
en la década de 1950 no se dio sin problemas. Los duenos de El
Pel6n, por ejemplo, senalaban que, dependiendo de las circunstan-
cias, el invertir en maquinaria agricola podia ser econémicamente
“favorable” o “desastroso” y que escaseaban los tractoristas experi-
mentados. Evocando una visién de fabrica moderna en los campos
que era atiin novedosa en Costa Rica, se lamentaban de que era “su-
mamente dificil... hacer comprender a [los] operadores mecanicos...
los principios de taylorizacién adaptados a las maquinas” (Sociedad
Ganadera Murciélago 1959: 11).
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La apertura de la Carretera Interamericana en Guanacaste a
finales de los 40 facilité el acceso a los mercados extrarregionales,
lo cual socavé a “Siam” y a otros proveedores extranjeros y dio un
mayor incentivo para modernizar la produccion de cultivos. Ade-
mads, a principios de los 40, la agencia de ayuda estadounidense
STICA inici6 el primer programa de extension agricola sostenido en
Guanacaste. Entre otros proyectos, STICA supervisé la construc-
cién de canales simples de irrigacion desde pequenas quebradas
hacia los arrozales de los agricultores, estimuld practicas como
desinfectar semillas y experimenté con técnicas para la preparacion
y la nivelacién del suelo. El Banco Nacional aceptd asumir la res-
ponsabilidad por el 70 por ciento de cualquier pérdida que pudieran
tener los arroceros que recibian la supervision técnica del STICA
(STICA 1949: 19).

En 1949, como una parte de la posicion desarrollista del Estado
costarricense después de la guerra civil (ver Cap. 6), las instituciones
del sector piblico, junto con STICA, lanzaron una importante cam-
pana para elevar la produccién de arroz y de maiz. En el Programa
de Emergencia para el Maiz y el Arroz participaban STICA, el Mi-
nisterio de Agricultura y el Consejo Nacional de Produccion (CNP),
en un intenso esfuerzo por producir y distribuir semillas mejoradas,
para introducir la mecanizacién de la cosecha, la preparacion del
suelo y la siembra, y para desarrollar “paquetes” apropiados de fer-
tilizantes y otros insumos.*” Una importante consecuencia indirecta
de este énfasis en la modernizacién y mecanizacién del cultivo de
arroz durante los 40 fue un cambio en la distribucién geogrifica de
la produccién, la cual se alej6 de las dreas montanosas de la Costa
Ricacentral hacialas tierras bajas y planas de Guanacaste y Puntarenas.
Como estas regiones se caracterizaban por la extrema concentracién
de la tenencia de la tierra, el cambio geogrifico y el estimulo dado
ala produccién con capital intensivo contribuyeron aconsolidar atin
mas ese pequeno grupo de propietarios adinerados que tenian gran-
des dreas de tierra plana y que habian empezado el cultivo mecani-
zado de arroz en los anos 30.°* Los duenos de El Pelén, st bien no
rehusaban el amplio apoyo que el gobierno y STICA le dieron a sus
esfuerzos en pro de la mecanizacién e irrigacién, claramente reco-
nocieron las probables objeciones politicas a este respaldo del Es-
tado a los productores adinerados:

...al mencionar el término “AGRICULTURA MECANIZADA” se pierde
totalmente el concepto de “PEQUENO AGRICULTOR” Y al tratar de
desarrollar esta actividad es posible que muchos piensen en el beneficio de
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un pequeno nimero de agricultores y hasta los tilden de ‘privilegiados’...
Esta idea debe ser desechada y puesta a un lado, ya que si pensamos
producir mediante sistemas de mayor eficacia, tenemos que analizar los
medios y no las personas (Sociedad Ganadera Murciélago 1950: 11;
maysculas en el original).

En comparacién con los esfuerzos por mejorar el rendimiento del
arroz, el Programa de Emergencia del gobierno y STICA le puso
poca atencion a la produccién de maiz y a la investigacion. En parte
larazén era de naturaleza técnica, pues muchas de las variedades de
maiz de alto rendimiento probadas en Costa Rica habian sido desa-
rrollas en el norte y se adaptaron mal a los periodos de luz diferen-
tes.”’ Realmente mas importante, sin embargo, era el hecho que el
maiz era mas que nada un cultivo de pequenos agricultores que en
general no podian, y en algunos casos no querian, asumir las cargas
financieras y los riesgos requeridos para cambiar a una agricultura
mecanizada moderna. Esto complicaba los esfuerzos de extensién y
la introduccién de “paquetes” de insumos que podian aumentar el
rendimiento y generar mayores excedentes comerciables. Sibien los
pequenos agricultores que empleaban la tecnologia tradicional sem-
braban y contintian sembrando arroz, en el caso del maiz no existia
ningun grupo social poderoso que se comparara con los grandes y
modernos arroceros que emergian en el noroeste.

En las décadas posteriores, las consideraciones relativas a la ven-
taja comparativa también influyeron en la expansién del cultivo del
arroz y el relativo estancamiento del maiz. En 1965 los paises del
Mercado Comin Centroamericano acordaron establecer el libre
comercio de granos basicos en laregion. Puesto que en ese momento
lamayoria de los otros paises tenian costos de produccién mas bajos
que los de Costa Rica, el tratado de libre comercio fue un incentivo
negativo para los agricultores costarricenses. Esto llevé al CNP a
establecer una politica interna opuesta al tratado centroamericano
que protegeria el cultivo de uno de los cuatro granos basicos cu-
biertos por el tratado: el que tuviera la mayor ventaja comparativa
en términos de desarrollo tecnolégico, productividad, capacidad de
inversion de los productores y ubicacién geografica (Piszk 1982: 4).
Este eraevidentemente el arroz, en vez del maiz, el sorgo olos frijoles
(este Gltimo no era realmente un grano, pero sin embargo estaba
cubierto por el acuerdo).

El aumento de los precios del petréleo en 1972-73 trajo consigo
el aumento vertiginoso de los costos de transporte y de produccién,
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asi como mayores gastos para el arroz importado. Esto hizo urgente
la formulacién de la politica de granos basicos.*” En 1973 el go-
bierno anunci6 su oposicion al tratado de libre comercio de granos
y subié los precios de sustentacién para estimular la produccién
nacional. Al ano siguiente anuncié un Programa Nacional de Granos
Basicos con el objetivo de alcanzar autosuficiencia en la produccién
de arroz, maiz, sorgo y frijoles. Las herramientas empleadas para
alcanzar esta meta habrian de ser mayores precios de sustentacion,
la compra garantizada de las cosechas por parte del CNP, el seguro
de cosechas, mayor distribucién del crédito y la introduccién de la
primera variedad de arroz de alto rendimiento desarrollada en el
pais (llamada CR-1113).*" Aunque el programa previé la necesidad
de asistencia técnica para mejorar la productividad, especialmente
del maiz y los frijoles, en la practica sus esfuerzos se dirigieron a
lograr grandes aumentos en la produccién total a corto plazo. Esto
vino a beneficiar méis que nada a los grandes arroceros de las tierras
bajas de Guanacaste y Puntarenas.

Las presiones politicas también le dieron al Programa de Granos
Basicos un sesgo indudable “a favor del arroz” La Camara de
Productores de Arroz convencié a los directores del CNP para que
establecieran un precio de sustentacién de 142 colones ($16,57) por
saco de 160 libras paralacosechade 1975, 14 por ciento por encima
del precio recomendado por el programa. Esta rendicién ante los
miembros politicamente influyentes de la Camara provocé larenun-
cia de un directivo del CNP, quien dijo, en lo que result6 ser una
declaracién visionaria, que el alto precio para el arroz no se justi-
ficabay erairresponsable y que podia causarle grandes pérdidas ala
institucion.*

Las nuevas polizas de seguros de cosechas emitidas por el Instituto
Nacional de Seguros (INS) permitieron lo que un productor de arroz
llamé la “agricultura sin riesgos”. En 1973-76 cerca del 90 por
ciento del pago de seguros se destiné a los productores de arroz, la
mayoria de ellos en Guanacaste (SEPSA 1982: 129-31). El INS ase-
gurd las siembras por casi el 100 por ciento de los costos operativos
y practicamente no hizo ningin esfuerzo por aplicar criterios de
eficiencia. Esto cre6 una atmésfera de auge. Un productor, reflejan-
do el cinismo generalizado de los primeros anos del programa
arrocero, recordaba que en Liberia para entonces:

Fue como una fiesta. Se abrieron nuevas distribuidoras de maquinaria
agricola, todo mundo de repente tenia pick-ups y automéviles nuevos y
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todos sembraban arroz. Lo sembraban en las laderas de los volcanes, en
terrenos arcillosos y cerca de las playas donde solo habia arena. El ren-
dimiento minimo que se estimaba era de 1.000 kilos por hectirea y
cualquier cosa menos de eso tenia p6liza. Aqui [en una finca relativamente
buena] sacamos 1.700 kilos por hectirea. Algunas veces se les pagé a los
inspectores del seguro aunque se hubiera recogido la cosecha. La gente
estaba estafando al gobierno a través del INS.

En 1976, tercer ano del programa, llovié muy poco y los produc-
tores de arroz acosaron al INS con reclamos. Sélo en Liberia, el 98
por ciento de las 8.697 hectareas sembradas con arroz de secano
fueron consideradas como pérdidas y a los propietarios se les in-
demnizé a un costo para el INS de $2,4 millones (SEPSA 1980b:
[11-275). En otras areas de Guanacaste y Puntarenas hubo pérdidas
similares por un total de $14 millones. Ademas de las pérdidas del
INS, el CNP tuvo un déficit de alrededor de $7 millones con la
exportacién del superavit de la produccién total de 1975 a precios
menores que los que habia pagado a los productores (Piszk 1982:
16). Estos tltimos, si bien amortiguaron el efecto total del desastre
mediante las ganancias artificialmente altas de los dos anos anterio-
res y la politica del INS de absorber las pérdidas, en muchos casos
aun debian gran parte de su capital fijo, del cual el INS sélo tomaba
en cuentauna pequenaporciéon como parte del presupuesto operativo
de cada ano.

Las enormes pérdidas sufridas por el INS y por el CNP causaron
una rapida reevaluacién de la politica de granos basicos. Especialis-
tas del gobierno emprendieron estudios agronémicos y meteorolé-
gicos detallados que llevaron a la definicién de zonas “rojas”, “ama-
rillas” y “verdes”, caracterizadas por niveles de riesgo altos, mode-
rados, y bajos. En la zona “roja” el INS no aseguraria el arroz, mien-
tras que en la zona “amarilla” cubriria del 50 al 70 por ciento y en
lazona “verde” el 100 por ciento del riesgo. A los productores en las
zonas “rojas” y “amarillas” se les instaba a pensar en el algodén como
una alternativa para el arroz. Ain en la zona verde, a los producto-
res de arroz se les instaba a sembrar sorgo inmediatamente des-
pués de la cosecha de arroz para aprovechar lamaquinariay latierra
que de otro modo estarian subutilizadas. Los bancos también
redujeron las asignaciones de crédito para el arroz e incrementaron
las de las siembras alternativas y el CNP redujo los precios de susten-
tacién del arroz, desestimulando asi la produccién de excedentes
exportables.
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De 1977 a 1979, sin embargo, Costa Rica continué exportando
grandes cantidades de arroz a precios de sélo el 50 o 60 por ciento
el precio interno al por mayor. En marzo de 1981, en el Congreso
de la Camara de Productores de Granos Basicos en el Hotel El Sitio,
en Liberia, algunos conferencistas, incluyendo al propietario de la
Hacienda La Flor, el ex-presidente de la Republica Daniel Oduber,
expresaron con orgullo que los precios de sustentacién del CNP para
el arroz finalmente habian caido por debajo de los precios mundiales
y que el Estado ya no subvencionabaalos productores. Sin embargo,
en los discursos de autoexaltacién no se mencioné el hecho de que
esta nueva situacion, lejos de ser una politica consciente del CNP o
un objetivo de la Camara, era simplemente un resultado imprevisto
de la repentina devaluacién de la moneda que empez6 a finales de
1980. Y sin siquiera una indicacién leve de autoconciencia sobre las
posibles inconsistencias légicas, los personeros de la Camara, en el
mismo congreso de 1981, aplaudieron los resultados de los aumen-
tos recientes del precio de sustentacién del sorgo, el cual, aunque en
efecto era un subsidio, habia sin embargo generado una mayor pro-
duccién y habia permitido que Costa Rica se hiciera autosuficiente
en la produccién de cerdos, aves de corral, huevos y leche en polvo.
Las propuestas para el plan de riego de una gran area del Guanacas-
te central patrocinado por el Estado (ver préximo capitulo) tam-
bién causaron un entusiasmo considerable. Cada 5.000 hectareas
de arroz irrigado podrian duplicar las exportaciones de arroz del
pais, afirmé un conferencista con conviccidn, y si se sembraban
15.000 hectareas adicionales de arroz irrigado en Guanacaste, el
arroz suplantaria al café como la fuente mas importante de divisas
para Costa Rica.

La euforia de principios de 1981 dio paso a la desesperacién de
fin de ano. Los lideres de la Camara, forzados a tragarse el orgullo
previo de sembrar arroz sin subsidios, se encerraron en una batalla
con el CNP para lograr grandes aumentos en los precios de susten-
taciéon que compensaran el ritmo de la inflacién. La poca lluvia, la
escasez de fertilizantes, la incertidumbre acerca de los precios de
sustentacién y las condiciones caéticas en el mercado de insumos
agricolas, contribuyeron a la primera caida significativa de la pro-
duccién de arroz en Guanacaste desde la sequia de 1976, una baja
de unas 65.000 toneladas métricas en comparacién con 1980. Los
duenos de piladoras y los grandes productores se dedicaron al aca-
paramiento generalizado en espera de un aumento de precio. Lo
peor, sin embargo, estaba ain por venir.
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En 1982 la intensa crisis econémica y un desastre ecolégico hi-
cieron notar una vez mas la naturaleza endeble de la produccién de
arroz en Guanacaste. Enfrentado a una inflacién galopante y una
devaluacién de la moneda del 450 por ciento en sélo dos anos, el
Estado no pudo mantener mas los precios bajos al consumidor ni los
de sustentacién altos para los productores. Mientras el precio de los
insumos parala produccién de arroz, como fertilizantes, insecticidas
y herbicidas, aument6 en un 500 por ciento entre principios de 1981
ymediados de 1982, los calculos de los costos de produccion hechos
por los bancos aumentaron s6lo un 247 por ciento (BCCR 1981,
1982). El total de los costos de produccién reales, sin embargo, au-
menté mas alla de las estimaciones del banco, aunque los producto-
res que anteriormente habian acumulado insumos y repuestos tenian
costos significativamente mas bajos que aquellos que debian obtener
estos materiales en el mercado.

La inflacién y la devaluacién de 1982 también tuvieron enormes
consecuencias en el sistema financiero que no habian sido previstas.
Los costos de produccién por hectirea, estimados por los bancos en
20.472 colones (alrededor de $512) fueron, por primera vez en la
historia, mas altos que los precios de la tierra, los cuales iban de
12.000 a 18.000 colones ($300 a $450) por hectarea. Puesto que la
terra generalmente habia sido la Gnica garantia ofrecida a cambio
del crédito para la produccién, muchos productores de arroz no
pudieron obtener los préstamos a tiempo para la siembra. Debido a
esta situacion sin precedentes, el INS estuvo de acuerdo con ofrecer
una pdéliza especial, la cual cubria casi el 100 por ciento de los costos
reales de produccién y les posibilité a los productores la obtencién
de préstamos sin ninguna otra garantia. No obstante, con una
inflacién del 100 por ciento y utilidades previstas de sélo el 25 al 35
por ciento, muchos agricultores se desmotivaron. De las 53.000 hec-
tareas que el gobierno esperaba que se sembraran de arroz en Gua-
nacaste, en realidad sélo se sembraron cerca de 40.000.

La desilusién de los agricultores tuvo otro efecto que amenazé
consocavar el sector de granos basicos. Durante larapida devaluacién
de 1981-82, la maquinaria agricola usada que los distribuidores
tenian en inventario frecuentemente era subvalorada con respecto a
su valor en délares. Los productores de arroz endeudados y a veces
ingenuos a menudo les vendian su maquinaria a los panamenos que
aparecian en Guanacaste ofreciendo precios en colones, que pare-
cian astronémicos por tractores, cosechadoras y otra maquinaria.
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En varias ocasiones, los personeros de aduanas capturaron embar-
ques de maquinaria agricola enviados de contrabando a Panama.
Con una economia mas estable y con el délar estadounidense como
moneda oficial, Panama estaba protegida contra la devaluacién que
afectaba a Costa Rica. Los panamenos, ya acostumbrados a operar
en délares, estaban mas informados que muchos costarricenses de
los costos reales de la sustitucién de la maquinaria y pudieron apro-
vecharse de la crisis economica que afectaba a sus vecinos del norte.

El clima en 1982 se sumé a las dificultades econémicas que en-
frentaba el sector arrocero. En mayo las lluvias cayeron con furia,
inundando campos y caminos y aislando numerosos pueblos en las
tierras bajas del Tempisque. Muchos agricultores apenas habian
terminado de sembrar cuando llegaron las inundaciones y tuvieron
que sembrar de nuevo cuando las aguas cedieron. Otros tuvieron
que atrasar las siembras mas de lo usual y alquilar maquinaria
adicional para completar sus tareas tan rapidamente como les fuera
posible. Luego, después del veranillo de finales de junio, cuando las
lluvias generalmente disminuyen o cesan por dos o tres semanas, no
llovié mas. Ya para setiembre estaba claro que se perderian muchas
siembras. Todas las 40.000 hectareas de arroz se habian danado;
12.000 hectareas no germinaron y gran parte del drea restante no
alcanz6 el 75 por ciento de germinacién requerido para cobrar en el
INS. Cerca de 6.000 hectareas de maiz y 1.000 hectdreas de algo-
dén se perdieron y los agricultores decian que la cana de azicar
simplemente habia dejado de crecer. El INS estimé que sélo las
pérdidas de los productores de arroz alcanzarian 400 millones de
colones, aproximadamente $8,9 millones, y declaré que si bien no
tenia fondos para pagar, el gobierno conseguiria el dinero en alguna
parte (La Nacion, 21 de setiembre de 1982, 4A). El Estado tuvo
pérdidas adicionales en el CNP, puesto que no se pudieron obtener
divisas con la exportacién de arroz y hubo que dedicar los escasos
délares a la importacién de granos.

El Programa de Granos Basicos, en realidad el programa del
arroz, logré varios resultados notables. El rendimiento promedio en
Guanacaste, por ¢jemplo, aumenté rapidamente, acercandose a las
tres toneladas métricas por hectdrea a principios de los 80. Pero la
crisis econémica de 1980-82 hizo que los costos de estos avances se
basaran en una fuerte subvencién. Mientras por un lado el CNP
subvencionaba a los consumidores, quienes pagaban precios al
detalle fijos por debajo de los costos de la institucion, en realidad la
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sociedad como un todo subvencionabaalos productores, puesto que
los precios al consumidor permanecian muy por encima de los pre-
ciosinternacionales.* Y esta subvencion eramayor que la diferencia
entre los precios de sustentacién artificialmente altos y los precios
al consumidor artifictalmente bajos que contribuian al creciente
déficit del CNP Las grandes indemnizaciones de seguros que no
estaban cubiertas por las primas que los productores pagaban al INS,
el crédito barato y una mulutud de subsidios directos e indirectos
que bajaban los costos de los insumos y del capital exacerbaron el
déficit en el sector publico y en el sistema bancario.

Para 1984, estando Costa Rica embarcada en un programa de
estabilizacién econémicay de ajuste estructural (ver la Conclusion),
¢l CNP, presionado por las instituciones financieras internacionales
para que redu]era su inmenso déficit, invirné dramaticamente su
intervencion en el mercado del arroz. Por primera vez en la historia
reciente, bajé el precio de sustentacién al arroz (SEPSA 1989: 62).
Luego anuncié que ya no se consideraria obligado a comprar (y
luego a exportar con pérdidas) el arroz que no pudiera ser absorbido
por el mercado interno. En efecto, el CNP pidi6 a los productores
y a los piladores de arroz privados que asumieran muchos de los
riesgos previamente cubiertos por el Estado, incluyendo la posibili-
dad de que los excedentes tuvieran que venderse en el extranjero a
precios inferiores a los costos de produccién. Finalmente, un
numero de funciones reguladoras que anteriormente llevaba a cabo
el CNP fueron trasladadas a la entonces recién fundada Oficina del
Arroz.

Sin embargo, con el fin de que estas medidas no causaran mucho
problema econémico y descontento politico, el CNP aumenté el
precio de sustentacién del arroz en agosto de 1985 y también ga-
rantiz6 la compra de toda la cosecha de sorgo, una medida que
intentaba calmar a los productores de arroz influyentes, muchos de
los cuales también sembraban, o podrian sembrar, sorgo. El alza en
el precio a los productores de arroz no fue acompanada por au-
mentos similares en los precios a los mayoristas, detallistas, o cons-
umidores, los cuales eran fijados por el Ministerio de Economia,
Industria y Comercio (MEIC) y no por el CNP Este colocé a los
propietarios de las plantas arroceras en un aprieto, puesto que se les
exigia pagarles a los productores el precio minimo mas alto estable-
cido por el CNP, pero s6lo podian vender a los mayoristas y deta-
llistas a los antiguos precios impuestos por el MEIC. Los propieta-
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rios de lasarroceras, a su vez, decidieron presionar a los productores
rehusandose a pagarles el nuevo precio minimo. Cuando a finales de
1985 parecia que gran parte de la cosecha se perderia por haber
llegado las partes a este punto muerto, el CNP intervino y prometi6
compensar las “pérdidas” de los duenos de lasarroceras, vendiéndo-
les sus propios inventarios a un precio bajo y subsidiado.

El compromiso del CNP de comprar toda la cosecha de sorgo
indicaba que la institucion no habia aprendido por completo la
leccion de sus tristes experiencias con el arroz. El sorgo recién cose-
chado, al igual que otros granos, requiere de secado inmediato pues
de lo contrario se deteriora rapidamente. Las plantas secadoras del
CNP en Guanacaste y en el norte de Puntarenas estaban equipadas
para procesar una cosecha de aproximadamente 12.000 toneladas
métricas; sin embargo, la primera cosecha de 1985-86 fue casi dos
veces mayor de lo que esperaban los planificadores del CNP Los
agricultores obviamente habian sembrado dreas mas grandes, pero
el uso de mejores insumos hizo que el rendimiento promedio por
hectdrea también subiera. El CNP tuvo que contratar tres arroceras
de Liberia (y otras en el norte de Puntarenas) para que secaran el
sorgo que habia prometido comprar. Y si bien las plantas trabajaban
veinticuatro horasal dia, los camiones tenian que esperar varios dias
para descargar y la cargaa menudo simplemente se vaciaba en el piso
de las bodegas para esperar el procesamiento. Los productores de
alimentos concentrados, quienes se esperaba que compraran el
grano al CNP, se quejaban de que laslargas esperasy el procesamien-
to descuidado habian bajado la calidad del sorgo. Ademads, como
advertencia a los productores del estado lamentable en que se
encontraba la institucién con la que estaban tratando, el CNP pagé
muchos envios de sorgo con cheques sin fondos.

Después de 1985 el CNP y la nueva Oficina del Arroz mantuvie-
ron intacto el precio de sustentacién del arroz durante tres anos y,
junto con los bancos, desalentaron la produccién en Guanacaste
fuera de las areas irrigadas.** A pesar de que el rendimiento por
hectarea continu6é aumentando, en parte debido a la mayor impor-
tanciade las fincas irrigadas, la producciéon no crecié con lademanda
y la auto suficiencia adquirida a mediados de los 70 se perdi6 en
pocos afios. Durante la siembra de 1987-88, Costa Rica import6
unas 20.000 toneladas métricas de arroz de los Estados Unidos y
Tailandia (La Naci6n, 11 de agosto de 1988, 4A). Al ano siguiente,
el Ministerio de Economia, Luis Diego Escalante, estimé que el pais
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tendria que importar cerca de la mitad de su consumo total (La
Nacion, 12 de agosto de 1988, 8A). Notablemente, de acuerdo con
las nuevas reglas del juego, de nuevo tenia mas sentido, como en la
década de 1920, embarcar arroz desde “Siam” en vez de producirlo
en Costa Rica.

En Guanacaste, la plantacién de arroz como modelo para la
sustitucion de la hacienda ganadera operada extensivamente habia
tenido un auge breve, pero en uluma instancia los obstaculos cli-
maticos, comerciales e nsutucionales bloquearon su desarrollo.
Practicamente los Ginicos productores de arroz que no se vieron
afectados por los desastres de las décadas de los 70 y los 80 eran
aquellos que tenian obras de irrigacion. A parur de la década de los
40, los grandes terratenientes, especialmente en el drea de Liberia,
empezaron a adquirir bombas y a construir canales para irrigar los
arrozales. Desde mediados de los 70 se sembraban extensiones de
arroz anegado cada vez mayores, las cuales explican la creciente
proporcién del drea arrocera. En partes de las fincas ganaderas se
han invertido miles de délares por hectirea en la construccién de
canales, adquisicion de tuberias y bombas y en la nivelacion del
terreno con tractores guiados por laser. Esta gran inversion se ha
visto recompensada por rendimientos que llegan a 5§ o mas toneladas
métricas por hectdrea, casi el doble de los del arroz de secano. En
unos pocos casos, empresas que antes s6lo producian ganado estan
ahora dedicadas casi exclusivamente al arroz anegado. Por lo
general, los principales productores de arroz, como la Hacienda El
Pelén de la Bajura, Ranchos Horizonte, Hacienda Asientillo o
Hacienda El Tempisque, reciben utilidades mucho mayores del
arroz que de las otras lineas de produccion, pero también mantienen
toros sementales muy caros en pequenas areas de potreros irrigados
y otros tipos de ganado en las tierras marginales.

Asi como el anterior cambio geografico del culuvo del arroz hacia
las vierras planas de los latifundios alrededor de Liberia tuvo con-
secuencias negativas en la distribucién del ingreso y de lariqueza, la
politica de favorecer las fincas irrigadas tuvo implicaciones sociales
significativas. El cultivo de arroz anegado es claramente un éxito, al
punto de que practicamente se desconoce de pérdidas con las cose-
chas. Las grandes inversiones que requiere, sin embargo, hace que
este sistema de produccion esté, con pocas excepciones, sélo al al-
cance de los agricultores mas adinerados. La produccién de arroz
como un todo ya estaba muy concentrada en 1973, antes del
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Grafico 9.7 Guanacaste: concentracion de la produccion de arroz, 1973
y 1984. Fuente: CAP 1973, 1984.

Programa de Granos Basicos, cuando 66 fincas de mas de 500
hectdreas (1,4 por ciento de las fincas) producian mas de la mitad de
la cosecha total (CAP 1973). Después del Programa de Granos
Basicos, en 1984, el nimero de fincas de Guanacaste que sembraban
arroz baj6 de 4.620a 3.262 (29 por ciento) y la concentracion de la
produccién total crecié notablemente, ya que el quinto superior de
los agricultores recolectaba alrededor de nueve décimos de la cose-
cha (comparado con ocho décimos en 1973) (ver Grafico 9.7). Tal
y como se senala en el siguiente capitulo, los planes del gobierno para
irrigar una enorme area de Guanacaste y “reordenar” la tenencia de
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la tierra en el distrito de riego han procurado modificar, con unos
cuantos resultados notables, pero limitados, estas desigualdades
extremas.

Algodon: “¢El oro blanco?”

El algodén fue un culuvo de cierta importancia en Guanacaste
desde el periodo anterior a la conquista hasta va entrado el siglo
diecinueve, cuando el gedlogo aleman Karl Von Seebach reporté
haberlo visto en Canas y en lo que ahora es Carrillo (1974: 220,
235).* En el periodo de 1914-19, durante la Primera Guerra
Mundial, y de nuevo a finales de los anos 20, los agricultores de
Orotina, en el norte de Puntarenas, sembraban algodén, pero las
plagas eran un problema serio (Matarrita Acuna 1987: 11; Salas
Marrero y Barahona 1980: 662). Las medidas proteccionistas de la
erade ladepresion, que incentivaron la produccion ganadera y la de
arroz, no tuvieron contraparte en el caso del algodén, aunque los
personeros del gobierno, inspirados en el éxito que desde un inicio
tuvo Nicaragua como exportador, empezaron a ofrecerles semillas
gratis y asesoria técnica a los agricultores a finales de los 30 y a prin-
cipio de los 40.* Los optumistas predecian que el algodén llegaria
aser el “oro blanco” de Costa Rica, igual que el café habia sido antes
el grano de oro, base del desarrollo del pais (El Guanacaste, 6 de
noviembre de 1938, 1, 2, 6; y 20 de octubre de 1941, 1).

Los experimentos con algodén hechos en 1937 en la Hacienda El
Porvenir de David Clachar produjeron cosechas “abundantisimas”,
pero no existian instalaciones para desmotar la fibra. El experimen-
to, fue un éxito agronémico pero un fracaso econémico (El Guana-
caste, 23 de enero de 1937, 1). A finales de los 30 una asociacion
japonesa de exportadores hizo siembras de prueba en el norte de
Puntarenas y les ofreci6 semilla, crédito y supervision gratis a los
agricultores de la localidad.*” Ya en 1941, sin embargo, cuando los
problemas de las plagas seguian sin resolver y se acercaba la Segunda
Guerra Mundial, este proyecto también se abandoné (El Guanacas-
te, 6 de noviembre de 1938, 1, 2, 6; Saenz Maroto 1970: 150). Los
finqueros costarricenses que habian incursionado en la produccién
dealgodén cerca del proyecto japonés continuaron un ano mas antes
de perder las esperanzas (Salas Marrero y Barahona 1980: 662). Dos
anos después un finquero de Nicoya hizo crecer de nuevo, y por
poco tiempo, el interés en el algodén cuando en un campo expe-
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rimental obtuvo rendimientos de mas del doble de los reportados
para el norte de Puntarenas (El Guanacaste, 20 de enero de 1943,
2). Las enormes dificultades para eliminar las plagas y la ausencia de
crédito, extension y mercadeo adecuados, asi como de instalaciones
para el procesamiento hicieron que la produccién de algodén, a
pesar del éxito ocasional, fuera realmente poco promctcdora

Los compuestos del arsénico, caros y sumamente toxicos, fueron
el inico medio que tenian los productores de algod6n para el control
quimico de las plagas durante los experimentos de la década de los
30 y a principios de los 40. Sin embargo, una vez que el cientifico
suizo Paul Miiller descubriera las propiedades insecticidas del DDT
en 1939, fue posible no sélo eliminar las plagas del algodén de
manera mucho mas efectiva y barata, sino también controlar la
malaria endémica en las tierras bajas de la costa que constituian las
zonas algodoneras de mayor potencial en Centroamérica. La amplia
introduccién del DDT vy los insecticidas afines a finales de los 40
coincidi6é con un mayor aumento de la demanda europea y japonesa
dealgodén, debido ala reconstruccién de fabricasarrasadas durante
la Segunda Guerra Mundial. A principios de los 50 la demanda esu-
mulada por la Guerra de Corea hizo que los precios subieran de
nuevo (Williams 1986: 16; ver Grifico 9.8).

Bendecidos con la “disponibilidad de terras y mano de obra ba-
ratas, y probablemente los mayores rendimientos en algodén depen-
diente de la lluvia en cualquier parte del mundo”, los productores
ampliaron sus campos a lo largo de la llanura de la costa del Pacifico
entre el sur de México y Guanacaste (Parsons 1965: 151).* En Ni-
caragua, El Salvador y Guatemala, el algodén se convirtié rapida-
mente en un producto de exportaciéon importante. En Costa Rica,
Guanacaste era la inica regién en condiciones ecolégicas compara-
blescon el resto de las llanuras fértiles de la costa pacifica centroame-
ricana, de modo que el algodén (por esta y otras razones analizadas
mads adelante), nunca adquirié tal importancia en la economia del
pais. Sin embargo, durante ciertas coyunturas criticas, el algodén ha
sido visto como una posible alternativa para transformar las hacien-
das ganaderas guanacastecas operadas extensivamente en plantacio-
nes altamente productivas.

La tecnologia que sustentaba lo que el geégrafo James Parsons
llamé6 “la revolucién centroamericana del algodén” (1965: 151), es
decir nuevos insecticidas, fertilizantes quimicos y maquinaria, fue
complementada con politicas orientadas hacia las condiciones favo-
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rables del mercado. En la década de los 50 el gobierno costarricense
empleé su politica de doble tasa de cambio para incentivar la
produccién de algodén, autorizando las ventas en el extranjero auna
tasa “libre” y no segiin la tasa oficial sobrevaluada, dandoles asi a los
exportadores mas colones por cada délar (Bulmer-Thomas 1987:
157, 362). En la mayoria de los aspectos, sin embargo, las medidas
estatales fueron casi iguales a las que esumularon el crecimiento en
la produccién de carne de res, azicar y arroz: mas crédito, seguro de
cosechas y extension, asi como infraestructura en carreteras ¢ insta-
laciones para el procesamiento. De varias maneras importantes, las
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politicas para el algodén estaban sujetas a menos disputa que
aquellas para otros productos agricolas. A diferencia de la carne de
res y del aziicar, el algod6n no estaba sujeto a restricciones de cuotas
en los mercados principales. Y su precio interno, a diferencia del de
arroz, un producto basico en la dieta del costarricense, no lo fijaba
el Estado ni causaba preocupacién inmediata en las masas de con-
sumidores. En consecuencia, los fabricantes locales de textiles, que
pagaban precios internacionales por su materia primay a quienes no
les preocupaba si provenia de Costa Rica o del extranjero, no cons-
tituian un grupo de interés antagénico con los adinerados y politi-
camente influyentes empresarios del algodon.

Guanacaste tuvo tres auges algodoneros. El primero llegé con el
“precio de bonanza” durante la Guerra de Corea; el segundo lleg
a su apogeo en 1967 y se derrumbé precipitadamente en 1971, en
un periodo de precios internacionales generalmente estables, pero
moderados; y el tercero llegé a su cumbre en 1977, esumulado por
la nueva popularidad de los pantalones “jeans” de algodén y por los
costos cada vez mayores de las telas sintéticas basadas en el petrdleo,
y fue seguido por un agudo declive (ver Cuadro 9.9). La produccién
de algodén en Guanacaste se complicé por las frecuentes sequias
durante la primera parte de la época de crecimiento y, con mayor
frecuencia, por exceso de lluvia en la tltima parte de la época de
crecimiento. Al final de cada auge, el exceso de lluviay las plagas, las
cuales tendian a empeorar durante la época hiimeda, trajeron con-
sigo pérdidas de cosechas y costos de operacion muy elevados. Du-
rante el auge de los 70, el seguro de cosechas del INS cubrié gran
parte del riesgo y el algodén era, después del arroz y del sorgo, el
cultivo mas ampliamente asegurado en Costa Rica. Pero la produc-
cién de algodén también necesité mayores inversiones para el
mancjo de plagas con quimicos caros precisamente en las peores
estaciones, cuando el riesgo era muy alto. En esos anos, los costos de
operacion de los agricultores frecuentemente excedian tanto los
estimados del banco como los préstamos y la cobertura del INS. Mu-
chos se declararon en bancarrota o vendieron partes de las propie-
dades para pagar las deudas. Alin mas que el arroz, el algod6n reque-
ria que los productores tuvieran fuentes de capital de operacién
superiores a lo que los bancos suministraban. Durante los anos
“buenos”, cuando llovia poco al final del ciclo y habia pocos pro-
blemas con plagas, el algodén demostré ser muy lucrauvo. Pero el



Limites para la transformacion de la hacienda en plantacion 363

14,000
|
|

12,000 - i

10,000 - \ |
8,000

6,000

|
. / (
| \ I
4,000 / \ [

,

2,000 \ |

0O+ rrr+rr—rrr+Hr<rTrrreTr T
1960 1970 1980

— Hectéareas Toneladas métricas

Grifico 9.9 Guanacaste: cultivo y produccién de algodén, 1960-1986.
Fuentes: ALCORSA y SEPSA.

rendimiento fluctuaba de afio a ano y segiin muchos agricultores los
riesgos eran inaceptablemente altos.

La alternancia de anos “buenos” y “malos” es basicamente impre-
decible, dictada por la naturaleza y esta fuera del control de los pro-
ductores o planificadores.* Es mas probable que el mal tiempo re-
percuta en los algodonales de Guanacaste que en aquellos mas al
norte, en Nicaragua y El Salvador. Aunque al noroeste de Costa Rica
se le llama el “Pacifico seco”, los patrones de precipitacion ahi son
influenciados por las lluvias de la costa del Pacifico sur de Costa Rica
y Panama que caen casi todo el ano. Las variaciones en la precipita-
cién mensual y anual son mayores y menos predecibles que en las
zonas algodoneras de Nicaragua y El Salvador.
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Una consecuencia econdmica de esta situacién ecolégica marginal
es que Costa Rica ha tenido por mucho tiempo los costos de pro-
duccién mas altos y los rendimientos mas bajos de todos los paises
algodoneros en Centroamérica. Comparados con los productores
de otras partes, los costarricenses requieren maquinaria adicional
para completar la preparacion del suelo y la siembra en los dias que
el clima lo permite, y tienen que fumigar mas debido a la gran pro-
babilidad de tener exceso de lluvia. Los productores con una base
econ6mica sélida y diversificada pueden arriesgarse mas y soportar
las pérdidas periédicas que probablemente ocurran en algunos afos
debido a condiciones naturales adversas. Aunque productores con
diferentes grados de capacidad tecnolégica sembraron algodén has-
ta el segundo auge, el cual tuvo su apogeo enla década de los 60, los
costos y riesgos altos han hecho que en anos posteriores sélo unos
pocos productores hayan sembrado este cultivo y que lo hayan he-
cho casi exclusivamente utilizando la mas avanzada tecnologia.

A los obstaculos naturales que enfrentaban los productores se
sumaron una serie de medidas gubernamentales que intentaban esti-
mular la produccién del algodén, pero que no siempre han tenido
ese resultado. Durante el auge de la década de los 60, casi todo el
algodén cosechado en Guanacaste era procesado en unadesmotadora
en Canas, junto alaCarretera Interamericana. También se desmotaron
pequenas cantidades en Nicaragua. En 1972, cuando el Estado em-
pez6 a promover activamente la inversién piblica directa en las
agroindustrias como un medio para diversificar las exportaciones,
CODESA fundé una subsidiaria llamada Algodones de Costa Rica
(ALCORSA). En 1977 ALCORSA instalé cerca de Liberia dos
desmotadoras de algodén capaces de generar 200.000 libras de
fibra por dia. Se esperaba que si esto no ponia a Costa Rica en vias
de convertirse en un exportador de algodén a la misma escala que
Nicaragua, le permitiria al menos llenar las necesidades de la in-
dustria textil local.

El primer afo de operaciones de ALCORSA inspir6 poca confian-
za. La instalacién de las desmotadoras de algodén y de las bodegas
no se completé atiempo y elalgodén cosechado tuvo que almacenarse
en los campos y asegurarse contra los posibles riesgos de incendio.
El almacenamiento al aire libre inevitablemente aument? el conte-
nido de tierra en la fibra y disminuyé su calidad. Cuando el algodén
finalmente se llevé a las bodegas de almacenamiento de ALCORSA,
gran parte se quemé en el depésito. Después de este desastre, el resto
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del algoddn sin desmotar se vendio en Nicaragua a una fraccién del
precio de mercado prevaleciente.

En los anos siguientes, el récord de ALCORSA mejord, aunque el
no poder consolidar un sector fuerte de productores hizo que las
desmotadoras de algodén nunca operaran ni siquiera a la mitad de
su capacidad, por causa de la falta de materia prima.*® Al retirarse
la mayoria de los productores del algodén, ALCORSA vy sus direc-
tores llegaron a destacar dentro del pequeno grupo de agricultores
que se atrevian a sembrar el cultivo. Asi, por ejemplo, en 1980-81,
la plantacién mas grande del pais, en La Palma de Abangares, estaba
en tierras de la Hacienda Solimar, en cuya junta era miembro el
presidente de ALCORSA.*! El proceso de produccién, segiin uno de
los mandadores, era supervisado directamente por ALCORSA, la
cual también absorbié6 toda la produccién.

La prominencia de estos algodoneros y la coincidencia entre los
intereses privados y laempresa semipiblica ALCORSA era, al menos
en parte, el resultado de un sistema de créditos y de seguros que
obstaculiza a quienes no tienen grandes reservas de capital ni apoyo
del Estado. Las estimaciones del banco de los costos operativos en
1982 llegaron a 38.463 colones (aproximadamente $850) por hec-
tarea, una cantidad mas de dos veces mayor que el precio prevale-
ciente de la tierra en la que se siembra el algodén.*? Esto origind las
mismas dificultades con el uso de la tierra como garantia para el
crédito de produccién que se describieron anteriormente en el caso
del arroz. Igualmente importante, sin embargo, en un sistema de
cultivo con altos costos de operacién es el pago oportuno de los
préstamos necesarios en momentos criticos del ciclo de produccion.
Aqui los bancos tienen, segiin los productores, un récord realmente
pobre que, sumado a otros riesgos que se corren, constituye un
desestimulo para quienes no tienen otras fuentes de capital operativo.

Las condiciones laborales en las fincas algodoneras guanacastecas
son en varios aspectos peores que en el resto del sector agropecuario.
Los pagos a los recolectores son mas bajos que en otros sectores de
la economia agricola, y las fumigaciones aéreas de insecticida, dos
veces por semana, causan enfermedades frecuentes entre los traba-
jadores, aunque la practica de fumigar, mientras los trabajadores
estan en los campos, descritaen relacién con otros paises centroame-
ricanos, no se ha reportado ni observado ahi. Este uso intensivo de
agroquimicos es también motivo de quejas por parte de los residen-
tes en areas algodoneras, como en La Palma de Abangares, donde las



366 EL PERIODO DESPUES DE 1950

casas de los precaristas bordean los caminos, justo detras de las
cercas de los algodonales. Ademas de quejarse de frecuentes sinto-
mas relacionados con los pesticidas (como dolores de cabeza, sal-
pullidos, irritaciéon de ojos y piel), los campesinos creian que los
agroquimicos para el algodén mataban los citricos y otros cultivos. *

Debido a estas condiciones adversas y a que la recolecta del algo-
doén, la parte mas intensiva en mano de obra del proceso de pro-
duccién, coincide con la corta de la cafa de azicar, sélo aquellos
trabajadores que no pueden encontrar empleo como cortadores de
cana buscan trabajo en los algodonales. En la practica, la fuerza de
trabajo usada para recolectar el algodén incluye tres categorias de
trabajadores particularmente vulnerables: mujeres, nifos y emi-
grantes de Nicaraguay El Salvador, frecuentemente indocumentados.
Los hombres jévenes costarricenses de las areas algodoneras a me-
nudo afirman que “cortar algodén es trabajo paranicas y guanacos”,
y que prefieren viajar a cortar cana en un ingenio azucarero lejano,
que recolectar algodén cerca de sus propios pueblos.®* Las ganancias
de un recolector de algod6n son mucho menores que las de un buen
cortador de cana. Las mujeres y los nifios que recogen algodén, al
igual que los inmigrantes indocumentados, tienen pocas alternativas
y es menos probable que se opongan a condiciones laborales peli-
grosas o a bajos salarios.

Después de las desastrosas pérdidas con el arroz causadas por el
climaamediadosdelos 70, los planificadores gubernamentales limi-
taron el cultivo del arroz a las dreas irrigadas y a las zonas “verdes”,
especialmente en las tierras bajas del Tempisque. Esperaban que el
algodén se convirtiera en el principal cultivo en tierras que eran
marginales para el arroz, porque recibian insuficiente precipitacion.
De hecho, durante varios anos, los personeros gubernamentales
desplegaron planes grandiosos. En 1980, por ejemplo, trataron de
que se sembraran 10.000 hectareas de algodén, aunque en realidad
s6lo se sembraron alrededor de 3.000 y en 1982 pusieron como
meta 24.000 hectareas, aunque se sembraron menos de 1.000. A lo
largo de la década de los 80 la produccién de algodén se mantuvo
en niveles modestos, como actividad para productores con grandes
reservas de dinero y respaldo del Estado. Hasta su disolucién en
1988, la empresa estatal ALCORSA fue el mayor productor y sem-
bré por lo menos el 45 por ciento, y algunos anos mas del 90 por
ciento, del drea total de algodén (SEPSA 1986: 61).
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Los directores de ALCORSA afirmaron en 1984 que lacompania
se habia vuelto rentable, que las perspectivas para la expansion del
algodén eran brillantes y que habia “logrado incentivar a los
agricultores guanacastecos para que siembren algodon”

...Jes brinda Asistencia Técnica, cursos bdsicos sobre aspectos agroeco-
noémicos y entomol6gicos y no escatina esfuerzos en hacerles transferen-
cias de la tecnologia moderna que emplea en sus propios cultivos, con lo
cual ha alcanzado tanto éxito. Con el empleo tan alto grado de mano de
obra, ALCORSA ha hecho que muchos guanacastecos que habian emigra-
do, estn retornando a la pampa, motivados por un trabajo en su propio
lugar donde ellos han crecido (La Repiblica, 9 de mayo de 1984, 23).

A pesar de estas afirmaciones hiperbélicas, el fin de ALCORSA no
tardé mucho en llegar. Como subsidiaria de CODESA, ALCORSA
fue puesta a licitacién junto con CATSA y otras empresas del Estado
seleccionadas por la campana de privatizacion de la AID (ver texto
anterior). El Contralor General habia evaluado los bienes de
ALCORSA en 310 millones de colones (cerca de $6 millones). Las
primeras ofertas, en 1987, fueron tan “exiguas” que CODESA can-
celélalicitacion. Al ano siguiente, sin embargo, las dos desmotadoras
de algodén de ALCORSA y otros bienes fueron vendidos en 46 mi-
llones de colones (aproximadamente $575.000) a una empresa pri-
vada y a una cooperativa compuesta principalmente por miembros
adinerados de la élite de Liberia y productores de algodén que
habian sido funcionarios de ALCORSA (La Naci6n, 23 de diciembre
de 1987, 4A; 1 de julio de 1988, 4A).

Tal y como habia ocurrido con el ingenio azucarero CATSA, estos
bienes, adquiridos mediante el creciente endeudamiento de la na-
cién, fueron luego transferidos a precios de ganga a un pequeno
ntiimero de inversionistas, algunos convenientemente organizados
en cooperativas exentas de impuestos. Este Gltimo regalo del Estado
y laAID alos empresarios privados, un paso esencial en el programa
gubernamental para la liberalizacién econémica, tenia el objeto de
ser el subsidio que terminaria con todos los subsidios. Pero una vez
mas subrayé la fragilidad de la producciéon en plantaciones en
Guanacaste. Nadie en el sector privado se sintié suficientemente
incentivado por el ofrecimiento de ALCORSA como para hacer una
oferta que se acercaraal valor estimado de los bienes de lacompania.

Frente a obstaculos climaticos, plagas incontrolables de insectos
y altos riesgos, pareciera que ni siquiera la magia del mercado era
suficiente para despertar el interés empresarial ni para asegurar la
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transicion a largo plazo de la hacienda a la plantacion con base en el
algodon.

Los limites de la intensificacion agricola

Las experiencias agricolas examinadas en este capitulo sugieren
que enormes obsticulos ecolégicos e institucionales limitan la inten-
sificacion agricola en Guanacaste y, en consecuencia, la puesta en
marcha a gran escala de un modelo de desarrollo de plantacién. La
hacienda subutilizada, una fuente de renta de la tierra o “renta
institucional”, continiia siendo una empresa racional, si se entuende
la racionalidad como la administracién a largo plazo de las inversio-
nes en un contexto de riesgo. La cana de azicar y el arroz anegado
son historias de éxito parcial, aunque la primera es sumamente vul-
nerable a los vaivenes del mercado y la segunda contintia benefician-
dose de los subsidios del Estado y “externalizando™ los costos a ex-
pensas de la salud de las comunidades naturales y humanas de los
alrededores. El algoddn y especialmente el arroz de secano signifi-
caron enormes pérdidas tanto para el Estado como para los produc-
tores. Las pérdidas del Estado, sin embargo, especialmente durante
el auge arrocero de la década de los 70 y la campana de privatizacion
de la década de los 80, fueron en efecto transferencias de recursos
publicos a pequenos grupos de individuos bien ubicados.

Estas y otras clases de “rentas institucionales” fueron la condicién
sine qua non de los tipos de produccién agricola intensiva que sur-
gieron junto a las haciendas ganaderas manejadas en forma extensi-
va. Sin los subsidios publicos masivos, se hubieran dado muchos
menos pasos importantes, aunque tentativos, hacia la agricultura de
plantacion. Si bien gran parte del capital para las plantaciones ha
llegado de fuerade laregién, en muchos casos de bancos extranjeros,
es probable que la capacidad del Estado para continuar subvencio-
nando la produccién agricola del Guanacaste sea un factor determi-
nante para la expansion futura de la plantacién. En uluma instancia,
este es no s6lo un asunto de voluntad politica y del caracter de clase
del Estado, sino también el resultado del programa econémico de
ajuste estructural puesto en practica en Costa Rica desde mediados
de la década de los 80.

Las posibilidades de la agricultura de riego han sido demostradas
en algunas de las grandes propiedades productoras de arroz y cana
deazicar. El problema de los productores de algodén, por supuesto,
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ha sido muy a menudo un exceso y no insuficiencia de lluvia y esta,
por lo tanto, menos sujeto a esta clase de solucién. Pero si la irni-
gacion es de hecho el Gnico medio viable de superar los limites
ecolégicos iImpuestos por una precipitacion sumamente variable e
impredecible, también da lugar a una serie de temas inquietantes en
el plano social, politico e inclusive el ético (los cuales se analizan en
el préximo capitulo). El mas importante de ellos es el acceso al agua,
un tema potencialmente tan conflictivo como lo es el control de la
tierray el cual tiene profundas implicaciones para el futuro curso del
desarrollo de la regién.
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Se estd en la etapa final de una modalidad de lucha,

tradicional... para evitar que la actividad ganadera y los

productores sean llevados ala expoliacién y humillacién.
—Presidente de la Camara de Ganaderos de
Guanacaste, 1977

En el distrito de riego hemos realizado nuestra no-
dréstica, no-violenta reforma agraria.
—Personero de SENARA, 1988

Con ese cuentico del agua nos tienen aqui trabajando
como bueyes.
—Beneficiario de la reforma agraria de Bagaces,
1988

En Guanacaste, los problemas causados por la precipitacién insufi-
ciente 0 excesiva habian creado mucho interés en la posibilidad de
un proyecto a gran escala para el control del agua en dreas fértiles de
la provincia que no se aprovechaban debido a las sequias o a las
inundaciones. En 1947, David Clachar, uno de los hacendados mas
visionarios, se referia asi al Rio Tempisque:

A pesar de su hermosura, que en partes tiene hasta cien metros de ancho;
a pesar de lo apacible de su corriente, que en algunos parajes hay que ob-
servar y pensar hacia qué lado corren sus aguas; a pesar de que por su cauce
pasan muchos miles de litros de agua por segundo, agua y energia que dia
adiaestamos lastimosamente perdiendo; a pesar de todo eso, dia a dia, afo
tras ano, con toda tranquilidad y hermosura, estd amenazando de ruinay
miseria y muerte a los caserios y pueblos que en sus margenes hay, desde
¢l Salto de Ruiz a Bolsén (Clachar 1947: 363).

Clachar describe luego una devastadora inundacién de 1907,
debido a la cual los habitantes de muchos pueblos en la ribera oeste
del Tempisque tuvieron que abandonar sus hogares. Los arboles que
las aguas crecidas arrancaron formaron un dique de quinientos
metros que cambié permanentemente el curso del rio. El hacendado
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también anota que desde 1906 el rio habia “trepado cuarenta
pulgadas, o sea, igual a una pulgada por ano, siendo esto inevitable
por... laerosién y el arrastre de sedimentos” causados por la tala en
la cordillera (Clachar 1947: 364). Clachar sugiere que la region
eventualmente tendria que escoger una de dos opciones: dragar
unos 100 kilémetros del rio, desde la desembocadura en el Golfo de
Nicoya hasta Las Trancas, cerca de Guardia, o desviar el rio hacia el
Pacifico en Bahia Panama, mediante la construccion de una presa 10
kilémetros tierra adentro, en el Salto de Ruiz. Sobre esta Gltima
opcién argumentaba que se “regarian con suma facilidad, dado lo
plano de estos terrenos, miles de hectareas de tierras magnificas para
la agricultura... [y] aprovechando la caida de agua que puede haber,
habria fuerza suficiente para dar energia eléctrica a todo el Guana-
caste” (Clachar 1947: 365).

Clachar omitu6 mencionar que miles de hectareas que serian irri-
gadas si se desviara el Tempisque pertenecian a miembros de su fa-
milia. La mezcla de interés propio y defensa regional altruista en su
discusién acerca del Tempisque presagiaba la futura importancia
politica que tendria el control de los recursos fluviales, en un drea
donde tanto el latifundista como el peén estaban acostumbrados a
pensar solo en términos de quién poseia la tierra. Las ideas de Cla-
char acerca de los peligros del gran rio y las soluciones que propuso,
las cuales probablemente les parecieron fantasticas a muchos de sus
contemporaneos, también presagiaban grandes esfuerzos para cam-
biar el curso del desarrollo de la provincia.

Uno de los principales problemas que enfrenté Guanacaste en los
anos 70y 80 fue el relativo a silainversién masiva de fondos publicos
para el control del agua y el riego reforzaria basicamente la fuerza
econémica de los grandes terratenientes o beneficiaria a los peque-
flos y medianos agricultores. Esto iba mas alla de los continuos es-
fuerzos que hacian los hacendados para asegurarse flujos de crédito
subvencionado y otras formas de “rentainstitucional”. Cuestionaba
no solo el sistema de produccién basado en el pastoreo extensivo de
ganado, que por mucho tiempo habia sido la columna vertebral de
la economia de la regién, sino también las relaciones sociales y los
patrones de tenencia de la tierra que habian permitido la reproduc-
ci6n de los grupos dominantes. Para la sociedad costarricense como
un todo, el riego implicaba mayores deudas con los acreedores ex-
tranjeros, pero también aumentaba la posibilidad de nuevos niveles
de productividad y, de hecho, la posibilidad de poner en practica
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CUADRO 10.1

Guanacaste: fincas con riego, principios de la década de los 1980s
Finca Fuente de agua Hectiareas Porcentaje

(rios) irrigadas  irngado
CATSA (CODESA) Tempisque 1.500 18,8
DAISA (CODESA) Bebedero y Abangares 100 1.3
Paso Hondo y San Luis (ITCO)  Bebedero y Abangares 200 2,5
Hacienda El Real Tempisque 200 2,5
Rancho Gesling Tempisque 500 6,3
El Pel6n de la Bajura Tempisque 500 6.3
Hacienda Taboga Bebedero y Canas 3.000 37,5
Otras varias 2.000 25,0
Totales 8.000 100,0

FUENTE: SENARA
NOTA: “Otras fincas™ incluve Ranchos Horizonte (antes se llamaba Azucarera Guanacaste) y
Haciendas El Tempisque, Las Trancas, Asientillo ¥ San Jerénimo

modelos de desarrollo completamente nuevos, que podian ayudar a
liberar al pais de la crisis econémica que surgi6 a finales de los afos
70 y golped con fuerza a principios de los afos 80.

El rlego quizas fuera una de las pocas soluciones al problema de
la sequia para los agricultores guanacastecos, pero atin en los pri-
meros anos de la década de los 80 muy pocos de los grandes terra-
tenientes habian nivelado gran parte de sus propiedades, ni adqui-
rido bombas ni construido canales (ver Cuadro 10.1). La Hacienda
Tabogay la plantacién de azicar estatal CATSA tenian las dreas irri-
gadas mas grandes de la provincia. En conjunto, estas dos propieda-
des controlaban mas de la mitad de las 8.000 hectareas irrigadas en
Guanacaste. Después de la Compania Bananera en la provincia de
Limén, éstas eran las fincas irrigadas mds grandes del pais. Pero en
Guanacaste constituian excepciones de un verde exuberante en
medio de un paisaje todavia dominado por vastas extensiones de
pasto y matorrales.

Los enormes costos iniciales de la agricultura de riego a gran
escala constituian un serio obstaculo hasta para los terratenientes
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mas adinerados. Sin embargo, cuando los bancos o los socios extran-
jeros podian suministrar ¢l capital necesario, eran pocos los hacen-
dados que deseaban abandonar por completo el pastoreo extensivo
y dedicar toda la tierra a la ag,mulmm de riego intensiva. Leyes
fiscales que penalizaban la inversién, mercados inciertos, condicio-
nes climaticas caprichosasy el gran peso de la costumbre o tradicién,
contribuian a esta actitud cautelosa y a esta aparente falta de empuje
empresarial (ver (,apltulos 7y 9). El riego requena nuevos niveles
de sofisticacién agronémica y administrativa, asi como inversiones
en capital humano que la mayoria de los terratenientes estaban
reacios a emprender.

Las regulaciones del uso del agua tampoco incentivaban el riego
agran escala. Losagricultores que bombeaban agua del rio Tempisque
o sus afluentes pagaban una cuota por cada metro ctibico extraido
y aunque esto promov:a el uso eficiente del agua, en realidad no
estimulabala i irrigacion de grandes dreas.! En cambio, la agricultura
de riego se convirti6 en una actividad que complementaba el pasto-
reo extensivo de ganado en propiedades localizadas a orillas de las
vias fluviales mas grandes. En cualquier otra parte, a no ser que los
terratenientes pudieran sacar agua del subsuelo o construir estan-
ques para capturar y almacenar el agua de rios mds pequenos que se
secaban seguin la estacion, las posibilidades de riego eran en extremo
limitadas.

No obstante, amediados de losanos 70, el gobierno de Costa Rica
emprendié acciones importantes para irrigar una vasta drea del
Guanacaste central. Al principio los hacendados se opusieron rotun-
damente al plan, cuando se propusieron grandes cambios en la legis-
lacién sobre la tenencia de tierra que luego fueron rechazados en la
Asamblea Legislativa ante la presion de la Camara de Ganaderos.
Posteriormente, la actitud cambi6 a una de mayor aceptacion, con-
forme los latifundistas tradicionales empezaron a reconocer, como
lo habia hecho David Clachar en los anos 40, que si no se ponian
restricciones al tamano de las fincas, el plan de riego les traeria
fabulosas e incalculables ventajas.

Inicialmente la amenaza de que el Estado pudiera expropiar los
latifundios en la zona del proyecto asust6 a muchos hacendados e
hizo que se fragmentaran o se vendieran las propiedades. A finales
delosanos 70, cuando parecia que los esfuerzosa favor de lareforma
agraria serian limitados, emergié un nuevo tipo de latifundismo
basado en la adquisicion especulativa de grandes propiedades pron-
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tas a ser irrigadas a costas del erario publico. Pero en unos pocos
anos, durante los 80, en parte como resultado de las condiciones
ligadas a créditos mululaterales que financiaban el proyecto, el Es-
tado adquiri6 grandes porciones de lo que habian sido los principa-
les latfundios del Valle del Tempisque y luego las distribuyé entre
pequenos agricultores. El laufundismo no murié por completo con
el advenimiento del Distrito de Riego de Guanacaste, pero a finales
delos 80 la distribucién de la tierra en esta regién se hizo mucho mas
equitativa. Los grandes terratenientes que sobrevivieron no eran los
“gringos locos” ni los ambiciosos que llegaron en los anos 60 y 70,
sino los Sanchez, los Stewart, los Clachar y otras familias que habian
adquirido tierras en Guanacaste a principios del siglo veinte o antes.

Planes de irrigacién iniciales

El ambicioso plan de David Clachar para alterar el curso del Rio
Tempisque atrajo poca atencién. Sin embargo, el argumento de que
el riego, el drenaje y los proyectos hidroeléctricos eran esenciales
para el desarrollo de Guanacaste se convirtié en una premisa basica
de los planes de modernizacion posteriores a 1948. A principios de
los anos 50 el Ministerio de Agricultura (MAG), el STICA (Servicio
Técnico Interamericano de Cooperacion Agricola) e ingenieros del
Departamento del Interior de los Estados Unidos empezaron a
investigar la posibilidad de irrigar una franja de 33 kilémetros de
largo por 5 de ancho entre Guardia y el Rio Canas, a lo largo de la
orilla oeste del Tempisque (Ingenieria Bel 1978: 4; Mauro 1957;
SNE 1981). Los técnicos consideraban que gran parte de los suelos
al este del gran rio eran demasiado finos o arenosos, aunque en los
estudios de factibilidad sin duda influia el hecho de que laribera este
era un drea relativamente deshabitada, concentrada en unos pocos
latifundios inmensos y casi carente de carreteras y otras obras de
infraestructura. El plan proponialaconstruccion de una represa, un
generador y un lago artificial en La Cueva, al norte de Liberia, otra
represa en el Salto de Ruiz y un par de canales que correrian hacia
el sur, en direccién a Filadelfia y Belén. También enfatizaba la nece-
sidad de dragar el Rio Las Palmas ya que casi todos los afos causaba
“practicamente todo el dano de las inundaciones” (Romig 1957:
27).2 El costo total del proyecto se estimaba en 116 millones de
colones, aproximadamente 20 millones de délares (Romig 1957).

Los estudios de factibilidad de los anos 50 nunca pasaron de la
mesa de dibujo, aunque unos pocos propietarios particulares co-
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menzaron a construir obras de riego por su cuenta en haciendas
como El Pel6n de la Bajura. En El Pelén y en las pocas otras ha-
ciendas que empezaron a experimentar con la irrigacion, la nivela-
cién del suelo, que era la inversion inicial mds cara, generalmente se
llevaba a cabo construyendo pequefios acanalados alrededor de los
terrenos y dejando que el suelo se asentara por medio de repetidas
inundaciones.’ La experiencia de El Pelén con arroz demostré que
el rendimiento de los campos irrigados era cuatro o mds veces que
el del arroz de secano. El arroz también se podia sembrar dos veces
al ano y daba excelentes cosechas. Otras haciendas comenzaron a
irrigar los canaveralesy aumentaron el rendimiento hasta en un 300
por ciento.

A principios de los 70 el MAG y el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) empezaron una segunda serie de estudios de fac-
tibilidad para obras hidroeléctricas y de riego. En 1973, cuando se
dio el alza de los precios internacionales del petréleo, el ICE decidié
iniciar un proyecto hidroeléctrico a gran escala usando el Rio Arenal
en la Cordillera de Tilaran. Dado que el plan hidroeléctrico sig-
nificaba aumentar el caudal de aguas que fluia hacia el Pacifico, el
gobierno también nombré una comisién coordinadora de los estu-
dios de riego y avenamiento encargada de encontrar formas eficaces
de utilizar las aguas que hubieran pasado por las turbinas genera-
doras.*

El Proyecto Hidroeléctrico Arenal-Corobici

En 1974, con un préstamo de $50,5 millones del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), el cual cubria cerca de un tercio del total
de los costos, el ICE empez6 la construccion de la primera fase del
proyecto: una represa y un lago artificial formado por el curso
superior del Rio Arenal en la vertiente Atlantica de la cordillera (BID
1980: 5-6). La creacién de este lago de 75 kilémetros cuadrados,
situado a 530 metros sobre el nivel del mar y con una capacidad de
1.500 millones de metros cibicos de agua, hizo necesaria la reubi-
cacién de varios pueblos pequenos. Las aguas del lago se desviaron
a una velocidad de 80 metros cibicos por segundo a través de un
tunel que atraviesa la linea divisoria de las aguas continentales y llega
hasta la primera estacién generadora en el Rio Santa Rosa, que fluye
hacia el Pacifico. Rio abajo, en Sandillal, a una elevacién de 95 me-
tros sobre el nivel del mar, el ICE construyé una segunda represa y
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un generador en la confluencia de los rios Santa Rosa y Magdalena,
que desembocan luego en el Corobici.

Dos préstamos del BID por un total de $60 millones financiaron
aproximadamente un tercio de esta segunda fase del proyecto (BID
1980: 6). Lasaguas de la represa Magdalena fluyen hacialos canales
sur y oeste, disenados con una longitud de 42 y 66 kilémetros de
largo, respectivamente. Una vez terminados, los canales al sur y al
oeste suministraran agua para regar 47.000 hectareas. En 198 1el
ICE mici6 estudios para la construccion de una represa adicional y
un lago en La Cueva, al noroeste de Liberia, donde las aguas del
Tempisque serian desviadas hacia un canal de 40 kilémetros de
longitud en el norte, el cual irrigaria 15.000 hectareas. Ademas, los
estudios de factibilidad terminados a finales de losanos 70 recomen-
daban integrar las obras fluviales existentes en los rios Blanco y Te-
norio al sistema de riego y construir otras represas y lagos artifi-
cialesalolargo de muchosotrosrios que fluyen por lavertiente oeste
de la cordillera, incluyendo el En Medio, el Piedras y el Tenorio
(Ingenieria Bel 1978). Finalmente, cuando los ingenieros detecta-
ron reservas de aguas subterraneas a lo largo de la margen occiden-
tal del Tempisque, el ICE hizo planes para incorporar también esa
zona al proyecto de riego mediante la perforacion de un gran
nimero de pozos.* A mediados de los 80 los planificadores del
proyecto disenaron un canal adicional, de 15 kilémetros de largo, en
los subdistritos de Zapandi, en la margen occidental del Tempisque,
con el propésito de, eventualmente, suministrar agua para unas
20.000 hectareas adicionales.

Objetivos del distrito de riego

Conforme avanzaban los planes se fueron modificando los limites
del distrito y las zonas que se irrigarian. A mediados de los 80 los
planificadores hablaban de irrigar un total de 67.000 hectareas, casi
el 8 por ciento de la provincia de Guanacaste, en una zona de riego
que cubria aproximadamente 187.000 hectareas (cerca del 18 por
ciento de la provincia).® Las partes de la zona del proyecto que no
serian irrigadas eran terrenos montanosos, pueblos, “zonas ecolégi-
cas” y refugios de vida silvestre con un total de 32.000 hectareas, asi
como tierras malas que no eran aptas para el uso intensivo. Los
objetivos del plan de riego, segin se describen en los documentos
oficiales, eran (1) usar al maximo las aguas del Proyecto Hidro-
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eléctrico Arenal-Corobici en una regién con problemas serios de
sequia e inundaciones durante diferentes estaciones del ano; (2)
mejorar las condiciones de vida en la region por medio de la
generacion de empleo, la redistribucion del ingreso y cambios en los
sistemas de cultivo; (3) aumentar la produccion y la productividad
agropecuaria; (4) promover el desarrollo integral de la regién me-
diante sectores agricolas e industriales complementarios y un mayor
sector de servicios y (5) contribuir al mejoramiento de la situacién
econémica del pais con la exportacion de productos agricolas fres-
cosy procesados (Presidencia de la Republica 1981: 7-8; SNE 1981
3). Los planificadores estimaban que incorporando grandes exten-
siones de nierra subutlizada e introduciendo un patrén de cultivos
diversificado que hiciera uso 6ptimo de los recursos disponibles,
seria posible aumentar de 4 a 10 veces el valor y el volumen de la
produccién de lazona del proyecto (Ingenieria Bel 1978: 21). Se cal-
culaba que el proyecto, una vez terminado, generaria unos 40.000
empleos anuales adicionales (SNE 1981: 4).

Sin embargo, el logro de estos objetivos tan diversos no dependia
s6lo de soluciones tecnolégicas apropiadas. La agricultura de riego
requiere una inversion de capital muy grande por cada unidad de
area y un manejo cuidadoso de cada paso del proceso de produccién
por parte de personal capacitado. Para los productos perecederos
de exportacién, como los melones, el empaque y el transporte rapi-
dos son esenciales, asi como el apego estricto a calendarios de pro-
duccién que permitan colocar frutas y vegetales de invierno en el
siempre importante mercado de los Estados Unidos durante los
pocos meses que la demanda sube al maximo.” El riego también re-
quiere mucho mas trabajo, generalmente con dias mucho mas largos
durante todo el ano y esto a su vez significaba alterar las concepcio-
nes tradicionales sobre la remuneracién y la jornada de trabajo que
tenian tanto los trabajadores como los patronos.

Anos después de que el riego se hiciera una realidad, un beneficia-
rio de lareformaagraria en Bagatzi, al sur de Bagaces, se referia a este
cambio en el antiguo concepto de “dialaboral” y de “faena” de la tar-
de, que todavia predominaba en areas secas de Guanacaste. Al atar-
decer, mientras con laayuda de algunos parceleros, cadenas herrum-
bradas y un viejo pickup trataba de sacar un tractor enlodado de un
arrozal irrigado, comentaba amargamente que si tuviera un trabajo
agricola normal, habria estado descansando en su casa desde las 3
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p.m. Luego manifest6 su enfado sobre la forma en que los funciona-
rios del gobierno, “predicando” sobre los beneficios del riego sin
mencionar sus inconvenientes, lo habian convencido para que
participara en el proyecto de reforma agraria. “Mirenos ahora”,
decia, “itodos embarrialados! Con ese cuentico del agua nos tienen
aqui trabajando como bueyes”

Ya desde la época de las primeras propuestas de riego en Guana-
caste estaba claro que los grandes hacendados ganaderos duenos de
la mayoria de la tierra en el distrito propuesto nunca trabajarian
“como bueyes” Pero también estaba lejos de ser verdad que estu-
vieran dispuestos a trabajar como verdaderos capitalistas, invirtien-
do los recursos necesarios para regar las cosechas y cambiando por
completo su dependencia tradicional del pastoreo extensivo. Ade-
mas, laredistribucién del ingreso que mencionaba el plan hizo surgir
sospechas entre los ganaderos, por lo general conservadores, y exa-
cerbé sus reacciones negativas ante cualquier mencién de riego o
reforma agraria.

Desde un principio, las relaciones de propiedad existentes en el
distrito de riego pusieron el problema de la tenencia de la tierra al
frente de la discusién (ver Cuadro 10.2 y Apéndice C). A principios
de los anos 70, tan s6lo los hermanos Stewart poseian atin 40.000
hectireas en el distrito propuesto. Junto con otros cinco grandes
terratenientes controlaban mas de la mitad del total del distrito de
103.000 hectareas, asi como las 74.000 hectareas de la posible area
de riego. Mds de tres cuartas partes de la posible drea de riego per-
tenecian a las 22 fincas que poseian mas de 700 hectéreas irrigables.
Los criticos se preguntaban si incluso estos latifundistas adinerados
tenian el capital necesario para cambiar repastos de uso extensivo a
terrenos de regadio. También senalaban el tema aiin masimportante
de si era o no justo que el enorme gasto publico y la creciente deuda
estatal beneficiaran solo a un punado de individuos que histérica-
mente habian mostrado poco interés en intensificar el uso de sus
enormes propiedades.

Conflictos a raiz de la reforma agraria y el distrito de riego

La disputa sobre el tipo de tenencia de la tierra que existiria en el
distrito de riego pasé a primer plano a principios de 1975 con el ini-
cio del debate legislativo acerca de las regulaciones propuestas para
lazonadel proyecto. Elclima politico de Costa Rica en ese momento
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estaba marcado por las divisiones en torno a la profundizacién de
laintervencion estatal en varios sectores de la economia y, mas espe-
cificamente, por fuertes debates en la Asamblea Legislativaacerca de
tres diferentes proyectos de ley de reforma agraria que trataban de
introducir mayores cambios en la legislacién que habia sido aproba-
daen 1961.% El Instituto de Tierrasy Colonizacién (ITCO) comenzé
en 1974 a promover la formacién de empresas comunitarias admi-
nistradas colectivamente, politica que levanté sospechas en los gru-
pos de terratenientes conservadores.” Ademas, en 1974-75 aumen-
t6 el numero de fincas guanacastecas invadidas por precaristas, lo
cual reflejaba en parte la percepcién por parte de los campesinos de
un mayor interés de algunos sectores del gobierno por resolver a su
favor los problemas agrarios."

En medio de este clima politico poco propicio, el gobierno
presento un proyecto para crear el Proyecto de Riego de Moracia en
Guanacaste.'' La clausula mas controversial del proyecto y a la que
mas se opondrian los grandes terratenientes de Guanacaste, estable-
cia el congelamiento de todas las tierras en el distrito de riego, es
decir la prohibicion total de las ventas, hipotecas y otras transaccio-
nes potencialmente especulativas mediante las cuales las tierras se
transfirieran o se usaran como garantia prendaria. El proyecto tam-
bién buscaba establecer procedimientos para la expropiacién con
compensacién por las demasias de tierra en el distrito de riego, con
el fin de distribuirlas entre los campesinos sin tierra, incluyendo alos
que habia desplazado la construccién del lago aruficial para la re-
presa de Arenal. Los grandes terratenientes y sus partidarios en la
Asamblea veian el proyecto como un proyecto piloto que, si tenia
éxito, se extenderia a todo el pais y amenazaria el derecho sagrado
a la propiedad privada.

La Camarade Ganaderos de Guanacaste respondié inmediatamen-
te a lo que percibié como un ataque a los intereses de los miembros.
En una asamblea celebrada el 13 de abril de 1975 en las afueras de
Liberia, en la plaza de toros del Campo de Exhibicion Capulin, la
organizacion tomé una serie de resoluciones, algunas meramente
retéricasy otras que implicaban acciones concretas contra el proyec-
to de ley de riego. Como estas medidas ilustran el tono 1deolégico
de la campana de los grandes finqueros y anticipaban las futuras
acciones de la Camara, vale la pena citarlas con cierto detalle. Entre
los puntos resueltos se encuentran los siguientes:
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Combatir con energia como prictica peligrosa, las invasiones de fincas
alentadas por agitadores protesionales y demandar una accion eficaz e
imparcial en la aplicacién de las leyes existentes para la solucion de estos
problemas. Oponerse vigorosamente a los proyectos de leyes agrarias que
rifien con preceptos constitucionales vigentes. Esforzarse para que los
cambios que se hagan al régimen de tenencia de la tierra en Costa Rica se
enmarquen dentro del planteamiento que sobre Reforma Agraria tiene
elaborado la Federacién de Camaras de Ganaderos de Costa Rica, el cual
se aport6 ya al Poder Ejecutivo como una contribucién de dicha entidad
alabusqueda de soluciones democréticas al problema agrario costarricen-
se. Integrar una Comisién Nacional de Politica Agraria para la defensa de
los legitimos derechos de agricultores y ganaderos... Luchar para que las
corrientes politicas o ideoldgicas dejen de distorsionar la imagen del
empresario y la opinién publica llegue a tener un concepto mas acorde con
la figura de este elemento esencial en la vida econémica de las sociedades
libres... Nombrar tres (3) miembros de la Provincia de Guanacaste para
que refuercen al Comité Nacional de Politica Agraria y que este comité
acopie todos los recursos humanos y materiales para oponerse en forma
vigorosa al proyecto de ley, destacando todos sus defectos y tratando por
todos los medios posibles para que el asunto de Arenal se involucre en el
Proyecto General de Reforma Agraria que elabora el Poder Ejecutivo
dentro del planteamiento filos6fico de reforma agraria que ha apoyado la
Federacion de Camaras de Ganaderos de Costa Rica. Que el llamado ‘Dis-
trito de Riego del Arenal’ no se desligue en su enfoque y tratamiento del
problema general agrario que existe en el pais... Que se retire de la
Asamblea Legislativa el Proyecto de Congelamiento de Tierras enviado
por el Poder Ejecutivo... (Actas CGG, 6:237-38).

La asamblea de la Camara, cuyo informe lo firmé Enrique Mon-
tiel, diputado e importante terrateniente de Liberia, también nom-
bré una comisién para que se reuniera con el Presidente Daniel
Oduber. Aunque en las actas de la Cimara no aparece ningin regis-
tro de esta reunién, probablemente ésta fuera una de las primeras
ocasiones en que Oduber, cuya propia Hacienda La Flor cerca del
aeropuerto de Liberia lo hacia compartir los intereses de la élite
local, se vio en la necesidad de actuar de acuerdo con su posicién de
gran terrateniente mas que como funcionario piiblico con responsabi-
lidades mas amplias en pro del bien general (ver Barahona Riera
1980: 329). Como resultado de estareunién de la Camara en la que
se discutié el proyecto de riego, también se enviaron mensajes de
agradecimiento amuchos diputados que habian apoyado la posicién
dela Camara en torno al distrito de riego y se nombraron delegados
ante la Comisién Nacional de Politica Agraria, el grupo de voceros
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propuestos que después se convertiria en una alianza de la Camara
de Guanacaste con otros grupos de interés simpatizantes. '?

Entre los mayores obstaculos politicos que enfrentaba la Cimara
en su esfuerzo por desacreditar y derrotar el proyecto de ley del
distrito de riego estaba la posicién que adopté el Obispo de Tilaran,
Roman Arrieta, cuya didcesis incluia el lugar del proyecto propues-
to. Monsenor Arrieta, un abierto partidario de la reforma agraria, se
reuni6 con los representantes de la Camara a mediados de abril de
1975. De acuerdo con el informe de esa reunién, el Obispo enfatizé
que estaba en desacuerdo con “el congelamiento de tierras, senala-
miento de unidades de superficie, expropiaciones, invasiones de
fincas o usurpacién, con todo aquello que atente contrala propiedad
privada, con todo aquello que esta renido con la Constitucién Po-
litica de Costa Rica. Declaré que por su condicién de Hijo de Dios
esta en contra de la ideologia comunista y que €l es el primer anti-
comunista del pais. Manifest6 que la tenencia de la tierra, llamase
Reforma Agraria o no, es un problema que tenemos que enfrentar”
(CGG Actas 6: 249-50).

El Comité Nacional de Politica Agraria creado por la Camara de
Ganaderos de Guanacaste movilizé una amplia oposicién al proyec-
to de ley del Distrito de Riego de Moracia entre la Federacién Na-
cional de Camaras de Ganaderos, otros grupos empresariales y los
periodicos conservadores, cuyas paginas editoriales se llenaban con
articulos que denunciaban el proyecto. Existe considerables eviden-
cias de que en su momento algunos ganaderos guanacastecos pensa-
ban en la posibilidad de tomar medidas ilegales para presionar al
gobierno, incluyendo no llevar ganado a los mercados, bloquear
carreteras y organizar grupos armados (Barahona Riera 1980:
320-32, 367)."* Un ganadero, que segin la prensa exigia la “in-
dependencia” de Costa Rica para Guanacaste, dijo: “Hoy se nos
quiere ultrajar en exceso. Despojarnos, con un proyecto de corte
marxista de lo que mas amamos: nuestra tierra. La de nuestras fincas.
La de nuestros solares. Pero sabremos defenderla gallardamente.
Con larazén. Con la palabra. Pero también con hechos, si la razén
no triunfa, si la palabra falla” (citado en Rodriguez Solera 1988,
énfasis en el original).'

Como resultado de estas presiones, Oduber acordé retirar el
proyecto de ley para su “mayor estudio” y para formar una comisién
que hiciera el borrador de una nueva ley de reforma agraria que
cubriera no sélo el distrito de riego sino también el resto del pais. **
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Entre los representantes nombrados en la comisién se encontraban
voceros de la Camara de Ganaderos y de otras Camaras del sector
agropecuario. A pesar de tener representantes en la comisién que
hacia el borrador del nuevo proyecto para la “reorganizaciéon”
o reforma de la tenencia de la tierra, los miembros de la Camara
de Guanacaste se preocupaban por las “posibles sorpresas cuando
la Comisién Mixta [diera] a conocer el proyecto de ordenamien-
to agrario”

Valiéndose del hacendado de Abangares, Carlos Segnini Lamas,
como intermediario, la Camara acordé “exigir respetuosamente”
que se le permitiera leer el borrador del proyecto de ley de reforma
agraria antes que el Presidente de la Republica o la Asamblea lo
vieran, por si acaso se considerara necesario hacerle cualquier cam-
bio (Actas CGG, 6: 29, 13 de junio de 1975). En forma asombrosa,
como lo informé Segnini a la Camara dos semanas después, la co-
mision legislativa accedié a esta exigencia y concedié hasta tres dias
para tener una reunién con los ganaderos en el Hotel Las Espuelas
de Liberia. Los lideres de la Camara Gilberto Fernindez y José
Joaquin Munoz Bustos argumentaron que la Camara debia tener
acceso a una copia del proyecto de ley antes de reunirse con la
comisién y que si no se les daba, entonces se debia grabar la reunién
y organizar grupos de taquigrafos para registrar la discusién por
escrito (Actas CGG, 6: 298-99, 27 de junio de 1975).

A fines de 1975 y principios de 1976 los ganaderos y la comisién
legislativa estuvieron en negociaciones y discusiones. A mediados de
1976, el lider de la Camara de Guanacaste, Munoz Bustos, report6é
que en la ultima versién del proyecto de ley de reforma agraria era
posible “apreciar el manejo de criterios nacionales”, lo cual en su
opinién eran “buenos frutos de la campana de la Camara” (Actas
CGG, 7: 333, 2 de julio de 1976). Como ya el proyecto de ley no
se referia estrictamente a Guanacaste, Munoz Bustos propuso que la
Federacién Nacional de Camaras de Ganaderos realizara un deta-
llado estudio legal del proyecto tan pronto como la comisién ter-
minara su trabajo. Aunque la Federacién aparentemente accedi6 a
que sus consultores legales emprendieran ese estudio, por razones
desconocidas nunca se realiz6. Esto provocé una fuerte reaccién por
parte de la Camara de Guanacaste. Mufioz acusé a la Federacién de
culpar a los guanacastecos por no patrocinar el estudio, que habia
emprendido una accién “decepcionante y frustratoria (sic)” y que no
era “ni seria ni sincera y antes de beneficiar perjudican a los produc-
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tores nacionales de ganado” Ademas propuso “un proceso de repa-
racion de la Federacion de Camaras de Ganaderos de Costa Rica”
(Actas CGG, 7: 359-60, 13 de agosto de 1976). Supuestamente esto
significaba convertir la organizacién nacional en un defensor mas
efectivo de los intereses de los grandes finqueros que dominaban la
Camara de Guanacaste, la exportacién de carne y la industria gana-
dera nacional.

En noviembre de 1976 los lideres de la Camara se dieron cuenta

de que la comisién habia agregado al proyecto de ley de reforma
agraria una clausula que establecia un maximo de 1.000 hecta-
reas para las propiedades.'® El presidente de la Federacién Nacio-
nal se aline6 con los militantes de la Camara de Guanacaste y les
escribié que:
Ante tal situacién consideramos que debemos poner atodos los integrantes
del sector pecuario nacional en pie de lucha. La presente comunicacién
tiene por objeto hacer de su conocimiento esta situacién para que, por los
medios que ustedes crean convenientes, enteren a todos y cada uno de sus
asociados del peligro que corre la industria de aprobarse una ley con tales
variantes. Es nuestra intencién que todos los ganaderos socios de las
distintas Camaras que integran esta Federaciéon y todos aquellos atn
cuando no sean ganaderos asociados a Camaras, estén empapados del peli-
gro que corren sus derechos y estén dispuestos a responder al llamado de
esta Organizacién que, posiblemente organizara una reunién de fuerza a
nivel nacional y ademas llevara a cabo campaiias a través de la prensa, en
las cuales solicitamos su colaboracién (CGG Actas 7: 464, 19 de noviem-
bre de 1976).

Los ganaderos se alarmaron ain mas cuando se hizo publico el
borrador de un proyecto de ley de riego.'” Un abogado de laCamara
en San José calificé este proyecto de “muy duro y peligroso” y
propuso convocar a “diputados de reconocida capacidad de peleay
hacerles conocer las inquietudes y temores de esta Camara” (Actas
CGG, 7: 470, 26 de noviembre de 1976). Otros ganaderos critica-
ron el “danino estatismo” detrés de las medidas y se cuestionaron la
forma en que el proyecto de ley interpretaba el “congelamiento” de
tierras y la forma en que serian recompensadas las expropiaciones.
Una vez maslos miembros de la Camara acordaron iniciar una cam-
pana para exponer su punto de vista ante los grupos empresariales,
los periédicos y otros medios de comunicacién. Se asignaron diez
mil colones (aproximadamente $1.200) “para poder hacer criticas
y ofrecer alternativas conforme a experiencias positivas de otros
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paises y oponerse con argumentos concretos, con posibles puntos de
inconstitucionalidad..., para sufragar gastos de estudios técnicos de
derecho administrativo y constitucional, asi como de economia
agricola... a fin de sustentar técnicamente la eventual oposicién a un
Proyecto (CGG Actas, 7, 472-473, 26 de noviembre de 1976).

A principiosde 1977 los lideres de la Camara se encontraban pesi-
mistas acerca de la posibilidad de derrotar por consenso el proyecto
de ley paralareformaagrariay el nuevo plan parael distrito de riego.
Munoz Bustos les dijo a los miembros de la Camara reunidos en
Liberia que:

En el presente aio de labores pareciera derivarse la conclusion de que, por
los medios tradicionales de lucha, como son reuniones, entrevistas, corres-
pondencia, articulos por la prensa, publicaciones pagadas, y cosas de este
mismo estilo, es poco lo que se puede conseguir. Pareciera que otros
intereses, de orden econémico y de orden politico, ademds de la ineptitud
del aparato burocratico estatal, hacen en gran parte nulatoria la labor de
asociaciones que, como la nuestra, buscan la defensa de los empresarios
privados productores de la riqueza nacional. Pareciera entonces que la
hora de una lucha diferente, activa, notoria, espectacular quiza, se hace
necesaria. Ello hace indispensable la creaciéon de nicleos de ‘activismo
ganadero’ que realicen acciones llamativas y efectivas mediante una pro-
gramacién coordinada y difundida por gran parte del territorio nacional,
que mediante un escalonado desarrollo de sus actividades logre ‘impactar’
en los centros de poder, para que lleguen a tomarse, mediante ese tipo de
presion, las medidas de beneficio para la ganaderia que de otra manera se
demoran y no se toman nunca. Ese, ahora, nuestro gran reto... Se esta en
la etapa final de una modalidad de lucha, tradicional, para entrar ala etapa
de actividad que es urgente para evitar que la actividad ganadera y los
productores sean llevados a la expoliacién y humillacién, por lo que pre-
cisa que los ganaderos se levanten, en doce niicleos activistas, para hacerse
sentir la defensa de sus derechos (CGG Actas 8: 20-21, 30 de enero de
1977).

Las actas de la Camara de Ganaderos de Guanacaste no indican
qué actividades concretas, si las hubo, llevaron a cabo los “niicleos
activistas” Los ganaderos entrevistados se mostraron renuentes a
ofrecer mayores detalles. Sin embargo, parece que los esfuerzos de
la Camara alcanzaron al menos algunos de los efectos que querian.
En abril de 1977, un personero de la Cimara que informaba sobre
conversaciones con un diputado comprensivo apunt6 que “el pri-
mer proyecto [de reforma agraria)” no tenia los votos necesarios
para ser aprobado en la Asamblea.'® Los distritos de riego, dijo,



La politica del agua y la resistencia de los terratenientes 387

probablemente requeririan aprobacion mediante un decreto ejecu-
tivo porque también carecian de apoyo. El funcionario también su-
girié que el decreto de febrero de 1977 que creaba la Reserva Na-
cional de Energia Eléctrica de Arenal “adolece de inconstitu-
cionalidad, razén por la cual debe combatirsele... procurando los
servicios de un abogado constitucional... para evitar asi el Proyecto
de Riego y Avenamiento” (Actas CGG, 8: 141, 29 de abril de 1977).

Al ano siguiente, al iniciarse la administracion del Presidente
Rodrigo Carazo, el Poder Ejecutivo continué la biusqueda del marco
institucional para un distrito de riego que utilizara las aguas del
proyecto hidroeléctrico de Arenal. Se envié ala Asamblea un pro-
yecto que proponia reformas a la ley que creoé el Servicio Nacional
de Aguas Subterraneas (SENAS). En octubre de 1978, el presidente
de la Federaciéon Nacional de Ganaderos, un terrateniente gua-
nacasteco, cité informes que decian que en la medida se podria in-
cluir un tope al tamano de las fincas y advirtié que “en esencia el
proyecto implica unareforma agraria” (Actas CGG, 9: 60-61,27 de
octubre de 1978). Mario Rivas Munoz, otro hacendado guanacasteco
que ademas era diputado, a principios de 1979 informé preocupado
que €l creia que el proyecto se aprobaria (Actas CGG, 9: 124, 2 de
febrero de 1979), pero a final de cuentas el grupo ganadero y sus
partidarios lograron que no se aprobara.'

Es asi como, al no aprobarse una ley adecuada, la administracion
Carazo establecié en 1979 el marco legal para el distrito de riego en
Guanacaste mediante un decreto ejecutivo. El decreto convirtié la
Comisién Nacional de Riego en parte del Servicio Nacional de
Electricidad (SNE) y creé un Departamento de Riego y Avenamien-
to especial para administrar la zona de riego de Guanacaste. Sibien
el decreto suministraba una base institucional para planear y cons-
truir la infraestructura necesaria, no se referia al tema espinoso de
la tenencia y distribucién de la tierra. También dejaba ver que a la
Asamblea Legislativa le faltaba el consenso y la voluntad politica
necesarios para hacer un esfuerzo sostenido con respecto a la
reforma agraria dentro y fuera de la zona de riego.

Si bien es cierto los objetivos minimos del proyecto general de
riego s6lo se pudieron establecer por decreto ejecutivo, la reforma
agraria tuvo mejor suerte. Unaversion de estaley se aprob6 en 1982
y se aseguraba, entre otras cosas, que la institucién de la reforma
agraria ahorallamada Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), tuviera
una mejor posicién financiera. No obstante, no es sorprendente que
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se eliminara el tan controversial tope al tamano de las propiedades
en la version final de la ley, asi como se habia hecho en el proyecto
de ley del SENAS. De esta forma se crearon los mecanismos lcg,'llcs
para administrar un proyecto de riego masivo sin hacer ningin
cambio significativo en las regulaciones, que regian la tenencia de la
tierra y el acceso a los recursos.

La fuerte oposicién del grupo ganadero ante lo que veian como
un ataque a su estilo de vida tradicional, asi como sus temores por
la reforma agraria, contribuyeron al debilitamiento y a la dispersion
de las estructuras burocraticas creadas para dingir ¢l proyecto de
riego. Peroafinalesdelos70y principiosdelos 80, cuando los prin-
cipales g"madcrm entendieron mejor los posnblcs beneficios de la
irrigacion sin reforma, su hostilidad disminuy6. Esta nueva actitud
le permiti6 alaadministracién liberacionista de Luis Alberto Monge
lograr que en 1983 se aprobara una nueva institucion auténoma del
sector publico llamada Servicio Nacional de Aguas Subterrineas,
Riegoy Avenamiento (SENARA). EI SENARA, una organizacién de
amplio espectro que cobijaba todas las instituciones que anterior-
mente tenian que ver con el riego, asumié la responsabilidad de
coordinar una gran variedad de actividades dentro del distrito gua-
nacasteco, incluyendo casi todo lo relativo a la reforma agraria.

El SENARA dividi6 el proyecto de irrigacion en dos distritos:
Arenal, con aproximadamente 48.000 hectareas irrigables a lo largo
de la ribera oriental del Tempisque; y Zapandi, con 20.000 hecta-
reas a lo largo de la orilla oeste del Tempisque, en Carrillo y Santa
Cruz.** La nueva instituciéon, mediante un préstamo adicional del
BID por $20,6 millones, inici6 proyectos de demostracién en una
estaci6n experimental del MAG y en varias fincas adquiridas por el
IDA, en un total de aproximadamente 6.000 hectareas irrigables.*!
En 1988, con un financiamiento adicional del BID por $28,7 millo-
nes y $10,5 millones del gobierno de Venezuela, ¢l SENARA co-
menz6 una segunda fase del proyecto que pretendia irrigar 14.000
hectdreas adicionales. Una clausula importante del acuerdo con el
BID estipulaba que la mitad de la nerra irrigada en cada subdistrito
del proyecto fueran fincas menores de 50 hectareas.*

Los dos instrumentos que se usarian para alcanzar esa meta de
mayor igualdad eran la reforma agraria y la aplicaciéon de una tarifa
progresiva de agua. El impulso a la reforma agrana significaba que
el Estado comprara cada vez mas uerra en el distrito, ain cuando
ciertas companias del sector pablico tales como la Central Azucarera
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del Tempisque (CATSA) y Desarrollo Agroindustrial (DAISA) a la
vez se vendian a inversionistas privados (o socios de cooperativas).
No obstante, estas compras estatales de terras no significaban la
creacion de un sector permanente de empresas estatales en el distrito
de riego como las que se fundaron en los anos 70 como parte de
CODESA. El Estado mas bien funcionaba como intermediario,
comprando uerrasa los particulares y distribuyéndolas en pequenos
lotes entre los beneficiarios de la reforma, quienes generalmente
recibian tanto escrituras provisionales como la responsabilidad de
pagar las hipotecas.*”

Los préstamos del BID para el proyecto de riego también reque-
rian el establecimiento de tarifas de agua que cubrieran los gastos de
operacion y permitieran la recuperacion de la inversion del sector
publico. Aprobado en 1985, el programa de tarifas era en realidad
un impuesto a los productores que se encontraban en zonas oficial-
mente “puestas bajo riego”, con lo cual se pretendia asegurar una
mayor eficiencia y equidad (La Gaceta Oficial, 27 nov. de 1985: 19-
21; SENARA 1986: 88).%* Para esumular el riego y una mayor efi-
ciencia, la tarifa que se aplicaria a cada propiedad se basaba en las
hectareas irrigables mas que en los metros cubicos de agua consumi-
da que suministraria el SENARA. A parur de 1986, la tarifa se
aplicaria en zonas declaradas “bajo riego” independientemente de
que la finca en cuestién usara o no el agua disponible. Se estimaba
que el impuesto total de 4.400 colones (inicialmente cerca de $88)
por hectérea irrigable no era mas de un cuarto del aumento en las
ganancias que se obtendrian con el riego. Se aplicaria por etapas, en
un periodo de cinco anos en fincas de mas de 100 hectareas, mien-
tras que las fincas de entre 51y 100 hectareas y las de menos de 50
hectareas sélo pagarian el impuesto completo después de siete y diez
anos, respectivamente. Ademas, en las propiedades mas pequenas,
de entre 5 y 25 hectdreas, la mayoria de las cuales eran parcelas de
reforma agraria, el Estado se comprometia a construir todos los
canales secundarios y demas infraestructura necesaria. En las fincas
mas grandes, los duenos cubririan los costos de la construccién de
canales secundarios y el SENARA asumia solo la responsabilidad de
conectarlos con la red principal de riego. Finalmente, el c6digo de
tarifas establecia sanciones para los productores que no pagaran el
total de su area irrigable dentro de los plazos especificados por
SENARA o que fueran de alguna forma ineficaces en el uso del agua,
asi como para aquellos que no pagaran sus cuotas a tiempo.
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A los terratenientes del distrito les preocupaba cuando se decla-
rarian “bajo riego” las areas privadas. Esta declaratoria oficial, inclu-
yendo las cuotas por el agua, generalmente se hacia mucho después
de que las grandes fincas estaban inmersas en la agricultura de riego.
Pero la imposicién del impuesto del agua se convirtié en un costo
mas que los grandes y pequenos productores tenian que tomar en
cuenta. Si bien la intencién y el efecto real era fragmentar y demo-
cratizar la propiedad, el impuesto también contribuyé a un proceso
de seleccion en el grupo de grandes terratenientes. Los que podian
enfrentar mejor los nuevos costos eran aquellos cuyos gastos en
otros factores de produccién, en especial la tierra, habian sido parti-
cularmente bajos. En efecto, esto significaba que los grandes terra-
tenientes que permanecerian en el distrito de riego no serian los re-
cién llegados, no importa cudan présperos parecieran ser, sino las
antiguas familias latifundistas. Por ejemplo, Ranchos Horizonte,
propiedad de Cecil Hylton, se habia convertido en uno de los ma-
yores productores de arroz anegado, pero a finales de los anos 80 ya
habia sido vendido a otro grupo de forasteros adinerados (ver Cap.
7). Sobreviviendo al otro lado del Rio Piedras, la Hacienda Mojica
de los Stewart sigui6 siendo un recordatorio irénico de que en el
distrito de riego el legado latifundista podria ser un elemento faci-
litador de la produccién modernay de la eficiencia, aiin mucho des-
pués de que la mayor parte del latifundio original se habia dividido
y vendido.

Cambios en la tenencia de la tierra

A pesar de la campana de los hacendados contra el distrito de
riego y la reforma agraria, a finales de los afos 70 los propietarios
guanacastecos, las fuerzas desarrollistas en el Estado y en el congreso
costarricense poco a poco lograron acomodarse. Ya en 1975, el
Presidente Oduber expuso algunos elementos de este nuevo enten-
dimiento en una carta a una comision legislativa:

Quienes tenemos tierras en esa zona, nos sentimos felices de saber que el
esfuerzo nacional por darnos agua, asi como nos ha dado carreteras,
caminos y electricidad, puede llevarnos a niveles de produccién similares
alos que otros paises ya han logrado. Y muchos tenemos conciencia de que
la tierra con esas inversiones va a valer mucho mas y va a hacernos posible,
por fin, sentir que en Costa Rica se toma en cuenta al que trabaja la Tierra
(Excelsior [San José], 4 de mayo de 1975: 1-2, citado en Rodriguez Solera
1988: 176).
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Los terratenientes nunca se habian opuesto al riego en si, sino a
lasclausulas que limitaban el tamano de las fincas y al “congelamiento”
de las transacciones con la tierra, lo cual veian como un ataque a su
derecho a la propiedad. Como esas limitaciones a la posesion de la
tierra y a la especulacién no habian prosperado en la Asamblea
Legislativa, los hacendados eventualmente vieron las ventajas de un
distrito de riego en donde pudieran mantener grandes propiedades
y dedicarse a transacciones normales de bienes raices. El hecho de
que el erario publico pagarala irrigacion de tierras previamente usa-
das sélo para el pastoreo extensivo prometia ganancias sumamente
altas. De manerasimilar, como lasinversiones estatales aumentaban
el valor de la tierra en el distrito, las oportunidades para obtener
ganancias crecian en forma significativa.

Otro factor que influyé en el comportamiento de los hacendados
durante la Gltima mitad de la década de los anos 70 fue la creciente
actividad del ITCO. Antes de 1973, el ITCO habia establecido sélo
nueve proyectos de reforma agraria en Guanacaste.” Su estrategia
incluia la fundacién de proyectos de colonizacién en dreas remotas,
la solucién de ocupaciones de tierra, generalmente mediante la
compra por parte del Estado de las tierras en disputa para luego ser
vendidas a los campesinos que las ocupaban, y la entrega de titulos
de propiedad de fincas situadas en zonas donde los campesinos
habian adquirido derechos por la ocupacién prolongada de los
terrenos. Sin embargo, amediados de los anos 70, el ITCO inicié una
politica mas agresiva de adquisicién de tierras para distribuirlas
entre los campesinos sin tierra. La institucién se acercé a muchos
hacendados cuyas propiedades se consideraban subutilizadas y los
presioné informalmente para que intensificaran el uso de la tierrao
enfrentaran la expropiaciéon; muchos pequenos propietarios tam-
bién recibieron las mismas advertencias. En otros casos se arregla-
ron ventas de tierras a veces de baja calidad, cuyos influyentes
propietarios cobraron altos precios al Estado.?® La adquisicién que
hizo el ITCO de mas de 18.000 hectares de la Hacienda El Cortés,
de David Stewart, la cual tuvo lugar después de un largo procesc
judicial de nueve anos y terminé con la expropiacién de Hacienda
Miravalles, parecia ser una senal de malos augurios para la clase
latifundista guanacasteca.”

Las presiones del ITCO vy la posibilidad de que se pusiera tope al
tamano de las propiedades en el distrito de riego e incluso en todo
el pais, tuvieron un efecto perceptible en la distribucién de la tierra.
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En el distrito de riego varios propietarios empezaron a fragmentar
sus propiedades, ya fuera vendiendo parcelas medianas o grandes o
creando sociedades que se convertian en propietarias legales de
partes de sus propiedades. Entre 1971y 1976, por ejemplo, Donald
Stewart dividi6 la propiedad de mas de 20.000 hectareas, que le
quedo de la hacienda de su padre, en parcelas de varios cientos de
hectareas cada una, la mayoria de las cuales vendié luego (CN G4-
1-2, 160-410). El mantuvo unas 2.600 hectareas de la mejor tierra
en el centro de la antigua Hacienda Mojica, asi como otras secciones
mads pequenas de otras propiedades. Otros hacendados aprovecha-
ron las ofertas del gobierno y se deshicieron de las tierras, las cuales
se usaron luego para proyectos de reforma agraria o para industrias
estatales como CATSA y DAISA.

Los datos sobre la tenencia de la tuerra en el distrito de riego en
1973 y 1978 que se presentan en los cuadros 10.2 y 10.3 no son
estrictamente comparables, ya que los limites de lazona crecieron un
poco en ese periodo vy las cifras para 1978 no incluyen fincas de
menosde 20 hectdreas. El cuadro 10.3 incluye sélo propiedades pri-
vadasy no los proyectos de reforma agraria ni las empresas estatales.
Con base en esta informacion es posible, no obstante, describir los
principaleq cambios en la tenencia de la nerra entre 1973-1978. El
area controlada por los proyectos de reforma agraria y por las
empresas estatales se amplié en forma dramatica; éstas se incluyen
en el cuadro 10.4 y en 1987 totalizaban mas de 28.000 hectireas,
aproximadamente un 16 por ciento del area del distrito de riego.
Las propiedades mas grandes se fragmentaron mucho, lo cual tuvo
su epitome con la divisién del gran latifundio de los hermanos
Stewart, pero también fue evidente en muchas otras grandes propie-
dades, como la Hacienda Tempisque. El drea formada por propie-
dades privadas de més de 3.500 hectdreas en 1978 era solamente un
poco mas de la mitad que en 1973. Ala vez, el dreay el namero de
fincas medianas, de 35 a 70 hectareas, decay6 en forma drasuca.
Esto probablemente se puede atribuir en parte a la consolidacién de
las unidades de produccién de mayor tamano, de 70 a 350 hectareas.

A pesar de la fragmentacion de las grandes propiedades, del
surgimiento de un sector pablico y de reforma agraria significauvo,
asi como de la mayor importancia relativa de las fincas medianas, la
tenencia de la tierra en el distrito estaba atin muy concentrada en
1978. El cuadro 10.3, que describe la distribucién de propiedades
privadas de mas de 20 hectéreas en 1978, indica que cinco duenos
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CUADRO 10.2
Distrito de Riego Guanacaste: tenencia de la uerra, 1973

Tamano de Fincas  Fincas Arcacen Areaen Tamano
finca N % fincas fincas promedio
(hectareas) (hectareas) % (hectareas)
<0,7 53 10,7 14,8 0,0 0,3
0,7-2.8 97 19,6 134,9 0,1 1,4
3,5-6,3 33 6,7 156,8 0,1 4.8
7,0-13,3 56 11,3 527.5 0,5 9.4
14,0-34.3 64 13,0 1.400,8 1,2 21,9
35,0-69,3 68 13.8 3.116,4 2,8 45,8
70,0-349.3 83 17,2 13.224.4 11,7 155,6
350,0-699.3 16 3.2 .755,3 6,8 4847
700,0-3,499 3 16 3,2 24.668,0 21,8 1.541.8
3,500 + 6 1,2 62.404.3 355.0 10.400,7
Totales 494 113.403,2 229.6

FUENTE: Salas F. 1974, Cuadro §

NOTA: Los datos originales son en manzanas con grupos de tamaiio continuos, El drea incluye los
limites del Distrito de 1974, al sur de la Carretera Panamericana y al este del Rio Tempisque.
El 4rea al oeste del Tempisque fue agregada al Distrito posteriormente.

CUADRO 10.3
Distrito de Riego de Guanacaste: tenencia de la verra, 1978

Tamano de Fincas  Fincas Arca Area Tamano
finca N % (hectarcas) % promedio
(hectareas) (hectareas)
20,0-34.9 3 2.7 74.6 0,1 249
35,0-69,9 6 5.4 298,2 0,4 49.7
70,0-349.9 68 60,7 10.426,6 144 1533
350,0-699,9 15 13,4 7.230,0 10,0 482,0
700,0-3,499.9 15 13,4 20.263,3 28,1 1.350,9
3,500 + 5 4.5 33.897,5 47,0 6.779,5
Totales 112 100,0 72.190,2 100,00 664,6

FUENTE: Datos de una encuesta del ITCO, en los archivos del SNE, Departamento de Ricgo y
Avenamiento.
NOTA: No incluye proyectos de reforma agraria 0 empresas estatales. Los datos no son comparables
a los del Cuadro 10.2 porque el drea del Distrito es diferente en 1978 y no se incluyen
propiedades de menos de 20 hectireas.
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CUADRO 10.4

Distrito de Riego de Guanacaste: proyectos de reforma agraria
y tierras del Estado

Propiedad Afo Area Familias
adquirida (hectareas)

Estaci6n Experimental Enrique Jiménez N. 1963 857

La Esperanza 1964 675 46
Corralillos 1966 411 143
San Luis 1970 1.157 60
Paso Hondo 1971 882 41
Coope Rio Canas 1972 350 45
Tamarindo 1975 958 24
Bagatzi 1975 7.900 45
Coope Llanos del Cortés 1975 5.950 18
Inmobilaria Catalina 1976 966

Coope Belén 1976 307 22
Coope Sardinal 1979 192 21
Corobici 1979 992 64
Hacienda Filadelfia 1980 975 120
La Guaria 1980 157 18
Bella Vita 1981 397

Falconiana 1984 1.095 48
San Ramén 1986 330 36
Playitas 1986 400 22
Hacienda Las Lapas 1986 300

La Soga 1986 1.350

Ranchos Horizonte 1987 1.416

Totales 28.017 773

FUENTE: IDA; SNE.
NOTA: No incluye CATSA y DAISA, ambas empresas de CODESA, con extensiones de 5.135 y
670 hectireas respectivamente, pero que ya no pertenecen al Estado. No incluye el Rancho

Gesling (6.734 hectireas) que el Estado va a comprar.

controlaban el 47 por ciento del drea del distrito. Si se toman en
cuenta los mayores limites que en 1982 tenia el distrito, el cual in-
clufa unas 183.000 hectareas, los mismos cinco duefos todavia con-
trolaban cerca del 19 por ciento del total del distrito. Veinte due-
flos controlaban tres cuartas partes del drea de propiedades privadas
de mas de 20 hectareas y cerca del 30 por ciento del total del distrito.
Como la zona de riego incluye areas urbanas, cuencas cubiertas de
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bosque, caminos y terrenos estatales, el nivel de concentracion de la
tenencia de la tierra era en realidad un poco mas alto de lo que
sugieren estos porcentajes del area total del distrito.

Esta continua concentracion de la tenencia de la tierra, atn a
finales de los anos 70 parece demostrar que los grandes terratenien-
tes, previendo la apertura del distrito de riego, esperaban mantener
intactas las grandes propiedades y venderlas o explotarlas extensiva-
mente una vez que el agua empezara a fluir por los canales. Durante
la primera mitad de los anos 80, no obstante, el sesgo en la tenencia
de la tierra que habia caracterizado por mucho tiempo a la region
comenzo a ceder ba)o la doble presion de un programa enérgico de
redistribucién de la tierra y la imposicién de tarifas de agua. Cada
vez con mas frecuencia, los terratenientes dividian y vendian hasta
las propiedades medianas de entre 70 y 350 hectdreas que a finales
delos 70 habian seccionado de los antiguos latifundios. Algunas pro-
piedades gigantescas se mantuvieron en areas que todavia no habian
sido declaradas oficialmente “bajo riego”, tales como Ranchos Hori-
zonte, de Cecil Hylton. Pero hasta este imperio demostré ser rela-
tivamente efimeroy yaa finales de los 80 lamayor parte se habia ven-
dido (ver Cap. 7).

Un estudio del SENARA sobre los cambios en la tenencia de la
tierra entre 1981y 1986-7 en los subdistritos de Arenal, Cabuyo y
Piedras indicaba que de todos los antiguos latifundistas, sélo la fa-
miliaStewart pudo mantener parte de susantiguos terrenos (SENARA
1986 e informacién inéditadel SENARA).?* Encinco anos, el patrén
de tenencia en estos subdistritos se alejé dramaticamente del patrén
sumamente sesgado tipico del Valle del Tempisque (y de Guanacaste
en general). Essignificativo que, en el subdistrito de Cabuyo, tinico
declarado “bajo riego” cuando se hizo el estudio, la distribucién se
acercaba a la igualdad perfecta (ver Gréfico 10.1). En otras partes,
en el subdistrito de Canas, la Hacienda Taboga, proplcdad de la
familia Sanchez y con 1.800 hectareas irrigables, era la Gnica gran
propiedad que se mantenia intacta. En 1988, a excepcién de Ta-
boga, sélo cuatro duenos, dos de ellos hermano y hermana, poseian
mas de 100 hectdreas en las zonas que se encontraban oficialmente
“bajo riego”.”

Latifundismo y control del agua

En los primeros anos del proyecto de riego, la tenencia de la tierra
en el distrito de riego era importante principalmente porque permi-
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tia el control de los recursos fluviales. Inicialmente, el agua era un
recurso escaso que se convirtié en un nuevo punto de controversia
entre los grandes y los pequenos propietarios y los beneficiarios de
lareformaagraria. Endécadas anteriores, los grandes terratenientes
y sus abogados defendieron el latifundismo en parte senalando la
necesidad de fuentes de agua para sostener los hatos de ganado tras-
humantes (ver Cap. 2). No obstante, a principios de los afos 80,
cuando el agua para riego todavia era escasa, los propietarios algu-
nas veces intentaron ampliar el control del agua manteniéndose den-
tro del limite de sus propiedades. Los campesinos, a su vez, al am-
paro de la noche, quebraban los candados de las compuertas o de las
bombas para regar sus campos, esperando con ello evadir las cuotas
alosusuariosy desviar el agua de los canales principales antes de que
llegara a los estanques que tenian las grandes haciendas.

Estas luchas por el agua a principios de los 80 reflejaban una
coyuntura técnica y politica especifica. Una vez resuelto temporal-
mente el conflicto en torno a la reforma agraria en el distrito, los
grandes propietarios creyeron que a los poderes ejecutivo y legisla-
tivo del gobierno no les interesaba seriamente desafiar el poder de
los terratenientes, cambiar los patrones de tenencia existentes, ni
sancionar las irregularidades de los propietarios. Previo al estable-
cimiento de tarifas basadas en las hectareas irrigables de cada
terreno, los usuarios pagaban “derechos de concesion” con base en
la cantidad de agua que suplian los canales principales. El Servicio
Nacional de Electricidad (SNE), la institucién en ese entonces a
cargo del proyecto, determinaba las prioridades de suministro con
base en la extension y calidad de la red de canales secundarios en
cada propiedad. Esto asuvez dependia de la cantidad de tierra que
habia sido nivelada, proceso éste sumamente caro y que requeria el
uso de equipo pesado para movimientos de tierra. A pesar de que el
ITCO (y luego el IDA) habian colaborado para que los beneficiarios
de la reforma agraria obtuvieran crédito y equipo para nivelar las
tierras, los frecuentes obstaculos burocraticos y los largos retrasos
hicieron que la mayoria de los canales secundarios de los pequenos
propietarios fueran de mala calidad, comparados con los de sus
vecinos mas acaudalados. Los grandes terratenientes tenian enton-
ces una ventaja de hecho cuando habia que distribuir una cantidad
limitada de agua entre los diferentes usuarios.

Un ejemplo de los esfuerzos que hacian los grandes terratenientes
por apropiarse del agua tuvo lugar en 1981-82 a lo largo del canal
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sur y del cercano Rio Canas. Durante la estacion seca de noviembre
a mayo, la Hacienda Taboga acumulé tanta agua del Rio Canas en
sus pozos de captacion que el rio casi se seca. Los campesinos en el
proyecto adyacente de reforma agraria San Luis contaban con el
agua del rio para regar los campos de arroz y melén. El agua debia
ser suministrada por el SNE, pero a Taboga se le dio prioridad
porque la mayoria de los campesinos no tenian bombas, equipo de
succion, ni canales secundarios bien construidos, los cuales debian
haber sido suministrados por el IDA. No se emprendié ninguna
acci6n oficial ante laapropiacion arbitraria del agua del rio por parte
de la hacienda.

Una situacion similar, st bien menos extrema, se dio al otro lado
de Taboga, a la orilla del canal sur que bordea el proyecto de refor-
ma agraria Paso Hondo. Aqui el SNE le dio prioridad a los cana-
verales de Taboga sobre los cultivos de los beneficiarios de la refor-
ma agraria, especialmente porque éstos tenian lo que el SNE con-
sideraba redes de canales mal construidos y no tenian las bombas
necesarias para distribuir el agua que el SNE canalizaba periédica-
mente a los canales primarios de Paso Hondo. Los campesinos del
proyecto expresaron su esperanza de que la eventual construccion
de canales de flujo por gravedad mejorara la situacion en el futuro,
pero varios también se mostraron pesimistas por la aparente de-
sorganizacion e ineptitud de la burocracia gubernamental, de la cual
dependia su acceso al agua, asi como por la posibilidad de competir
con éxito por el acceso al agua con la poderosa familia Sanchez
Cortés, duenos de la Hacienda Taboga.

El problema del “laufundismo del agua” y del robo del agua
disminuy6 en gran parte a mediados de los 80 conforme mayores
cantidades de agua fluian en los canales oeste y sur, y conforme el
SENARA absorbia las diversas y complicadas entidades burocraticas
cuyas acciones y regulaciones tan contradictorias generalmente pa-
ralizaban el desarrollo local y los proyectos de reforma agraria. De
hecho, a finales de los 80, algunos planificadores consideraban que
el problema habia impedido que el SENARA incorporara areas
nuevas al proyecto con el mismo ritmo con que crecia la disponibi-
lidad de agua. Al tener agua temporalmente abundante, recalcé un
ingeniero del SENARA en 1988, “estamos educando mal al agricul-
tor y fomentando todo tipo de ineficiencias, las cuales podrian
crecer con el nempo. Seran una carga pesada cuando el resto del
distrito sea declarado bajo riego” *°
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La reforma agraria en una region de Guanacaste

Eldistrito de riego en el Guanacaste central permiti6, atin después
de poco mas de una década, una riapida intensificacién de la pro-
duccidn, asi como la transformacién de las haciendas tradicionales
en plantacnones sumamente capitalizadas. También rompio casi por
complcto el dominio previo de los latifundios en esta region de la
provincia, aunque los miembros de las antiguas familias de hacenda-
dos destacan entre los pocos terratenientes que quedan en los sub-
distritos declarados “bajo riego”; en todo el resto del proyecto si-
guensiendo poderosos, pero conforme se incorporen mas subdistritos
al proyecto de riego, tendran que vender gran parte de la tierra y
hacer producir eficientemente los terrenos que retengan.

Ha surgido un nuevo estrato de pequenos propietarios técnica-
mente sofisticados: algunos son beneficiarios de la reforma agraria,
otros son agricultores locales o residentes de pueblos cercanos que
adquirieron tierras simplemente como inversiones para producir
ingresos. Estos cambios vinieron acompanados de grandes aumen-
tos en el empleo y en los ingresos totales generados en el area. Los
grandes azucareros ya empiezan a quejarse de que durante la zafra
los trabajadores se dirigen a las meloneras, donde pueden recoger
melones por salarios mas altos, y en la estacion seca los tonos de
verde brillante que antes rara vez se veian fuera de los canaverales
de Taboga o de los arrozales de El Pelén, ahora se exuenden al norte
y al oeste de Canas, en una prédiga franja de campos exuberantes.

A pesar del celo empresarial desatado por el proyecto de riego y
por el nuevo poder de negociacién local, sibien limitado y estacional,
que tienen las fuerzas laborales, seria erréneo interpretar el dinamis-
mo econémico de la zona s6lo como el producto de las fuerzas del
libre mercado. Aunque el Estado se deshizo de gran parte de sus
extensos terrenos agroindustriales en el area, atin contintia jugando
un papel central no s6lo en la construccién de la infraestructura y en
la planificacién y el reordenamiento de la tenencia de la tierra, sino
también en laampliacién y en la administracion y financiamiento de
diversosaspectos del desarrollo de lazona de riego, desde lavivienda
hasta la agroindustria a pequena escala. Los productores en muchas
partes de la zona son cualquier cosa menos agentes econémicos
libres, capaces de escoger qué producir y cémo producirlo. Por el
contrario, ¢l SENARA y el IDA frecuentemente ordenan qué y
cudnto se siembra en areas especificas y con qué clase de tecnologias
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y financiamiento, dejando a los agricultores sin mas alternativa que
la de obedecer

Esta imposicién de las opciones de produccion se debe mas a los
imperativos tecnoldgicos y econémicos que a habitos burocraticos
o a la arrogancia. En algunos proyectos de reforma agrania, tales
como Bagatzi, los beneficiarios cultivan el arroz individualmente en
parcelas irrigadas de diez hectareas y adyacentes entre si, pero coor-
dinan los horarios de produccién, el uso a gran escala de maquinaria
pesada y la fumigacion aérea. Esta mezcla de formas de produccién
individuales y colectivas requiere un alto grado de planeamiento y
coordinacion, que estan en gran parte en manos del Estado. Si el
arroz de un parcelero madura antes, se podria podrir en el campo
antes de que llegue la cosechadora. Si otros pequeiios propietarios
qumeran producir miel, frutas citricas, sandia o chiles jalapenos en
el rea arrocera o cerca de ella, sus abe]as y plantas probablemente
no sobrevivirian las fuertes dosis de agroquimicos que se le aplican
al arroz.

La creciente franja verde cerca de los canales sur y oeste ha alte-
rado el entorno natural, lo cual plantea nuevos dilemas para los agri-
cultores y para el resto de la sociedad costarricense. Las restantes
areas de bosque, excepto las que bordean las corrientes de agua y las
que estan en lazona de reservassilvestres, se talaron paracrear zonas
de cultuvo justo cuando se generaliza en Costa Rica la toma de
conciencia sobre los efectos perjudiciales de la deforestacion. Atrai-
das y alimentadas por la expansion del cultivo del arroz, algunas
poblaciones de aves se han multiplicado, algunos dicen que por
miles, y en ciertas fincas terminan con la mitad o mas de la cosecha.
La salinizacién del suelo, ruina de todos los sistemas de riego desde
la antigiiedad, ha empezado a aparecer en las fincas operadas mas
intensivamente del distrito después de menos de una década de uso.
La aplicacién generalizada de agroquimicos téxicos y su lixiviacién
en canales de drenaje, rios y en el Golfo de Nicoya plantean una
amenaza a largo plazo para la salud de los habitantes humanos de la
regién, asi como para las tierras y la vida animal y vegetal, especial-
mente en las “zonas ecolégicas” protegidasalolargo del Tempisque,
donde se concentran los desechos (Breton et al. 1990: 44; Hilje et
al. 1987: 66-106; Janzen 1986: 92).%'

La destruccién casi total del latifundismo en el distrito de riego,
lo que un personero dcl SENARA llamé “nuestra reforma agraria ni
drastica n1 violenta”,** tenia origenes nada comunes, lo cual resalta
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su naturaleza tan particular y su relevancia limitada para otras areas
de la provincia de Guanacaste o de Costa Rica. Inicialmente, el no
poder establecer limites legales a la concentracién de la tenencia de
la tierra en el distrito parecia abrirle la puerta a una nueva ola de
especulacion, el “neolatifundismo”, vy a una mayor transnacionali-
zacién de la agricultura guanacasteca, con todas las interrogantes
que ello plantea en torno a la justicia social y la soberania. La in-
transigencia inicial de los hacendados y, algin tiempo después, su
certeza presumida y senorial acerca de los beneficios que recibirian
una vez que sus grandes terrenos se irrigaran a costas del erario
publico han sido, como lo reconocié un ganadero de Liberia en
1988, “un gran tiro que salié por la culata”

Este “gran tiro”, es decir las presiones y amenazas de mediados y
finales de los 70 que pretendian detener el riego, asi como la acu-
mulacién de vastas expansiones de tierra en unas pocas manos
extranjeras a principios de los 80, alarmé a las fuerzas del Estado
costarricense que favorecian el desarrollo e, inesperadamente para
muchos, a las instituciones internacionales que financiaban el pro-
vecto. La campana de los ganaderos habia sido especialmente con-
traproducente en el tanto en que sugeria una negativa a cumplir con
los objetivos técnicos y de produccién que establecian las fuerzas que
apoyaban el riego. Estas no adversaban, como dijo la Camara de
Ganaderos, el “derecho sagrado” que tenian los duenos de hacer lo
que quisieran con la propiedad privada. Mas bien buscaban garan-
tias para que si se les administraba agua a los grandes terratenientes,
pusieran la tierra a producir. Al no poderse obtener tales garantias,
cada vez con mas frecuencia los planificadores veian a los pequenos
propietarios como una fuente posible de energia empresarial y como
beneficiarios 16gicos del gasto publico. Al final, el mecanismo para
lograr los objetivos de productividad econémica y de igualdad social
del proyecto de riego fue una clausula de un contrato de préstamo
con el Banco Interamericano de Desarrollo, entidad que no era exac-
tamente una fuente de ideas igualitarias ni de sentimientos favora-
bles a la reforma agraria.

El requisito del BID en el sentido de que la mitad de cada sub-
distrito estuviera constituido por fincas de menos de 50 hectdreas,
hizo que el Estado realizara una reforma agraria significativa, si bien
focalizada, y que a la vez suministrara los fondos necesarios para la
adquisici6n de las tierras. Junto con la tarifa de agua y la politica del
SENARA de ayudar a los pequenos propietarios en la construcciéon



402 EL PERIODO DESPUES DE 1950

de canales y otra infraestructura, estas medidas contribuyeron a un
progresivo efecto redistributivo, aunque la motivacién principal era
casi exclusivamente lograr la eficiencia y no la justicia social. La
presion campesina, por lo menos en el area del proyecto de riego,
estuvo notablemente ausente durante el periodo que concluyé con
las reformas al distrito.

Estas caracteristicas tan particulares de la reforma agraria en el
distrito de riego sugieren las dificultades que enfrentan medidas
similares en otras dreas de la provincia, donde el agua es escasa y
donde los proyectos de desarrollo estatales y extranjeros han tenido
menos impacto. El éxito mismo de la reforma del distrito de riego
limita las posibilidades de una mayor reestructuracién de los patro-
nes de tenencia de la terra en otras partes. Yaen 1987, cerca de tres
cuartas partes de la tierra que el IDA habia adquirido para asen-
tamientos campesinos en Guanacaste estaba en el distrito.’* Ade-
mas, el IDA dedicé pocos recursos a la creacion de nuevos proyectos
de reforma agraria en las otras dreas que constituian cuatro quintas
partes de la provincia. Sibien el laufundismo habia recibido un serio
golpe politico y habia sido neutralizado efectivamente en un area,
permanecia atrincherado aun en partes del distrito que todavia no
habian sido declaradas “bajo riego”



=> Conclusién:
crisis economica y persistencia

del latifundio

Al inicio de este estudio describi la forma en que cientificos sociales
e historiadores de diversas perspectivas tedricas concuerdan con que
la hacienda tradicional, practcamente sinénimo de latifundio
subutilizado, desaparecera (o estd desapareciendo). Se suponia que
las causas de este supuesto declive eran el advenimiento de grandes
mercados y cambios tecnol6gicos que permiten la intensificacién de
los procesos de produccién y la conversion de las haciendas en plan-
taciones. Otros estudiosos, sin embargo, a quienes les preocupan
principalmente las graves consecuencias ambientales de la produc-
ci6n ganadera para la exportacion y no las grandes propiedades en
si, proponen la existencia de una conexion directa entre la demanda
de carne de res en los Estados Unidos y la expansién de los repastos
de uso extensivo en Centroamérica. Las conclusiones en la biblio-
grafia relativa a los efectos de las fuerzas del mercado y en la refe-
rente al destuno del latifundio no pueden ser mas divergentes; sin
embargo, sus proponentes, que operan en distintas esferas académi-
cas, no discuten entre si.

Guanacaste, donde las grandes propiedades subutilizadas han
persistido a pesar de la integracién a los mercados mundialesy de la
disponibilidad de sistemas de produccién alternos sumamente ren-
tables, provee un contexto adecuado para evaluar estas tesis diver-
gentes y, en forma mds general, para explorar lal6gica del latifundio
en diferentes épocas. Pero, segun lo indiqué anteriormente, este
analisis debe sustentarse en la comprension histérica de los procesos
especificos de apropiacién y de lasrelaciones entre las clases sociales
agrarias, asi como del Estado, las fuerzas de mercado y los contextos
ecolégicos y demogrificos en los cuales se desarrollan esas relacio-
nes. Las tipologias de tipos de empresas y las generalizaciones sobre
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el “feudalismo” o el “capitalismo”, va sea que constituyan el objetivo
de la investigacién (como era el caso para muchos antropélogos
culturales y economistas) o ¢l producto implicito de estudios de ca-
sos (como lo es para una generacion de historiadores), inevitable-
mente entran en conflicto con los detalles de las situaciones concre-
tas y ademas suponen una nocién de proceso en extremo determi-
nada. Pracucamente lo mismo se puede decir en torno alosenfoques
al laufundio actual que enfatizan una “racionalidad” definida tinica-
mente en términos de condiciones de mercado a corto plazo o de
condiciones de crédito.

Esta falta de coincidencia entre los modelos abstractos y los
hechos histéricos no debe verse como simple “ruido” en lo que por
lo demas serian elegantes sistemas analiticos. Por el contrario, es un
indicador de que los cambios en la tierra emergen de la interaccion
muluple entre fuerzas que operan en diferentes niveles y que las
acciones (o la inaccién) de los actores en cada nivel se ven profun-
damente influidas por percepciones sumamente especificas, por la
experiencia acumulada y por las esperanzas que tienen. Para citar
tan solo un ejemplo, las expectativas en torno a la organizacién
cmprcsanal que tienen los terratenientes extranjeros y locales, o las
diferentes “culturas laborales” de nicaragiienses y guanacastecos
(analizadas en los Capitulos 3 y 4), moldearon la apropiacién de la
tierra y las relaciones de produccién en formas que dificilmente se
podrian haber vaticinado a partir del andlisis de los mercados o de
la geografia. Estos elementos a su vez son inseparables de los puntos
de vista de los actores con respecto al Estado (en Guanacaste y en sus
lugares de origen) y de los esfuerzos que hacen para evitar que ese
Estado los afecte, para obtener su apoyo o para alterar su com-
posicion.

Al mantener la tesis de que el latifundio en Guanacaste persiste
hasta hoy dia, es importante recordar que el cuadro se complica por
lo que parecen ser tendencias contrarias. A pesar de que la intro-
duccién del ganado Brahman, mas productivo, de la agricultura
mecanizada y de los sistemas de riego indica que en términos gene-
rales el uso de la tierra se ha intensificado, la producc:on ganadera
continiia dandose con densidades de pastoreo muy extensivas, como
las del latifundio “tradicional” Desde el punto de vista estrictamen-
te econémico del costo y beneficio de una empresa en particular,
estoa menudo parece ser irracional. Peroal tratar de demostrar que
el latifundio moderno no es un “atraso cultural” ni una “superviven-
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cia”, no deseo sugerir que la persistencia de grandes propiedades
utilizadas extensivamente sea el resultado de algin upo de légica
escondida que encubra grandes ganancias. Queda claro que la ga-
naderia sigue siendo una actividad que tiene un bajo margen de
ganancias, especialmente debido a la crisis del sector ganadero de
mediados de los 80 (Véase el Capitulo 6). Mas bien, la perspectiva
de la rentabilidad a corto plazo oculta una razén de ser esencial de
los latifundios actuales: la conservacién de la riqueza a largo plazo
en uncontexto de riesgo. Lasunidadesde producciénaparentemen-
te tradicionales persisten porque los procesos de apropiacién del
suelo y los tipos de desarrollo econémico enla regién han permitido,
y de alguna forma esumulado, tanto la coexistencia de las empresas
tradicionales y modernas como el uso extensivo e intensivo de la
tierra en una misma hacienda. De hecho, la seguridad econémica
que brinda este uso complementario de la tierra en una misma
unidad de produccidn es un factor clave que ha permitido tanto la
supervivencia del latifundio como el surgimiento en décadas recien-
tes de la agricultura moderna de plantacién.

¢Cual es, entonces, la 16gica del laufundio y c6mo se ha modifi-
cado? En la fase inicial del periodo 1880-1950, la lejania de Gua-
nacaste y sus caracteristicas geograficas y ecolégicas hicieron que el
Estado mantuviera ahi tan sélo una presencia secundaria y estimu-
lara o al menos condonara la apropiacion de grandes propiedades.
El patrén de pastoreo extensivo reflejaba las dificiles condiciones
ecoldgicas, la distancia geogrifica y la deficiente infraestructura
para el transporte, el predominio del abigeato y otros tipos de
resistencia contra los terratenientes, asi como la disponibilidad de
rentas en forma de ganado salvaje, madera, hipotecas baratas y
valoracién de las tierras. En esta época, sin embargo, el caracter de
propietarios no les permitia a los hacendados uulizar plenamente
sus propiedades, ni les permitia vender siempre en el mercado, por
cuanto los posibles compradores generalmente no se interesaban
mucho en las fincas ocupadas por precaristas. El acceso que tenia el
campesinado guanacasteco a los recursos de la hacienda, con o sin
autorizacién del propietario, se debe ver como un obsticulo impor-
tante para procesos de produccién y acumulaciéon mas intensivos. La
fortaleza del campesinado también es un elemento clave para expli-
car la existencia, en esta etapa inicial, de la mano de obra asalariada
y de lo que he llamado ¢en el Capitulo 3) “el peonaje por deuda in-
vertido”, es decir la practica que tenia el propietario de pagarles
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salarios por adelantado a trabajadores con gran movilidad, en un
esfuerzo a menudo inuul por asegurarse sus servicios.

En la segunda mitad del periodo de 1880 a 1950, nuevos mer-
cados para lamadera, mejores redes de transporte y tecnologias que
aumentaron la rentabilidad potencial de la ganaderia estimularon a
los propietarios a cercar las haciendas. Estosintentos no siempre tu-
vieron éxito, pero cuando lo tuvieron, el latifundismo adquirié una
l6gica adicional, cual fue la de proteger recursos que se valorizaban
rapidamente contra la depredacién de los campesinos locales y
obligar por lo menos a algunos de ellos a que trabajaran como asala-
riados en las haciendas. El vinculo entre el caracter de propietario,
la acumulacién de riqueza y el poder politico se hizo cada vez mas
importante a mvel local, donde los hacendados contrataban guar-
dias para poner en practica sus prerrogativas y sobornaban o de al-
gun otro modo influian en lasautoridades publicas o en losabogados
de los campesinos. Este vinculo se sintié también en el Estado, con-
forme las politicas que se definian en San José comenzaron a tener
un impacto mas directo en el lejano Guanacaste. Ya a inicios de la
década de 1930, cuando un hacendado enérgico estaba al frente del
Poder Ejecutivo, las politicas proteccionistas le dieron un nuevo
dinamismo al sector ganadero, estimulando asi el cercado de las pro-
piedades, pero dando lugar también al surgimiento de un sector
importante de pequenos propietarios criadores de ganado en areas
que no estaban bajo el control latifundista.

El hecho de que el Estado apoyara a veces a los grandes propieta-
rios no era incompatible con la reforma agraria ni con las politicas de
crédito agropecuario que conmbuyeron a la consolidacién de este
campesinado de pequenos propietarios. La reforma agraria, tal y
como se llevé a cabo en este pcnodo y en los posteriores, con
frecuencia permitia que los propietarios se deshicieran de propieda-
des que no podian controlar y que se les pagaran sus terrenos al
precio del mercado. Tanto los duefos de tierras ocupadas como los
ocupantes campesinos a menudo abogaban por la intervencién esta-
tal en los conflictosagrarios. La presencia en el Estado de reformistas
con metas limitadas, pero realmente desarrollistasy comprometidos
a mantener la paz social facilit6 la solucién temporal de muchos
conflictos agrarios. En contraste con el resto de Centroamérica, los
sentimientos de muchos miembros de la élite de la Costa Rica central
eran decididamente antilatifundistas, en parte debido al tamano por
lo general pequeno de las plantaciones de café en el paisy a la parti-
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cipacion del grupo dominante en el procesamiento del café mas que
en la produccién directa a gran escala. Estas peculiaridades de la
sociedad y la politica costarricenses contribuyeron aalgunasahanzas
inusuales (véase el Capitulo 5), asi como a las politucas de crédito que
fortalecieron aiin mas por lo menosa algunos grupos de propietarios
rurales pobres. No obstante, ladepresion de losanos 30 también fue
testigo de una saturacion repentina del mercado laboral, lo cual
erosioné mucho la posicion negociadora de los trabajadores rurales
frente a sus patronos.

Tanto el punto de vista que sostiene que el laufundio subutilizado
era simplemente el resultado de una era de mercados pequenosy de
propietarios orientados hacia el prestigio, como el punto de vista
que senala la “irracionalidad” de esas propiedades insertas en una
economia capitalista moderna, dejan de lado aspectos importantes
de la l6gica econémica lanfundista. Al integrarse Guanacaste al
mercado mundial de la carne de res después de 1950, varias clases
de renta —algunas de las cuales, como el crédito subsidiado, se insti-
tucionalizaron bajo el auspicio del Estado- siguen siendo importan-
tes para comprcndcr la persistencia de la subutilizacién y la con-
centracion de la nerra. Ademas, las compras de tierra por parte del
sector publico —para las agromdusmae estatales, la reforma agraria
y los proyectos de riego, asi como para los parques y dreas naturales
protegidas—a menudo estimularon no los usos producnvos sino los
usos especulativos de las propiedades. La cercania de la regién con
Nicaragua también les dio una 16gica muy parucular al menos a al-
gunos latifundios guanacastecos, cuyos propietarios, especialmente
los Somoza y luego los operativos de la Casa Blanca en el caso Iran-
contras, se vieron motivados principalmente por razones estratégi-
cas. Al igual que para aquellos cuya motivacién suprema era la
especulacion, la adquisicion de propiedades fronterizas para bases
militares reales o potenciales de nuevo hizo que grandes extensiones
de uierra fueran practicamente sacadas de produccidn.

La fragmentacion de las propiedades mas grandes en el periodo
posteriora 1950 redujo laimportancia de la trashumancia como una
raz6n para el latfundismo. Aun asi, la sequia estacional continia
dando lugar al pastoreo extensivo, pero por otra razén: el ganado
y la tierra funcionan ahora como una especie de seguro para las
haciendas dedicadas a los cultivos de alto riesgo. La sequia también
refuerza el dominio del hacendado sobre los pequefios propietarios
ganaderos, que por lo general tienen que vender losanimales cuando



408 Conclusiones

los repastos se secan en la estacion seca. Las cuotas y las normas de
calidad impuestas por los Estados Unidos como condicion para el
acceso al mercado estadounidense de carne desestimulan atin mas
los usos intensivos de la tierra. Finalmente, las presiones a favor del
desarrollo ganadero que ejercen las instituciones financieras inter-
nacionalesy,anivel nacional, lascamaras de ganaderos, contribuyen
a la perpetuacién del latifundio contemporaneo.

Seria erréneo, sin embargo, ver lalégica del latifundio contempo-
raneo dentro de un marco totalmente sincrénico, ya sea que se en-
fatice la transformacion engendrada por el mercado estadounidense
o los subterfugios perpetrados por los beneficiarios de los préstamos
baratos parala ganaderia. Los latifundistas contemporaneos en efec-
to se beneficiaron de los crecientes mercados internacionales y del
apoyo de un Estado en el cual han estado representados en forma
desproporcionada en relaciéon con su niimero o con su importancia
econdmica para lanacion. No todos estos terratenientes, sin embar-
go, tenian la misma resistencia. La capacidad de los diferentes hacen-
dados para convertir la renta en capital dependia en gran parte de la
forma y las circunstancias en que adquirieran sus propiedades. Las
“antiguas familias” tenian la incalculable ventaja de tener nerra “gra-
tis” y en grandes extensiones. Su fortaleza se derivabano sélo de que
se habian apropiado de la tierraal inicio, sino de que tenian una fuer-
te tendencia hacia la endogamia, que en efecto recreaba la conexién
histérica entre el estatus de la élite y las grandes propiedades.

Los inversionistas recientes —cubanos, “gringos locos”, o costa-
rricenses de fuera de la region— podian quebrar después de las se-
quias, a causa de las plagas o cuando fallaban los planes para enri-
quecerse rapidamente. Pero los miembros de la antigua élite se man-
tenian, quizas vendiendo un pedazo de tierra por aqui, hipotecando
otro por alld, o criando sementales de exhibicién en propiedades he-
redadas. Incluso en las pocas dreas en donde la reforma agraria tuvo
mayor impacto, tales como las zonas del distrito de riego declaradas
“bajo riego”, los descendientes de los antiguos latifundistas eran
practicamente los Ginicos grandes terratenientes que sobrevivian.

Existe otra razén por la cual lalégica del latifundio actual no debe
verse inicamente en relacion con las condiciones contemporaneas.
El acceso al mercado estadounidense de la carne de res y los flujos
de renta institucional que alimentaron el latifundismo se han redu-
cido en forma muy significativa, como lo indico en el Capitulo 6,
después de la crisis econémica de principios de la década de 1980.
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A la vez, sin embargo, el Estado ha disminuido drasucamente el
apoyo a las principales clases de agricultura de alto riesgo, especial-
mente el arroz y el algodén, haciendo que las posibilidades de una
transicion sostenida del sistema de hacienda al de plantacién se
tornen aun mas problematicas.

El latifundismo jugé un papel, atin cuando seria dificil medir con
precision su contribucion, en el colapso econémico de principios de
los 80. Esta crisis -marcada por las dificultades en la balanza de
pagos, una creciente deuda externa, una devaluacién de la moneda
de aproximadamente el 500 por ciento en dos afios y una inflacién
sin precedentes— fue en gran parte el resultado de una estructura
productiva estancada, en la cual las haciendas ganaderas operadas
extensivamente eran uno de los sectores mas conspicuos. Si bien el
sector ganadero ocupa casi tres cuartas partes de la terra productiva
del pais, crea la cantidad mds baja de valor agregado por hectarea de
toda la actividad agropecuaria. Como lo indiqué en el Capitulo 7,
gran parte de esta produccién ganadera se da en uerras que podnan
generar mayor empleo y renta si se usaran para otros fines. En un
contexto de crisis econémica y de ajuste estructural, estos efectos
negativos del latifundismo (y otros, tales como la destruccién eco-
légicay la concentracion de la riqueza) a menudo se exacerban, por
cuanto la capacidad que tiene el Estado para aliviar los problemas
sociales se restringe cada vez mas y los grupos de interés en com-
petencia intensifican su lucha por los recursos cada vez mds escasos
del sector publico.

Después del colapso econémico de 1980-1982, se dio una recupe-
racién modesta, en parte como resultado de las politicas ortodoxas
de estabilizacién y ajuste estructural que se consignaron en los nuevos
acuerdos con lasinstituciones internacionales financieras y de ayuda.
Yaa finales de los 80, los personeros de las instituciones usualmente
importunaban a Costa Ricacomo un caso de éxito en laestabilizacién
econémicay en la “exportacién de productos no tradicionales”, ca-
tegoria que incluia flores, plantas ornamentales, especias, frutasy tu-
bérculos para el mercado latino en los Estados Unidos. Lainflacion
descendi6 a niveles bajos de dos digitos que parecian casi insignifi-
cantes segiin los estandares latinoamericanos, las tasas de crecimien-
to se mantuvieron saludables, las exportaciones de hecho se diver-
sificaron y el desempleo, especialmente en las areas urbanas, erano-
tablemente bajo. Pero, segtin lo indiqué en los Capitulos 6 y 9, este
nuevo dinamismo no fue suficiente para rescatar al sector ganadero



410 Conclusiones

de la crisis ni para asegurar la conversion de las haciendas en plan-
taciones. De hecho, paralamayoria dcquproductoresguanacastecos,
grandes y pequenos fue imposible participar en la nueva “agricul-
tura de cambio” debido al endeudamiento resultante de los planes
fallidos de los 70 y principios de los 80 (Edelman 1990).

La crisis de principios de los 80 hizo que el tema del laufundismo
adquiriera una nueva urgencia. El compromiso histérico del Estado
costarricense con el bienestar social, ya en si inusual en el contexto
centroamericano, se ha visto limitado cada vez mas por fuerzas que
estan fuera de su control, como por ejemplo la necesidad de amor-
tizar la enorme deuda externa. Es precisamente en estas circunstan-
cias, cuando el aparato para el bienestar social ya no puede crecer al
ritmo necesario para llenar las necesidades minimas del pueblo, que
los temas relativos a la creacién de empleo rural, el aumento de la
produccién y el logro de una distribucién mas equitativa de los in-
gresos y la riqueza se tornan atin mds urgentes. La subutilizacién
generalizada de la tierra y las politicas que esumulan activamente
este tipo de estancamiento dificilmente son compatibles con aquellas
necesidades.

Si bien los subsidios estatales al lanfundismo disminuyeron a fi-
nales de los 80, lo mismo se puede decir en relacion con los que ante-
riormente hicieron posible el cultivo intensivo en plantaciones de
arroz, algodén y azicar. Una posibilidad poco halagiiena, entonces,
es un laufundismo que mantenga la estructura existente de tenencia
de la uerra pero que no tenga ni siquiera el dinamismo limitado de
laeconomia de exportacién de carne deresde losanos 60y 70. Tam-
bién es posible pensar que cambios pequenios y paulatinos en la dis-
tribucién de la tierra, auspiciados por el Estado, podrian atenuar
algunos de los efectos negativos de los patrones de tenencia suma-
mente desiguales, como ha ocurrido en las partes del distrito de riego
declaradas “bajo riego” No es posible ver, sin embargo, dénde se
podrian encontrar los recursos y la voluntad politica para llevar a
cabo esa empresa, dados los procesos actuales de ajuste econémico.
Atn mas tragico es el hecho de que sea todavia menos probable que
tal proceso de cambio afecte ala gran mayoria de las personas rurales
de Guanacaste: aquellos que aspiran a culuvar la uierra, pero que han
tenido muy poco o nada de tierra para trabajar y que han sufrido
directa e indirectamente, en innumerables otras formas, a causa de
la persistencia del latifundismo.



> Apéndices






Guanacaste: Duenos de mas de diez mil hectdreas, ¢.1920-c.1935

Dueno Nacionalidad Hacienda Cantén Hectireas Tortal
o propiedad has.
Federico Sobrado  Espanol Tempisque Carrillo, 19.232 35.142
Carrera Liberia
Santa Maria Liberia 6.762
San Juanillo Santa Cruz, 9.148
Nicoya
Frangois Francés La Palma Abangares  ¢.40.000  40.000-
Thevenot 60.000
Juho Sanchez Costarricense Taboga ¢ Canas 13.624 13.624
Lépiz Higuerén
Panfilo Valverde  Costarricense  Tenorio Canas 16.083 16.083
(herederos)
Maximiliano Costarricense  Paso Hondo Canas 11.040 11.040
Soto Fernandez
Elias Baldioceda  Costarricense  Liberia Guachipelin = 13,323 13.323
Rojas (La Cueva)
Alfonso Salazar Nicaragiiense  El Vicjo Carrillo,
Aguilar Santa Cruz 23.343  28.573
Las Canas Carrillo, 5.230
Santa Cruz
Manuel Joaquin  Nicaragliense  Santa Rosa Liberia 25.763  74.709
Barrios Guerra (La Cruz)
Naranjo Liberia 4.970
(La Cruz)
Murciélago Liberia 10.433
(La Cruz)
Orosi Libena 15.862
(La Cruz)
Animas Liberia 5.394
(La Cruz)
Carmita Liberia 2.550
(La Cruz)
El Amo Liberia 4.484
(La Cruz)
Inocentes Liberia 5.253

(La Cruz)
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Dueno Nacionalidad Hacienda Cantén Hectireas Total
o propiedad has.
Luis Morice Nicaragiicnse  Sapoi Liberia
Belmonte (La Cruz) 9.398 20.488
Conventillos  Liberia
(La Cruz) 2.317
Potrero Liberia
(La Cruz) 3.978
Quebrada Liberia 1.144
de Agua (La Cruz)
El Jobo Liberia
(La Cruz) 1.703
Génova Libena
(La Cruz) 1.948
Francisco Nicaragiiense  El Jobo Liberia 18.618 39.075
Hurtado Guerra El Encinal Liberia 779
Guapote Liberia 1.192
San Rafael Liberia 1.927
Santo Tomds  Liberia 3.561
Culebra Liberia 6.062
milla Liberia 1.936
maritima
Canas Dulces  Liberia ¢.5.000
George Wilson EE.UU. Catalina Bagaces 23.600 133.745
(David R. Stewart) Mogote Bagaces 5.506
Pijije Bagaces 3.170
Ciruelas Bagaces 22.249
El Ensayo Bagaces 497
Miravalles Bagaces 15.476
Cuipilapa Bagaces 633
San Bosco Bagaces 50
Aguas Claras  Bagaces 100
Monte Verde  Bagaces 3.457
El Cortés Bagaces 29.487
Palo Verde,
Tamarindo
Mojica Bagaces 1.375
San Jer6nimo  Bagaces 4.763
tierras Bagaces 102
estatales
El Viejo Carnllo 23.343
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Dueno Nacionalidad Hacienda Cantén Hectireas Total
o propiedad has.
Minor Cooper EE.UU. El Pelén de
Keith la Altura Liberia 6.621 ¢.18.150
Alemania Liberia
(La Cruz) 815
El Porvenir Carrillo ¢.2.000
Tempate Carrillo 714
lote cerca de
Paso Hondo Canas ¢.3.000
lote cerca de
Las Juntas Abangares ¢.3.000
lote cerca de
Canas Dulces  Libena 2.000
River Plate Trust  Inglés River Plate Canas 30.762  86.362
Block (Tilaran)
nerras Nicoya 55.600
estatales
cerca de
Rio Nosara

FUENTES: Sobrado, ANCRLJCr. 1264, n0. 771-1920; CN G1-2-1-15-1949 y planos no-catalogados. Sanchez,

NOTAS

CN 8023-1917; Marin 1972: 69 Valverde, CN G6-1-1-129-1946. Soto, La Tribuna, 3 de marzo
de 1935, 8. Baldioceda, CN G1-2-1-46-1955. Salazar, La Gaceta Oficial,  de agosto de 1928, 1098;
ANCR Cong. 11845-1922; CN planos no-catalagodos. Barrios, CN G10-4-2.2-21.-1921. Morice,
planos en las series CN G10-1-1; G10-4-1-18-1921. Hurtado, CN G1-2-1-271-1922. Wilson,
ANCR LJC r. 1418, nos. 176, 177, 179-1933; CN G4-1-1-29-1925, G4-1-1-31-1946, CN 9265-
1946, 8198-1933, 8188-1933, 8187-1933, 11702-195§; ITCO, expediente sobre ocupacién preca-
ria 402. Thevenot, ANCR Cong 11944-1920. Keith, ANCR MP 285.1922; CN planos no-
catalogados; La Gaceta Oficizl, 9 de agosto de 1928, 1098, River Plate, CN plano no-catalogado no.
51, La Gaceta Oficial, 4 de marzo de 1923, 240

Sobrad bién d i6 tietras en San Juanillo Que no se incluyen aqui. La extensién de La Palma
de Thevenot se estim6 en 40.000 a 60.000 hectireas. En 1930, Sinchez dijo que tenia 25.000
manzanas (17.520 hectireas) en Taboga e Higuerdn, El Sitio Las Cafias de Salazar fue dejado a los
ocupantes en 1920. Barrios tuvo derechos a las dos novenas partes de El Amo; adquirié la mayoria
de sus propicdades de los Urcuyo o mediante gracras del cantén de Carrillo. Morice adquiri6 algunas
propiedades de Barrios y los Urcuyo; en los afios 1930s, compartié los derechos a Orosi con Carlos
Barrios Sacasa. Cercade la mitad de Cafas Dulces pertenecié a Hurtado; 421 hecrireas de El Enainal
fueron expropriadas y entregadas a los ocupantes; Hurtado también tuvo acciones en San Rafael y
Santo Tomds. Keith controlé parte de los derechos de los lotes cerca de Las Juntas y Cafias Dulces;
Alemania tenia 4.873 hectireas en Nicaragua, pero no se pudo determinar si Keith adquiri6 esta
seccidn de la hacienda. La tierras de River Plate fueron dadas original a Keith; alg partes
del “Tilardn block”™ se cedicron a los ocup i la pafifa ap ocupaba otras 50.000
hectireas sin derecho alguno







Guanacaste: Principales medidas para la reforma agraria entre

1900 y 1947

Lugar o
propiedad

Observaciones

Llevada

a cabo

Haciendas Mojica,

Paso Hondo, Canas;

El Viejo, Carnillo

Canas Dulces,
Liberia

Hacienda La Palma,

Abangares; El
Encinal, Palenque,
Sabana Grande,

Cofradia, El Zacatal,
La Cueva, Boquerones,
Dos Rios, Montanita,
todos en los cantones
de Liberia y Carrillo.
San Antonio, Morote,

Nicoya.

Tierras de la
River Plate
Company, Canas
(hoy Tilarén)

San Antonio,
Nicoya

1900

El gobierno autoriz6 comprar o
expropiar hasta 200 hectireas de
Mojica y Paso Hondo para los
residentes de Bebedero y adquinir
de igual forma la tierra necesana
de El Viejo para construir una
carretera de Bolsén a Filadelfia.

1903

Se autoriza distribuir lotes de
las tierras en disputa entre los
ocupantes.

1908

Autorizacién para comprar tierra
y distnibuirla entre los ocupantes.
En 1922 ya se habian expropiado
421 hectireas de El Encinal.

La Compainia le devolvié al Estado
1.040 hectareas ocupadas.
Ocupantes con lotes cultivados

y cercas desde 1907 adquirieron
derecho a comprar la tierra a

4 colones la hectérea. El resto se

rematé en lotes de 5 a 50 hectdreas.

1909

Autorizada expropiacién de mas de

100 hectireas.

No.

En la década
de 1920 ¢l
gobierno
compré6 150
hectireas de
Paso Hondo.

No.

En la mayoria

de los casos
tampoco se hizo
la distribucién.
En algunos casos
como La Cofradia
se compré, perono
se distribuyé.

No.

Sin embargo

los ocupantes
mantuvieron
la posesién.

No.
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Lugar o
propiedad

Observaciones

Llevada
a cabo

Caio Negro, El Zacartal,
La Garita, Espavel, todas
en Canas Dulces, Libenia

Colonia
Carmona, Nicoya

Tierras de la Raver
Plate, Tilardn

Sitio Las Canas,
Belén de Carrillo

La Mansién,
Nicoya

Hacienda Paso
Hondo, Canas

Quebrada Azul,
Tilardn

1910

Autorizada la distribucién de

lotes de 20 hectareas de nerras
estatales. Los peticionarios
adquieren derechos totales si

los lotes han estado cultivados

tres anos. Autorizada la distribucién
de hasta 6.000 hectareas.

Un total de 2.017 hectires

donadas en lotes de 20 hectareas
para los colonos. A los beneficiarios
sc les exige vivir ahi y cultivar las
parcelas durante cinco afios.

1912-13

Autornizacién para la compra de
5.000 hectareas para ser divididas
en lotes de 50 hectéreas para los
ocupantes.

1914

Asignaci6én de 30.000 colones para
comprar hasta 17,5 caballerias.

1920
Ocupantes obticnen ¢l derecho a
admnistrar y explotar la propiedad.
1921

Autorizada la expropiacién de 150
hectéreas de la United Fruit

Company para ¢l puerto de Bebedero.

1922

El Estado compra 3.375 hectireas
por un total de 138.200 colones,
para ser vendidas a los ocupantes
a 40 colones la hectérea.

No se realizé
por falta de
fondos.

El Presidente
no firmé el
decreto.
Aprobada de
nuevo en 1924,

Si.

Los ocupantes se
quedaron con las
tierras sin recibir
titulos.

En 1926 ya se
habian 5.230
distribmido
hectireas.

Si.

Si.

Se hizo la compra.
No hay evidencia
clara de la
distribucién.



Principales medidas para la reforma agraria entre 1900y 1947 419

Lugar o Llevada
propicdad Observaciones a cabo
1922-23
El Libano, Tilaran Autonizada la compra o expropiacién No.

Jests del Morote,
Nicoya

Copal de Nicoya
y Rio Seco de
Santa Cruz

Terrenos de Hoja
Ancha, Nicoya
(Hojancha)

Hacienda La Palma,
Abangares

de hasta 9.000 hectireas de tierras de
las companias mineras. Las companias
se nicgan a vender menos de 12.000
hectareas. Cada ocupante debe pagarle
al Estado 20 colones por hectirea si el
total es superior a 50. El gobierno
asumiria los trabajos de agrimensura

y topografia.

1924

El Estado invierte 86.200 colones
en la compra de 2.151 hectircas
para venderlas a los ocupantes a
no mas de 20 colones la hectirea.

1925

Se autoriza al Estado para que
compre estas propiedades y venda
lotes a no més de 20 colones la
hectérea.

Cada ocupante de la propiedad de
1.128 hectdreas recibi6 un lote de
10 hectéireas con la condicién de que
lo cultvara. El drea ocupada més
alld de las 10 hectireas se le venderia
al ocupante a 20 colones la hectarea.

1926-27

Se autoriza al Estado para que compre
40.000 hectéreas y done lotes de 100
hectireas, o mas si ya estin cultivadas,
a los ocupantes. A los ocupantes se les
permite comprar hasta 50 hectireas
mas a 25 colones cada una. Los
beneficiarios deben ser ciudadanos
costarricenses con menos de 5.000
colones de capital y menos de 50
hectireas debidamente inscritas y deben
cultivar la nerra durante cinco anos.

Se hizo la compra,
pero algunas
terras estuvieron
en disputa hasta la
década de los 40.

No.

Las propiedades
todavia estaban
ocupadas en 1927
y de nuevo en 1930
se informé sobre
una seria crisis
agraria en Copal.

?

Si.

Aunque es
probable que no
se hayan
distribuido todas
las 40.000
hectareas. En los
anos 30 esta zona
se consideraba de
terrenos baldios
sujetos a denuncias.
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Lugar o
propiedad

Observaciones

Llevada
a cabo

Tierras de la Sinclair

and Victonia Investment

Company, Tilaran

Propiedad de Carlos
Volio Tinoco,
Matina, Nicoya

Tierras de

Sacra Famiha
Mining Company,
Tilaran

Hacienda Mojica,
Canas; Hacienda
El Viejo, Carrillo y
Santa Cruz

Canas

Coyolito de
Abangares

Hacienda La
Culebra,
Colorado de
Abangares

1928

El Estado adquiere 17.069 hectarcas
para distribuirlas entre los ocupantes.

1929

Se autoriza al Estado para invertr
hasta 10.000 colones en la compra de
495 hectéreas para los ocupantes.

1932

Se autoriza al Estado para que compre
las partes ocupadas de la propiedad,
las cuales incluyen partes del distrito
minero de Aguacate, en la provincia
de Puntarenas.

1937

El Congreso insta al Ejecutivo para
que ejecute el decreto de expropiacién
aprobado en 1900. En 1940 se
aprucba una resolucién similar.

1939

El Estado le dona a la Municipalidad
de Canas 2.040 hectireas de tierras

Se hizo la compra,
pero no la
distribucién.

Si.

Si.

No.

que habian pertenecido a la River Plate
Company, para venderlas a los ocupantes
en lotes de 20 hectireas. En 1940 se fijo
un precio de 9 colones la hectirea, pero
los ocupantes no pudieron o no quisicron
pagar. Todavia en 1941 no se habian
entregado los titulos.

1940

Un drea de 3.879 hectireas se cambia Si.
por ticrras estatales de igual valor

en otra parte del pais. Es probable

que esta propiedad solo midiera 916
hectireas y 3.336 metros cuadrados.

Se cambian 2.557 hectireas de tierras Si.
ocupadas por tierras estatales en la

zona del Pacifico. Los ocupantes quedan

en posesiéon de las parcelas.
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Lugar o Llevada
propiedad Observaciones a cabo
1941
Aguas Se autoriza que la Municipalidad de ?
Claras, Bagaces distribuya lotes de 10 a 50
Bagaces hectireas de tierras estatales adyacentes
a la Hacienda Miravalles.
1945
Hacienda El El Estado expropia parte de El Vicjo en  Si.
Viejo, Carrillo Corralillos a fin de distribuir lotes
y Santa Cruz de 5 hectireas a los residentes de
Carrillo y Santa Cruz a un precio de
200 colones pagaderos en 20 afios.
1946
Quebrada Grande, Se cambian 2.059 hectireas ocupadas,  Si.
Libenia propiedad de Fernando Lorenzo Brenes.
Hacienda Se cambian 4.983 hectireas ocupadas Si. En 1947 se
Sapod, La Cruz propiedad de Luwis Morice Lara. En le pagaron a

Hacienda
Santa Rosa,
La Cruz

1961 esta zona estaba ocupada y se¢
consideraba parte de Hacienda Sapoa.
Las verras se midieron en 1947 y de
nuevo en 1957, pero Morice logré
influir en los agrimensores y quedarse
con partes de la tierra que reclamaba.

1947
Se cambia por tierras estatales un
total de 4.341 hectareas ocupadas en
la parte noroeste de la hacienda.

Morice 1,43
millones de
colones.

Si.







Distrito de Riego de Guanacaste: dueiios de propiedades segiin drea
de tierra regable, en hectdreas, 1978

Duefio o nombre Potencial No apto Area  Porcentajes
de la propiedad regable para ricgo total  acumulados
tierra regable

Hacienda Cortés-Stewart (ITCO) 12.779,5 5.550,0 18.329,5 16,7

Hacienda Taboga 10.360,0 0 10.360,0 30,2
CATSA 4.745,0 175,0 4.920,0 36,5
Rancho Geshing 3.562,5 3.204,0 6.766,5 41,1
Escagedo Azucarera Guanacaste 3.195,0 3.035,0 6.230,0 453
El Pelén de la Bajura 2.904,0 2.975,0 5.879,0 491
Hacienda Mojica-Donald Stewart 2.662,5 0 2.662,5 52,6
Hacienda Tempisque 2.060,0 0 2.060,0 55,3
Carlos Aubert-Hacienda San Joaquin  1.300,0 75,0 1.375,0 57,0
Otoniel Aguilar S.A. 1.177,5 0 1.177,5 58,5
Hacienda Asientllo 1.092,5 157.5 1.250,0 599
Finca Zopilota 1.060,0 3.592,5 4.652,5 61,3
Hacienda Rancho Boyero 1.030,0 195,0 1.225,0 62,7
Oscar Pacheco Hacienda Solimar 975,0 0 975,0 64,0
Finca Jiménez Nanez (MAG) 922,5 0 922,5 65,2
San Luis (ITCO) 917,5 227,5 1.145,0 66,4
Hacienda Paso Hondo (ITCO) 900,0 12,5 912,5 67,6
Bismarck Contracting Company 875,0 0 875,0 68,7
Finca Filadelfia (ITCO) 845.0 0 845.0 69,8
Lorenzo Luconi-Hda. Sta. Paula 789.8 0 7898 70,9
Elio Espinar 757,5 0 757,35 71,9
Hermanos Rerana 755,0 355,0 1.110,0 72,8
Hacienda Corobici (DAISA) 753,0 0 753,0 73,8
Nuyiba Bonilla Ayub 742,0 0 742,0 74,8
Hacienda El Real 707,5 2.447.5 3.155,0 75,7

Agricola Ganadera El Viejo 612,0 612,0 1.224,0 76,5
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Ducio o nombre Potencial No apto Arca  Porcentajes
de la propiedad regable para riego total  acumulados
tierra regable

La Boca S.A. 585,0 0 585,0 77,3
Agropecuaria El Giis S.A. 560,0 0 560,0 78,0
El Higueral 527,5 0 527,5 78,7
Raql Solis R. 515,0 0 515,0 79,4
Juan Masis Bonilla 4975 0 497.5 80,0
Maria Cecilia Bonilla Ayub 475,0 262,5 737,5 80,7
Edgar Martinez Ramirez 475,0 150,0 625,0 81,3
Federico Apéstegui Sobrado 447.5 0 4475 81,9
Inversiones Rio Orinoco 402,5 0 402,5 82,4
Humberto Guuérrez B. 390,0 102,35 4925 829
Federico Apéstegui 387.5 0 387,5 834
Finca Corralillo (ITCO) 382,5 0 382,5 83,9
A. Salas Arce-H. Masavi 375,0 0 375,0 84,4
Reinol Gonzélez 350,0 0 350,0 84,9
Las Trancas 3450 0 3450 85,3
La Uvita S.A. 337,5 95,0 432,5 85,7
Rafael Solis Rojas 337,5 22,5 360,0 86,2
Cristian Tattembach L. 327,5 0 327,5 86.6

FUENTE: Encuesta del ITCO en los archivos del SNE.
NOTA: El drea total regable es 74.472,2 hectéreas; el drea total del proyecto en ¢l momento de la encuesta es
103.241,2 hectireas.



=> Notas

Introduccion

1. Una serie de fuentes, incluyendo censos agropecuarios, planos del
Catastro Nacional y los registros Mercantil y de la Propiedad nos sirven
para abordar este tema y para desarrollar un panorama de las cambiantes
estructuras agrarias regionales y del uso de la tierra. El Catastro Nacional
es una fuente especialmente rica para el estudio de la posesién y uso de la
tierra y los movimientos de los ocupantes ilegales, fuente que raramente
se ha empleado en investigaciones histéricas y cientificas sociales en Costa
Rica. De hecho, algunos investigadores (Hall 1976; Sequiera 1985), se han
lamentado erréneamente de la disponibilidad de tan pocos mapas histéri-
cos de propiedades, o han alegado erréneamente que las grandes propie-
dades escapan al catastro nacional (Aguilar y Solis 1988:160).

Durante el trabajo de campo, las preguntas acerca de la posesién de la
tierra fueron probablemente las que produjeron el mayor nimero de
respuestas no confiables, sobre todo cuando se les hicieron a los grandes
terratenientes. A menudo existe poca correspondencia entre las anotacio-
nes en el catastro o el Registro Nacional y las manifestaciones verbales de
los hacendados acerca del tamano modesto de sus propiedades. Estaesuna
importante razén por la cual decidi apoyarme en catastros, censos y otros
datos similares, a pesar de sus evidentes limitaciones, para analizar la
posesién y el uso de la tierra.

2. Apesar de que Wolfy Mintz aparentemente desarrollaron su modelo
sin referirse a Weber, fue este Gltimo quien por primera vez hizo distincio-
nes explicitas entre los tipos de “hacienda” y “plantacién” basandose en la
condicién juridica de la fuerza laboral, los niveles de capitalizacién y las
relaciones con mercados locales o lejanos (Weber 1942 [1923]: 82-109).
Weber aplicé su modelo a Europa, Norteaméricay partes de Asia, asi como
también a Latinoamérica.

3. Hunt, estudioso del Pert, no se refirié al importante trabajo
de Martinez Alier sobre la Sierra Central del Pert (1975, 1977a, 1977b)
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presentado yaen 1972 en Roma, en el Simposio sobre Historia Econémica
de Latinoamérica. Martinez demostré claramente la falacia de suponer
siempre el control del hacendado sobre la fuerza laboral (conclusién que
tuvo eco en la discusién que se presenta luego acerca del Guanacaste de
principios del siglo veinte). Hunt reconocié (1975:33) que el “control to-
tal” podria no existir en ciertos casos, pero solo observé que en tales
situaciones los propietarios de la tierra se veian forzados a ofrecer una
remuneracién competitiva. Aparte de una mencién acerca de la presién de
los campesinos para que se llevara a cabo la reforma agraria en el valle de
La Convencién en Peri, no examiné en ningin detalle las implicaciones
de esta falta de control en otros aspectos del comportamiento, y de hecho
la supervivencia, de la hacienda como empresa.

4. Hunt no coment6 aqui el costo de oportunidad de latierra, a menudo
un importante clemento en la toma de decisiones por parte del hacendado
en situaciones en que la tecnologia o el alto precio de las mercancias per-
miten aumentos de la productividad o de la rentabilidad de la tierra.

5. En forma increible, Keith dice que su “argumento se basa en el su-
puesto de que la estructura agraria tradicional de Latinoamérica era ese-
ncialmente estable, y que no sufrié ninguna alteracién fundamental antes
de finales del siglo diecinueve” (1977: 3).

6. Fonseca Corrales basé esta aseveracién en un contrato de alquiler.
En otra parte de la obra (1983: 270), presenta un cuadro contradictorio
pero mas realista de las relaciones entre las clases rurales, al observar que
los hacendados guanacastecos no tenian control sobre la poblacién rural
y que el peonaje por deuda nunca se afianzé alli, como si ocurrié en
México.

7 Algunos pensadores de la teoria de la dependencia han desarrollado
ideas mas fructiferas acerca de las relaciones entre propietarios y campe-
sinos, concentrindose no en la presencia de minifundios y latifundios
adyacentes en cierto momento, sino en la participacién del trabajador
proletarizado en cada sector a través del tiempo, y quizis en distintas
regiones. Wallerstein (1979, cap. 6), por ejemplo, sugirié que los traba-
jadores rurales aparentemente proletarizados en muchas partes del tercer
mundo son, en realidad, “proletarios parte de sus vidas”, cuya juventud y
vejez no estan cubiertas por los salarios percibidos por ellos o por su familia
durante el periodo de su vida que han trabajado como empleados. Los
costos de la reproduccién de esta fuerza laboral son asi sufragados prin-
cipalmente, no por el sector que contrata a los trabajadores asalariados,
sino mas bien por el sector campesino o los sectores “informales” urbanos.

8. Los dependentistas criticaron las teorfas de las etapas que inclufan el
optisculo de Stalin (1940) sobre la sucesién histérica de los modos de
produccién, y el influyente tratado de Rostow (1960) sobre ¢l desarrollo
econémico (véase Feder 1971: 271). Parte del impulso para abordar estas
teorias fue su manifiesta incapacidad para explicar la realidad latinoame-
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ricana. Pero también eran importantes las consideraciones sobre estrategia
politica, al menos en ¢l caso del trabajo de Stalin, que por mucho tiempo
ha influido en los partidos comunistas latinoamericanos. La teorfa de
etapas de Stalin implicaba que la burguesia nacional era una fuerza pro-
gresista que ayudaria a climinar los vestigios “feudales” adn presentes en
las sociedades latinoamericanas. Un principio clave de los teéricos
radicales de la dependencia era que el mercado mundial capitalista era el
causante de las aparentes relaciones sociales feudales de Latinoamérica y
que no eran realmente feudales.

9. Entre las fuerzas detrds de esta transformacion, sugeria Feder, se
encuentran los déficits crénicos en la produccion de alimentos que pre-
sentan muchos paises latinoamericanos, y el desarrollo de variedades de
cultivos de gran rendimiento (y de gran rentabilidad).

10. Critico este género mas extensamente en Edelman (1994). Parauna
criticadistintay complementaria, véase Jones (s.f.). Son trabajosrepresen-
tativos los de Buschbacher (1986); Buxedas (1977); Caufield (1985); Da
Veiga (1975); DeWalt (1982); Dickinson (1973); Feder (1980); Guess
(1978); Nations y Nigh (1978); Parsons (1976); Partridge (1984); Roux
(1975): Rutsch (1980); Shane (1980); Slutsky (1979); Spielman (1972).

11. Los subsidios para los articulos de lujo, en especial automéviles y
electrodomésticos, también constituyen con frecuencia un aspecto impor-
tante de los esfuerzos del gobierno para mantener su legitimidad ante las
élites y las clases medias.

12. El término “capital” se originé en el término “ganado” (Vilar 1980:
2035), pero esta relacién etimol6gica no implica que los animales ferales
que se multiplican principalmente por si solos sean funcionalmente equi-
valentes al capital productivo en un sentido econémico. La “cosecha” de
ganado feral genera una renta que puede entonces “capitalizarse” y con-
tribuir a la acumulacién (véase Wolf 1983: 49-50). Pero esto apenas si se
parece a la acumulacién de ganancias derivadas de la inversién en planta
y equipo.

13. Eltrabajo de Meléndez (1955,1963,1967,1974,1975) constituye
una excepcién al patrén de descuido. Sin embargo, su trabajo, si bien iden-
tificaimportantes fuentes y procesos de la era colonial parala apropiacién
de tierras, destaca las instituciones formales y la politica de la élite, y
supone (aunque implicitamente) que las relaciones sociales rurales se pa-
recian a las de la hacienda “clasica” en otras partes de Latinoamérica.
Otros trabajos mis recientes sobre el periodo colonial incluyen los de
Matarrita Ruiz (1980a, 1980b) y Quirds Vargas (1976).

Las razones por las que los estudiosos prestaron poca atencién al no-
roeste son ciertamente complejas pero reflejan, entre otras cosas, lo que
Lascaris (1975) llamé la mentalidad mesetina del discurso académico y
politico costarricense, que llevé a los cientificos sociales a concentrarse en
la diminuta meseta central y a ignorar otras regiones.
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14. Por ejemplo, Aguilar y Solis (1988: 43) afirman, incorrectamente,
como indico en capitulos posteriores, que algunas familias ganaderas antes
prominentes (por ¢j. los Wolf) han abandonado la ganaderia, o que otras
(los Bonilla Morad, Bonilla Dib, Urcuyo) se hicieron importantes en la
década de 1940 o después. Como consideran que los terratenientes de
reciente procedencia extranjera son costarricenses (por e¢). los Clachar,
Stewart, Hurtado y otros), subestiman la tradicional importancia que
tienen en la region tanto el capital foraneo como los modelos foraneos de
organizaciéon de empresas (véase Capitulo 4).

15 Este tono de funcionalismo sincrénico no intencional es mucho mas
pronunciado en Aguilary Solis (1988) que en Solis (1981a) o Aguilar (1985).

16. La homogeneidad étnica también es unagran categoria explicatoria
en ¢l analisis de Seligson sobre por qué Costa Rica se ha visto relativamente
libre de conflictos agrarios y de otros conflictos sociales (1980: 156-62).

17 Ademais de los estudios sobre Guanacaste antes mencionados, los
trabajos de Bermtdez y Pochet (1981, 1986) sobre Juan Vifasy, especial-
mente, ¢l de Bourgois (1989) sobre Limén, han comenzado a llenar estos
vacios.

Capitulo 1

1. Este arbol a veces se conoce como conocaste en otros paises centroa-
mericanos. Como guanacaste, esta palabra deriva del nahuatl cuaubnacaztli,
que significa “frutaen formade oreja” Sunombre boténico es Enterolobium
cyclocarpum.

2. El término “agricola” se utiliza aqui en su acepcién original, mas es-
tricta, relacionada con la palabra agricultura, que se refiere solamente a
los cultivos y no a la produccién ganadera.

3. Esto también se ha recalcado para la Mesoamérica posterior a la
conquista (MacLeod 1973: 343; Semo 1973: 78).

4. Las cifras de Newson concuerdan a grandes rasgos con estimados
anteriores. En Nicoya, en 1557, de acuerdo con un informe del Obispo de
Leén, citado por Thiel ([1902] 1977: 57), s6lo existian 500 tributarios.
Thiel sugiere que la poblacién total “no pasaba de 3.500” Para estimar
la poblacién total partiendo de las listas de tributarios, que usualmente
incluian solamente a los hombres casados, hay que multiplicar por un
factor de 3,3, segin Abel-Vidor (1980: 166), o de 4,0 segin Newson
(1987: 118). Aplicando ambos factores como limites minimo y maximo,
la poblacién total, en 1557, habria sido entre 1.650 y 2.000. Un informe
de 1573 senala un total de 400 tributarios en Nicoya y la cercana Chira
(Lopez [1573] 1974: 45), lo que indicaria una poblacién de entre 1.320 y
1.600. Pero se dice que una grave epidemia, ocurrida ese mismo ano, costé
la vida a 300 indigenas en s6lo veinte dias (Thiel [1902] 1977: 63).
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5. Para estudios costarricenses sobre la historia jurisdiccional de
Nicoya, véase Sibaja (1974), Sibaja y Zelaya (1974) y Meléndez (1963,
1967). Alvarez (1942) proporciona un punto de vista revanchista nicara-
giiense. En el momento de la conquista, los espanoles, reconociendo las
afinidades culturales de las poblaciones indigenas de Nicoya y Nicaragua,
incluyeron gran parte de lo que es hoy el noroeste de Costa Rica en la
misma jurisdiccién que Nicaragua. De 1588 a 1786, sin embargo, con
excepcién del breve periodo de 1593 a 1602, durante el cual la zona se
agreg6 a Costa Rica, Nicoya fue una jurisdiccién separada, tanto de Costa
Rica como de Nicaragua y, como el resto de Centroamérica al norte de
Panami, se administraba desde Guatemala. En 1786, una reorganizacién
de la burocracia colonial, por la cual se habfa creado la Intendencia de
Nicaragua, trajo consigo la inclusién de Nicoya como uno de los “parti-
dos” (similar auna provincia) de Nicaragua. En 1812, con la promulgacién
de la constitucién espanola que establecié las Cortes, o parlamento, en
Espana, Costa Rica, que no tenia los 60.000 habitantes necesarios para
elegir un representante, presenté con éxito una peticién para que los
restdentes de Nicoya (todavia perteneciente a Nicaragua) se unieran aella
para elegir un diputado para las Cortes. Después de la independencia de
1821, las ciudades de Nicoya establecieron una serie de alianzas inestables
con distintas ciudades nicaragiienses enemigas entre si. En 1824, las asam-
bleas locales de Nicoya y Santa Cruz decidieron, por votacién, unirse a
Costa Rica. Liberia decidié continuar siendo parte de Nicaragua, pero en
1825 el breve Congreso de la Republica Federal de Centroamérica declaré
que latotalidad del Partido de Nicoya pasaba a formar parte de Costa Rica,
posicién que fue ratificada por la asamblea de Liberia en 1828. Nicaragua
no reconoci6 la anexién de Nicoya hasta 1858.

6. El grado de eficacia de las Nuevas Leyes en Centroamérica es todavia
tema de controversia. Macleod (1973: 108-19) es ¢l mas escéptico, mien-
tras que Martinez Peldez (1972), Sherman (1979), Wortman (1982) y
Newson (1987) indican que, al menos, se obtuvieron algunos logros im-
portantes para reemplazar, o reducir, la carga que significaba el sistema de
la encomienda.

7 Fonseca Corrales (1983: 255) sostiene que en Nicoya no existe evi-
dencia de que los encomenderos pudieran transformar los derechos de
encomienda en derechos sobre la tierra. En lajurisdiccién de Costa Rica,
sin embargo, las primeras concesiones de tierra se otorgaron a los antiguos
poseedores de encomiendas.

8. Estas condiciones para la concesién de caballerfas, descritas por
Florescano (1976: 29-30) para México, y por Ots (1959: 21-22) para His-
panoamérica en su totalidad, parecen haber sido basicamente iguales para
Costa Rica (compdérese con DHCR, 3: 71-72). Schell (1986: 60) indica
que, en México, quienes habian recibido caballerias estaban obligados a
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residir en la tierra y trabajarla durante cuatro anos antes de poder tras-
pasarla.

9. Sequiera (1985: 74-76) indica que, en Guanacaste, la caballeria del
periodo colonial equivalia a 135 hectareas, mientras que a mediados del
siglo XIX erade solamente 45 hectéreas. Pero las tierras con titulos de “an-
tiguas caballerias”, que volvieron a medirse en el siglo XX con modernos
métodos de agrimensura, cast siempre resultaron ser considerablemente
mis grandes que lo que indicaba la cifra de 135 hectéreas por caballeria.

10. Chevalier (1963: 54-57) sugiere que las caballerias de México en el
siglo XVI eran irregulares y median desde 6 hasta 43 hectéreas.

11. Algunas autoridades (Chevalier 1963: 88) establecen que el término
estancia se acuin6 en el Nuevo Mundo, paraindicar el lugar en que los hatos
de ganado némadas llegaban a reposar  Bishko (1952: 511-13) sostiene
que el término y la institucién que representaba se originaron en las
concesiones municipales de derechos sobre 4reas de pastoreo a fines del
siglo XV, en Espana, aunque como indica Schell (1986: 41-42), es mas
probable que esta nocién reflejara continuidades etimolégicas, y no
continuidades genuinas ¢ institucionales (el término castellano estantes se
referfa a hatos de ganado no migratorios y, mas ampliamente, a una
posicioén fija de algo mévil, como en el caso del emplazamiento de los
caiiones). El profundo estudio de Vassberg (1984) sobre la tenencia de
tierras en Castilla en el siglo XVI no menciona ni estancias ni sitios, lo que
indica que estas eran sin duda instituciones del Nuevo Mundo.

12. En 1864, un gedlogo aleman, en una visita al volcian Miravalles
observé que alli se referfan a las haciendas como a “hatos” (Von Seebach
1974: 225).

13. En México, en el siglo XVII, un sitio equivalia a dieciocho caba-
llerias, o sea 780 hectareas (Chevalier 1973: 70).

14. Schell (1986: 57-60) proporciona un detallado examen de la
etimologia de este término.

15. En 1690, por ejemplo, el capitidn Juan Macoleta, habiendo sufrido
“por algunas disensiones que habia entre la vecindad en aquellos valles, y
danos de la gente de servicio”, pag6 400 pesos al tesoro real “por tener su
hacienda segura y quieta y que no se le acercase ningiin vecino” (DHCR,
3:15).

16. La referencias a propiedades “compuestas” y los titulos originales
de las haciendas, se remontan generalmente a este periodo. Los ejemplos
son numerosos, ¢ incluyen titulos de 1710 y 1711 sobre el Sitio La Cho-
colata, el Sitio El Real y la Hacienda El Tempisque (ANCR LJC r. 1263,
N°771-1920; Jiménez 1906) y el titulo de 1728 sobre el Sitio del Sagrado
Corazénde Jests del Morote, en Nicoya (CNnocat. 27, s.f.; véase también
Fonseca Corrales 1983: 339-49).

17. Entre las escrituras que probablemente fueron concedidas de
acuerdo con el edicto de 1754, se encuentran las de la familia Ramos de
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Santa Cruz (Costa Rica de Ayer y Hoy 1960: 26; Revista de los Archivos
Nacionales 1948: 287-88) y las de seis secciones de la Hacienda El Jobo,
con una superficie de alrededor de 35,5 caballerias (ANCR GJC r. 1264,
N° 4-1926: 31).

18. En 1906, por ejemplo, un importante caso juridico entre preten-
dientes a ciertos segmentos de las haciendas Tempisque y Real, se centré
enla determinacién de cudl quebrada era la llamada “El Mataperro” en los
titulos de 1710 (Jiménez 1906).

19. Gudmundson (1979: 66) ha indicado, en cambio, que hubo mis
conflictos en la antigua jurisdiccién de Nicoya que en lo que habia sido
zona costarricense, a causa de que las propiedades se registraron anterior-
mente (poco después de la independencia) en esta dltima 4rea. Sin em-
bargo, los titulos coloniales eran comunes en ambas.

20. Esta propiedad, donada a la cofradia en 1728 por ¢l gobernador
espanol de Nicoya, contenia, en laépoca del censo ganadero de 1751, sola-
mente 200 cabezas de ganado (DHCR, 3: 123), lo que indica las pricticas
de pastoreo sumamente extensivas de aquellos tiempos.

21. El estimado de la extensién de las tierras de las cofradias que se
remataron se encuentra en un reclamo presentado por los residentes de
Nicoya, que trataron de impedir que los herederos del comprador tomaran
posesién de las propiedades (ANCR Gob. 7349-1866: 16). La controver-
sia en torno a caballerias “antiguas” y “nuevas” fue traida a colacién por
Mauro Aguilar, en una demanda contra las cofradias, en la cual Aguilar
trat6é de asegurar sus derechos sobre la Hacienda El Viejo (ANCR LJC r.
1264, N° 685-1865: 9v.).

22. La existencia de tales tierras hasta bien entrado el siglo XX est4
comprobada por numerosas fuentes documentales, asf como también por
la tradicién oral del lugar. Las menciones a las tierras comunales y de la
cofradiaen estazonaincluyen: unadenunciade tierras de 1878 en lazona
de Puerto Culebra, que destaca que el lote denunciado limita al sureste con
“terrenos de los indios naturales de Nicoya” (ANCR JCA 5453); planos
catastrales de 1924 del Sitio Las Trancas (CN no cat.) y de Hacienda El
Viejo de alrededor de 1925 (CN G5-2-1-1) que indican, respectivamente,
“terrenos de los vecinos de Sardinal” y tierras de El Amo, Santa Ana, El
Santisimo, La Concepcién, todas cofradfas, y tierras del barrio de Belén,
asi como también varias referencias a conflictos sobre tales tierras, publi-
cadas en la década de 1940 en el periddico El Guanacaste.

23. La mayoria de los sitios y haciendas del norte de Nicoya incluidos
enel censo se pueden identificar por los nombres de lugares todavia en uso
unos doscientos ainos mas tarde: Santa Lucia de la Pitahaya, Las Trancas,
Trinidad, San Roque, Santa Rosa, El Pelon, Tempisquito, Orosi, Naranjo,
Rincén de la Vieja, San Antonio, Sapod, Santo Tomas, Las Ventanas, El
Jobo, Asiento Viejo (Astentillo) y Las Ciruelas. El censo enumeraba las
propiedades segin el sitio de residencia de los propietarios: Rivas (o Villa
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de Nicaragua, como se le llamaba a veces) y Nicoya y todas menos dos de
las propiedades del norte de Nicoya (zona de latifundio, no peninsular)
pertenecian a residentes de Rivas. Estas eran dos hatos de ganado que, se
estimaba, consistian de 1.000 cabezas cada uno, en ¢l Sitio La Cueva, zona
elevada y htimeda al noroeste de Liberia, y en la Hacienda San Jerénimo,
zona de tierras bajas bien irrigadas al suroeste de Liberta. Enla Figura 1.1
s¢ ordenan los datos geograficamente y estos dos hatos se incluyen en la
zona latifundista (no peninsular). En un interesante documento de 1790,
reproducido por Meléndez (1967: 53-55), las haciendas La Cueva y San
Jerénimo se enumeran como pertenecientes a residentes de Rivas, aunque
ninguna de ellas pertenecia ala misma familia que las posefaen 1751. Mis
estimados de los hatos de 1751 difieren levemente de los encontrados en
otras fuentes (por ¢j. Fonseca 1983; Matarrita Ruiz 1980a). Esto se debe
probablemente a distintos criterios sobre la forma de contar los animales,
a los que se hace referencia en el censo como “cabezas” o “ganados”, sin
especificar si se trata de vacunos o equinos.

24. MacLeod (1983: 195, 212) describe un similar “método para
trasegar la mano de obra de los indios”, llamado derrama, durante el
mismo periodo, en Guatemala y en Chiapas. Allf, como en Nicoya, esta
practica, a la que se oponia el clero, provocé varias rebeliones indigenas
menores. En Nicaragua, este tipo de exaccién se denomind repartimiento
de hilados (Newson 1987: 278-80).

25 Las principales categorias raciales durante la colonia se pueden
resumir de la siguiente forma: mestizos (ascendencia europea ¢ india),
mulatos (ascendencia europeay africana), y zambos (ascendencia africana
e india). Todos aquellos que no eran ni indios ni blancos se denominaban
castas. En Centroamérica se aplicaba el término ladino a todos los que no
eran indios, aunque frecuentemente se llamabaespasiol al blanco nacido en
el Nuevo Mundo.

26. Gudmundson (1978b: 97) indica que los esclavos de las haciendas
coloniales de Guanacaste frecuentemente ocupaban el puesto de mandador,
o capataz, y a menudo tenian derecho a pastorear el ganado en tierras de
la hacienda (también véase Martinez Peldez 1972: 276-80, 698).

27 Informacién obtenida en entrevistas de campo.

28. Seglin Ay6n (1956, 2: 296-97), a mediados del siglo dieciocho, en
Rivas, justamente antes de la renovacién de los hatos para el comercio de
ganado en pie con El Salvador, existian 400 haciendas de cacao y 23 hatos
de ganado, ninguno de ellos con mas de 100 cabezas. Se decia que lacarne
era muy escasa.

29. Segun los Anuarios estadisticos, antes de 1911 no hubo exportacio-
nes de madera desde la costa del Atlantico. Después de 1917 los datos no
aparecen clasificados por puertos. Sin embargo, durante ¢l breve periodo
de 1908 a 1917, solamente el 5 por ciento del volumen y el 1 por ciento
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del valor de las exportaciones de madera desde Costa Rica provenian de
la regi6n atlantica. El resto se originaba en Puntarenas.

30. Entre los mayores hacendados involucrados en el trafico maderero
durante este periodo se encontraban Alfonso y Alejandro Salazar, propie-
tarios de la Hacienda El Viejo; Alejandro, Pedro Pablo y David Hurtado
Bustos, cuyas propiedades incluian las haciendas El Jobo, La Culebray La
Pitahaya; Francisco y Victor Morice, que poseian muchas de las tierras de
La Cruz; Juan y Alberto Fait, duefos de grandes propiedades en Tilaréan,
y de contratos madereros en las tierras bajas de Abangares; Agustin Guido,
un gran terrateniente y diputado de Puntarenas, y Federico Sobrado,
duefio de las haciendas El Tempisque y Santa Maria. Entre las mas im-
portantes compaiias madereras se encontraban la “Pacific Lumber”, entre
cuyos duefosse encontraba el latifundistanorteamericano George Wilson,
la “Costa Rica Lumber Export Company”, cuyos socios, ingleses y nor-
teamericanos principalmente, incluian a los principales accionistas de la
“River Plate Mining Company” (AN GJC 230 1900), y las companias
propiedad de Victor Wolf y Edmundo Solis, el primero con intereses
adicionales en ganado e importaciones (Cruz 1934: 541), y el segundo con
vinculos familiares que lo relacionaban con los propietarios de laHacienda
Paso Hondo.

31. En 1906, por ejemplo, el secretario municipal de Canas acusé a los
hermanos Fait, ambos grandes explotadores forestales, de que “son re-
nuentes en pagar los impuestos y que han enganado al Ayuntamiento y al
Jefe Politico” (ANCR Gob. 2232-1907). En 1926, Alberto Fait estuvo
implicado en lo que el abogado de un terrateniente denominé “una especie
de pugilato para la extraccién de maderas, sin que ninguno de esos sefiores
tenga derecho alguno paratal cosa” sobre la propiedad en cuestién (ANCR
Gob. 7891-1926). Ese mismo ano, un juez de Liberia fallé en contra de
Juan Fait, cuando un ministro de gobierno lo acusé de que “casi la totalidad
de la madera que d. Juan Fait saca de Guanacaste por la via de Bebedero,
ha sido cortada sin derecho para e¢llo, en terrenos del lote Guanacaste,
propiedad del Sr Sinclair y otros” (ANCR Gob. 7886-1926).

32. En 1888, las compaiifas controladas por Keith recibieron permiso
para reclamar 280.000 hectareas adicionales de tierras del Estado, como
retribucién por la construccién de un ferrocarril hacia el norte, donde se
esperaba que se construyera un canal interocednico (Hilje 1985, 1988).

33. En 1893, los derechos de Keith se habfan reducido a un total de
400.000 acres por no haber cultivado la tierra que habia reclamado.

34. En 1896, Barrios, quien eventualmente llegé a controlar casi
70.000 hectareas al norte de Liberia, pudo reclamar 500 hectéreas, a pesar
de que esas tierras estaban dentro de la zona prohibida (ANCR JCA 5459-
1896).

35 En1897,Federico Sobrado reclamé de esta forma tierras del Estado
que colindaban con su hacienda Santa Maria (ANCR JCA 1096-1897).
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Entre otros que reclamaron tierras amparandose a esta ley se encontraban
los hijos de Salvadora Argiiello de Urcuyo, viuda de Vicente Urcuyo Za-
mora, uno de los mayores terratenientes de Rivas y quien en 1912 adquirié
baldios coantiguos a sus haciendas Orosi y San Vicente (ANCR JCA 1156-
1912), y Manuel Joaquin Barrios, quien por lo menos en dos ocasiones
hizo lo mismo con respecto a tierras lindantes con sus haciendas, en el
norte de la provincia (RPPG T834, F132-33, F460). La hija de Barrios,
Amalia Barrios Sacasa, se casé con el hijo de los Urcuyo, Alejandro Urcuyo
Argiiello, una relacién que permiti6 la consolidacién de una parte de la
herencia de cada una de esas familias.

36. Estas disposiciones se abolieron en 1913, aunque unos pocos afnos
mas tarde se promulgaron de nuevo y solamente para Guanacaste (Salas
Véazquez 1985: 116).

37 Bolanosy Quirés (1984:33) indican que este fue también el caso con
las reformas para la parte central de Costa Rica.

38. Esto no inclufa unas 2.500 hectéreas de El Tempisque “actualmente
ocupadas por El Viejo debido a un cambio en el cauce del rio [Tempisque]”
(ANCR LJC r 1264, no. 771-1920).

39 LaHacienda Verdan, por ejemplo, principal propiedad del nicara-
gliense Juan de Dios Pastora, probablemente nunca excedié las 7.000
hectireas, a pesar de que en 1934 se informé que Pastora poseia un hato
de 9.000 cabezas (Cruz 1934: 542). Sin embargo, Pastora tenia grandes
propiedades al otro lado de la frontera. Igualmente, ¢l estadounidense
Milton Dunham, uno de los mayores proveedores de animales para el
mercado de la zona central de Costa Rica (Gudmundson 1979), parece
haber tenido solamente unas 2.000 hectireas en Abangares que le compré
a una compaiiia minera, propiedad que, de paso, incluia los derechos al
subsuelo (RPPG T1736 F159 A1 N15466 1923; T1066, F364-366 -
1935). En este caso, Dunham probablemente alquilaba potreros para
engordar ¢l ganado destinado al mercado. Otro ganadero nicaragiiense,
Francisco Cubillo Incer, puede muy bien haber sido uno de los mayores
terratenientes de Guanacaste en las décadas de 1930y 1940. Cubillo llegé
al cantén de Carrillo siendo un hombre pobre, pero aparentemente tenia
una increible perspicacia para los negocios. Utilizando fondos provenien-
tes de la explotacién forestal, la agricultura y la venta de ganado, compré
miles de hectireas a pequenos propictarios de Carrillo y Santa Cruz,
ademis de otras tierras pertenecientes a George Wilson. Sus propiedades,
tales como la Hacienda La Jirona, ubicada entre Filadelfia y Santa Cruz,
eran la suma de numerosas propiedades més pequefias, ademis de otras
adquisiciones y “mejoras” Esto complica el estimado de sus propieda-
des.

40. Sequiera (1985: 153) detalla numerosos casos de matrimonios entre
miembros de la élite guanacasteca de fines del siglo XIX emparentados
entre si.
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Capitulo 2

1. Los venados estaban tan acostumbrados al ganado que atin en la
década de 1940 muchas veces pacian entre el ganado en las propiedades
remotas (Colegial, 1989).

2. El ganado salvaje o semisalvaje también se conocia cominmente
como “ganado aguacatero”

3. Rouse (1977), en un examen detallado de los procesos de seleccion
naturales y artificiales que afectaban las poblaciones de ganado criollo en
las Américas, elogia una supuesta variedad (criollo de Rivas o criollo
lechero), la cual no se menciona en otras fuentes sobre el ganado del norte
de Costa Rica o del sur de Nicaragua (pags. 178-179). Rouse aparente-
mente se basé en estudios que se llevaron a cabo en la década de 1960 en
el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, los cuales erréneamente
generalizaron para todos los criollos con base en una pequeia muestra de
animales que habian sido seleccionados artificialmente para fines de
lecheria (Robert 1989: 9).

4. Varios hacendados que fueron entrevistados mencionaron que antes
de 1950, el ganado de los latifundios muchas veces pasaba de seis meses a
un ano sin revision.

5. Los estimados de mortalidad son tomados de El Guanacaste, 15 de
enero de 1939, 6 (16 por ciento); S. H. Viniegra, dueiio de Hacienda La
Palma, ANCR Gob. 699-1907: 42 (mas del 25 por ciento); Gudmundson
(1979: 50) (25 a 50 por ciento) y AE 1945: 13 (60 por ciento en algunas
grandes haciendas de cria). Las causas de la mortalidad se examinan en
Matamoros (1937: 14) y El Guanacaste, 10 de octubre de 1943.

6. El término sabanero también se usaba en otras regiones ganaderas
latinoamericanas, como el Valle del Magdalena en Colombia (Deffontaines
1965: 322).

7 Algunas veces estas tareas ni siquiera se llevaban a cabo en corrales
localizados centralmente. Un hacendado de Liberia recordaba que en las
primeras décadas del siglo veinte, cuando €l era un nifo, “la via para
recoger el ganado era de sonar una concha y echar un poco de sal sobre las
piedras para que al asociar el sonido del caracol con el suministro de la sal
llegara a ciertos lugares y ahi uno curaba o hacia lo que habia que hacer al
ganado.”

8. FEl relato de los Calvert (1917: 473) corrobora la observacién de
Santos. Al comentar sobre la “ausencia de mantequilla” en Guanacaste,
ellos senalan que los hoteleros, si bien servian “queso del lugar”, “no
habian pensado atin que fuera necesario suplir tal articulo”

9. Los datos sobre el nimero de fabricas de queso y mantequilla y de
lecherias a principios del siglo veinte varian mucho de ano a afo y
probablemente reflejen tanto la variacién de criterios en los censos como
la realidad.
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10. Entrevistas en Bolsén y Ortega, Santa Cruz, 1982.

11. Para un anélisis detallado de la transhumancia en América Latina,
véase Deffontaines (1965).

12. Adn a finales de la década de 1960, un estudio sobre el sector
ganadero de Guanacaste reportaba que “la adquisicién de una bajura
probablemente ocupa el primer lugar en el orden de prioridades de las
haciendas” (V Smith 1970: 33).

13. Quizas el defensor mas frecuente de la tesis de que el latifundismo
no eranada mis que unaadaptacién alaseveraestacién seca de Guanacaste
era Aristides Baltodano Briceno, un diputado por Guanacaste durante
once periodos y padre del agrénomo del mismo nombre citado anterior-
mente (por ¢)., La Gaceta Oficial, 9 de noviembre de 1945, 1958-59).
Probablemente no sea una coincidencia que los Baltodano fueran los
duenos de la Hacienda El Pel6n de la Altura, de 6.621 hectareas, que les
compraron en los ainos 30 a los herederos de Minor Keith y era, atin en los
afios 80, una de las haciendas mas extensivamente utilizadas de la regién.

14. Parsons no especifica la dindmica de esta coevolucién de pasto y
ganado. Se puede suponer que las semillas ingeridas fueron propagadas y
fertilizadas por los animales y que esto a su vez afecté positivamente el
buen sabory las cualidades nutricionales de las especies de pasto en el curso
de un largo periodo de evolucién. Crosby (1986: 288-90) sugiere que un
proceso similar ocurrié en todo el Nuevo Mundo, aunque erré6neamente
infiere que practicamente todas las especies significativas del Viejo Mundo
que se esparcieron por el hemisferio occidental eran de origen europeo.

15. El para incluye varias especies estrechamente relacionadas del
género Panicum, tales como el P. purpurarscens, el P altissiumin, el P
barnicoidey el P molle . Este Gltimo fue probablemente ¢l mas comiin en
Costa Rica a principios del siglo veinte.

16. En 1893 Federico Sobrado ya tenfa un potrero de para de 100
hectéareas enla Hacienda Santa Maria, aunaalturade al menos 500 metros.
David Hurtado Bustos y otros hicieron siembras més pequeias de pari en
las tierras altas alrededor de Caias Dulces (ANCR JCA 5649-1891; ANCR
JCA 5782-1896; CN G [-2-1-15-1949).

17 El pasto de guinea nunca fue tan popular como el jaragua, en parte
porque el ganado lo comia menos (V Smith 1970: 58).

18. Cruz (1934: 517-18), Killinger y Mata (1955), y V. Smith (1970:
57-65) también analizan algunas otras especies exdticas de pasto con
menor importanciaeconémica, tales como el janeiro (Eriochloa polystachya
), el gigante, o pasto elefante (Pennistum purpureum), el pangola (Digitaria
decumbens) y ¢l colinguero o yerba gordura (Melinis minutiflora). Algunos
campesinos en el cantén de Santa Cruz me mostraron un pasto llamado
coyolillo (Cyperus rotundus), el cual es muy dificil de erradicar unavez que
se ha introducido; forma pequeiios bulbos (“cebollitas”) bajo la tierra, los
cuales se multiplican cuando se cortan con arado o machete.
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19 El jaragua se esparcié tanto como resultado de la intervencién
humana como porque tendia a reemplazar otra vegetacion. Los finqueros
esparcian la semilla del jaragua en sitios boscosos y humedos donde el
ganado pacia durante la estacién secay hollaban la semilla en la tierra. En
los repastos existentes, plantaban el jaragua a finales de la estacién seca,
después de quemar los campos (V Smith 1970: 63).

20. Mucho después, en 1977, la “milla maritima” se redujo a tan sélo
50 metros de la linca de la marea alta.

21. Sobre las haciendas de Castro, ver ANCR Cong. 17188-1934;
ANCR Cong. 19409-1939; y ANCR Gob. 10609-1936.

22. La practica que tenia Castro de poner el ganado Nelore a la vista
de los pasajeros del tren le fue relatada al autor en entrevistas.

23. Los pesos de los novillos gordos se obtuvieron en entrevistas de
campo.

24. En este libro, las equivalencias en délares de la moneda de Costa
Rica se calculan de acuerdo con las tasas de cambio en el mercado libre
presentadas en Albarracin y Pérez (1967: 26), para 1907-46,y en el BCCR
(1986: 211-13), para 1950-85

25. Le Grand (1986: 31), quien describe la destruccién de las cercas de
los campesinos en la cordillera central de Colombia por parte de los
propietarios, es una excepcion.

26. La Lupita, ampliamente considerada una de las mejores propieda-
desenlaregion, media 714 hectareas cuando los herederos de Minor Keith
la vendieron a la familia Clachar en 1935 por ¢52.000 ($8.754), precio
que incluia 150 vacas de El Pel6n de la Altura, propiedad de Keith. En
entrevistas hechas en 1981, José Joaquin Mufoz Bustos y Manuel Jir6n
Garcia, ganaderos de Liberiay Carrillo, respectivamente, narraron versio-
nes de la historia sobre el alto costo de las cercas de La Lupita.

27. En 1936, por ejemplo, los residentes de Lepanto, en la Peninsula
de Nicoya, indicaron en una carta al Congreso que “las cercas valen mucho
dinero y no se construyen, Gnicamente cuando se trata de cultivos que
pueden pagar [el costo]. En la cria de ganado no es posible invertir dinero
en la hechura de cercas, porque no paga ese gasto” (ANCR Cong. 18734-
1936: 1).

28. Con excepci6n del antrax, que existia ya en el perfodo colonial, se
crefa que la mayoria de estas enfermedades o vectores habian llegado a
Costa Rica con el ganado importado de Colombiay otros lugares a finales
del siglo diecinueve o principios del veinte (Jiménez 1903; Robert 1989:
27-32). Laafirmacién de Jiménez (1903) de que las garrapatas del ganado
llegaron alrededor de 1890 realmente requiere aclaracién, ya que Nutting
(1882) describié en términos muy graficos lo bien establecidas que estaban
esas molestas pestes ya una década antes.

29. Entrevista con el hijo de Wilson, David Stewart Bonilla, 1981.
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30. Este especialista quizas no haya sido el mejor observador. El
Porvenir estaba localizado directamente cruzando el Rio Tempisque desde
ia Hacienda El Tempisque, en donde los informes contemporincos
indican la presencia de algunos animales que no eran criollos.

31. En la década posterior a la apertura del ferrocarril, el trafico de
carga anual desde ¢l Golfo de Nicoya hasta Puntarenas subié en forma
constante de 1.000 a 3.000 toneladas métricas. Las lanchas llevaban me-
nos de 12.000 pasajeros a Puntarenas en 1911 y cast 23.000 en 1918. El
namero de cabezas de ganado embarcadas hacia el puerto del Pacifico
subié de 2.000 en 1911 a mas de 19.000 en 1922 (Memorias de Fomento
1904-10; Memoria de Gobernacién 1898).

32. Entrevista, 1982.

33. Estimados hechos a partir de entrevistas.

34. Debido ala frontera practicamente abierta entre Nicaragua y Costa
Rica, los datos oficiales sobre las importaciones estin probablemente
bastante por debajo de los reales. A principios de siglo se creia que las cifras
sobre el consumo, basadas en los impuestos pagados a los mataderos
municipales, estaban bastante subestimadas y que eran “objeto de grandes
fraudes” porque no incluian la carniceria clandestina en areas remotas
(Jiménez 1903: 7). Pero debido a que el abigeato y la carniceria no repor-
tada declinaron en las décadas posteriores, y a que la mayoria de los ani-
males se consumian en 4reas densamente pobladas y con un mayor control
del Estado, los datos sobre el consumo son probablemente mucho mas
exactos que los datos sobre la importacién.

35 Sequiera (1985: 150-51), quien analiz6 27 hipotecas de haciendas
en el periodo 1851-87 enumeradas en la serie Protocolos de Guanacaste
del Archivo Nacional de Costa Rica, encontr6 que las tasas de interés eran
un poco mis bajas que los porcentajes anuales de 10y 12 por ciento usuales
a principios del siglo veinte (por ej. sobre las hipotecas de la familia Ur-
cuyo, véase RPPG T495 F76-78 N3798-99; sobre ¢l uso de una hipoteca
por parte de los Clachar para adquirir propiedades de Minor Keith, ver
RPPG T1066 F334-35 N6636). Antes de la década de 1960, cuando
muchos grandes terratenientes empezaron a “segregar lotes” o a formar
corporaciones (véase el Capitulo 7), las anotaciones en el Registro de la
Propiedad para las haciendas més grandes, usualmente contenian muchas
mas inscripciones y cancelaciones de hipotecas que de cualquier otro tipo
de operacién.

Sequiera (1985: 151) también sugiere que “el financiamiento estaba
supeditado exclusivamente a la actividad ganadera” y que las grandes hi-
potecas ocasionales, tales como un préstamo de 15.000 pesos en 1874 a
Tomas Guardia Gutiérrez (quien, aunque Sequiera no lo menciona, era
Presidente de la Repiblica en ese momento), eran indicios de la escasez de
capital de trabajo en efectivo que tenian los hacendados. Lasdescripciones
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de las propiedades y corporaciones en el Registro Pablico de la Propiedad
y en el Registro Mercantil sugieren, sin embargo, que las inversiones de los
hacendados eran bastante diversificadas. Es por lo tanto poco probable que
el efectivo obtenido mediante el uso de las haciendas como garantia fuera
utilizado sélo para la produccién ganadera.

Capitulo 3

1. El argumento de Leeds de que el “campesinado” era un concepto
mistificador u oscurantista y que, de mantenerse, debia serlo sélo como
herramienta heuristica, era la posicién extrema de un consenso creciente
entre los antropélogos estadounidenses acerca de la imprecisién del
términoy lanecesidad de una mayor especificidad (Mintz 1973; Silverman
1979; Vincent 1977). Pero tenia al menos un defecto significativo, quizas
particularmente evidente paralos cientificos sociales que no eran producto
de sociedades capitalistas avanzadas y sin campesinos. El “campesino” es
un aspecto critico, para muchos el aspecto critico, de la definicién subjetiva
del yo y de la identidad en las masas de gente rural, algo que “existe en la
conciencia colectiva y en la realidad politica” (Shanin 1982: 425). En la
medida en que la categoria “campesino” influya en el comportamiento
politico, ya sea éste la movilizacién activa o la resistencia “cotidiana”, o
que demarque las fronteras entre grupos sociales percibidas en forma
subjetiva, su construccién y sus subcategorias constituyen importantes
problemas para analizar.

2. Sobre el tema de la “escasez de brazos” en Costa Rica en general,
véase Churnside (1980) y para América Latina, Bauer (1979).

3. El término peén generalmente designaba a los trabajadores rurales
mis pobres y menos calificados. Pero frecuentemente se usaba, y todavia
se usa, para incluir a los sabancros o vaqueros, ocupacién de mayor estatus
y mejor remuncrada.

4. Entrevistas con David Clachar Gonzalez y Manuel Jirén Garcia,
1981.

5. Esta seccién se basa principalmente en numerosas entrevistas y en
descripciones de las condiciones de trabajo hechas por peones y patronos
en el periédico regional El Guanacaste.

6. Entrevistas en Canas Dulces y Quebrada Grande de Liberiay en la
Hacienda El Pelén de la Altura, 1982.

7 Martinez Alier (1975) y Orlove (1980) describen una costumbre
similar en las grandes haciendas lanares de las tierras altas de Pert. Sin
embargo, la practica peruana de reemplazar los animales de la hacienda
robados con los pertenecientes a los empleados encargados de la supervi-
sién del hato, nunca se dio en Guanacaste, en donde posiblemente habria
sido dificil que los hacendados la pusieran en practica.
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8. Las diferenciassubregionales en las proporciones de la poblacién por
sexo son significativas a p= 0,006 para 1864 (x*= 7,45), p= 0,006 para
1883 (2= 7,58) y p< 0,001 para 1892 (x*= 37,17).

9. Quirés Zaniga (1990) nos ofrece una descripcién grifica (aunque un
poco exagerada) de las pretenciones seioriales de los terratenientes en una
novela que se desarrolla en la Hacienda El Viejo a principios del siglo
veinte.

10. Esto sin duda se nutrié de las innumerables supersticiones de la
poblacién rural acerca de las serpientes. Entre las tantas creencias fabu-
losas encontradas durante el trabajo de campo esté la de que las mujeres
embarazadas pueden hipnotizar a las serpientes venenosas simplemente al
mirarlas fijamente; que la gran boa que no es venenosa se transforma en
una bocaraci pequenay venenosa por las noches; y que cortarle la colaa
una cascabel no la dana, puesto que se transforma en una cascabel muda.
Aunque en Guanacaste muchas serpientes no son venenosas y se alimentan
de roedores dafinos que son una peste para los humanos, los campesinos
sistematicamente matan cualquiera que encuentren.

11. Estoy en deuda con Carlos Camacho Nassar por compartir esta
informacién tomada de sus entrevistas con viejos empleados de la Hacien-
da Coyolar de Castro.

12. Para un analisis més detallado del uso de mano de obra nicaragiien-
se para ¢l “trabajo mas fuerte” en las plantaciones de banano del sur, ver
Bourgois (1989: 181-83).

13. Entrevistas de campo en Bols6n y Ortega, Santa Cruz, 1982.

14. Bourgois (1989: 182-83) senala que este estercotipo también pa-
rece haber tenido algin fundamento en las plantaciones de banano del sur
de Costa Rica.

15. Esta medida provocé una gran rebelién del campesinado en
Matagalpa en 1881, la cual fue violentamente reprimida por el ejército
(Wheelock 1974: 109-18).

16. Los jueces de mesta se arraigaban en la tradicional mesta castellana,
una institucién de la corona que regulaba los hatos ganaderos (y en especial
Yos de ovejas). A finales del siglo dieciocho, la administracién colonial de
Guatemala propuso establecer la mesta en América Central, pero las au-
toridades provinciales de Costa Rica determinaron que era innecesaria
debido al bajo nivel de desarrollo ganadero en la regién (Robert 1989: 16-
17). En la Nicaragua liberal posterior a la independencia, sin embargo,
estos “jueces” pistoleros tenfan mayores responsabilidades en cuanto al
control social y al acatamiento de la ley Fueron abolidos una vez que los
sandinistas tomaron ¢l poder en 1979. El manual sobre Nicaragua publi-
cado por el gobierno de los Estados Unidos en 1970 describe al juez de
mesta como “una combinacién de juez de paz y comisario” (Ryan et al.
1970: 329).
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17 Gould (1990: 73) escribe sobre Chinandega, en el norte de Ni-
caragua, que “antes de 1950, cuando un obrero de campo... se encontraba
con un terrateniente en la calle, a menudo se paraba en la calle, juntaba las
manos como en oracién, y decia ‘Santito, patrén’, pidiendo asi la bendi-
cién del patrén”

18. Las fuentes sobre este ritual, ademas de las entrevistas de campo,
incluyen a Périgny (1974: 448-53) y Delgado (1980: 74-75). Gonzalez
(1977: 96-104) presenta una narracion ficticia ubicada en los anos 40 en
Abangares, en lo que aparentemente es el gran latifundio de la familia ita-
liana Segnini. Otra variacién de esta practica no tenia las mismas impli-
caciones para las relaciones de dominacién. Algunos informantes recorda-
ban que en las fiestas del pueblo se ponian zopilotes muertos en el extremo
superior de los troncos engrasados usados para las competencias de esca-
lamiento, y los concursantes que ganaban eran aquellos que subian y
lograban bajar con una pluma.

19. Y en donde bien pudo haber llamado la atencién de observadores
tan meticulosos como Bovallius (1977), Levy (1963), o Niederlein (1898b).
Cuando les pregunté a los informantes que se acordaban del ritual en
Guanacaste y que estaban familiarizados con las condiciones en Nicaragua,
indicaron que los patronos nicaragiienses eran “mads estrictos” y no per-
mitian tales “diversiones”

20. Sequiera (1985: 59-62) se refiere a los salarios “tan bajos” en la
haciendas guanacastecas, pero no seiala que los salarios en la mayoria de
las otras zonas eran atin mas bajos. Aunque senala la existencia de una
“escasez crénica de trabajadores para las labores en las haciendas” no saca
las conclusiones légicas sobre lo que dicho déficit deberia significar en
cuanto a los niveles salariales.

21. El Anuario Estadistico de 1932 (p. 21) enumera la cantidad de
desempleados en cada provincia. No especifica los criterios usados, y los
nGimeros y tasas parecen ser bajos. Sin embargo, suponiendo que los cri-
terios se aplicaran en forma relativamente uniforme, es sorprendente que
Guanacaste tuviera 6,5 desempleados por cada 1000 habitantes, mientras
que el promedio nacional era de 16,7 Las tasas de otras provincias
variaban de 12,9 en Alajuela a 49,4 en Heredia.

22. Otros hacendados se beneficiaron de los esfuerzos del Estado para
incrementar la produccién de alimentos en las dreas donde no se sembraba
café. En 1910, por ¢jemplo, el gobierno le otorgé a Luis Leipold, uno de
los principales ganaderos de Canas, exoneracién de impuestos para una
miaquina piladora de arroz Engleberg, con el fin de estimular la produccién
en el cantén (Memoria de Fomento 1911: 31).

23. En 1950, poco después de que la United Fruit Company comprara
la Hacienda Tenorio, contaba con solo “seis vaqueros para manejar més de
2.000 cabezas de ganado” (Unifruitco 1950).
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24. Adnen 1946, los personeros de la United Fruit Company estimaban
que sélo “en la provincia de Guanacaste habia 40.000” nicaragiienses
buscando trabajo desesperadamente como peones (citado en Bourgois
1989: 190). Si bien este calculo es sin duda exagerado, pues la poblacién
total de la provincia en 1950 era de s6lo 88.190, indica, en efecto, que los
patronos tenfan conciencia de la existencia de un mercado favorable para
quienes empleaban mano de obra en Guanacaste.

Capitulo 4

1. Informacién sobre el latifundio de Wilson con base en entrevistas de
campo.

2. Por cjcmplo, documentos judiciales detallan los cargos contra los
siguientes propietarios prominentes: David y Alejandro Hurtado Bustos
(ANCR LJC r. 581, nos. 36-1904 y 78-1906), Manuel Barahona (ANCR
LJC r 581, nos. 71 1906 y 102-1907), Luis Morice (ANCR LJC r. 718,
no. 26-1 915), Antonio Alvarado (ANCR LJCr. 1066, no. 1-19135), el ex-
Presidente de la Republica Bernardo Soto (ANCR LJC r. 747, no. 227-
1916), Rafael Recio (ANCR LJC r. 253, no. 118-1889), Leona Aguilar,
esposa de Alfonso Salazar (ANCR LJC r. 318, no. 6-1903), Indalecio
Sobrado (ANCR LJC r. 747, n0.221-1916) y Enrique Montiel (ANCR LA
r. 1126, no. 26-1920).

3. A principios de la década de 1980 dichas areas inclufan zonas
boscosas en los parques nacionales Santa Rosa y Palo Verde, que antigua-
mente eran parte de las haciendas de los mismos nombres.

4. En el manual suministrado a la policia del Resguardo se preguntaba:
“¢Qué conducta debe observar el guarda en el cumplimiento de su deber
fiscal> Debe ser activo y malicioso, respetuoso y prudente, circunspecto
y firme. Evitard discusiones intiles e invocara siempre la ley en el
cumplimiento de su deber” (Zaniga 1950: §).

5. Las 4reas censadas fueron La Palma de Abangares, que incluia los
barrios de Colorado y San Buenaventura; Boquerones, que incluia Palmira
de Carrillo; La Cueva y El Encinal, al norte de Liberia; Dos Rios,
Montaiiita, Sabana Grande y La Cofradia, todos cerca de Liberia; San
Antonio y Morote en Nicoya; y Comunidad de Carrillo. Es importante
anotar que las dreas mineras de las alturas y la zona costera de La Cruz,
ambas con numerosos precaristas, no fueron incluidas en el censo.

6. Segiin ¢l C6digo Fiscal de 18835, se podia adquirir hasta 50 hectareas
de tierras del Estado simplemente cultivando el lote y registrandolo ante
un tribunal u otra autoridad. La Ley de Cabezas de Familia de 1909 hacia
provisiones similares. Aquellos que “de buena fe” ocuparan tierras pri-
vadas, creyendo que las tierras eran del Estado o que la escritura extendida
por un ocupante previo era vélida, podian reclamar derecho de posesién
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limitado después de tres meses, st no se les oponia el duefo legal u otro
petente. El derecho pleno de posesién se podia obtener después de diez
anos de ocupacién continua “de buena fe” si nadie se oponia al reclamo
(Sdenz P. y Knight 1972; Salas Viquez 19835).

7. Esto se obtiene restando un estimado del aumento natural de la
poblacién basado en los datos de natalidad y mortalidad en los Anuarios
estadisticos, del aumento total indicado, comparando los censos de 1883
y 1892. Debido a que los datos reportados probablemente fueron infe-
riores a los reales, los datos de natalidad se ajustaron en un factor de 1.15
y los de mortalidad en 1.25.

8. En unos cuantos casos, ¢l gobierno organizé los esfuerzos de colo-
nizacién. En 1891 le otorgo tierras en el sur de Nicoya al exilado cubano,
luchador de la independencia, Antonio Maceo, con la condicién de que
estableciera un ingenio azucarero y un asentamiento de colonos (ANCR
Cong. 2081-1891). Este experimento, descrito en forma conmovedora
por un espanol residente en Nicoya (Apéstegui 1942: 7-28), tuvo una
duracién muy breve, ya que con la independencia de Cuba en 1898 la
mayoria de los colonos regresaron a casa (Sapper 1974: 325). En 1910 ¢l
gobierno patrociné otro asentamiento, llamado Colonia Carmona, cerca
de la abandonada Colonia Maceo (ANCR Cong. 14959-1910). Los bene-
ficiarios de este proyecto venian principalmente del centro de Costa Rica.
Recibié apoyo estatal sostenido y crecié rapidamente en ladécadade 1930
y en los anos siguientes.

9. Excepto unas pocas areas en la Peninsula de Nicoya, ninguno de los
dos grupos entré masivamente en zonas ocupadas por el otro. Los comen-
tarios despectivos sobre los “cartagos” o los guanacastecos son poco co-
munes hoy dia, ya que los matrimonios y los movimientos poblacionales
a pequena escala han disminuido el significado de esta distincién étnica
sobresaliente en el pasado.

10. Lepanto es parte de la provincia de Puntarenas, pero esta intima-
mente ligado en su geografia, historiay cultura al resto de la Peninsula de
Nicoya, que es parte de Guanacaste.

11. Esta dicotomia ha sido aceptada acriticamente por otros estudiosos
de la Costa Rica rural, incluyendo De la Cruz (1986) e Hilje (1985).

12. En un trabajo posterior (1986), Gudmundson demuestra convin-
centemente cémo los historiadores tradicionales erréneamente han cons-
truido la visién de una Costa Rica pristina y “pre-econémica”, anterior a
la cafda en desgracia que represent6 la expansién cafetalera del siglo
diecinueve. Esirénico que su anilisis del Guanacaste de principio del siglo
veinte incluya una considerable romantizacién de la orientacién de “sub-
sistencia” y de la supuesta oposicién a la propiedad privada de la tierra por
parte del campesinado de las tierras bajas.

13. Por ejemplo, “Subdivisiones de el Terreno El Espiritu Santo de Las
Canas” (Santa Cruz) (CN 53-1926) y otros planos citados en Cuadros 4.1
a4.4.
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14. Esta es una de las pocas fuentes no citada ni incluida por Gud-
mundson (1978a) en una recopilacién, por lo demas excelente, de docu-
mentos sobre la zona minera de Guanacaste.

15 Entrevistas con los descendientes de los colonos “cartagos” en las
tierras altas de Nicoya indican que cuando se introdujo el café en esazona,
se sembro mediante los métodos mas rudimentarios de cultivo, en dreas
que todavia tenfan maleza y numerosos drboles volteados. La reproduc-
ci6n real del modelo mental de los cafetales comerciales de la zona central
de Costa Rica fue, al menos en este contexto, un proceso largo y gradual.

16. Gudmundson cita un caso en apoyo al argumento de la “parcela
fantasmal”, el de L.a Cofradia, en Liberia, que varios anos después de
expropiado “no hasido convenientemente distribuida, porque estd ocupa-
da en su mayor parte, pacificamente, por los vecinos del barrio de Santa
Inés” (ANCR Cong. 12473-1921: 2, en Gudmundson 1982: 89). La
Cofradia esta en Llano Grande de Liberia, un area de suelos en extremo
pobres adecuados para la ganaderia extensiva, pero no para la agricultura.
Muy probablemente, la razén por la cual esta propiedad no fue dividida
después de la expropiacién, tenia menos que ver con la supuestareticencia
del campesinado guanacasteco a dividir la tierra en parcelas que con su
tradicién de dejar las 4reas infecundas libres como sitios de repasto.

17 Estos movimientos merecen ser reconsiderados, a pesar de haber
sido analizados en detalle por Gudmundson (1982, 1983¢). Como se argu-
menté anteriormente, una cantidad considerable de pruebas dejan dudas
en torno a la dicotomia nitida entre campesinos de subsistencia de la
hacienday propietarios con orientacién comercial, medular en lainterpre-
tacién de Gudmundson. Fuentes documentales (algunas aparentemente
no consultadas por Gudmundson), asi como entrevistas con antiguos
residentes, también arrojan nueva luz sobre el curso de las luchas agrarias,
el liderazgo de los movimientos en contra de los terratenientes, las
aspiraciones y quejas de los campesinos, y las consecuencias a largo plazo
de los esfuerzos estatales por resolver los conflictos agrarios.

18. Los planes de Viniegra para formar una sociedad con Gaston
Calmette, editor del diario parisino Le Figaro, se vieron frustrados cuando
el influyente periodista fue asesinado por la esposa del Ministro de
Hacienda francés, contra quien Viniegra habia lanzado por escrito cargos
de corrupcién.

19 Los contratos de venta de propiedades grandes estipulaban de
rutina que no habria ningin precarista en los terrenos y que el precio de
compra se reduciria en el monto requerido para lograr su salida. Uno de
los hijos de Wilson recordaba: “...mi padre tenia problemas con las
invasiones de tierras en las tierras bajas, pero él pagé para que salieran. Se
le habfa garantizado cuando compré la propiedad que no habria nidos de
precaristas. Esto estaba en el contrato. Después de que les pagé, mantenia
un control muy estricto, vigilando cada vez que habfa una invasién” °
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20. Estos planes tuvieron apoyo en los mis altos niveles del gobierno.
Ademas de donar rieles de acero y facilidades portuarias y de prometer la
exoneracién de impuestos para la importacién de maquinaria, durante la
primera visita de Bousqué el gobierno le suministré un vagén de tren
especial para su viaje de Limén a San José. Al llegar fue recibido por el
Presidente y luego fue enviado en una lancha especial de Puntarenas a La
Palma.

21. En Costa Rica el término macho generalmente se aplica a las per-
sonas rubias o de piel clara, especialmente si son extranjeros. A las mujeres
rubias frecuentemente se les llama machas.

22. Esta era una estrategia comun para lidiar con los ocupantes. La
colecta de rentas a menudo era menos significativa para los hacendados
que el eventual desahucio de los ocupantes, como lo sugiere una carta de
Fernando Castro Cervantes al Ministro de Gobernacién, en la cual se
quejaba de la ocupacién de parte de Hacienda El Coyolar, en Turrubares,
provincia de San José: “La mala fe con que procedieron los ocupantes es
mayor cuando se recuerda que el ano pasado me firmaron pagarés por el
monto del alquiler de la tierra ocupada adeudado. En el afan de evitarles
dificultades y violencia, se les permitié que firmaran estos pagarés, los
cuales vencieron hace tiempo y no han querido cubrir. Es evidente que al
emitir esos documentos, los ocupantes reconocieron ampliamente que
estan en tierras de El Coyolar y que, al no cumplir con el pago estipulado
y al continuar en El Coyolar, después de que el plazo [de los pagarés] ha
vencido, han quedado en condiciones de “parésitos”, segin se especifica
en el articulo 295 del Cédigo Civil y en la Ley No. 5 del 5 de octubre de
1926" (ANCR Gob. 10609-1934: 20).

23. Otros dos antiguos residentes de La Palma y San Joaquin, entrevis-
tados en 1980, también mencionaron esta practica. Federico Sobrado
también les entregaba chapas a los empleados de Hacienda Tempisque a
mediados de ladécadade 1930, y losresidentes de las comunidades vecinas
resentian esto (De la Cruz 1986: 356). Un residente de Filadelfia que
trabajé en el Tempisque en ladécadade 1920 recordaba que “Sobrado hizo
una propia moneda de él. Porque la plata de €l no alcanzaba para pagar
cuando habia zafra de cafa, entonces hizo una moneda para pagar los
sabados y los lunes iba a recoger todas las monedas de los comerciantes e¢n
Liberia, Filadelfia, Belén, Paso Tempisque, Sardinal. Tenfan el precioy el
nombre de don Federico Sobrado. Hacienda El Tempisque decian. Valian
de a peseta, de cincuenta centavos y de a colén... La gente iba a comprar
en los comercios con esas monedas, era como una garantia [de pago]” Si
bien algunas haciendas tenfan (y tienen) comisariatos, no es frecuente
encontrar referencias en las que estas tiendas fueran vistas como institucio-
nes explotadoras o que reporten que cobraban de més, o que les hicieran
grandes deducciones a los salarios, o que se endeudara a los peones como
un método para asegurarse la mano de obra. Sin embargo, durante esa
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misma época a menudo hubo quejas contra los comerciantes de los pue-
blos, especialmente los chinos, porque se decia que cobraban en exceso
(véase Capitulo 5).

24. Poco después, la Golfo Dulce Land Company compré la tierra, la
cual se convirtié en el nicleo de las plantaciones bananeras de la United
Fruit Company en la costa pacifica.

25. El escenario del ataque fue descrito en entrevistas hechas en La
Palma en 1980y a Jorge Bonilla Dib (hijo de Vicente Bonilla) en Las Juntas,
en 1981.

26. El Jobo consistia de seis secciones: San Francisco, cuatro antiguas
caballerfas; La Mantequilla, cinco antiguas caballerias; El Jobo, trece y
media antiguas caballerias; El Tempisquito, cuatro antiguas caballerfas;
San Roquito, cuatro antiguas caballerias; y San Roque, también llamado
San Antonio, cinco antiguas caballerias (ANCR GJC r. 1264, no. 4-1926:
18). En 1922 El Jobo fue medido de nuevo en 18.618 hectareas (CN G1-
2-1-271).

27 En 1922 La Culebra fue medida de nuevo en 6.062 hectareas (CN
G1-2-1-271).

28. Los pagos de alquiler, reales o prometidos, eran muy poco
frecuentes en Guanacaste en esta época. El éxito que tuvieron los Hurtado
en obtener tales promesas —un reconocimiento claro de sus derechos que
también podia servir de base para el desahucio— probablemente se debié
tanto a la simpatia de las autoridades judiciales y al hecho de que las tierras
en disputa estaban sobre la ruta principal entre Nicaragua y Liberia, a poca
distancia de la casa principal de El Jobo y por lo tanto expuestas a la coer-
cién tanto del Estado como del hacendado. La decisién judicial probable-
mente fue satisfactoria desde el punto de vista de los Hurtado, por cuanto
en la documentacién posterior no se mencionan apelaciones ni conflictos
posteriores. Antesde 1920, los Ginicos esfuerzos de desahucio que hicieron
los hermanos fueron un juicio de 1895 contra “El Moreno” y un caso de
1899 contra un ocupante de El Encinal que estaba cortando maderay que
result6 ser empleado de José Cabezas, a quien los Hurtado le habian ven-
dido derechos madereros. En varias ocasiones, sin embargo, los Hurtado
se vieron envueltos en litigios con otros hacendados por conflictos sobre
derechos a las tierras.

29. Los hermanos Urcuyo Barrios heredaron gran parte de esta
propiedad, la cual fue invadida por precaristas en las décadas de 1960 y
1970 (ver Capitulo 8).

30. Esto posteriormente fue renombrado Garcfa Flamenco en honor a
Marcelino Garcia Flamenco, el maestro salvadoreiio que murié en 1919
en Guanacaste cuando luchaba para derrocar la dictadura de los Tinoco.
En enero de 1917, el General Federico Tinoco derrocé al gobierno refor-
mista de Alfredo Gonzilez Flores, como resultado de los esfuerzos de éste
por establecer un impuesto sobre la renta y de su rechazo a garantizar
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concesiones a las compaiiias petroleras extranjeras. Junto a su hermano
José Joaquin, a quien nombré Ministro de Guerra, Tinoco establecié una
represién y un saqueo del tesoro nacional sin precedentes. Hasta su
renuncia en 1919, el desorden causado por los Tinoco y por los frecuentes
estallidos de violencia en los intentos por derrocarlos, tuvieron un efecto
devastador en la economia, especialmente en Guanacaste.

31. Hurtado no entablé ningiin juicio de desahucio hasta 1926, cuando
perdié uno en apelacién y llegé a un arreglo en otro mediante ¢l pago de
las costas legales del acusado y la compra de las “mejoras” hechas en los
terrenos en disputa (ANCR GJC r. 1264, nos. 3 y 4-1926: 46).

32. Ainicios de la década de 1920, los cambios en el ingrato puesto
de agente de policia en Canas Dulces y Quebrada Grande eran muy fre-
cuentes, en parte debido a las sospechas sobre la lealtad de quienes eran
nombrados. Los nuevos nombramientos de los agentes de policia a me-
nudo iban precedidos de una lluvia de telegramas entre San José y Liberia
preguntando por las afiliaciones politicas de los candidatos para el puesto,
quienes en al menos dos casos se dijo que eran simpatizantes del Partido
Agricola (ANCR Gob. 8122-1923), una de las varias organizaciones a las
que se culpaba por la violencia.

33. Estetipode militanciaevidentemente preocupaba alos latifundistas
guanacastecos. Pero los detalles que llevaron a que ¢l comandante de la
policia hiciera alusién al “unionismo”, asi como el significado que le daba
a la frase, siguen siendo nebulosos.

34. Julio Sanchez Lépiz, ¢l rico propictario de Haciendas Taboga e
Higuerén en Canas y un proponente de la reforma agraria por parte del
sector privado (véase el Capitulo §), también fue electo al Congreso como
candidato del Partido Agricola por la provincia de Heredia, donde tenia la
empresa cafetalera mas grande de Costa Rica. Sin embargo, se negé a asis-
tir a las sesiones legislativas, alegando que era un “campesino” sin ins-
truccidny que sus electores estarian mejor atendidos por sus suplentes, que
eran un médico y un abogado (Marin 1972: 93-99).

35 Los tres eran Pastor Diaz, Jesus de la O y Francisco Ruiz.

36. Terrenos en otras partesy por un total de 122.312 hectéareas debian
ser devueltos al Estado.

37 Ladinamita probablemente era conocida por los participantes que
no eran mineros, ya que algunos informantes reportan que los madereros
la usaban para partir las tucas que eran demasiado grandes para ser jaladas
por bueyes.

38. A pesar de que la Guanacaste Development Company estuvo de
acuerdo con el precio de veinte colones por hectarea, esperaba librarse de
una situacién irremediable e insistia en vender un total de 12.000 hecta-
reas, en vez de las 9.000 inicialmente autorizadas por el Congreso (y
esperaba mantener los derechos sobre los minerales) (ANCR Gob. 8054-
1924; ANCR Cong. 14584-1926). En 1923 vendi6 la mayor parte de su
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propiedad de 18.660 hectareas a la Sacra Familia Gold Mining Company,
asentada en los Estados Unidos y que después la transfirié a la Sinclair and
Victoria Investment Company, propiedad de un expresidente de Sacra
Familia. Cinco afios mas tarde el gobierno adquirié 17.069 hectareas de
estas tierras, con la intencién de distribuir terrenos entre los ocupantes
(ANCR Cong. 17003-1934); La Gaceta Oficial, 14 de diciembre de 1928,
1-2). En 1932 el gobierno también comprdé el resto de los terrenos ocupa-
dos en las propiedades de Sacra Familia (ANCR Cong. 16384-1932).

39 Todavia en 1940 el gobierno redujo ¢l precio, proponiendo que los
campesinos pagaran a nueve colones por héctarea los terrenos que ocu-
paban, suma que los campesinos indicaron estaba mis alld de sus posibi-
lidades (ANCR Cong. 19878-1941). La zona minera experimenté una
creciente concentracién de tierras después de 1950, pero muchas propie-
dades pequeias no fueron inscritas sino hasta que se dieron los programas
de titulacién a gran escala en la década de los 60.

40. En Costa Rica, al igual que en el resto de América Latina, alos sirios,
libaneses y sus descendientes frecuentemente se les llama “turcos”, proba-
blemente porque los inmigrantes del Levante controlado por los otomanes
portaban documentos de viaje turcos.

41. Las companias de la United Fruit en Guanacaste, Hacienda Paso
Hondo, que tuvo en su poder desde més o menos 1907 hasta aproxima-
damente 1927 (ANCR Cong. 12626-1922; ANCR Gob. 1367-1907; La
Tribuna, 3 de marzo de 1935) y Hacienda Tenorio, que adquirié en 1949
y tuvo en su poder durante cinco afos (Colegial 1989, Unifruitco 1950),
se usaron para engordar ganado y criar mulas para las plantaciones ba-
naneras en el sur de Costa Rica y otras partes. Al menos yaen 1918, la
UFCO comprabaganado en Nicaragua y Guanacaste parasus plantaciones
en Limény Panama. La correspondencia de laUFCO de ese ano indica que,
ademis del ganado de Minor Keith, la compaiia buscaba ganado flaco en
Chontales, Nicaragua, y en Hacienda El Jobo en Liberia. Exportaba gran
nimero de cabezas a sus plantaciones panamenas. La UFCO cancel6 el
proyecto de cria de mulasen Tenorio en losafios 50, cuando sus ingenieros
decidieron instalar un tendido de cables aéreos en las plantaciones, el cual
sustituy6 a los animales que anteriormente se usaban para transportar la
fruta cortada.

42. Laimagen de los luditas ingleses como atavistas se ajusta tan solo
parcialmente a la realidad histérica (ver Hobsbawm y Rudé 1968). Su
incorporacién a las interpretaciones “proletarias” y anticampesinas del
conflicto agrario guanacasteco ha hecho que algunos analistas hagan
dudosas conjeturas en torno al nivel de conciencia politicade los pequenos
productores agricolas. Fernandez Carballo (1980: 31), por ejemplo, no
ofrece pruebas para su afirmacién de que “el ‘bandolerismo agrario’...
llevé aaquel [el campesino] a destruir los medios de produccién que poseia
su mas inmediato explotador creyendo con ello que su explotacion se
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debia a esos medios y no por todo el sistema en que se encontraba
inmerso...”

Capitulo 5

1. El lugar tan alto que ocupa Jiménez en la imaginacién popular ha
dejado huella en la historiografia tradicional costarricense (por ejemplo,
Rodriguez Vega 1971).

2. Dos de los consejeros de Jiménez senalaron esta falta de coherencia
en los comentarios a un borrador de la ley de 1932 preparado para el
Congreso: “El fenémeno mas caracteristico de nuestra legislacién ganade-
ra ha sido stempre la tendencia de no probar los efectos de las leyes pro-
teccionistas en su Gltima reaccién, de lo que ha resultado que unaley dada
hoy por un Gobierno, manana otro la derogaba, sin motivo, tal vez, que
asf lo justificara. Esta falta de firmeza, de esta oscilacién constante de
nuestras leyes, proviene que la industria pecuaria no haya alcanzado en
nuestro pafs un mejor desarrollo con el que si se han beneficiado otras
naciones, donde los buenos principios de la politica proteccionista han
sido llevados hasta su fin” (Sdenz Gutiérrez y Merz 1932a: 10).

3. Losterratenientes del noroeste de Costa Rica no se organizaron para
la defensa de sus intereses sino hasta mucho después de 1932, probable-
mente porque varios de sus representantes ocupaban importantes puestos
gubernamentales, incluyendo el de Presidente de la Repiblica. Algunas
organizaciones regionalistas de Costa Rica se habian fundado en Guana-
caste, tales como La Unién Guanacasteca, gestada por los hacendados
Antonio Alvarez Hurtado y Francisco Mayorga Rivas a principios de siglo,
y la Sociedad Pro-Guanacaste, en los afos 20 (Alvarez Hurtado 1903;
Davila 1976). Sin embargo, sélo ¢l Partido Confraternidad Guanacasteca
(PCG), que duré de 1934 a 1942, tuvo algan apoyo significativo o algin
impacto nacional (Dévila 1976). Debido a que la fraccién a la cabeza de
este grupo era definitivamente antilatifundista, los hacendados le dieron
s6lo un apoyo condicional. Apoyaron la demanda de carreteras y otras
obras publicas hechos por el PCG, pero fueron hostiles asu llamado a favor
de la reforma agraria.

En 1939, cuando las fuerzas antiproteccionistas montaron una campa-
fla pararevocar laley de 1932, larecién formada Asociacién Nacional de
Ganaderos (ANG) la contraatacé publicando panfletos y anuncios en los
periédicos mas importantes. Dos hacendados guanacastecos, David Cla-
char y Miguel Brenes Gutiérrez, eran personeros de la asociacién y enca-
bezaban este esfuerzo, pero en general la participacion de los guanacastecos
en las organizaciones de ganaderos nacionales en esta época era limitada
(Robert 1989: 52-53, 116-117). La ANG estaba dominada por ganaderos
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lecheros interesados principalmente en promover las exposiciones de
ganado en el Campo Ayala, cerca de la céntrica ciudad de Cartago.

4. El tipo de cambio fluctuaba a principios de los afios 30. En 1932,
20 colones equivalian a $4.55; en 1934, 40 colones a $9.41, aunque
alrededor de 1937 el monto habia caido a $7.13 como resultado de las
devaluaciones.

5 Con los ingresos por impuestos se suponia que se financiaria una
estacién agricola experimental en Guanacaste, aunque en 1946 ésta
todavia no habia comenzado (El Guanacaste, 10 de dic. de 1946, 1).

6. La parte del hato guanacasteco que Wilson poseia era realmente
mayor, pues también era duefo de tierras ganaderas en otros cantones,
tales como la Hacienda El Viejo, que ocupaba tierras de Carrillo y Santa
Cruz. Ahi, la presencia de grandes propiedades de distintos dueiios hace
imposible, con base en informacién del censo, determinar el tamano de los
hatos de Wilson. El censo puede haber subestimado el hato de Wilson en
Bagaces (y quizas también los de otros). David Stewart, el hijo de Wilson,
recordaba en una entrevista que cuando su padre adquiri6 las haciendas de
Bagaces en 1923, Bernardo Soto, el duefio anterior, habia garantizado en
el contrato de venta que la propiedad tenia 15.000 cabezas de ganado. En
el primer rodeo ellos contaron “un poco mis” de 18.000.

7 Laconcentracién de la propiedad se mide con el coeficiente de Gini,
que va de cero a uno, siendo el cero indicador de perfecta igualdad.

8. Entre 1933 y 1950, el coeficiente Gini parala concentracién de la
posesién de los hatos bajé de 0.77 a 0.64 (basado en informacién en Merz
1934 y CAP 1950).

9. Los chinos le aplicaron el término “montana de oro” a la pequena
Costa Rica, asf como a otras partes mas prosperas del hemisferio occiden-
tal, como los Estados Unidos. Conversaciones con residentes de Canas,
1988.

10. Alfredo Hernandez, un oficial de crédito bancario, se referia asi a
la creacién de las instituciones para el crédito rural en 1914: “Lanecesidad
de crédito era manifiesta en todas las zonas agricolas y los agricultores en
pequeiio se financiaban con prestamistas locales que cobraban intereses
bastante elevados y que recurrian al procedimiento de embargo de la
garantfa cada vez que una eventualidad no permitia al deudor complir
puntualmente el compromiso. Esta era una verdadera amenaza para el
sistema de pequeia propiedad que el pais tiene interés de conservar y
fomentar” (Hernandez 1942: 10).

11. En los primeros afios, en Guanacaste no se nombraban mas de tres
miembros en cada Junta.

12. Entre los grandes terratenientes y comerciantes miembros de las
Juntas guanacastecas en 1915 estaban Enrique Montiel, Manuel Santos
Estraday Rafael Hurtado Aguirre, en Liberia; José Chan Li, en Abangares;
Benjamin Elizondo Lépez, José Luis Apuy Li y Salvador Fernandez, en
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Canas; Francisco Vargas y Miguel Jirén, en Carrillo; Eusebio Arrieta,
Raimundo Brenes, y Francisco Guadamuz, en Santa Cruz; y Antonio Ro-
sales y Carmen Noguera Campos, en Nicoya (BICR 1916).

13. En 1935, por ejemplo, las cinco Juntas guanacastecas otorgaron
s6lo 23 préstamos, con un promedio de 2.255 colones ($380). Sélo la
Junta de Santa Cruz, la cual concedié 16 préstamos, parece haber estado
realmente activa (BICR 1935: 41).

14. Un problema adicional con las Juntas era que suministraban solo
capital de trabajo y no daban asistencia técnica ni para el mercadeo.
Durante los anos 30 algunas funciones de extensién las asumieron las
oficinas gubernamentales recién creadas, tales como el servicio veterinario
del Centro Nacional de Agricultura y la Escuela Nacional de Agricultura
(Leén et al. 1981: 11-25; Lorz 1934). El Banco Internacional también creé
un cuerpo de peritos ¢ inspectores en 1935, ya que una de las debilidades
de las Juntas era su incapacidad para asegurarse que los préstamos se
emplearan para los fines declarados (Gil 1974: 121). Sin embargo, estas
modificaciones en la organizacién de la extensién y crédito agricolas no
fueron suficientes para salvaguardar las Juntas de los efectos de la crisis
econémica ni de su deficiente estructura interna.

15. No es posible, con base en la informacién nacional disponible,
estimar qué proporcién del crédito se destiné a la regién noroeste o cémo
se dividi6 ese crédito entre el sector del ganado de carne y el lechero.

16. Fuera del México pos-revolucionario, tales esfuerzos por modificar
la tenencia de la tierra fueron muy raros antes de la revolucién boliviana
de 1952 y las reformas de los anos 60 inspiradas por la Alianza para el
Progreso. Los programas de colonizacién, que se diferenciaban de las
reformas agrarias en cuanto a que dejaban pricticamente intactos los
sistemas de tenencia existentes (Chonchol 1970), fueron mas comunes en
Latinoamérica antes de 1950. A veces los llevaban a cabo regimenes
sumamente represivos, tales como el del General Maximiliano Hernéndez
Martinez en El Salvador, quien distribuyé tierras estatales entre los
colonos a mediados de los ainos 30 en un intento por reducir el descontento
que causé la matanza hecha para controlar el levantamiento de campesinos
de 1932 (Dalton 1972: 409; Guidos 1980: 17-18).

17 Practicamente la inica menci6n de este hecho que se encuentra en
la literatura sobre la reforma agraria costarricense posterior a 1961 es una
Gnica referencia indirecta hecha por Barahona Riera (1980: 256), quien
escribe que “el pensamiento [acerca de la reforma agraria] va madurando
desde principios de nuestro siglo, hasta llegar a los afos treinta, donde
aparentemente, el terreno estaba preparado para iniciar la tarea de las
transformaciones agrarias” Seligson (1980: 125) y Villarreal (1983: 83)
sugieren que la reforma agraria comenz6 en los afos 40, pero dan pocos
detalles al respecto. Aparte de los trabajos de Gudmundson (1982) y Salas
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Viquez (1985), analizados mas adelante, Hilje (1985) analiz6 los esfuerzos
iniciales de reforma agraria en Tilaran.

18. No obstante, Sanchez, quien era el mayor productor de café en el
valle central, tenia puntos de vista que en algunos casos podian ser mas
comunes entre la élite de la Costa Rica central que entre los latifundistas
guanacastecos.

19. La informacién sobre Guardia se obtuvo en parte mediante
entrevistas de campo.

20. En los debates en torno alos proyectos de reforma, los legisladores
latifundistas frecuentemente expresaban su preocupaciéon de que el su-
puesto caricter excepcional de Costa Rica estuviera amenazado. Una ase-
veracién de este tipo, comin por su preocupacion por latenenciaigualitaria
de la tierray por los terratenientes extranjeros, asi como por su compren-
sién errada de la historia de las grandes propiedades en el noroeste, la
present6 en 1920 una comisién legislativa encargada de analizar una me-
dida de reforma propuesta: “Es un hecho indiscutible que el bienestar eco-
némico y por consigutente la paz que fue siempre preciado galardén de
Costa Rica, han venido menguando sensiblemente a medida que la sabia
divisién de |1 propiedad va cediendo el campo al acaparamiento de las tie-
rras de cultivo. Es también una realidad abrumadora que los grandes lati-
fundios que comienzan a ser visibles en nuestro pais, tienen su origen en
concesiones onerosas otorgadas a empresas extranjeras o en denuncios
excesivos efectuados por funcionarios del Estado con aprovechamiento de
las ventajas de su alta posicién” (La Gaceta Oficial, 9 agosto 1928: 1098
[original 1920]).

De manera similar, cuando la devolucién al gobierno de las tierras de
la River Plate Company aument6 la posibilidad de que los especuladores
la adquirieran, en 1923 el Congreso resolvié uninimemente “que se
manifieste al Poder Ejecutivo que el Congreso que ha visto con toda
simpatia la politica observada por el Ejecutivo de tratar de mantener en la
Repiblica el régimen de divisién de la propiedad y de evitar la creacién de
latifundios” (ANCR Gobernacién 8152-1923). En parte como resultado
de esta resolucién, las 55.600 hectareas que la River Plate habia tenido en
la parte oeste de la peninsula de Nicoya no se vendieron alos postores sino
que se declararon “baldios” que podian ser reclamados por los colonos
seglin las leyes vigentes.

21. Es asi como en 1923 el diputado radical Jorge Volio fue “ruido-
samente aplaudido” cuando, al argumentar que la formacién de una
guardia civil seria de utilidad sé6lo para los latifundistas, declaré que Gua-
nacaste era “un grupo de feudos: ¢l doctor Barrios, Mr Keith, Hurtado,
Urcuyo y Cerda, en fin, a lo mas una docena de propietarios... <Y es para
la defensa de esos ricos terratenientes que la Nacién costarricense va a
gastar un millén doscientos mil colones, en vez de proceder a la expropia-
cién de esas tierras que no les pertenecen?” (La Gaceta Oficial, 22 de
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marzo de 1923: 313; y Gudmundson 1983b: 89). Es significativo que
todos los latifundistas mencionados eran nicaragiienses, excepto Keith,
que era estadounidense.

22. DeLaCruz (1986: 368) menciona el pueblo de Ortega, un poblado
pequeio, junto con Nicoya y Las Juntas de Abangares, ambos cabeceras
cantonales, como los centros importantes de la organizacién comunista en
Guanacaste en esta ¢poca.

23. “Jests Cubillo”, el protagonista de la novela de Victor Quirés, El
festin de los coyotes (1900), es una descripcién levemente disfrazada de
Francisco Cubillo.

24. En 1940 los oponentes a las reformas argumentaron que al
Ejecutivo se le debia conceder flexibilidad para la resolucién de conflictos
especificos y que, como de todos modos ¢l Congreso tendria que aprobar
los contratos de expropiacion, el trimite real propuesto en la nuevaley no
diferia de la forma en que se habia llegado a soluciones ad hoc hasta
entonces (ANCR Cong. 19204-1940).

25 Yaen 1949, el abigeato y la matanza clandestina se habian reducido
al punto de que no alteraban mucho el panorama que dan los datos oficiales
sobre el consumo.

26. Durante décadas, la United Fruit Company habia exportado gran-
des cantidades de ganado de origen guanacasteco o nicaragiiense desde sus
plantaciones en Costa Rica hacia sus fincas en Panami. Como estos mo-
vimientos de ganado tuvieron lugar dentro del enclave foridneo, no apa-
recian en las estadisticas oficiales.

Capitulo 6

1. El envio del 34 por ciento de las exportaciones de carne de res
costarricense a Venezuela en 1977 y del 7 por ciento a Israel en 1978, se
encontraban entre las mayores ventas a mercados que no fueran los esta-
dounidenses ni puertorriquenos en la década de los 70 (SEPSA 1980a: 18).
En 1985 México compr6 2.400 toneladas métricas de carne de res costa-
rricense a un precio mas alto que el prevaleciente en el mercado de los
Estados Unidos (SEPSA 1986: 18).

2. Este acceso privilegiado, sin embargo, no se debia més alaaplicacién
de criterios sanitarios politicamente neutrales o a las fuerzas del mercado
que a la proximidad geogrifica. La aftosa se puede eliminar congelando o
hirviendo la carne. Muchos paises desarrollados poseedores de estrictas
normas sanitarias, como los de la Comunidad Econ6mica Europea, han
estado mucho tiempo entre los principales consumidores de carne de res
argentina, la cual, dicho sea de paso, ha tenido siempre un precio menor
que el producto centroamericano (Jarvis 1986: 98). Los productores sura-
mericanos han seialado esto como evidenciadel proteccionismo inspirado
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politicamente y promovido por los cabilderos estadounidenses que usaban
la aftosa como un pretexto conveniente. Sea esto exacto o0 no, es cierto que
América Central, México y el Caribe, mas que Suramérica, han sido los
principales beneficiarios de los programas patrocinados por los Estados
Unidos parala climinacién de la fiebre aftosa (Jarvis 1986: 121; Sanderson
1986: 134-35). Ademas, estos programas han sido motivados en gran
parte por ¢l miedo que tienen los intereses ganaderos de los Estados Unidos
al contagio del ganado y no por la generosidad desinteresada de parte de
quienes en otros aspectos no son compasivos con los ganaderos de los
paises vecinos.

3. En 1976, por ejemplo, la Asociacién Nacional Americana de Ga-
naderos (ANCA), que representa a unos 200.000 productores, amenazé
con demandar al Secretario de Agricultura Earl Butz por cuanto pro-
ductores extranjeros de carne de res intentaron evadir la Ley Piblica 88-
482 exportando alazona de libre comercio en Mayagiiez, Puerto Rico. La
queja se centraba en la Commonwealth Processing Corporation, una im-
portadora que preparaba carne de estofado para las compaiifas procesadoras
de comiday para las cadenas de comidas rapidas en los Estados Unidos. La
Commonwealth, subsidiaria de la Corporacién Bunker Hill Packing
establecida, en Virginia, en 1976 enviaba mensualmente alrededor de 2
millones de libras de res procesada a los Estados Unidos (Business Week,
2 agosto 1976, 20). Butz, en un esfuerzo por evitar el juicio, pidié ala Junta
de Zonas de Libre Comercio que eliminarala carne de la listade rubros que
podian entrar a las zonas. Aunque la peticién no fue aprobada, la Junta le
nego el permiso a otra compania empacadora que deseaba iniciar opera-
ciones en la zona de Mayagiiez.

4. Informacién del USDA indica que durante muchos afnos durante la
década de los 70 y a principios de los 80, Australia suministraba aproxi-
madamente la mitad de las importaciones de res a los Estados Unidos.
Nueva Zelanda enviaba aproximadamente del 20 al 30 por ciento;
Canada, del 2 al 10 por ciento y Costa Rica, del 4 al 6 por ciento.

5. La guerra civil de 1948 continia siendo objeto de considerable
debate por varias razones, sin que deje de ser relevante la importancia del
evento para legitimar o criticar las posiciones politicas y los modelos de
desarrollo de los gobiernos posteriores a 1948, especialmente los contro-
lados por el Partido Liberacién Nacional, socialdemécrata. En relacién
con los conflictos de la década de los 40, ver Rojas 1979 y Schifter 1979.

6. La confiscacién de propiedades de alemanes e italianos y de sus des-
cendientes llevada a cabo durante la Segunda Guerra Mundial también
contribuy6 al debilitamiento de la clase alta, en la cual estaban bien repre-
sentados estos grupos. Las expropiaciones también exacerbaron la ansie-
dad de la clase alta en torno a los gobiernos populistas de 1940-48. Este
fue un factor que contribuyé al apoyo tictico de la clase alta a Figueres,
opositor al gobierno, y a sus socialdemécratas, con quienes, por lo demas,
tenian muy poco en comin.
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7 La abolicién del ejército fue otra medida clave y sus origenes y
consecuencias van mas alla del ambito de esta discusién. Figueres proba-
blemente dio este paso por razones tanto instrumentales como idealistas,
puesto que veia al ejército como un posible medio para el retorno al poder
de las fuerzas conservadoras. No obstante, la prohibicién de un ejército
activo les permitié a los gobiernos costarricenses posteriores a 1948
dedicar a los gastos sociales una proporcién de recursos mayor a la que
hubiera sido posible en otras circunstancias.

8. En las décadas de los 40 y los 50, la agencia estadounidense en
Guanacaste mas importante era STICA (Servicio Técnico Interamericano
de Cooperacién Agricola). Desde 1961 la mayor parte de la ayuda esta-
dounidense ha sido administrada a través de la Agencia para el Desarrollo
Internacional (USAID).

9. En los anos posteriores, los ganaderos mas poderosos de otros
cantones de Guanacaste participaron muy activamente en la Camara. El
grupo de Liberia, sin embargo, fue el mis activo en los esfuerzos iniciales
para lograr organizarse.

10. Para ser justos con Lorenzo debe mencionarse que modestamente
le resta importancia a esta idea sobre su propio papel en la formacién de
la Camara de Ganaderos y dice que los otros han exagerado su participa-
cién.

11. Enlos anos posteriores, “aprovecharse de los servicios de los perio-
distas” tuvo mayor significado en la campana de la Camara en los medios
de comunicacién que el poner anuncios pagados. En el afo fiscal 1955-56,
por ejemplo, la Camara gast6 solo 185,50 colones (cerca de $34) en “pro-
paganda de prensa y radio” de un presupuesto total de mis o menos
146.000 colones ($24.000) (CGG 1956: 11). Sibien los fondos destinados
a propaganda se incrementaban cada afio, los totales se mantenfan modes-
tos. El éxito de la Camara en proyectar sus puntos de vista al pablico debe
atribuirse no a la propaganda en si, sino mis bien a sus contactos en los
medios de comunicacién, que frecuentemente publicaban y le daban realce
a articulos muy elogiosos sobre las actividades de la Cdmara. Las publica-
ciones de la Camara a menudo reimprimian esas secciones de los principa-
les periédicos (por ., CGG 1954: 3-4; CGG 1957: 2).

12. En estos primeros meses, otras metas de la Cimara incluyeron
terminar con el impuesto por cada cabeza de ganado que se pagaba en el
distrito de La Cruz y el pago de multas por pastar animales en tierras
ptblicas en Bagaces, asegurarse que la compania estatal de seguros se
comprometiera a dictar politicas contra la propagacién de la fiebre aftosa
y cambiar lasregulaciones sobre las garantias para los préstamos, de modo
que las propiedades legalmente inscritas desde hacia menos de diez afos
pudieran usarse como garantias para las hipotecas.

13. Stewart hizo posteriormente visitas adicionales a Pert para lograr
acceso al mercado y para contratar un representante local a expensas dg; la
Camara (CGG 1957; 10-11).
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14. A principios de 1954, por ejemplo, los miembros de la Camara
compraron treinta sementales del Rancho J.D. Hudquins en Texas (CGG
Actas, 1: 54, 1954). En 1955, cien toros brahman comprados por los
miembros de la Cadmara fueron llevados en un vuelo especial desde los
Estados Unidos (CGG 1956: 5).

15 En 1969 se cambié la ley para darle al CNP la total responsabilidad
de realizar un censo anual del ganado disponible para la exportacién y de
establecer un nivel de consumo interno per cipita anual de 18,2 kilogra-
mos (Ley 4412 de 1969), meta que raras veces se logré (véase el Capitulo
7).

16. Este tipo de abuso no cambié después de 1969, cuando ¢l CNP
asumié en su totalidad la responsabilidad de fijar las cuotas. Losganaderos
frecuentemente declaraban que tenfan listo para la exportacién al menos
dos veces el nimero de animales que en realidad se exportaban (Aguilar y
Solis 1988: 21). Algunas veces, cuando se sabia que los inspectores del
CNP iban a llegar, “pedian prestados” novillos de los ganaderos que no
tenfan cuota (V Smith 1970: 193-94). Esto, por supuesto, afecté la dispo-
nibilidad de carne de res para el consumo interno.

17 Enunade las muchas ocasiones similares registradas en las actas de
la Camara, Elias Baldioceda Rojas “expuso detalladamente la situacién en
su Hacienda Guachipelin, al ser invadida, necesitando paradefenderlauna
accién rapida de las autoridades” La Cédmara inmediatamente envié un
telegrama al Presidente exigiendo una defensa mas enérgica de la propie-
dad privada (CGG Actas, 1: 160, 1956).

18. Las acciones de Adela, que no se negocian publicamente, pertene-
cian en 1980 a 228 corporaciones duenas, incluyendo Exxon, General
Motors, International Telephone and Telegraph y Nippon Steel (Wall
Street Journal, 28 de enero de 1980, 14).

19. Aguilar y Solis (1988, Cap. 5) describen adquisiciones similares de
grandes haciendas por parte de otras empacadoras, en algunos casos a
cambio de participacién en la empresa.

20. Ganado robado en el norte de Costa Rica también ha llegado a la
planta en Rivas, en donde los ganaderos que le siguen la pista a los abigeos
han encontrado cueros con las marcas costarricenses (véase el Capitulo 8).

21. En Liberia, donde nunca materializaron los planes del gobierno en
los 70 y de los 80 para construir sitios de recreo en las playas y un aero-
puerto internacional, hay un exceso de capacidad hotelera. Mientras los
terratenientes importantes favorecen el bar de un hotel en particular para
sus reuniones informales de negocios, el hotel relacionado con GISA, prac-
ticamente vacio el resto del ano, parece sobrevivir en gran parte debido a
su acceso privilegiado al negocio de las convenciones.

22. Rica, la Empacadora de Carnes de Cartago y las companias Em-
pacadoras de Carne Abangares, propiedad de GISA (RPSM 13.863-1977,
RP SM 8.523-1970), asi como en operaciones similares en Honduras
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(Aguilar y Solis 1988: 45-50; Slutsky 1979: 148). Otras empresas costa-
rricenses vinculadas con GISA incluyen laHacienda Bella Vista, Carnilandia
(carne para el consumo interno), Agropecuaria Upala (ganado), Agroin-
dustrial San Jer6nimo (arroz), Terneria GISA (ganado) y Pieles Costarri-
censes (cueros).

23. Gran parte de esta literatura le atribuye en forma mecinica la
deforestacién latinoamericana a la demanda estadounidense de carne de
res barata. Para un examen critico de este género, ltima reserva del pen-
samiento de la teoria de la dependencia en el analisis cientifico social, y
como (inica instancia en que tales teorias penetraron exitosamente en la
conciencia popular en los Estados Unidos, véase Edelman 1994.

24, Un informe enviado en 1982 por el Agregado Agricola de la USDA
exagera tan solo un poco cuando dice que “tradicionalmente cerca del 35
o ¢l 40 por ciento de la produccién de carne de res de Costa Rica se
consume localmente y el resto se exporta principalmente a los Estados
Unidos”. Un niimero pequeno de vacas se procesaban parala exportacién
desde finales de 19835, pero esto nunca llegé a ser mas que una pequeia
proporcién del total de las exportaciones (SEPSA 1986: 20).

25 Inclusive gran parte de la literatura “hamburguesa” mas reciente
(por ejemplo Caufield 1985) sugiere equivocadamente que el auge en la
exportaciéon de carne de res trajo consigo declives permanentes en el
consumo per capita.

26. El rendimiento per capita, y por lo tanto el consumo, era proba-
blemente mas alto. La cifra de un rendimiento del 51 por ciento es un
promedio reciente (SEPSA 1980a: 118). El rendimiento era ciertamente
mayor para el ganado “criollo” que predominaba antes del auge de las
exportaciones, ya que estos animales no tenfan el peso de los huesos, pezu-
fas y jiba cartilaginosa que tiene el ganado brahman de hoy dfa.

27 Los ganaderos a menudo limpian los repastos con hierbicidas que
conticnen dioxinay el uso excesivo de pesticidas para el algodén y el arroz
en las zonas ganaderas ha alcanzado proporciones escandalosas (L. Hilje
etal. 1987; Romero 1976). Los productores costarricenses de arroz usan
¢l mayor promedio de aplicaciones de pesticidas por hectirea en América
Latina (Annis 1990: 11). En toda Centroamérica se han cerrado tempo-
ralmente mataderos de carne de exportacién cuando los inspectores del
USDA detectan suciedad o residuos quimicos en la carne. La carne de res
que no cumple con las normas del USDA usualmente se envia al mercado
local.

Sin embargo, es poco probable que inclusive ¢l consumo de visceras
comestibles, abundantemente disponibles ahora como desechos de las
empacadoras de carne para la exportacién, les haya suministrado a los
estratos mas pobres la proteina adecuada. Parala poblacién costarricense,
el consumo anual requerido de toda clase de carne se estima en 21,90
kilogramos para los nifios y 32,85 kilogramos para los adultos, con base en
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los requerimientos diarios de 60 gramos para los nifios y 90 gramos para
los adultos (SEPSA 1980a: 119). No obstante, atin en 1980, ¢l promedio
de toda clase de proteinas disponible diariamente per capita erasélo de 66
gramos (Avilés y Mernies 1982: 118). En 1978 el consumo anual per
capita de visceras para el pais se estimaba en 3,67 kilogramos (SEPSA
1980a: 118). Los habitantes rurales cuyo promedio anual de consumo de
carne es de 10,6 kilogramos tendrian que comer, por lo tanto, aproxima-
damente seis veces mas visceras que el promedio nacional, para llenar los
requisitos minimos de 32,85 kilogramos de proteina animal. Si bien el
consumo de visceras sin duda ha contribuido a mitigar lo que de otro modo
seria una alimentacién seriamente deficiente en proteinas, probablemente
no haya sido lo suficiente como para permitir que muchos costarricenses
pobres tengan en su dieta los niveles de carne recomendados. Ademas, los
consumidores pobres rara vez notan hasta qué grado pueden haber estado
contaminados los 6rganosy las tripas, ni tampoco lo examinan las agencias
reguladoras costarricenses. Los personeros de la USAID, deseosos de apa-
ciguar las dudas de los criticos acerca de labaja en el consumo de proteinas,
han afirmado beatamente que “los despojos de la res y las visceras comes-
tibles son aquellas partes de la anatomia del animal que tienen el mayor
valor nutritivo” (citado en Roux 1975: 364-65). Pero son precisamente los
6rganos viscerales grasosos los que constituyen los puntos principales
donde se acumulan los residuos de pesticidas y hierbicidas carcinogénicos
que se detectan frecuentemente en la carne de res centroamericana y que
se encuentran cada vez mas en niveles alarmantes en el tejido humano
adiposo y en la leche materna (Barquero y Constenla 1986; Umaia y
Constenla 1984).

28. Los ganaderos han respondido en forma similar a periodos de
precios sumamente bajos. Pero el sacrificio de terneros y vacas durante los
periodos de contraccién debe verse como una forma de reducir las pér-
didas y no como una basqueda exagerada y miope de ganancias a corto
plazo.

29. Se estima que, en Centroamérica como un todo, en 1970 el con-
sumo de carne de res anual per capita de la mitad mas pobre de la poblacién
era de 3,6 kilogramos, mientras que el del 5 por ciento superior de la
poblacién erade 30,9 kilogramos (Roux 1975; 364). Berg (1973) también
senala que en los hogares pobres de los paises subdesarrollados la carne
tiende a ser consumida por los adultos, usualmente los hombres, y que
raras veces se incluye en las dietas de los mas jévenes. Sin embargo, no esta
claro si en las familias costarricenses se sigue este patrén de distribucién de
alimentos.

30. Las quejas por las sobretasas en los impuestos, por ejemplo,
surgieron de la desilusién de los exportadores de reses al no poder
aprovecharse en su totalidad de las operaciones lucrativas con la tasa de
cambio y las devaluaciones de 1980-83. Pero este esfuerzo del gobierno
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para gravar las ganancias excesivas no significaba necesariamente que
todos los ganaderos estuvieran obligados a operar con pérdidas ni a niveles
de ingresos menores que aquellos a los que histéricamente habian estado
acostumbrados. Las tasas “altas” de interés real tuvieron un impacto mas
directo en las ganancias, aunque una expresion de las objeciones de la
Camara menos orientada hacia ¢l beneficio propio podria haber seiialado
que muchos ganaderos, por primera vez, estaban pagando tasas positivas
de interés real. En efecto, las tasas de préstamos “altas” representaban la
eliminacién de un subsidio piblico previamente existente (el cual fue al
menos parcialmente restaurado no mucho tiempo después y como resul-
tado de la presién de la Camara).

31. Estos eran para financiar ¢l Departamento de Ganaderia del CNP,
la Seccion de Sanidad Animal del Ministerio de Agricultura, la Federacién
de Camaras de Ganaderos y las cimaras regionales, y la Escuela de Me-
dicina Veterinaria de la Universidad Nacional. Se retenia un 1 por ciento
adicional para garantizar el pago del impuesto sobre la renta.

32. A pesar de la liberalizacién econémica de los 80, el crédito
subsidiado continué en aumento durante algiin tiempo y el sector ganade-
ro fue uno de los principales receptores.

33. EICNP calculé en 1985 que paraque el hato mantuviera su tamaiio,
no se debfan sacrificar més del 30,7 por ciento de los machos, 10,5 por
ciento de las hembrasy 0,7 por ciento de los terneros. Lascifrasrealeseran
36,1 por ciento de machos, 16,9 por ciento de hembras y 1,8 por ciento
de terneros. Los machos y las hembras pesaban un promedio de 6,4y 8,6
por ciento menos, respectivamente, que los sacrificados el afio anterior
(SEPSA 1986; 16).

Capitulo 7

1. Entrevista en Liberia, 1982.

2. En las familias Brenes Gutiérrez, Hurtado, Baltodano y Martinez
Duarte, por ejemplo, los hermanos y otros parientes cercanos de los que
se incluyen en ¢l Cuadro 7.2, exportaron cientos de novillos adicionales.
Si aqui se tomaran en cuenta dos grandes exportadores en el norte de
Puntarenas, el nivel de concentracién también aumentaria.

3. Entre 1973 y 1984, el coeficiente Gini de concentracién de las
propiedades en la provincia decliné levemente de 0,82 a 0,81, especial-
mente como resultado de esta fragmentacién moderada de las propiedades
mas grandes. Es probable que el uso de los coeficientes Gini para comparar
la distribucién en 1950 con las de 1973 y 1984 no sea muy exacto, por
cuanto ¢l censo de 1950 utilizé diferentes intervalos para el tamano de las
fincas.
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4. Uno de ellos, Luis Gallegos Yglesias, pronto se convirtié en dueno
parcial de la vecina Hacienda Santa Rosa. Su hijo, Luis Gallegos Chacén,
mantuvo ¢l control informal de la Hacienda Murciélago atn después de
que le fuera expropiada a Anastasio Somoza en 1979.

5. Los hermanos eran hijos de Maria I. Alvarado Chacén (hermana de
Fernando Alvarado Chacén) y Guillermo Gonzalez Herran, socios en la
Sociedad Murciélago.

6. La conexién con Johnson fue tema de muchos rumores locales, pero
es dificil corroborarla. El Wall Street Journal informé varias veces a prin-
cipios de los 70 que se creia que Johnson habia comprado una gran
hacienda en Costa Rica (por e¢j., Wall Street Journal, 27 de julio de 1972,
30). Informes periodisticos similares aparecieron en Costa Rica a finales
de los 60 y principios de los 70,

7 El financiamiento para CODESA fue suministrado basicamente por
bancos de los Estados Unidos, Canada, Espana y Brasil, asi como la Adela
Investment Corporation (Vega 1982: 171).

8. Los mandadores por lo general describian al dueio tan sélo como
“un senor de Liberia” o San José, o “un norteamericano” Este descono-
cimiento de las identidades de los dueios usualmente parecia genuino,
pero a veces era claramente fingido, muy probablemente a solicitud de los
dueios mismos.

9. Muchos hermanos y hermanas de las personas incluidas en el Cuadro
7.3 se dedicaron a otras actividades econémicas o tuvieron muy poca
participacién directa en la ganaderia, mas alla de la posesién de acciones
en haciendas ganaderas. Esto sugiere que si en la practica se hubieran apli-
cado las normas de reparticién de la herencia, se habria dado una mayor
fragmentacién. Sin embargo, a menudo la reparticion de la herencia se
hacia con flexibilidad.

10. El Real era la antigua Hacienda Don David, una seccién de la
Hacienda Tempisque que también se habia llamado El Real.

11. Somoza Garcia ascendi6 a general de la Guardia Nacional en 1934
y fue presidente de 193721947y de 1951 2 1956. Fue asesinado en 1956.
Tanto Krehm (1949 y 1984) como Diederich (1981: 24) anotan que So-
moza Garcia logré obtener un porcentaje considerable de control del
mercado ganadero y de las exportaciones poco después de llegar al poder,
en parte gracias al uso de su Guardia Nacional para coaccionar a los
competidores, y en parte al lograr que la prohibicién de las exportaciones
a Costa Rica se pusiera en practica tan solo en detrimento de otros
finqueros. Los miembros de la Guardia Nacional nicaragiiense coreaban
en verso la agudeza para los negocios de su lider: “En Nicaragua, todo lo
que tiene cuernos, cuatro patas y hace mu, es del Jefe Tacho Somoza..., asi
no lo quieras t” Citado en Krehm (1949: 164).

12. Esta obra fue ampliamente leida en espaol cuando se publicé en
1949. No fue sino hasta 1984 que aparecié una edicién en inglés (y sin
todos los detalles del original).
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13. Tanto Wolf como Calderén Guardia estaban casados con mujeres
de la familia Fournier. La participacion de los Wolf en la politica nicara-
giiense, asi como sus simpatias, parecen haber cambiado poco en la gene-
racién posterior En 1985 las autoridades costarricenses decomisaron
“gran cantidad de armas y otros equipos de guerra, destinados a los grupos
opositores nicaragiienses, en la Finca Chapernal propiedad de la familia
Wolf, en Puntarenas” (Morales Gamboa 1985: 407). Victor Wolf hijo,
principal duefio, amediados de los 80 admitié haber organizado un grupo
paramilitar de inspiracién divina, sobre el que dijo: “Mi comandante ni
siquiera esta en la tierra” (citado en Hopfensperger 1986: 24).

14. Después del asesinato de Somoza Garcia en 1956, su hijo Luis
Somoza Debayle completé el periodo presidencial de seis afos y ejercié
uno adicional que concluyé en 1963. En 1963 le siguid en la presidencia
su simpatizante René Shick, y en 1967 Luis Somoza murié de un ataque
cardiaco. Anastasio Somoza Debayle era el presidente electo cuando
énurié su hermano y se mantuvo en el poder hasta la revolucién sandinista

e 1979.

15. En 1933, cuando los infantes de marina estadounidenses que
dejaban Nicaragua seleccionaron un comandante de la nueva Guardia
Nacional nicaragiiense, Pasos fue uno de los dos candidatos que no se
escogieron porque se seleccioné a Somoza Garcia. Se unié a Somoza en
el golpe de estado de 1936 que derrocé al presidente Juan Bautista Sacasa
y también recibié su ayuda para los negocios de textiles y madera que tenfa.
Alin asf, rompié con el dictador en 1944 y se fue de Nicaragua. Somoza
lo encarcel6 por un periodo breve cuando regresé en 1947 y luego lo
obligé al exilio (Diederich 1981: 26-27; Krehm 1949; 172; MacRenato
1982; 310-13; Somoza 1980: 88-89).

16. Después de su exilio en 1948, Picado contribuy6 frecuentemente
con el periédico de la familia Somoza, Novedades (Estrada 1967: 203,
252).

17  Pedro Joaquin Chamorro Cardenal, uno de las figuras mas
prominentes de la oposicién nicaragiiense, acusé luego a Picado Lara de
haberse unido a su antiguo companero de clase en West Point, Anastasio
Somoza Debayle, en la torturainfringidaen 1954 al activista antisomocista
Jorge Rivas Montes, de quien se dijo que fue colgado de los testiculos
(Chamorro 1959: 51, 87). Al aio siguiente, Somoza nombré a Picado Lara
comandante de una fuerza en el exilio que monté una invasién frustrada
a Costa Rica que buscaba “devolverle” la presidencia a Rafael Angel
Calderén Guardia (Acuna V. 1977: 71).

18. Fue Luis, el hermano de Miguel Brenes, quien particip6 en la
gestién de 1940 para venderle a Somoza Garcia la Hacienda Tempisque.

19. Diederich (1981: 76) calculaba que en 1966 los Somozas contro-
laban 223.000 acres (90.283 hectareas) en Costa Rica.

20. Cuando Teodoro Picado se retiré como presidente de Murciélago
Limitada en 1977, fue sustituido por un cubano, Manuel Porro, quien
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quedé a cargo de la administracion de la finca (RP SM T184 F532 A652).
En Nicaragua, los Somoza suministraron bases y entrenamiento para los
exilados cubanos armados desde antes de la invasién a Bahfa Cochinos en
1961 y hasta 1975 (LeoGrande 1983; 45).

21 Las familias campesinas que habian ocupado la hacienda fueron
reubicadas en el proyecto de reforma agraria San Luts, al sur de Canas.

22. Esposible, sinembargo, que mantuviera control indirecto mediante
una nueva sociedad formada por sus representantes.

23. A los sandinistas se les dio informalmente acceso a partes de la
propiedad durante las Gltimas semanas de la lucha para derrocar a Somoza.
También tenian bases en otras grandes haciendas en la zona, en un caso (El
Pelén de la Altura) gracias a que un joven administrador simpatizante les
dio acceso sin que de esto tuvieran conocimiento los miembros mas viejos
y conservadores de la familia, que eran formalmente los duenos.

24. Gutiérrez era una figura clave en la Bavaria Land Development
Company, domiciliada en Monrovia, y que en marzo de 1980 le compré
El Viejo al socio de Somoza, Alfonso Salazar (RPSM T215 F335 A214M;
T214 F539 A481). Con esta maniobra probablemente se trataba de encu-
brir ¢l control de la propiedad de El Viejo por parte del dictador derro-
cado.

25 En relacién con el asesinato de Somoza, ver de la Calle (1983).

26. Enrelacién con las actividades iniciales de los contra en el norte de
Costa Rica, ver Edelman y Kenen (1989: 269-71).

27 Al morir en agosto de 1989, Hylton era, después de la compaiiia
local de electricidad y gas, el mayor terrateniente en el Condado de Prince
William, Virginia, zona suburbana de Washington, D.C. Sus propiedades
ahf fueron valoradas en casi $97 millones (Potomac News, 29 de agosto de
1989). La mayor parte de El Hacha y Orosi pertenecian a Tierrica S.A.
propiedad de Irving Wilhite, un exsenador estatal republicano de Dakota
del Norte, quien en 1980 le cambi6 a Hylton unas 10.000 hectéareas por
cerca de 100 acres de propiedad distribuidos en los suburbios de Washing-
ton D.C., en el estado de Virginia (RP SM T244 F35 A25). Algunas otras
sociedades las tenfa en sociedad con costarricenses. Lainformacién en esta
seccion se basa principalmente en entrevistas con personas cercanas a las
operaciones de Hylton (ver también CN G10-1-2-388 y 389-1981; G10-
1-3-25 y 26-1982). Después de la muerte de Hylton en agosto de 1989,
sus propiedades eran manejadas por un administrador que se habia natu-
ralizado costarricense y un socio menor estadounidense, aunque eventual-
mente se vendieron muchas de ellas.

28. En 1982 existian campamentos de entrenamiento para antisandinistas
armados en varias otras haciendas guanacastecas, incluyendo El Pelén de
la Bajura y las propiedades de la familia Morice en La Cruz (Excelsior
[México], 11 de agosto de 1982, 1, 22-23). Sin embargo, ya para 1983 la
mayor parte de la actividad de los contras en el norte de Costa Rica se habfa
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trasladado a las 4reas mas densamente boscosas en el este del pafs, en las
provincias de Alajuela, Heredia y Limén. Varios informantes afirmaron
que los contras ocasionalmente usaban las propiedades de Hylton a prin-
cipios y mediados de los 80, aunque esto obviamente es muy dificil de
corroborar.

29. Obviamente es dificil establecer cual era el fin Gltimo de las ope-
raciones de Hylton en Costa Rica. Un empleado que ya no trabaja para
Ranchos Horizonte, especulaba que el virginiano podria haber tenido
alguna conexién con la campana de los Estados Unidos contra Nicaragua.
“Elllegé aqui justo después de que los sandinistas tomaron Nicaragua. No
le diga a nadie que yo le dije esto. Me podria meter en un gran lio” En
mayo de 1989, Hylton Enterprises Virgima, Inc. puso la mira en la otra
fronterade Costa Ricay adquiri6 6.059 hectireas de selva montanosa que
lindaba con la zona inalienable de dos kilémetros de ancho a lo largo de
la frontera con Panama (RP FR 25514). Lainvasién de los Estados Unidos
a Panama tuvo lugar siete meses después.

30. ElViejo habia sido dividido muchas veces desde los anos 40, aunque
no todas las partes “segregadas” pertenecian siempre a dueios diferentes.
Gran parte de la tierra de Hylton en el distrito de riego y adquirida de la
Azucarera Guanacaste estaba inscrita a nombre de la Pacific Land Cor-
poration y no de Ranchos Horizonte, que seguia siendo la cara piblica de
la operacién y que supuestamente cra dueio de otras partes del negocio.
Un niimero pequeno de propiedades en los cantones de Liberiay La Cruz
se inscribieron a nombre de Hylton Enterprises Virginia, Inc. Véase el
Indice de Propietarios, Registro Publico de la Propiedad.

31. El Rancho Gesling, también dentro del distrito de riego, habia
tenido pérdidas debido a una mala administracién. Los Gesling, presiona-
dos por el ITCO para que intensificaran la produccién de cultivos, estaban
interesados en deshacerse de la propiedad. Su administrador, un estado-
unidense que estaba disgustado porque no le daban mantenimiento al
equipoy porque en general no se preocupaban por la propiedad, los aban-
doné después de diez anos y se fue a trabajar para Hylton.

32. Elindice del Registro Pablico de la Propiedad indica que a finales
de 1985, Hylton o compaiifas que €l controlaba eran duenos de 15.492,8
hectareas (5.271,6 en Liberia, 4.783,1 en La Cruz y 5.438,1 en Canas).
Esta lista no incluye Rancho Gesling (en Liberia y Carrillo) ni El Viejo (en
Santa Cruz y Carrillo). Una persona cercana a las operaciones de Hylton
calcul6 sus propiedades en El Viejo en 7 700 hectareas (11.000 manzanas)
lo cual, st es cierto, aumentaria considerablemente el tamano de sus pro-
piedades en el distrito de riego. A pesar de que la oficina de Hylton en
Liberia inicialmente negé que fuera dueno de El Viejo, la compra era del
conocimiento piblico en los pueblos circunvecinosy en 1982 la propiedad
estaba llena de ganado con la marca de Ranchos Horizonte. El indice del
Registro de la Propiedad probablemente también registra como menor su
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principal participacion en lo que habia sido la Azucarera Guanacaste (en
Canas), que en todas otras partes del Registro de la Propiedad se reporta
con una drea de 6.230 hectareas, y tampoco incluye el Rancho Gesling,
que Hylton alquil6 durante un periodo breve en 1982. Hylton doné 3.464
hectareas de tierra en La Cruz y por lo menos una propiedad en el distrito
de riego alos Ministerios de Jimmy Swaggart, asi como terrenos adiciona-
les a la Nature Conservancy

33. Sibien la adquisicién por parte de Hylton de grandes extensiones
de tierra para la explotacién ganadera extensiva hacia recordar los tipos
anteriores de latifundismo, se ha capitalizado mucho en torno a su ope-
racién en el distrito de riego, dedicada principalmente al cultivo de arroz
anegado.

34. Se dice que el ganado y el equipo se compraron en efectivo. Un
informante cercano a Hylton sugiere que la Azucarera Guanacaste se com-
pré en $5 millones en efectivo y que no fue un intercambio. La oficina de
Ranchos Horizontes en Virginia se neg6 a confirmar o negar cualquier cosa
en relacién con las operaciones de la compaiia, y el vocero George
Halfpap repetidamente afirmé: “No estoy autorizado para decirlo”

35 Segin empleados de la USAID, Hylton también se aproveché de los
estudios técnicos de sus propiedades hechos por la USAID.

36. Los detalles de la donacién estin en el protocolo de Rodrigo
Oreamuno Blanco, niimeros 2979, 25 de julio de 1984, Registro Piblico,
Seccién de Microfilm, rollo 217, imagenes 1281-85. El tamano de las
propiedades se toma del Indice de Propictarios, Registro Pablico.

37 Otras donaciones provenian de la Pew Charitable Trust, la John C.
and Catherine T MacArthur Foundation, la W. Alton Jones Foundation,
la Organizacién para los Estudios Tropicales, y la Swedish Society for the
Conservation of Nature. Algunos de los recursos suministrados por estas
organizaciones se originaron con la compra de la deuda exterior para
ayudar a la naturaleza, mediante la cual las obligaciones en délares
contraidas por Costa Rica y adquiridas en el mercado secundario (usual-
mente por el 20 por ciento o menos de su valor nominal) se canjeaban en
¢l Banco Central por colones que se usarian en proyectos conservacionistas.

38. Los montos de los avaltios se mencionan en el protocolo antes
citado. Janzen (1986: 9) sugiere que los precios usuales de las tierras
adquiridas para el parque eran de aproximadamente $200 por hectéreaa
mediados de los 80. Sin embargo, gran parte de la tierra de Swaggart
colindaba con la Carretera Panamericanay por lo tanto era mas valiosa que
la tierra comun.

39. Daniel Janzen, comunicacién personal, mayo de 1990. El Registro
Pablico indica que Swaggart era duefio de la tierra a2 mediados de 1991,
aunque es muy probable que la base de datos pronto indique la transferen-
cia final de las propiedades.
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40. Esta transaccion aparece en el Registro Pablico de la Propiedad,
Folio Real 5056873. La transferencia se finiquitd el 12 de diciembre de
1986.

41. Los pastores de las Asambleas de Dios en Nicaragua también acu-
saban a los sandinistas de confabularse para envenenar el agua potable de
Managua ¢ instaban a los creyentes a rechazar las campanas de vacunacién
del gobierno revolucionario, con el argumento de que “la tinica sanidad
viene de Dios” (Martinez 1989: 46).

42. Entrevista con un miembro de la iglesia Asambleas de Dios, Costa
Rica, julio de 1988.

43. Las propiedades de Hylton en el distrito de irrigacién también se
vendieron o fueron puestas en fideicomisos mas o menos en esa época.

44. Janzen (1986: 32) calcula la propiedad de la “Odol” Corporation
en cerca de 130 kilémetros cuadrados. La Udall Research Corporation,
inscrita en Panama, fue la fachada para alquilar Santa Elena que usé la red
secreta de ayuda a los contras establecida por el Consejo Nacional de
Seguridad de los Estados Unidos. La Fundacién de Parques Nacionales
posteriormente calculé que la Hacienda, propiedad del ciudadano estado-
unidense Joseph Hamilton, cubria 15.000 hectéreas de tierray 18 kiléme-
tros de costa.

25, El censo agricola de 1984 report6 481.146,2 hectareas de potreros
y repastos (62.3 por ciento del total de tierra en fincas) y 62.114,7 hec-
tareas de charrales y tacotales de un total de 772.030,1 hectareas de fincas
en Guanacaste (CAP 1984; 38). Lo destinado ala ganaderia (pastos y cha-
rrales) inclufanel 70,4 por ciento del total de tierras en fincas, una cantidad
considerablemente menor al 89,9 por ciento reportado once anos antes.
Las cifras del censo de 1984, sin embargo, hay que tomarlas con gran pre-
caucién (Gonzilez B. 1987), por cuanto unas 137.000 hectéreas en Gua-
nacaste que los dueiios habian declarado en 1973 simplemente desapare-
cieron en 1984, probablemente como resultado de una mayor resistencia
de los grandes terratenientes a responder honestamente en 1984 a las
preguntas de quienes levantaron el censo. Esta suposicién se basa en el
examen de los cambios habidos entre 1973 y 1984 en el total de tierrasen
fincas a nivel cantonal: 94.538,8 (69.2 por ciento) de las hectareas “faltan-
tes”, es decir las existentes en 1973, pero no en 1984, desaparecieron de
Liberia y La Cruz, los dos cantones con predominio de propiedades
extensas. Estos cantones también muestran la mayor disminucién relativa
en el area de fincas reportada durante el periodo de once anos.

46. En Costa Rica como un todo el 4rea de pastos aumenté atin maés
rapidamente que en Guanacaste, de 622.402 a 1,558.053 hectéareas entre
1950 y 1973. Lacifra para 1973 representaba el 76.1 por ciento del total
de la tierra en fincas. Si se incluyen 283.571 hectéreas de charral, entonces
resulta que hasta un 89.9 por ciento de la tierra en fincas de Costa Rica
podria haber estado dedicada a la ganaderia (CAP 1950: 57; CAP 1973:
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13). En 1984, en Costa Rica como un todo, ¢l censo incluyé 1,651.560,5
hectireas de pastos (53.8 por ciento del total de tierra cultivable) y
235.601,9 hectéreas de charral (que con los pastos constituyen ¢l 61,4 por
ciento del total de 3,070.340,1 hectareas de tierra en fincas).

47 Para 1984 el drea de maiz habia disminuido a tan solo 8.425,1
hectareas (CAP 1984; 78, 81).

48. La mayor intensificacién proporcional se dio en fincas de menos de
una hectarea, las cuales en 1984 tenian un 24 por ciento mas de animales
por hectarea de pasto que en 1973.

Capitulo 8

1. Rebel (1989:117) en forma bastante apropiada critica la exaltacién
prevaleciente en los anilisis cientifico-sociales norteamericanos de la
accién sobre la estructura y la fascinacién con “el descubrimiento y el
cjercicio del poder atn a partir de la debilidad” como parte de una
tendencia reciente a “restarle importancia a la degradacién y el temor
experimentados por las victimas de la explotacién y la persecuciéon”

2. Tampoco debe significar la postulacién de otro par mas de oposicio-
nes analiticas que contribuyan a oscurecer mis que a delucidar realidades
complejas y fluidas (ver Roseberry 1989: 30-33).

3. Marcus (1986), Stern (1987), G. Smith (1989) y Roseberry (1989),
desde puntos de partida bastante diferentes, sugieren cuiles son algunos de
los peligros de etiquetar indiscriminadamente como “resistencia” toda
manifestacién de descontento o alienacion de grupos subordinados.
Limén (1989) plantea el problema en forma humoristica, autoconsciente
y particularmente cindida al admitir que fue “en busca de un folklore de
la resistencia” pero terminé preocupado por “caer en un romanticismo
acritico de la resistencia que existe en todas partes” (p. 475).

4. Scott menciona, pero no examina con mucho detalle el “éxodo” de
los campesinos més pobres del lugar que estudié, Sedaka, Malaysia, y la
importancia de la mano de obra asalariada urbanay de la frontera agricola
como valvulas de escape para las tensiones sociales (1985: 1235, 245).

5. Comentario en una reunién para organizar a los pequenos agricul-
tores, 1989.

6. Estos datos, basados en los Cuadros 7.1, 7.3 y 7.4, en realidad esti-
man en forma levemente menor la disminucién en el tamano promedio de
las fincas del grupo de menos de diez hectéareas e indican mayores cambios
enel nimeroy el dreade esas fincas. Esto se debe a que los datos originales
del censo de 1950 estan en manzanas y no en hectireas, y el intervalo de
tamaio en 1950 es de fincas de menos de 9.7 hectéreas.

7 Kincaid (1987, capitulo 5) comparé el niimero de jefes de familiaen
Guanacaste cuya ocupacién principal erala agricultura con el niimero total
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de fincasen 1950y 1973. El calcula que de la poblacién econémicamente
activa en la agricultura, el 5.7 por ciento estaba totalmente sin tierras en
1950 y el 22.7 en 1973.

Este método no esta exento de problemas, como lo anota Kincaid, ya
que subestima hasta qué grado tienen tierra los que no son jefes de familia
y sobreestima el nimero real de fincas (los grandes propietarios muchas
veces tienen mas de una). Pero las direcciéon de la tendencia es notable.

8. En los censos posteriores no se recogieron datos comparables sobre
el nimero de fincas que producian solamente para ¢l consumo doméstico.
Pero es probable que conforme disminuia el tamano promedio de las fincas
en el estrato de menos de diez hectéreas, aumentara la proporcién de éstas
que producian sélo para el consumo y no para ¢l comercio. No serfa
exacto, por supuesto, ver en esta tendencia, que dificilmente refleja las
aspiraciones reales de la mayoria de los pequeios propietarios, una
orientacion persistente y exclusiva hacia los valores de uso, ni de atavismo
campesino. También debe hacerse notar que la mayoria del maiz amarillo
se usa como alimento para las aves de corral y que los pollos y huevos que
producen los campesinos pobres usualmente se venden en el mercado
aunque no suceda asi con las cosechas.

9. Ver, por ejemplo, Whiteford (1991), quien indica que ¢l estado
nutricional de los ninos de Veintisiete de Abril, Santa Cruz, disminuy6 en
el periodo 1966-80, en contraste con las mejoras registradas a nivel
nacional.

10. Paraevitar el pago de beneficiosy el cumplimiento de otros aspectos
de la legislacion laboral, los hacendados también emplean peones por
contrato directo para que hagan tareas especificas (por ejemplo, reparar
los postes de las cercas o limpiar las rondas para las quemas).

11. Entrevista, 1981.

12. Norberto Calderén, un amigo de Tablada que también fue atacado
por Morice, pero escapé ileso, estuvo de acuerdo cuatro anos después adar
su testimonio del asesinato (Pueblo, 29 de marzo-3 de abril, 1976). Los
amigos de Morice han tratado en vano de que el cabildo ganadero apoye
el indulto. Los miembros de la Camara creian que si bien ese apoyo al
“compainiero en desgracia... seria un gesto razonable de solidaridad con un
ganadero, hombre de bien, que actué en defensa propia”, seria mejor
actuar en forma individual, “sin mezclar en ello a la Camara” (CGG Actas,
9: 10-11-1978).

13. Los estatutos de 1981 de Quebrada de Agua (RP SM T248 F2635
A220), una de las compaiias de Morice, indican que a pesar de ser préfugo
asistia regularmente a las reuniones en Liberia, donde también tenia una
céntrica residencia “cien metros al sur del Banco Nacional de Costa Rica”
(RP SM 30.692).

14. En algunos casos estos huaqueros son excavadores semiprofesionales
y vendedores de artefactos que entran en arreglos parecidos a la aparceria
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con otros campesinos (que, como el aparcero, son descritos como socios
que van “a medias”). Un campesino que localiza un sitio arqueolégico
prometedor puede, por ejemplo, llamar a un huaquero local para que lo
excave y los dos después se dividen las ganancias de la venta de cualquicra
de los artefactos encontrados.

15 Ver Kincaid (1987, Cap. 5) para un anilisis detallado de los
patrones recientes de migracién en Guanacaste.

16. Debido a que los cantones rurales y menos desarrollados tienden
a tener tasas de crecimiento mas altas que el promedio nacional (Stycos
1982), este estimado de la emigracién de Guanacaste es casi de seguro
conservador

17 A mediados de los 80 las compaiifas bananeras cerraron las plan-
taciones en el sur de Puntarenas, supuestamente porque dejaron de ser lo
suficientemente lucrativas. Gran parte de la tierra se dedicé al cultivo de
la palma africana, el cual utiliza muy poca mano de obra, o se dejé aban-
donada, en algunos casos en manos de precaristas que eran antiguos traba-
jadores de las bananeras. En el andlisis que hizo Kincaid de los datos del
censo de 1973 (1987, Cap. 5) encontré que aproximadamente un tercio
de todos los emigrantes de Guanacaste en 1968-73 se fueron al Valle Cen-
tral, y una cuarta parte se fueron a las zonas bananeras. La mayoria de los
emigrantes masculinos de las dreas rurales, sin embargo, se fue a las zonas.

18. En la plantacién de la United Brands en Sixaola (en el sur de la
provincia de Limén), el 39,5 por ciento de los trabajadores en 1983 eran
guanacastecos. Los otros grupos importantes eran los de Limén (14,1 por
ciento) y Puntarenas (12,9 por ciento), aunque muchos de los limonenses
eran en realidad guanacastecos de segunda generacién (Bourgois 1989:
185, 236). Bourgois (pags. 185-86, 195-96) ofrece un analisis interesante
de la forma en que laexperiencia de los jovenes guanacastecos en su regién
natal facilita su explotacién en las plantaciones bananeras.

19 Bourgois (1989: 127) sugiere que a los indios guaymi generalmente
se les asignaban estos trabajos en las plantaciones en ¢l sur de Limén y al
norte de Panama. Los guanacastecos jévenes también expresan su deseo
de obtener los complementos salariales que se les pagan a los rociadores
de nematicidas peligrosos, tales como el MOCAP

20. Laproduccién bananera por lo general no estd muy relacionada con
las fluctuaciones estacionales del clima, que son pocas en las zonas
permanentemente hiimedas donde se centra esa produccion. Tan sé6lo esto
harfa que las compaiiias necesitaran apoyarse en varias fuentes de mano de
obra, que no estarian todas relacionadas con la produccién altamente
estacional de los pequefios propicetarios en todas las demiés areas. Sin
embargo, segin lo demuestra convincentemente Bourgois (1989), el
reclutamiento de una fuerzalaboral parala plantacién émicay regionalmente
diversa se debe mis a los esfuerzos que hace ¢l patrono para dividir y
controlar a los trabajadores que a ninguna otra razén.
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21. Estos beneficios incluyen el pago de la cesantia, ¢l aguinaldo y los
aportes patronales a los ahorros de los empleados y los fondos de jubila-
c16n. Bourgois (1989: 185) reporta que “las companias bananeras estimu-
lan los ciclos cortos de empleo, despiden alos trabajadores recién llegados
antes de que pasen el periodo de prueba de tres meses para que asi no
califiquen para los beneficios laborales acordados para los trabajadores
permanentes y estipulados por las leyes laborales de Costa Rica” Si bien
lamayoria de los emigrantes se quedan en “lazona” mas de tres meses cada
vez (las estacién seca guanacasteca dura generalmente seis meses), muchas
veces trabajan para mas de una companfa durante una estadia normal.

22. Sélo los antiguos empleados que tenian responsabilidades adminis-
trativas en las companias bananeras indicaban la existencia de unarelacién
entre las habilidades adquiridas en las plantaciones y ¢l éxito posterior con
algan negocio que no fuera una finca.

23. Cortar caia de aziicar es una tarea tan dura como gran parte del
trabajo ¢n una plantacién banancra, pero los cortadores, a quienes se les
paga por unidad, tienden a ser mas viejos que los trabajadores bananeros.
En una encuesta de 1980 en un ingenio de Guanacaste, Li Kam (1984: 39)
encontré que mas de la mitad de los cortadores tenian mas de 31 afos.

24. Ni tampoco es cierto que, como dice Villarreal (1983: 89), “las
luchas del campesinado costarricense por la posesién de la tierra se
originaron a mediados de este siglo (XX)”

25 En este movimiento desde el sur hacia las tierras altas de Bagaces
participaron principalmente emigrantes “cartagos” de Alajuela, algunos
de los cuales ya habian vivido por unageneracién o mas en Canas o Tilaran.
Esto coincidié con ocupaciones similares, aunque mas pequenas, hacia el
norte, en las tierras altas de Liberiay La Cruz, llevadas a cabo por “guana-
castecos legitimos” y nicaragiienses. En conjunto, estas invasiones de tie-
rra constituyeron una apropiacién a gran escala de gran parte de las me-
jores tierras en las ireas mas remotas de la cordillera.

26. Entrevista, 1981,

27 En realidad, Oviedo trabajé para los Wilson y los Stewart més
tiempo del que sugiere en este documento, pues en una carta enviada en
1931 al director de una publicacién agricola, ya se identificaba como su
empleado (Oviedo 1931).

28. “¢En qué otra parte habrian conseguido el capital para aserraderos
Y para otro equipo caro para trabajar con la madera?” se pregunt6 Stewart
en una entrevista. Aparentemente, no se le ocurri6 la posibilidad de que
los precaristas hubieran adquirido las herramientas para su nuevo oficio
con las ganancias de la madera en si, aunque esas conversiones de capital
natural a capital monetario eran parte de las estrategias de acumulacién
mas tipicas de muchos de los mas grandes terratenientes. En efecto,
Stewart informé que su padre, que habia abandonado la explotacién
intensiva de sus recursos madereros cuatro anos después de haber compra-
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do sus haciendas, le habia advertido: “Hijo, nunca cortes toda la madera
porque si alguna vez tienes problema con la ficbre aftosa en este pais,
estarias arruinado si no tuvieras 4rboles o tucas que vender para mantener
la propiedad”

29. Los estimados del nimero de ocupantes de Miravalles en este
periodo varfan bastante. Rowles (1980: 863) sugiere que participaron
entre 7.000 y 10.000 personas. En 1961 los Stewart le dieron al gobierno
una lista de 402 ocupantes, la cual actualizaron posteriormente a 554.
Estas cifras casi de seguro se referian a los jefes de familia mas que al
ntmero total de miembros de la familia. Suponiendo conservadoramente
un tamaiio familiar promedio de 4, esto sugeriria un total de cercade 2.000
ocupantes. Los registros del ITCO, sin embargo, sugieren que en 1965
solo 79 familias ocupaban Miravalles (“Casos de ocupacién precaria”,
ITCO Depto. Legal). Con toda seguridad, varios miles de individuos
(aunque no tantos como sugiere Rowles) se establecieron en Miravalles
después de mediados de los 50, ya que la poblacién de Bagaces aumenté
a mas del doble en 1950-63, un fenémeno para el cual no hay otra
explicacién admisible (ver Cuadro 8.2).

La mayoria de los estimados del tamaino de la Hacienda Miravalles
coinciden notablemente. Aristides Baltodano Guillén, el agrimensor de los
Stewart, calcul6 que las fincas consideradas parte de la Hacienda totaliza-
ban alrededor de 22.142 manzanas (15.499 hectareas), de las cuales
18.472 manzanas (12.930 hectareas) estaban inscritas en el Registro de la
Propiedad y alrededor de 3.670 manzanas (2.569 hectareas) eran demasias
(Rowles 1980: 867). El estimado de David Stewart de 23.000 manzanas
(16.100 hectareas) es casi idéntico. En mi investigacién de los registros
judiciales y catastrales localicé referencias a 15.476 hectireas (22.109
manzanas) de fincas inscritas que eran parte de Miravalles (ver Capitulo 1),
aunque esto no incluye las demasfas. Los datos del Departamento Legal
del ITCO, sin embargo, los cuales citan un total de 13.500 hectéreas, estan
unas 2.000 hectareas por debajo de los otros estimados.

30. En gestiones posteriores ante los tribunales sostuvieron que le
habfan dado instrucciones a surepresentante de llegar a un arreglo por 150
colones ($22.64) la manzana (Rowles 1980: 864).

31. Esta cifra se basaba en un 4rea expropiada estimada en 18.472
manzanas, ¢l tamaio inscrito de la Hacienda Miravalles (Rowles 1980:
876).

32. Este problema se analiza més detalladamente en Edelman (1989a).

33. No todas las ocupaciones o disputas de tierra fueron atendidas por
el ITCO. Muchas se manejaron en los tribunales locales y se refirieron al
ITCO sé6lo cuando se determinaba que habfa conflictos basicos ya fuera en
términos de tamano o de mérito (Kincaid 1987, Cap. 5).

34. Kincaid (1987, Cap. 5) emplea un conjunto de datos del ITCO
similares, pero muy probablemente mas completos, sobre 94 ocupaciones
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de tierras en Guanacaste en ¢l periodo 1963-82. El sugiere que “unas
1.900 familias, o casi un 9 por ciento de todas las familias rurales de la
provincia, eran parte de las disputas sobre casi 6.500 hectéreas, o ¢l 7 por
ciento de la tierra cultivable”

35 Villarreal (1983: 97) sugiere que el ritmo de la ocupacién de tierras
aumenté durante los periodos presidenciales de 1971-78, cuando José
Figueres y Daniel Oduber, ambos del socialdemécrata Partido Liberacién
Nacional, estaban en la presidencia. Se supone que los campesinos crefan
que estas personas y su partido tendian a responder positivamente a las
demandas de tierra. Algunos de los dueiios més intransigentes de propie-
dades ocupadas tales como Alvaro Jenkins, de la Hacienda Montezuma,
eran también figuras importantes en el PLN.

36. A finales de los 70, los precaristas ocupaban pricticamente toda la
propiedad.

37 George Wilson habia sido uno de los duefios iniciales de la com-
panfa, aunque luego le vendié sus acciones a otro socio, también estado-
unidense.

38. Rodriguez Solera (1989), en un intento por desmentir la premisa
comin de que las altas incidencias de precarismo en Guanacaste estan
asociadas a nivel subregional con altos grados de concentracién de tierras,
examina todos los cantones de la provincia excepto La Cruz, el Ginico caso
que ciertamente habria complicado su argumento. Curiosamente, coloca
alLaCruzjunto con Liberia en una “subregién”y, en contraste con Kincaid,
ignora por completo la alta incidencia de ocupaciones de tierras en esa
region.

39. Losestimados de Kincaid pueden ser altos porque se apoya en datos
de censos para determinar ¢l nimero total de familias rurales. Ciertamen-
te, esta es la tinica forma de abordar el problema tal y como €l lo define.
Pero en un cantén con un gran numero de emigrantes nicaragiienses indo-
cumentados, muchos de los cuales se rehusarfan a ser censados, tal proce-
dimiento esta cargado de posibles problemas.

40. Entrevista, 1981.

41. Entrevista, 1981. Practicamente todas las grandes propiedades
tienen guardias, generalmente equipados con escopetas u otras armas de
largo alcance. Algunas fincas también tienen pistolas automaticas que
disparan al aire a ciertos intervalos de tiempo al azar. Estas s instalan prin-
cipalmente para ahuyentar las aves que se comen el arroz y el sorgo. Pero
un administrador de finca, que se disculp6 por las “escopetas brasilenas
baratas” de sus guardias, anoté que las armas automaticas asustan “no s6lo
a los piches, sino también a la gente de afuera”

42. En la primera mitad del aio 1990, por ejemplo, en los cantones de
Liberia, La Cruz, Carrillo, Bagaces, Canas, Tilaran y Upala (Alajuela), la
Policia Judicial solo recibié informes del robo de 69 reses (El Guanacasteco,
julio de 1990: 10).
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43. En comparacién, la penamaéxima por homicidio segin la legislacién
costarricense es de 25 anos de prision.

44. Por lo general, ¢l dia de trabajo ahora se ajusta al maximo de ocho
horas permitido por laley, conun horariode 6 a 11 a.m. y de 12 mediodia
a 3 p.m. entre semana y medio dia el sibado. Pero otra ventaja que tienen
los patronos al contratar trabajadores que vienen de lejos es que durante
las épocas de mayor demanda de mano de obra es mis facil exigirles que
trabajen los sabados en latarde y los domingos. Un administrador de finca
describi6 asi la forma en que el administrador anterior hacia esto: “Obli-
gaba a los empleados a trabajar los domingos, lo que es ilegal, no apare-
ciéndose a tiempo para pagarles el sibado. Ellos se quedaban por ahi espe-
rando hasta que les pidieran trabajar extra. Como no podian irse para la
casa sin el pago decian: iQué carajo! y trabajaban la tarde del sibado.
Como les quedaba muy poco tiempo para ir a la casa, especialmente a los
que vivian por Sardinal o Santa Cruz, entonces decidian trabajar ¢l do-
mingo también. Amenazaba a los trabajadores que se negaban a trabajar el
domingo. Los trabajadores no conocian sus derechos. Ahora yasi los co-
nocen”

45 Otros tipos de relaciones publicas tratan de calmar las preocupa-
ciones de la sociedad en general. En una finca arrocera que limita con una
reserva biolégica nacional, un administrador me dijo que trataba de limitar
las criticas por los residuos de los pesticidas dandole al pobremente finan-
ciado programa del parque combustible gratis y servicios mecanicos, asi
como también ofreciéndoles comidas frecuentes a los empleados. Luego
senal6 lo que vefacomo el peligrode “esagente ecologista”. “Hay personas
que siempre estan entrando a la finca, tratando de robar nuevas ideas tec-
nolégicas y difundiendo bolas maliciosas. Si nosotros usamos un agro-
quimico que mata diez pajaros en una siembra y hay un carajo aqui de otra
finca, él va air a Liberia y va a decir que aqui estan aplicando un producto
que mat6 a miles de piches y que es un desastre ecolégico y toda la cosa,
y eso llama la atencién de esa gente ecoldgica. Por eso nos tenemos que
cuidar.” Las preocupaciones ambientalistas no se han limitado tan solo a
los empleados del parque o a la “gente ecolégica” urbana. En 1982 los
residentes del cant6n de Santa Cruz llevaron grandes tucas de madera
rodando hasta las pistas de aterrizaje que usan los aviones fumigadores
para protestar por la frecuente aplicacién de quimicos agricolas venenosos
en areas pobladas. )

47 Ladirigenciadel Sindicato de Trabajadores dela Cana (SITRACANA)
tenfa vinculos en un pequeno partido politico de izquierda que también
experimenté grandes divisiones y pérdida de partidarios a principios de los
80, algo que contribuyé a la incapacidad del sindicato para consolidar su
posicién en CATSA. Si bien Kincaid (1987, cap. 5), no incluye estos
elementos de la situacién, cita una entrevista de 1983 con un lider de
SITRACANA que reconocié que el sindicato estaba “bastante muerto”
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48. Las asociaciones solidaristas, originalmente un fenémeno tnico en
Costa Rica, pero cada vez mas frecuente en otros paises centromericanos,
son organizaciones obrero-patronales que generalmente sustituyen a los
sindicatos. Los empleados y la administracién contribuyen a un fondo
comiin de ahorro que se usa para financiar los beneficios en salud, vivienda
y educaciéon. Basado en las ideas desarrolladas por Alberto Martén, Mi-
nistro de Economia de José Figueres en la Junta posterior a la guerra civil
de 1948-49, el solidarismo se aparta de la teoria socialdemdcrata tradicio-
nal al promulgar la armonia entre el capital y el trabajo, y al tratar de pre-
sentar una alternativa al sindicalismo (Blanco y Navarro 1984). Los que
proponen el solidarismo han hecho una campana enérgica en Costa Rica.
Pero la expansién del movimiento en realidad debe atribuirsele no sélo a
su perfil favorable ni al apoyo patronal, sino a algunos tipos de beneficios
concretos, particularmente en vivienda y educacién, que las asociaciones
solidaristas han sido capaces de otorgar (y de lo cual la mayoria de los
sindicatos pocas veces se preocupaban).

Capitulo 9

1. Fleming (1986) localiz6 informacién adicional para 1980-83 (toma-
da justo antes de que La Pacifica fucra vendida y se cerrara la estacién
meteorolégica).

2. Fleming (1986) descubrié que la regresién para una serie levemente
mas larga de datos pluviales de La Pacifica era significativamente negativa
(p<0,05 en pruebas F). La linea de regresion del Grafico 9.1 sugiere que
la lluvia esta disminuyendo a una tasa anual promedio de 0,8 por ciento,
pero que la tendencia hacia la disminucién explica sélo un 14,4 por ciento
de la variacién anual.

3. Recomendacionesrecientes del gobierno indican de 800 21.200 mm
de lluvia por ciclo de cultivo (SEPSA 1989: 79).

4. La cordillera es mas himeda que las tierras bajas, pero los fuertes
vientos y el terreno irregular limitan ahi la agricultura mecanizada.

5. La afirmacién de Achio y Escalante (1985) de que los trapiches
aparecieron en Guanacaste s6lo al principio del siglo veinte en asociacién
con las fincas de café en Tilaran es obviamente erréneay es probablemente
la proyeccién de la experiencia de la Costa Rica central en una realidad
histérica regional diferente (p 44). La afirmacién de que en laprovinciaera
“nueva” la produccién de azicar a mediados del siglo veinte, un caso mas
del tratamiento del pasado anterior a 1950 como si hubiera sido estatico
y oscuro, es igualmente errénea (ver Bermidez y Pochet 1986: 12,47).

6. El contrato de 1903 entre Sobrado y ¢l gobierno, el cual lo com-
prometia a instalar el ingenio, fue una extensién de un acuerdo anterior
con Odilén Jiménez y Victor Guardia, que aparentemente nunca se cum-
plié (Sdenz Maroto 1970: 175).



474  Nota de paginas 330 a 337

7 Las cifras sobre ¢l drea de cultivo antes de 1950 deben tomarse con
cautela, puesto que a menudo se recopilaban al azar, no e¢n forma siste-
matica. El area sembrada de cana en 1925 se reporté en 5.200 hectéreas,
mis baja que en 1924, pero ain asi notablemente alta (AE 1925).

8. Yaen 1963, en comparacién con lo anterior, después de la apertura
de dos modernos ingenios y de laintroduccién de variedades mejoradas de
cafna con tasas uniformes de maduracién, sélo el 31,4 por ciento se cortaba
en forma selectiva (Barboza et al. 1981: I11-33).

9. Hoy dia la mayoria de los trapiches ha desaparecido y la corta de
cafaverales completos de una sola vez es una préctica generalizada. Un
propietario de trapiche en Pinilla de Santa Cruz decia en 1988 que ¢l
mantenia su equipo “por sentimental” y no porque fuera rentable. Sena-
laba que recientemente habiahecho més dinero en un dia, cuando un grupo
de extranjeros vino a filmar su pintoresca, pero anticuada operacién, que
produciendo y vendiendo dulce durante el resto del afo.

10. La mitad de los veinte extranjeros nacionalizados que Achio y Es-
calante identificaron como accionistas de ingenios azucareros en Guana-
caste (y en el norte de Puntarenas) en las décadas de los 60 y 70 eran de ori-
gen cubano (1985: 140). Puesto que estos autores no incluyeron la Azu-
carera Guanacaste, propiedad de cubanos, en su tabulacién, la proporcién
de cubanos entre los inversionistas azucareros extranjeros era en realidad
mas alta (RP SM 26.682).

11. Técnicamente, LAICA es una corporacién de derecho piblico
establecida por la Asamblea Legislativa.

12. Los precios del aztcar al consumidor los fija el Poder Ejecutivo.

13. Esto esdistinto del crédito de inversién alargo plazo, como el usado
para sembrar nuevas areas, ¢l cual generalmente lo suministran directa-
mente los bancos a los productores, a menudo mediante el depésito de
sacos de aziicar como garantia.

14. Los Estados Unidos importa s6lo azicar crudo para mantener el
control de las etapas finales del proceso de refinamiento.

15. Ni tampoco hace que los ingenios que exportan sean mas vulnera-
bles que los que producen para el mercado doméstico ante las condiciones
internacionales cambiantes.

16. Achioy Escalante (1985: 63) no se cuestionan el calculo hecho por
un personero de LAICA, quien afirmé que el uso industrial del azicar
representaba el 60 por ciento del consumo interno. Bermadez y Pochet
(1986: 79,83) citan una cifra del 65 por ciento.

17 La produccién de bebidas alcohélicas, que estimulé el cultivo de
canade azicarafinales del siglo diecinueve y a principios del veinte, se basa
ahora casi por completo en la melaza residual, un derivado del proceso de
refinamiento, y no en el azticar en si. Las exportaciones de contrabando a
Panama, las cuales se intensificaron después de las devaluaciones de la
moneda que se iniciaron en 1980, sin duda inflan las cifras recientes sobre
el consumo interno.
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18. “Entodo el mundo”, escribié Sidney Mintz en Sweetness and Power
(1986), “el azticar ha ayudado a llenar la brecha calérica del trabajador
pobre y se ha convertido en uno de los principales alimentos en la pausa
laboral en la industria” (p.149). El grado al cual el aztcar facilité la acu-
mulacién de capital en las formaciones sociales periféricas y en los sectores
no industriales obviamente merece el tipo de anélisis que Mintz hizo en
forma brillante en relacién con Inglaterra y Espana.

19. Con excepcién de unas 1.000 hectareas vendidas al gobierno para
una estacién agricola experimental.

20. Durante la presidencia de Oscar Arias Sanchez de 1986 a 1990,
cuando Rodrigo fungi6é como Ministro de la Presidencia, los residentes de
Canas de todas las clases sociales con frecuencia se referian a Taboga como
“la hacienda de los Arias” Robelo, quien inicialmente permanecié en
Nicaragua como miembro de la junta de gobierno después de la revolucion
de 1979, se exilié en Costa Rica en 1982, donde encabez6 un grupo
armado de exiliados antisandinistas. El hermano de Borgonovo, Mauricio,
fue Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador hasta 1977, cuando
fue secuestrado y muerto por las guerrillas después de que el gobierno
rehusé canjearlo por presos politicos.

21. Estos préstamos del Sistema Bancario Nacional eran posibles sélo
debido a la mayor deuda del sector publico con los bancos extranjeros o
con las instituciones financieras internacionales.

22. El auge del azacar de mediados de los 70 también trajo el estable-
cimiento de un ingenio en Las Piedras, cercade Taboga. Fundadaen 1975
por residentes cubanos en Miami, la compaiiifa incluia inversionistas de la
Costa Rica central y posteriormente a nicaragiienses y compaiiias con do-
micilio en Panama (RP SM 26.682). En 1981, poco después de entrar en
operacion, el ingenio y unas 4.000 hectareas a su alrededor fueron com-
prados por Cecil Hylton, un estadounidense que también logré controlar
otras grandes propiedades en Guanacaste.

23. Laintervencién del Estado en laeconomia llegé a su climax durante
las administraciones del PLN de José Figueres y Daniel Oduber en el pe-
riodo 1970-78. En un esfuerzo por generar empleo y apoyar el crecimien-
to, ¢l Estado (através de CODESA) asumié por primera vez un papel activo
como productor en una amplia variedad de actividades econémicas. Ver
Sojo (1984) y M. Vega (1982).

24. M. Vega (1982) sugiere que esos propietarios de ingenios estaban
en ese momento renuentes a invertir en los nuevos ingenios que se
necesitaban y recurrieron al gobierno para que éste suministrara el capital
requerido. La adquisicién del ingenio El Viejo por parte de Jenkins y otros
miembros de este grupo en 19735, sugiere que este no era necesariamente
el caso. Dado que el Estado les suministré el capital y les pagé por su expe-
riencia administrativa, para Jenkins y sus asociados no habria tenido sen-
tido quedarse fuera de CATSA, especialmente porque no competia real-
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mente (en términos de precios y participacién en ¢l mercado) con Taboga
ni con El Viejo.

25 En 1982 un ingeniero de CATSA se quej6 de que la compaiifa no
podia pagarle a una firma extranjera $ 6.000 por las reparaciones que nece-
sitaba una de las calderas. Como resultado, el ingenio rechazo la cana de
numerosos agricultores independientes y esto condujo a enormes pérdidas
adicionales, tanto para CATSA como paralos finqueros de los alrededores.

26. Los Fondos de Apoyo Econémico (Economic Support Funds) son
aportes de la AID destinados principalmente a apoyar la balanza de pagos
y a financiar la importacién de productos bésicos. En ciertas épocas tam-
bién se han usado para apoyar objetivos mis amplios de la politica esta-
dounidense (Edelman y Kenen 1989: 189; USAID 1988: 48-52).

27 Los propietarios cubanos de la Azucarera Guanacaste, por ejemplo,
en 1981 vendicron el ingenioy latierra circunvecinaen Las Piedras, Canas,
y el nuevo propietario estadounidense pronto cambié a la produccién de
arroz, usando ¢l viejo edificio del ingenio como bodega para semilla, fer-
tilizantes y maquinaria. La eficiencia promedio de la molienda (el azticar
extraida por tonelada de cana), que es un indicador clave de eficiencia,
cay6 en todo Guanacaste durante gran parte de la década de los 70 y
principios de los 80.

28. Estoreflejauna produccién relativamente estancada durante los 70
y principios de los 80. Ya en la cosechade 1981-82, la produccién total fue
casi exactamente la misma que en 1971-72, aproximadamente 181.000
toneladas métricas. Pero mientras ese aio se exporté mas de la mitad de
la produccién total, en 1981-82 las exportaciones incluyeron sélo el 18
por ciento del azicar producido (La Nacién, 17 de mayo de 1982, 2A).

29. Para las compaiias bananeras, las devaluaciones de la moneda en
realidad bajaron los costos de los salarios en términos de délares y con-
tribuyeron inicialmente ala obtencién de margenes de utilidades mis altos.

30. En 1982 algunos productores comenzaron a expresar su preocupa-
cién por los posibles problemas si se contrataban “nicas comunistas” Un
administrador del ingenio Las Piedras comenté que si bien los “nicas” eran
mejores trabajadores, algunos eran probablemente sandinistas y tenfan que
ser vigilados cuitdadosamente, puesto que podrian “crear problemas”

31. Generalmente del 60 al 80 por ciento de la caina procesada por un
ingenio viene de sus propios campos. El resto es suministrado por pro-
ductores vecinos quienes, si bien son nominalmente independientes, a
menudo dependen del ingenio para la asistencia técnica, el crédito, el
transporte y, a veces, ¢l suministro de cuadrillas de cortadores de cana.

32. Los cortadores, sin embargo, generalmente tienen que suministrar-
se sus propios machetes y se les paga de acuerdo con el nimero de metros
cuadrados que cortan.

33. El alcohol hidratado también se export6é a Jamaica, donde era
deshidratado para volverlo a exportar a los Estados Unidos, segin las
provisiones de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe.
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34. Un nimero de temas adicionales, mas alla del ambito de este
analisis, surgen de la sustitucion de los combustibles hidrocarburos por el
alcohol. Dado que el cultivo de cana de aziicar es intensivo en energia, el
ahorro neto en las emisiones de carbon son un indicador importante del
impacto ambiental de la sustitucién. Pero al darse las emisiones en areas
productoras, esto podria llegar a ser un caso miés en el que los paises
desarrollados exportan “externalidades” a los paises en vias de desarrollo
mis atrasados en los aspectos ambientales. Las implicaciones que tiene la
produccién de alcohol en la balanza de pagos de paises como Costa Rica
también merecen un mayor examen, puesto que estudios iniciales sugerian
que las ganancias netas en divisas extranjeras probablemente serian
negativas (Achio y Escalante 1985: 111). El cultivar tierras de primera
calidad en el Tercer Mundo para producir combustible para los vehiculos
motorizados del mundo industrializado genera preguntas éticas importan-
tes, asi como preocupaciones en torno a la seguridad alimentaria y a las
ventajas relativas en otros tipos de produccién agropecuaria.

35 El consumo anual de arroz per capita, mas de 20 kilogramos a
principios de los 30, creci6 sélo un poco hasta la década de los 60. Para
1980, sin embargo, sobrepasaba los 52 kilogramos (Barboza y Aguilar
1982: 1-5; Saenz Gutiérrez y Merz 1932b: 12).

36. Los asesores encargados de planificar las medidas proteccionistas
eran practicamente los Ginicos que reconocian cualquier inconveniente.
Aunque eran firmes defensores de las tarifas altas para el arroz extranjero,
afirmaban que si bien las importaciones resultaban en pérdidas significa-
tivas de divisas, los impuestos al arroz ain constitufan la segunda fuente de
ingresos del gobierno por concepto de impuestos de aduanas (Sdenz
Gutiérrez y Merz 1932b: §).

37 Antes de mediados de los 70, cuando aumenté la rentabilidad de la
produccién de arroz debido a precios de sustentacién mas altos, practica-
mente toda la semilla de arroz mejorada usada en Costa Rica habia sido
producida por el sector piblico, es decir por el CNP

38. Mientrasen 1938 cercadel 49 por ciento del rea arrocera de Costa
Rica estaba en la regién del Pacifico Norte, para 1950 la proporcién habia
crecido a un 62 por ciento (Barboza y Aguilar 1982: 1-21). En aios pos-
teriores, sin embargo, atin cuando el sector arrocero de Guanacaste se am-
pli6 en términos absolutos, su importancia relativa a nivel nacional gra-
dualmente decliné a lo que habia sido a finales de los 30, como resultado
de la apertura de nuevas tierras en las regiones del Pacifico Sur y Central,
las cuales tenfan suelos excelentes y mejor precipitacion.

39. No fue sino en la década de los 70 que se introdujeron a escala
significativa variedades de maiz bien adaptadas y de alto rendimiento.

40. Segin el Banco Mundial (1988), en 1972-73 los precios mundiales
del arroz aumentaron en un 74 por ciento para el de calidad estadouniden-
sey enun 105 por ciento para ¢l de calidad tailandesa (medidos en délares
constantes de 1980).
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41. El material genético para esta variedad vino de dos importantes
centros de la revolucién verde en investigacion del arroz: el Centro Inter-
nacional de Agricultura Tropical (CIAT) en Colombia y el Instituto In-
ternacional de Investigacién del Arroz, en Filipinas. Ya para principios de
1980, un 90 por ciento del drea arrocera de Costa Rica estaba cultivada con
CR-1113.

42. Los precios para los otros tres productos en la esfera del programa
se fijaron a los niveles recomendados o levemente por debajo de ellos
(Piszk 1982: 15). Muchos agricultores decian que las estimaciones de los
costos y del rendimiento del maiz eran irreales comparadas con las del
arroz y ¢l sorgo, que eran los granos que mis comtinmente cultivaban los
grandes terratenientes. Ruiz (1984) hace una breve descripcién de la
historia reciente del cultivo de sorgo en Costa Rica. Al igual que el arroz,
este cultivo lo siembran principalmente grandes finqueros que emplean
tecnologia moderna. En Guanacaste, donde se centra la mayor parte de la
produccién de sorgo, el cultivo se valora como una alternativa al arroz de
secano, resistente a la sequia 0 como opcién de cultivo inmediatamente
después de cosechado el arroz. Puesto que los grandes productores de
arroz amenudo sembraban sorgo, el Programa de Granos Basicos también
tenia un sesgo “a favor del sorgo” Ambos grupos estaban representados
por unasola cimara que supuestamente incluia atodos los productores de
granos basicos, pero que en realidad estaba dominada por productores
adinerados de arrozy sorgo. Esto era politicamente conveniente porque les
permitia a los grandes productores representarse a si mismos como
defensores de los pequenos productores.

43. Los precios internacionales, en vez de reflejar un equilibrio genui-
namente “libre” entre la oferta y la demanda, tienden a ser artificialmente
bajos debido alos grandes subsidios que reciben los productores de granos
de los paises desarrollados.

44. La gran area arrocera de 1984 que se senala en ¢l Grafico 9.4 se
contrajo draméticamente después de 1985.

45 Von Secbach observé estos campos durante un aumento temporal
en la produccién de algodén centroamericano estimulada por los altos
precios del mercado estadounidense durante la Guerra Civil de los Estados
Unidos (ver Williams 1986: 14).

46. Nicaragua empez6 a exportar algodén en la década de 1930. Para
1937 constituia el 7,5 por ciento del total de las exportaciones (Bulmer-
Thomas 1987: 78).

47 Durante los primeros afios de la Segunda Guerra Mundial, Japén
y Alemania compraban algodén nicaragiiense (Williams 1986: 14). La
presencia japonesa en el norte de Puntarenas era posiblemente parte de
este esfuerzo para asegurarse el suministro de algodén centroamericano,
aunque también se rumoraba que los japoneses planeaban atacar ¢l Canal
de Panama desde un campo de aterrizaje ¢n la Hacienda Chagiiite en
Barranca, Puntarenas (Saenz Maroto 1970: 150).
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48. Despuésde Israel, Guatemala ha tenido por mucho tiempo el mayor
rendimiento en algoddn, seguido muy de cerca por El Salvador (CEPAL
1985: 24).

49. Las sequias de Guanacaste algunas veces estan relacionadas con los
cambios en las corrientes del Océano Pacifico que producen las oscilacio-
nes surefas de El Nifo (Fleming 1986). Esas oscilaciones, en las que hay
condensacién sobre las corrientes frias del océano y no en latierra, son en
cterto grado predecibles. Las agricultores han estado especialmente re-
nuentes a invertir cuando se prevé el “fenémeno del Nifo”

50. Unade las dos desmotadoras, de hecho nunca se usé del todo. En
1982 ¢l gobierno abrié licitaciones para la venta de las desmotadoras sin
usar a inversionistas privados.

51. Gilberto Fernandez Sol6rzano ha sido accionista y miembro de la
juntadirectivade Hacienda Solimar desde 1960 (RPSM 5994). Ely varias
otras personas han trabajado tanto en ALCORSA como en el grupo de
productores, la Asociacién Costarricense Algodonera, borrando asf atn
mas la distincién entre los intereses del sector piblico y los del privado.

52. La estimacién del banco era probablemente inferior a los costos
reales, tal y como lo afirmaban los productores de algodén. Por ejemplo,
incluia sélo trece aplicaciones de pesticidas, lo cual muchos agricultores
consideraban insuficiente.

53. En 1988, personeros del sistema escolar de Liberia se quejaban ante
el Ministerio de Salud de que las fumigaciones aéreas de los algodonales
“dentro del perimetro de la ciudad” ponian ¢n peligro la salud de los
estudiantes y amenazaban con contaminar los rios Liberia y Santa Inés, los
cuales servian como fuentes de agua potable para varias comunidades del
cantén (La Nacion, 8 de julio de 1988, 164).

54. A diferencia de la designacién comin de “nicas” para los nicara-
giienses, ¢l término “guanaco”, aplicado en todo Centroamérica a los sal-
vadorenos, amenudo tiene un tinte peyorativo. Los mismos salvadorenos
algunas veces usan el término de manera irénica, pero en Costa Rica
también significa “tonto” o “idiota”. Kincaid (1987, Cap. 5) cita una ob-
servacién hecha por un empresario algodonero de Liberia que comple-
menta las percepciones de estos aldeanos en forma reveladora. Quejando-
se del bajo nivel de desarrollo del algodén en Costa Rica, comparado con
el de la vecina Nicaragua, el hacendado comenté que “nosotros (los cos-
tarricenses) no tenemos esclavos”, denotando que el cultivo sélo lo pueden
recolectar obreros que del todo no tienen otras opciones.

Capitulo 10

1. Las cuotas por el consumo de agua estaban basadas inevitablemen-
te en estimados de su uso y no en los voliimenes reales, lo cual también



480  Nota de pdginas 374 a 381

complicaba la recoleccién de las tarifas por parte del Estado. Después,
cuando algunas secciones del distrito de riego fueron declaradas “bajo
riego”, las cuotas se cobraban con base en las hectareas irrigables que tenia
cada agricultor Esto era mas ficil de poner en practica y tenia ademis el
beneficio adicional de estimular el riego de toda el 4rea potencialmente
irrigable.

2. Ver Edelman (1989a) en torno ala formaen que el desbordamiento
del Rio Las Palmas y sus afluentes ha afectado el riesgo en la agricultura,
la tenencia de la tierra y la reforma agraria.

3. Después, con ladisponibilidad generalizada de excavadoras y equipo
para hacer movimientos de tierra, asi como tractores dirigidos por laser,
se haria comin invertir para obtener la costosa “nivelacién a cero” sin
tener que esperar anos para que asentara la tierra. Esto permitia la meca-
nizacién total de la produccién en campos uniformes y prometia un ren-
dimiento miximo inmediato. Otros métodos menos caros de preparar los
campos para ¢l riego, usados todavia por los pequeiios propietarios del
distrito, incluian laremocién de tierra de laslomas parallenar depresiones
cercanas y construir gradientes para distribuir o retener el agua de los
canales.

4. Esta comisi6n inicial se convirtié eventualmente en la Comisién
Nacional de Riego (CONARIEGO).

5. En 1983, los ingenieros de la Marina de los Estados Unidos, (los
Seabees) empezaron a perforar pozos en esta 4rea, aunque con €sto se
pretendia aparentemente suministrar agua potable para el consumo mis
que fuentes de riego (Edelman y Hutchcroft 1984).

6. Las versiones iniciales del proyecto incluian el riego de cerca de
74.000 hectéreas en un total de 103.000 hectéreas (ver Apéndice C). Esto
se amplié en 1980 aun 4rea irrigable planeada de 95.000 hectireas de una
area total del proyecto de 115.000 hectdreas. Después el drea total del
proyecto aument6 a 187.000 hectéreas, pero el area irrigable planeada se
redujo a 67.000 hectareas aproximadamente.

7 Este periodo coincidia con la estacién seca de Costa Rica, lo cual
hacfa que el riego fuera indispensable para cualquier participacién en este
importante mercado.

8. Barahona Riera (1980 cap. §) presenta un analisis detallado de estas
propuestas.

9. Los miembros de empresas comunitarias generalmente reciben un
porcentaje de las ganancias de la empresa en proporcién con el trabajo
aportado. El interés en este modelo de reforma aumenté después de la
Reunién Internacional de Ejecutivos de la Reforma Agraria en Panama en
1972 (Molina n.d.: 174).

10. En 1974-5 se reportaron diez ocupaciones en Guanacaste en las que
se inclufan 135 familias en por lo menos 2.248 hectareas de tierra. Aparte
de la invasién a la Hacienda Guachipelin, la cual se reporté al ITCO en
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1971, pero de hecho habia comenzado mucho antes, éste fue el periodo
mas intenso de actividad precarista en esa década (ITCO Departamento
Legal, Guanacaste: Lista de expedientes).

11. Inicialmente, ¢l proyecto se llamé Distrito de Riego de Moracia,
nombre que se le dio por poco tiempo a Guanacaste a mediados del siglo
XIX, para honrar al Presidente Juan Rafael Mora por el papel que jugé en
la derrota a la invasién a Centroamérica de William Walker

12. Entre estos diputados estaban Juan José Echeverria Brealey, Ro-
dolfo Piza Escalante, Luis Cardenas O. y el propio Enrique Montiel, de la
Camara. Los delegados nombrados para la comisién fueron José Joaquin
Mufioz Bustos, David Clachar Gonzilez, José Guillermo Brenes Gonzilez
y Victor Hugo Moreno R.

13. Los argumentos de Barahona Riera sobre grupos armados son,
obviamente, dificiles de corroborar Algunos hacendados importantes que
entrevisté decian que ellos estaban amenazando con un “alboroto” en
1975-76, pero esto se podia interpretar como cualquier cosa, desde una
manifestacién hasta una revuelta.

14. Esta combinacién de exigencia de independencia guanacastecay de
grupos armados emergi6 de nuevo a finales de los 80 cuando algunos terra-
tenientes adinerados, temerosos de la cercana y revolucionaria Nicaragua,
y enojados porque los “gobiernos en San José recolectaban en impuestos
mas de lo que le devolvian™ a la regién, formaron un movimiento aut6-
nomo un tanto clandestino y que se creia tenfa una pequefia rama para-
militar. Algunos solo buscaban una mayor autonomia politica y econémi-
ca con respecto a Costa Rica, mientras otros hablaban seriamente de
consolidar los vinculos estadounidenses con Guanacaste, en forma similar
a los que los Estados Unidos tenfan con Puerto Rico. Un partidario de la
autonomia resumi6 su sentido de identidad en una entrevistade 1988: “Yo
primero soy guanacasteco, después soy guanacasteco y de Gltimo guana-
casteco. [Soy] costarricense por circunstancia, nada mas”

15. De hecho, el proyecto de ley, llamado Proyecto Integral de
Ordenamiento Agrario Nacional, se referia a “reordenamiento” mas que
a “reforma”

16. Se propuso un tope menor, de tres hectireas, para limitar los
minifundios que no eran rentables. Esto, no obstante, en realidad no les
concernia a los ganaderos.

17 Este se llamaba Proyecto de Ley General de Distritos de Riego y
Avenamiento.

18. Se referia al Proyecto Integral de Ordenamiento Agrario Nacional.

19. Se presenté de nuevo en 1981, pero en 1982 la Camara de Guana-
caste y sus partidarios se las arreglaron de nuevo para bloquearlo.

20. E! distrito de Arenal incluye los subdistritos de Canas, Lajas, Aban-
gares, Piedras, Cabuyo y Tempisque. El distrito de Zapandi se divide en
dos subdistritos, Zapandi Norte y Zapandi Sur.
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21. Esto incluia la Estacién Experimental Enrique Jiménez Nunez,
adquirida de la Hacienda Taboga, y los proyectos del IDA en Bagatzi
(llamado anteriormente Llanos del Cortés), Paso Ancho y Magdalena.

22. Entrevista con Luis Diego Castillo, Director del Departamento de
Riego de SENARA, 1988. Rodriguez Solera (1988: 208) hace notar que el
contrato de 1987 con el BID obligaba al gobierno a adquirir cerca de la
mitad de la tierra que se irrigaria. Sin embargo, esto no se debe interpretar
como un lapsus inusual por parte de una institucién en si conocida por su
fuerte orientacién hacia el sector privado. El propésito de esa participa-
cién estatal era simplemente agilizar la fragmentacion de las grandes
propiedades subutilizadasy crear una nuevaclase de pequenos agricultores
eficientes.

23. Para prevenir la especulacion, la mayoria de los be neficiarios de la
reforma agraria recibicron titulos provnsmnalcs, que prohibian vender los
terrenos, pero permitian usarlos como garantias prendarias. Después de
diez anos, los beneficiarios recibirian titulos para reemplazar los provisio-
nales, un proceso al que ellos se referian a veces como de “liberacién™
Todavia queda por ver si los beneficiarios liberados de las restricciones de
sus titulos provisionales contintan en posesién de sus tierras.

24. Algunos personeros del SENARA prefieren hablar de la tarifa del
agua no como un impuesto sino como un “insumo” semejante al fertilizan-
te o al insecticida, que deberia producir més de lo que el agricultor gasta
para adquirirlo.

25 Dos de éstos incluian la distribucién entre precaristas campesinos
de grandes latifundios ocupados durante mucho tiempo: la hacienda
Miravalles, de los Stewart, ubicada en las tierras altas de Bagaces, y San
Juanillo, de los Sobrado, en las costas de Nicoyay Santa Cruz (ver Cap. 8).
Una tercera, Corralillos, en Santa Cruz, surgi6 de un programa del ITCO
para dar titulos a los ocupantes de tierras estatales que, en este caso, se
adentraban en una propiedad que el gobierno habia distribuido en los afios
40 (ver Cap. 5). Otro proyecto mas, llamado Gil Tablada en honor al lider
campesino asesinado en 1970, fue el resultado de la expropiacién de 537
hectéreas en La Cruz que pertenecian al asesino fugitivo Luis Morice (ver
Cap. 8). Las acciones del ITCO en Guanacaste se habian dirigido a la
solucién de ocupaciones de facto o la distribucién de tierras estatales que
ya estaban disponibles. S6lo en pocos casos, la institucién compré tierras
desocupadas para distribuirlas entre los desposeidos.

26. Un posible conflicto de intereses que nunca se investigé, involucraba
al lider de la Camara, Muioz, quien fuera director del ITCO en 1978
durante el primer ano de la administracién Carazo. Mientras prestaba
servicios como director de la institucién para la reforma agraria o poco
después, sus parientes le vendieron al ITCO dos propiedades, “La Fe S.A.”
(RP SM 27.318) y “Eida Fonseca”, a las que los campesinos locales se
referian como tierras de mala calidad. Audn en el caso poco probable de que
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estas transacciones no presentaran ningin contflicto de intereses, el nom-
bramiento de alguien que por mucho tiempo habiasido directivo del grupo
ganadero como director de la institucién para la reforma agraria dice
mucho sobre las tendencias conservadoras de la reforma agraria costarri-
cense.

27 La adquisicién por parte del ITCO de Llanos del Cortés, o Finca
Wilson como también se le llamaba a la propiedad, fue técnicamente una
compra. No obstante, en una entrevista, Stewart insistia en referirse a la
transaccién como una expropiacion, ya que se dio en contra de sus deseos.

28. Mil seiscientas hectireas que pertenecian a Ranchos Horizonte
(Cecil Hylton) en el subdistrito de Cabuyo fueron donadas posteriormente
alos Ministerios de Jimmy Swaggart y luego fueron adquiridas por el IDA
para su eventual uso en el programa de reforma agraria.

29 Esto se basa en el “Padrén de Usuarios del Distrito de Arenal,” del
SENARA, 1988, que enumera todas las cuotas de aguas pagadas en los
subdistritos de Canasy Cabuyo (peronoen el de Piedras nien el de Arenal),
los Ginicos que oficialmente estaban “bajo riego” (la Hacienda Mojica de
los Stewart, en el subdistrito de Piedras, todavia no habia sido incluida).
Después de Taboga, estos “grandes” propietarios (y el nimero de hecta-
reas irrigables que poseian) eran Toscano Luconi Cohen (321), Carlos
Ulate Barrantes (177), Elba Nidia Ulate Barrantes (222) y Agustin Vargas
Barahona (111).

30. Entrevista con Luis Diego Castillo, Director del Departamento de
Riego, SENARA, 1988,

31. El problema de la contaminacién quimica en las areas costeras del
Parque Nacional de Palo Verde y en el adyacente Refugio Nacional de Vida
Silvestre Dr. Rafael Lucas Rodriguez Caballero se ve exacerbado por la Fila
Catalina, una hilera de colinas que bloquea el drenaje hacia el Tempisque,
excepto en unos pocos puntos donde se concentra el aflujo téxico de una
amplia zona.

32. Entrevista con Luis Diego Castillo, 1988.

33. Los datos bésicos sobre los proyectos de reforma agraria son bas-
tante inconsistentes, inclusive los suministrados por distintas oficinas de la
misma institucién. Este estimado compara la informacién sobre los
proyectos de la zona de riego con los datos de SEPSA (1981:81) para
diciembre de 1988, que indican la existencia de 38.933 hectireas en
asentamientos campesinos en la regién Chorotega (Guanacaste y el norte
de Puntarenas).
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