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			Prolegómeno

			Luis Barahona Jiménez en el septuagésimo quinto aniversario de la Universidad de Costa Rica

			SU OBRA

			Luis Barahona Jiménez fue un destacado filósofo costarricense, de los primeros graduados de la Universidad de Costa Rica, años después obtuvo un Doctorado en Filosofía en la Universidad Complutense de Madrid. A lo largo de su vida se dedicó a pensar y reflexionar la identidad costarricense e iberoamericana a partir de sus amplios y eruditos conocimientos, en el mundo filosófico, de las ideas, de la política y la literatura.  

			Don Luis fue un hombre extraordinariamente estudioso e inteligente, lo cual siempre estuvo acompañado de su gran humildad y profunda ética, pero quizá lo que más recordamos es su preocupación por nuestra realidad carente de una filosofía costarricense que transformara el conocimiento en una educación superior para alimentar nuestro ser e identidad. 

			En el centenario del nacimiento de Luis Barahona Jiménez y el septuagésimo quinto aniversario de la fundación de la Universidad de Costa Rica, y gracias al decidido respaldo del Programa de Pensamiento Político Costarricense del Centro de Investigaciones en Estudios Políticos (CIEP), logramos plantear y desarrollar el proyecto “Pensamiento Social, Político y Filosófico del Doctor Luis Barahona Jiménez”, en colaboración con el Msc. Alejandro Barahona Kruger y el Dr. Arnaldo Moya Gutiérrez, como investigadores, y presentar el primer tomo, dedicado a la Universidad de Costa Rica, el cual se acompaña del estudio del Dr. Arnaldo Moya Gutiérrez y la presentación del Dr. Henning Jensen Pennington. 

			Este tomo recoge la última obra que el Dr. Barahona Jiménez escribió como profesor activo, lo cual reafirma el interés de recopilar su extensa experiencia docente, sus reflexiones y profundo análisis epistemológico sobre la transcendencia de la Universidad. Análisis comprensivo, histórico y crítico de la benemérita institución, a la que creía “esperaban mejores tiempos, siempre y cuando no abjure de su destino, de su esencia propia y de su compromiso social para con el país en general y especialmente con la juventud estudiosa”, en la que depositó sus expectativas de transformación nacional. 

			En esta obra, el autor aborda al profesor universitario como el desconocido, tema que amplió simbólicamente el 1 de marzo de 1974, cuando entregó al Consejo Universitario su libro La Universidad de Costa Rica, momento en el cual plantea su retiro de la docencia aunque nunca de la investigación y ni de su participación activa como ciudadano.

			Han transcurrido cuatro décadas, y sigue siento necesario replantear la discusión de la vida académica, el valor del docente y el investigador, el compromiso estudiantil de estar vigilantes con la defensa de los derechos constitucionales de la educación superior. Así, el pensamiento del Dr. Barahona recupera su vigencia y nos convoca a seguir construyendo la Patria esencial. 

			Hoy, retomamos su gesto universitario y reeditamos su obra, La Universidad de Costa Rica, y la volvemos a entregar a la comunidad universitaria y a la sociedad costarricense, convencidos de que la profundidad de su reflexión sobre la esencia de la institución y su visión crítica sigue vigente.

			

			Dra. Macarena Barahona Riera

			Editora e investigadora

			Ciudad Universitaria Rodrigo Facio,

			Agosto de 2015

		


		
			PRESENTACIÓN

			A la segunda edición

			¿Cómo nace la idea de la universidad? ¿Cuál es la fuente de esa idea? Estas son las preguntas que parecen animar la reconstrucción histórica que hace el distinguido ensayista y maestro Luis Barahona Jiménez de la universidad como institución cultural y, en particular, de la Universidad de Costa Rica. 

			La fuente está en un motivo que han señalado diversos autores, entre ellos Umberto Eco, quien recientemente apuntaba que existe en las personas, si no una necesidad, sí una observable proclividad a compartir sus inquietudes y reflexiones sobre la vida (individual y social) y el mundo, con el fin de desarrollar un proceso colectivo de aprendizaje. Esta tendencia se remonta –muy posiblemente– a la acentuada búsqueda de lo nuevo que es propia del cerebro humano, su inclinación innata al aprendizaje, pero también se debe a la predominancia de la cooperación como medio para resolver problemas prácticos y teóricos.

			Esta circunstancia, y no una simple evocación cronológica, inspira al maestro Barahona a situar los orígenes de la universidad en la academia griega, con el fin de subrayar que ella es el resultado de una congregación de personas que buscan desarrollar y transmitir el conocimiento en libertad. Aunque el autor no lo menciona, esa también es la condición en la que funcionaba la madraza árabe, existente antes de la fundación de las primeras universidades europeas. La Madraza de Granada, llamada Casa de la Ciencia, antecede a la actual universidad de esa ciudad española.

			En Alejandría, Hipatia, considerada la primera mujer dedicada sistemáticamente a la ciencia, cultivó una academia dedicada a las ciencias, las letras y las artes, hasta que, según se dice, fue brutalmente asesinada por cristianos que veían su sabiduría como una amenaza.

			En todos estos antecedentes históricos de la universidad hay un aspecto común: un fuero de protección de la academia con respecto a los poderes fácticos. Si bien la autonomía de la universidad se instaura normativamente mucho tiempo después, en las legislaciones modernas, se encuentra ella in nuce en sus propios orígenes. Pues es solo en condiciones de libertad cuando puede desarrollarse y transmitirse el conocimiento de manera pertinente y relevante. Es por ello que, como lo ha señalado Eduard Said, cada vez que se violenta ese espacio de protección, sentimos que algo sagrado ha sido profanado.

			El señor Barahona Jiménez, el historiador de las ideas, don Luis, como lo llamábamos los jóvenes estudiantes con respeto y admiración, rastrea en su libro los hitos que han forjado la sustancia de nuestra universidad, y entre ellos menciona el reconocimiento constitucional de la autonomía universitaria, la creación de los estudios generales, la ampliación de la matrícula y el tercer congreso universitario.

			Sin embargo, don Luis, el filósofo y ensayista, no se detiene en una especie de arqueología de las ideas, sino que destaca lo que en la Universidad de Costa Rica hay precisamente de universal como contribución al desarrollo de la nación costarricense. Si nos tomamos la libertad de extrapolar sus ideas al presente, utilizando una expresión que ahora es común, podemos decir que don Luis vio en la UCR una universidad constructora de Estado. Quizá sería mejor decir una universidad forjadora de ciudadanía e identidad nacional.

			Eso hace que la reedición del texto del profesor Barahona Jiménez sea especialmente oportuna y vea la luz nuevamente en el septuagésimo quinto aniversario de la Universidad de Costa Rica.

			Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, agosto de 2015.

			
			


			Dr. Henning Jensen Pennington

			Rector 

			 Universidad de Costa Rica

		


		
			PRESENTACIÓN

			A la primera edición

			Esta obra consta de 17 capítulos. En los primeros se analiza dos temas, uno que llama “La Universidad como Síntesis Comprensiva Viviente” y el segundo “Teoría de la Universidad”. El resto de la obra constituye toda una investigación hecha con documentos originales –Actas de la Asamblea Universitaria, del Consejo y de las Facultades y Departamentos– informes del rector y de los señores decanos, discursos y mensajes de los rectores, ponencias, discusiones y acuerdos del 2° y 3° Congreso Universitario.

			El trabajo del doctor Barahona tiene el mérito de intentar una historia sobre la evolución de la Universidad de Costa Rica en fuentes primogénitas, de ahí su grado de originalidad. Su publicación abrirá toda una etapa en el análisis de la Institución.

			Hago hincapié en que los puntos de vista expresados por el doctor Barahona son importantes; enfocan a la Universidad como un “ser total” y como un “ser ontológico”.

			Las ideas expuestas en los capítulos segundo y tercero son significativas para la época actual, pues, como dice James A. Perkins (1973): “La idea de la universidad como instrumento efectivo de la reforma social, ha sido peligrosamente exagerada”.

			La palabra universidad sugiere un “universo cultural” a donde el hombre acude a enseñar y aprender. De ahí que sea indispensable tener una visión global de ese universo al captar el proceso mediante el cual los distintos saberes se conjugan, adquiriendo unidad.

			La Universidad es, además, una institución que emerge, crece y despliega en una realidad social, histórica, cultural y física. Pero se da también, como toda institución o quehacer histórico, en una realidad interior, o sea, en la conciencia humana. He aquí su fuente, su “potencialidad” y su fuerza, para alcanzar excelencia, o, bien, “prostituirse”.

			A esto llama Barahona “ser total” –o trasfondo que aparece detrás de lo existente, en cuyo seno se engendra el ser, el conocer y el comprender.

			A Barahona le interesa enfrentarse a ese “ser total”, no como visión racional u ontológica, sino como comprensión existencial, o saber propiamente dicho.

			Y aclara su postura: “no se trata simplemente de un retorno al problema del “ser” considerado a la luz de la ontología”. Se trata de una comprensión global del “ser”, anterior a toda entidad ontológica.

			El autor procura llegar a una profunda y radical comprensión de lo que es la Universidad; de ahí que al meditar sobre ella la entiende como “conciencia de la realidad que descansa en sí misma y solo espera el momento en que se actualice en la conciencia de cada universitario como manifestación interior de ese “ser total”.

			Comulgo, en parte, con las ideas del autor, que interesan al todos los componentes de la comunidad universitaria y al país, porque muchos ciudadanos creen que se conoce, vive y siente el ente estatal a que pertenecen, con solo dar cuenta de las estructuras administrativas; por eso carecen de una visión de conjunto del ente. Ayunos de esta no saben a ciencia cierta por qué y para qué es la institución. Son ciegos del “universo” del cual forman parte, sin darse cuenta de su ceguera o naufragio.

			El interés mayor del pensamiento de Barahona sobre la Universidad es que deben entenderla como “conciencia de la realidad que descansa en sí misma”.

			Luego Barahona plantea una segunda visión racional, en la que la Universidad emerge como “ser metafísicamente considerado, como realidad ontológica, como objeto de reflexión filosófica”.

			Esta visión ya no es la del “ser en su totalidad”, sino la captación del ‘ser’ en mi ‘ser’ por dos vías, la analógica y la identificación. Aclara: “captar el saber y alcanzar su sentido pleno, así como el conocimiento de la verdad como epifanía del “ser”. La Universidad es el ámbito donde se dan los saberes y se integran en la comprensión del ‘ser’.

			En el capítulo III, al meditar sobre el desenvolvimiento histórico y cultural de la Universidad, parte de los textos constitutivos. Además, hace un buen estudio sobre cada uno de los artículos y la forma como se han comportado durante las distintas etapas vividas por la Institución. En el IV apartado hace un análisis detallado de la Reforma Académica de 1957. Con acierto indica las fuentes inspiradoras de la Reforma, y sus principales características.

			En capítulos sucesivos analiza en detalle la docencia universitaria, la investigación, los estudiantes, las estructuras de poder, la extensión social, la universidad y la cultura nacional, relaciones internacionales, la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR), la universidad latinoamericana.

			Los puntos los analiza en su despliegue histórico; pero, a un tiempo, ofrece críticas objetivas, algunas en forma acre, pero reales. La crítica es intensa principalmente cuando apunta a los métodos de enseñanza y a la posición del profesor frente al proceso de enseñanza-aprendizaje, y en todo lo concerniente a investigación.

			Sin embargo, plantea posibilidades para que con un poco de esfuerzo puedan hacerse realidad muchos acuerdos tomados por los Congresos Universitarios, principalmente del III, que constituyó, en muchos aspectos, una verdadera revolución ideológica.

		

			Carlos Monge Alfaro 

			Rector de la Universidad de Costa Rica

			Ciudad Universitaria Rodrigo Facio

			Julio de 1974
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Luis Barahona Jiménez y La Universidad de Costa Rica



			Luis Barahona Jiménez nació en 1914: “Se le recuerda sobre todo como el académico, porque dedicó sus mejores empeños al estudio, la investigación y la enseñanza. Pasó largos años batallando con su filosofía en las aulas, las conversaciones profesorales y las rutinas, a veces agotadoras, de la enseñanza”.1

			Barahona Jiménez tiene a su haber toda una colección de obras que es menester publicarlas completas. La obra titulada La Universidad de Costa Rica es el primer libro de sus Obras Completas que sale al público. De este, podemos decir con propiedad que combina la filosofía, la historia, la teoría, la investigación y la crítica, en el sentido en que Luis Barahona fue capaz de abordarla y comunicarla. 

			Su vasta obra incluyó tópicos de naturaleza variada que estuvieron sujetos al devenir intelectual del autor y algunos de sus colegas fueron quienes criticaron su obra, en un momento en que la crítica académica se establecía en Costa Rica. Por ejemplo “Abelardo Bonilla ubica a don Luis Barahona en su obra Historia y Antología de la literatura costarricense. Don Constantino Láscaris en su obra Desarrollo de las Ideas Filosóficas en Costa Rica, en la sección de FILOSOFÍA SOCIAL”.2 Entendamos que lo anterior no es por no ubicable, sino que significa todo lo contrario; es decir, por el inmenso capital cultural y académico que manejaba. En este sentido, don Guillermo Malavassi Vargas afirmaba que: “Barahona es filósofo. A ello llegó por su vocación perseguida y cultivada seriamente. Quien sabe solo filosofía, ni filosofía sabe. Por ello don Luis recorrió muchos caminos: la vida modesta y sufrida –que tanto enseña–, la lectura de literatura, de historia, de sicología, el estudio del alma de los hombres y de los pueblos y los clásicos del pensamiento filosófico. Y aquello era con su inteligencia, voluntad y sensibilidad”.3 Es sin duda este Luis Barahona, el humanista, el filósofo, el historiador, el investigador, el que asume, con rigurosidad, la crítica de los primeros 33 años de desempeño de la Universidad de Costa Rica. 

			Cuando se funda la Universidad de Costa Rica, Luis Barahona tiene apenas 26 años, y cuando emprende la escritura del primer texto crítico acerca de la Universidad es un hombre de casi 60 años. La obra que abordaremos pertenece a sus escritos tardíos, sin mencionar los textos que debieron permanecer inéditos y los que no se publicarán porque se han dado por perdidos.

			La obra titulada La Universidad de Costa Rica (1940-1970), publicada en 1977 primera vez en San José, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio: Editorial Universidad de Costa Rica, consta de XVII capítulos y cuenta con una presentación del entonces rector de dicha universidad, el Lic. Carlos Monge Alfaro. Expresa el entonces señor rector que:

			En los primeros capítulos analiza dos temas, uno que llama “La Universidad como Síntesis Comprensiva Viviente” y el segundo “Teoría de la Universidad”. El resto de la obra constituye toda una investigación hecha con documentos originales. –Actas de la Asamblea Universitaria, del Consejo de las Facultades y Departamentos– Informes del Rector y de los señores Decanos, discursos y mensajes de los Rectores, ponencias, discusiones y acuerdos del 2º y 3º Congresos Universitarios. Además, agrega Monge Alfaro, el trabajo del Dr. Barahona tiene el mérito de intentar una historia de la Universidad de Costa Rica en fuentes primogenias (sic.), de ahí su grado de originalidad. Su publicación abrirá toda una etapa en el análisis de la Institución.4

			El juicio establecido por el Lic. Monge Alfaro, a la luz de la lectura de la obra de Barahona Jiménez parecería pertinente aunque estrecho; en especial porque es poco generoso en otorgar los créditos suficientes al primer intento integral de exponer –sirviéndose de material de primera mano– los primeros treinta años de funcionamiento de la principal casa de enseñanza superior de Costa Rica. 

			Cabe la interrogante acerca de la pertinencia o no de la investigación, del objeto/ sujeto sometidos al escrutinio de una investigación y de los juicios emitidos por Barahona Jiménez que no eran complacientes ni indulgentes. Es de esperar que la obra del autor de marras no hubiera tenido la misma recepción en los distintos segmentos de la Academia. Lo que si se puede asegurar, al día de hoy, –tras 75 años de la fundación de la Universidad de Costa Rica– es que por ser la primera y por apuntar con valentía y puntualidad las fortalezas y debilidades de la Universidad, la obra en cuestión es valiosa por sí misma y se debe calificar como un aporte invaluable a la historia de la educación y de la enseñanza superior en Costa Rica. Dicho lo anterior, es posible ubicar la obra historiográficamente. No sabemos, por desdicha, si el documento mereció la revisión y la discusión en algún foro académico o fue uno de los documentos fundamentales del 5º Congreso Universitario. Tampoco hemos de extrañar que en el medio académico costarricense de mediados de los años setenta la obra no fuera criticada con suficiencia; entendiendo por crítica, al menos, su puesta en valor. De esta obra y a modo de reflexión Luis Barahona Jiménez decía:

			Entre 1971 y 1972 dediqué la mayor parte del tiempo a investigar y escribir. Fue así como a principios de 1974 terminé mi libro, “La Universidad de Costa Rica”. El trabajo durante estos años fue intenso y a ratos agotador, solo mediante la constancia que desarrollé después de muchos años de labor intelectual, pude dar cima a esta ardua empresa.5 

			Esta obra, como el mismo Luis Barahona lo señala, la escribió por dedicación a la investigación académica. Al respecto indica “que el tema se le hizo de día en día más interesante”, por lo que este libro puede resultar útil desde varios puntos de vista, sobretodo porque habrá de ofrecer una perspectiva de conjunto desde la cual se pueda enjuiciar mejor la Institución, tanto en sus logros como en sus fracasos. “Este trabajo me está resultando difícil porque no existe ningún precedente sobre el cual basarme para tomar algunos puntos de referencia”.6

			En octubre de 1982, Rocío Fernández de Ulibarri hizo una valoración de la obra en la prensa, y refiriéndose a Luis Barahona dijo que: “el ensayista parece inclinarse, sin embargo por los ensayos históricos, políticos y sociales en sus 40 años de creación permanente. Entre otras obras, tiene a su haber Historia de la Universidad de Costa Rica, que constituye un balance crítico de nuestra casa de enseñanza, tomando como referencia las necesidades culturales de nuestro pueblo, es decir del hombre costarricense”. Este análisis crítico del desarrollo de la Universidad de Costa Rica, le valió el Premio Aquileo J. Echeverría en su versión de 1977, en la rama de historia.7

			El punto de partida de Luis Barahona, para tan importante empresa, es su experiencia; primero como estudiante y después como profesor. Lo más valioso de dicha experiencia es que Luis Barahona, el filósofo y humanista, aborda este primer segmento de la historia de la Universidad en una dimensión crítica que bien pudo causar cierto estupor en la comunidad universitaria, en especial, en quienes tenían en sus manos la administración y la tarea de fijar los derroteros de la que llegaría a ser la máxima Casa de Estudios Superiores de nuestro país. 

			El Capítulo I está dedicado a los orígenes históricos de la Universidad en la Antigüedad y en la Edad Media en Occidente. El origen de la universidad –sugiere Barahona Jiménez– habría que buscarlo en el esfuerzo natural que suelen hacer ciertos grupos por mejorar su condición cultural, para lo cual se organizan libremente en algún tipo de sociedad escolar.8 En el origen de las universidades medievales más prestigiosas, como la de París y la de Oxford estuvieron siempre las órdenes mendicantes, a saber, los dominicos y los franciscanos, predominando los primeros en la Universidad de París, en tanto los segundos convirtieron a la Universidad de Oxford en el foco de la sabiduría franciscana. De Oxford la figura emblemática sería San Agustín y de la Universidad de París, Santo Tomás de Aquino.9 No olvidemos que dos siglos después la Corona española hubo de encomendar a la Orden Franciscana la evangelización, el catecismo y las primeras letras con que debió instruirse al aborigen americano. Tras largas discusiones religiosas y filosóficas se convirtió a estos habitantes autóctonos en súbditos de SS. MM. españolas. Estas circunstancias tuvieron un gran peso en la vida cultural americana hasta el ocaso del dominio imperial español. Otras órdenes religiosas arribarán a las colonias, pero sus funciones económicas y, en especial educativas, nunca fueron disminuidas hasta la embestida liberal del reformismo borbónico y de los años medios de las nacientes repúblicas al promediar el siglo XIX. Así, la Universidad Colonial Hispanoamericana se inspiró en el modelo de la Universidad de Salamanca. Carlos V funda las Universidades de México, Lima y Santo Domingo. Las de México y Perú se crean por Real Cédula del 21 de setiembre de 1551.10 No se establece aquí cuál es la Universidad primada de Hispanoamérica. Las universidades del Reino de Guatemala siguieron el mismo esquema de la Universidad de Salamanca, con las variantes que hubo de introducir la Universidad de México; en especial, en la Universidad de San Carlos de los Caballeros en La Antigua, Guatemala, donde Fray Antonio de Liendo y Goicoechea había introducido el método experimental y la física cartesiana como resultado de sus estudios y observaciones que hiciera en su viaje a la corte de Carlos III. En forma un tanto más modesta se desarrolló la vida intelectual en la Universidad de León, en la Provincia de Nicaragua, donde se seguían los cursos tradicionales, pero a diferencia de Guatemala, en un ámbito intelectual más estrecho.11

			En Costa Rica, por ser la más meridional de las provincias del Reino de Guatemala, no hubo siquiera una enseñanza primaria organizada de acuerdo con las necesidades primordiales de la población. Para emular a Guatemala y a Nicaragua, con sendas universidades hubo de arribar el siglo XIX, para ver funcionando, por primera vez en nuestra historia, un centro cultural de enseñanza. Nos referimos a la Casa de Enseñanza de Santo Tomás fundada en San José el 24 de abril de 1814; la cual fue una casa de enseñanza, no era ni un instituto de secundaria y mucho menos una casa de enseñanza superior; no obstante, la Casa de Enseñanza de Santo Tomás fue erigida en Universidad en 1843,12 dotándosele de rentas suficientes y estableciéndose desde entonces cátedras de Derecho y de otras ramas.13 Con este cambio, la casa de enseñanza continuó siendo la misma, solo que al abrigo de sus estrecheces económicas y con un curriculum ampliado de sus materias académicas. Para Constantino Láscaris el cambio fue un acontecimiento cultural decisivo que marca una nueva etapa en el devenir histórico costarricense.14 

			La década de 1840 fue vital para la consolidación de la economía cafetalera y en la búsqueda de ciertos atributos de la nacionalidad. El origen de la Universidad de Santo Tomás ¿estaría dentro de las preocupaciones de una oligarquía cafetalera en plenas vías de consolidación? Pareciera ser que la Universidad no era una estrategia de la nueva burguesía cafetalera y que respondía a los planes de un segmento culto y educado que conformaba el Gobierno de la República. 

			La Universidad se erige en una coyuntura sujeta a ciertas tensiones políticas. El gobierno de Braulio Carrillo no era del todo popular y contaba con la intransigencia declarada de los cartagineses. El episodio de Francisco Morazán en Costa Rica debilitaría la idea de una nación fuerte y centralizada. Los localismos y tensiones entre las principales ciudades del país se agudizan y Cartago no se repone de la pérdida de su preeminencia: La “Ley de la Ambulancia” no es más que un adefesio atribuido a la falta de liderazgo y nos encontramos con uno de los episodios políticos más dolorosos del siglo XIX ad portas: la Campaña de 1856, que apunta Barahona Jiménez, “deja postrado al país tanto por los efectos de la guerra como por la peste y el fusilamiento de los héroes máximos de aquellas jornadas”. 15 Barahona Jiménez atribuye al fortalecimiento del pensamiento liberal el enfrentamiento contra la religión católica, profesada por la mayoría de los habitantes de estos países, de tal suerte que 

			a la guerra contra los filibusteros siguió la guerra en el campo de las ideas filosóficas y religiosas, en la cual tuvieron una participación bastante notable las logias masónicas, que con los liberales querían hacerle sitio a las nuevas ideas, en busca de reformas constitucionales que garantizaran la libertad de los individuos en forma más amplia que como hasta entonces se había dado, aun cuando para ello fuese necesario atacar las bases de la ortodoxia tradicional.16

			Veamos como en la base del argumento expuesto por Barahona Jiménez está la querella entre los liberales y la Iglesia católica en un momento en que los estudios sobre esta situación no se habían afinado. Hoy sabemos que aun dentro de las logias masónicas existían facciones y que una buena parte del clero educado pertenecía a alguna logia. Lo que todavía no ha sido estudiado a profundidad es el talante conservador de la sociedad costarricense ni las querellas ideológicas al interior del liberalismo. Justo a las querellas hacia el interior del grupo dominante se le atribuye el desenlace de la década de Juan Mora Porras, donde en la figura de los principales héroes de la patria se fusilaron las aspiraciones de una parte importante de la sociedad costarricense. 

			Del mismo modo, y siguiendo el mismo ejercicio argumentativo, Barahona Jiménez atribuye al aldeanismo colonial y a los intereses de las diversas corrientes políticas la falta de una tradición cultural sostenida o alimentada desde la cátedra, los choques de intereses sectarios, así como la escasez de los recursos económicos del país. De tal suerte, esta situación vino a minar el débil brote de vida cultural que significaba para el país la naciente Universidad, a pesar del entusiasmo y las esperanzas que algunos sectores habían puesto en ella.17

			En la construcción de la crítica a esta obra es importante conocer a fondo lo acontecido con la Universidad de Santo Tomás para establecer ya sean los vínculos o el rompimiento que caracterizó el surgimiento de la Universidad de Costa Rica casi 100 años después. 

			El capítulo II titulado “La Universidad como síntesis comprensiva viviente” es medular en la concepción del autor, pues conforma una parte importante de la teoría de la Universidad; este aspecto se retoma en el capítulo III y se valoran como parte esencial de esa teoría los estatutos y reglamentos que dan sustento legal y moral al Alma Mater. 

			¿Qué es una Universidad?, esta es la pregunta que parece conducir al autor; suponemos que la materialidad del campus es importante, pero la respuesta a la interrogante planteada está en relación directa con la “vida interior de la Institución, su espíritu o Alma Mater, como se suele decir”.18 Según el autor trasciende lo corpóreo para indicar que la esencia es la universitas en una dimensión que no es tan distinta a las grandes universidades históricas del Occidente cristiano. 

			El término Universidad, afirma Barahona Jiménez, sugiere un universo cultural adonde el hombre acude tanto para enseñar como para aprender y adonde se adquiere una visión armoniosa de todo lo enseñado y lo aprendido. En realidad se trata del descubrimiento de un fundamento último de esa visión armoniosa, dicho en otros términos, de lo que hace que los distintos saberes se conjuguen entre sí, dotándolos de unidad y de significación universitaria.19

			Entonces, esta primera aproximación y explicación comprensiva del “ser universitario” precede a una segunda visión racional en la que captamos lo dado al emerger a través de la lente intelectual, como ser metafísicamente considerado, como realidad ontológica; como objeto de la reflexión filosófica, del cual puede decirse o predicarse todo lo que los filósofos han dicho… Ahora que el filósofo no debe quedarse en la ontología o contemplación del ser en su verdad, en su logos, sino que debe remitir su decir y su contemplar a una visión del ser en su totalidad, pero visto en sí mismo, en su inefabilidad a través de un pensar comprensivo; es decir, en la captación del ser en mi ser, tanto por la vía analógica como por la de identificación. En esto consiste la sabiduría, en su dimensión natural y en la mística o religiosa… Yo diría (afirma el autor) que la esencia de la Universidad hay que buscarla en ese acto englobante que nos pone ante el ser total mediante una visión noética-ética-estético-práctica y cordial. Visión de arranque, inicial, sin la cual no hay posibilidad de ser universitario; visión que se va dando en la marcha, en el camino, siendo ella misma camino y método, visión que se logra al final y en cada etapa del saber, visión que nunca es exhaustiva, sino que se renueva y reconstruye sin cesar en esa eterna búsqueda de la verdad, del bien, de la belleza y, en suma, de la plenitud del ser, tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo. En esto y solo en esto radica el verdadero sentido de lo académico… Por eso decimos que la labor académica es desinteresada, que no busca directamente la promoción de valores utilitarios, sino que se encierra sobre sí misma al descubrir los valores superiores que la alimentan, la sostienen y la justifican, a saber, la contemplación del ser total imaginario en la que, en diversas proporciones, se sumergen los estudiosos, los ganosos de inmortalidad, como diría Platón. Pero esta contemplación no puede darse en la pura soledad, sino que al ser fruto de la colaboración, ella es en su propia esencia participación comunitaria organizada para la búsqueda y sustentación de la teoría… Por eso, en última instancia, la Universidad se define por la unidad del ser académico en la cual confluyen y se conjugan todos los saberes que conspiran para acrecentar la luz en la que se nos ha de manifestar el ser plenamente comprendido, la sabiduría que desde siempre busca la humanidad para entender el mundo, la vida y sobre todo la existencia humana.20 

			En un sentido semejante a la búsqueda del ser. Barahona Jiménez, introduce a “ese hombre de vocación probada que debe dedicar toda su vida a esa noble faena de la búsqueda permanente del ser que ya sabemos que no es contemplativa ni utópica. El autor se refiere a los mejores modos de buscar los caminos que más directamente llevan al ser. A este esfuerzo sistemático es lo que el autor llama investigación; búsqueda en la oscuridad de nuestra ignorancia, en la densa niebla del abismo…”21

			En este punto es necesario distinguir entre la investigación meramente utilitaria y contingente, como puede ocurrir con los trabajos realizados con miras al desarrollo de una industria particular, de aquella otra que se propone la desinteresada misión o apostolado de la verdad, del bien y de la belleza considerados en sí mismos y no en aplicaciones prácticas. Se investiga por puro amor a la ciencia, al arte, a la justicia o al bien del hombre, porque en la raíz del ser total está la raíz del amor total, del amor originario y perfecto, de la belleza total, siendo las tres una sola y misma cosa en el ser pleno. Es más, siguiendo a Ortega y Gasset no se trata pues, del “bárbaro especialista” sino de un investigador que contribuye con su esfuerzo a elevarse a sí mismo y a sus semejantes a la vida superior que alcanza a todo aquél que asciende, como por grados, a la visión de un mundo en que se contempla lo que constituye la razón primordial de todas las cosas, el por qué, y el para qué de todas nuestras fatigas en una marcha constante hacia la absoluta realidad del ser.22

			Esta absoluta realidad del ser conduce a otras instancias explicativas de la Universidad como síntesis comprensiva viviente. Es así como Barahona Jiménez distingue entre “profesión” y “profesional”. De tal suerte, la profesión es un auténtico profesar académico ligado con los supremos intereses del hombre… es decir, cuando se realiza una labor bien remunerada, para fines utilitarios, pero el investigador procede movido por la pasión de la verdad, del bien y de la belleza que radica en última instancia en el ser que ayuda a desvelar, a manifestarse a sí mismo y a los demás mediante su esfuerzo, en tal caso estamos en presencia de alguien que profesa académicamente una profesión especializada, por lo que se le debe tener como un verdadero universitario que honra con su labor a la Institución. Al respecto, el autor afirma que 

			Al través de este profesional la Universidad se proyecta hacia la comunidad social, pues contribuye a la dignificación y mejoramiento de sus semejantes, a quienes hace partícipes de sus aportaciones y a los esfuerzos por completar el conocimiento del ser en su sentido originario y académico.23

			No es otro el papel que hubo de desempeñar la Universidad dentro del ámbito que le corresponde y en su proyección comunitaria. El conocimiento del ser, en algunas ocasiones no supera el deber ser, en especial en una institución joven que apenas se fogueaba en el objetivo de existir. 

			En las primeras tres décadas abordadas por el autor todas y cada una de las partes de la Institución carecen de la complejidad que llegaría algunos lustros después. En un momento la proyección universitaria fue capaz de arbitrar, si se quiere, la vida nacional después de la guerra civil y se convierte en el reflejo de la vida política. Fue en este ámbito donde las autoridades universitarias acuerparon decisiones que, emanadas desde la Junta Militar, pudieron lesionar la autonomía universitaria que había resguardado la Constitución Política de Costa Rica. Fue así como fueron despedidos de sus labores en la Universidad profesores de la talla de un Jorge Volio Jiménez24 y de un Moisés Vincenzi.25

			 Contemos, nada más, cuántos profesores fueron llamados del recinto universitario a conformar la Asamblea Constituyente de 1949. Era sin duda, aquella Universidad menos compleja que la que hubo de pasar por el tamiz de las décadas de 1970 y 1980. Convulsa, en especial la década de los ochenta, la Universidad también hubo de marcar el paso en una sociedad que se percibía dentro de una crisis infranqueable. Por otro lado, el surgimiento de nuevas escuelas y facultades hizo de la Universidad de Costa Rica una mega institución en la cual los cuerpos colegiados y plesbicitarios son cada vez más inmanejables. La complejidad, en suma, no solo es de naturaleza organizacional, por lo que así como la sociedad, la Universidad que la representa sufre una crisis del pensamiento crítico y ese profesional que con tanta claridad ha sido expuesto por Barahona Jiménez es rara avis, cuando de su profesionalización se trata. De algún modo se ha optado por cierto facilismo a la hora de ascender en la carrera académica, y la situación deteriora el funcionamiento de la Universidad como un todo que privilegia el ser universitario. El quehacer universitario trata de franquearnos o comunicarnos los unos con los otros, venimos a comulgar en el espacio más común en el ser de la Universidad.26 Hay un diálogo permanente sobre la verdad, el bien, la belleza que se realiza en el hombre y académicamente, en el universitario que vive en comunión con el ser pleno, en el que se conjugan estos tres aspectos como tres momentos originales que se funden en la unidad de la comprensión.

			De la docencia resulta esencial tratar de hablar siempre sobre el diálogo, asevera Luis Barahona, o mejor de comunicación, lo cual va de la mano de la investigación. El enseñar supone lo enseñado, mostrado o descubierto por medio del trabajo arduo de la investigación. Ergo, no puede enseñar quien no ha investigado, y Barahona abunda al respecto al afirmar

			 “Quien no investiga, quien nunca se ha propuesto ver con sus propios ojos, pensar con su propia mente y correr la aventura de captar al través de muchos rodeos, fatigas o fracasos el cuerpo desnudo y palpitante del ser oculto entre las cosas, tal como lo ha descrito la mano maestra de Ortega, no es docente, no puede ser profesor universitario, este tipo de profesor no puede comunicar nada a los estudiantes, ni enseñar como es que se debe practicar esta 'caza mayor'”.27 

			No en vano le cupo el honor a Luis Barahona Jiménez de publicar en la primera revista que sale a la luz en la Universidad de Costa Rica. Sus “Notas fundamentales del hombre español” se publicaron en el Vol. I de la Revista de Filosofía de la Universidad de Costa Rica en 1957.28 Cabe preguntarse por qué esa revista se publicó diecisiete años después de la fundación de la Universidad. Podemos ofrecer una hipótesis al respecto por cuanto en sus primeros años un gran número de los académicos había sido formados como profesores de secundaria. Fue a estos profesores quienes se les encomendó la tarea de dotar a la Universidad de la organización propia de una Casa de Enseñanza Superior. 

			Mientras la Universidad dio sus primeros pasos, la idea de la investigación estaba en el ambiente, pero no se había pensado, a ciencia cierta, la naturaleza de esta investigación. No existía la estructura ni la organización de la investigación propiamente dicha; por lo que este fue uno de los principales temas de los congresos universitarios, pero quien le hubo de dar el "espaldarazo" definitivo fue ese grupo de profesores que se terminaron de formar en el extranjero, en antiguas y prestigiosas universidades, donde la investigación era uno de los pilares fundamentales del quehacer universitario. De allí el acertado juicio de Barahona Jiménez al citar “la mano maestra de Ortega”. Pocos profesores de la Universidad de Costa Rica de ese entonces tuvieron la autoridad académica de Luis Barahona para poner en la perspectiva apropiada la investigación universitaria. 

			Llegados a este punto, hemos de indicar que este capítulo es crucial y que le permitió al autor hurgar en los aspectos teóricos más relevantes de cuanto constituye la Universidad. Se han tratado aspectos tan vastos como el ser de la universidad, el objeto y sujeto, la docencia y la investigación. Pivotes centrales de la razón de ser de la Universidad. Barahona Jiménez hace una magistral disección del arte de investigar, como uno de los fundamentos vitales del engranaje que constituye el quehacer universitario (sin investigación no hay docencia).29 Al respecto, Barahona Jiménez afirma que 

			Desde un punto de vista académico es inobjetable que solo lo que hemos descubierto por nuestro propio esfuerzo venatorio es lo que sabemos a ciencia cierta y poseemos como saber propio, y eso es lo que debemos comunicar a los demás miembros del cuerpo universitario como aportación a la comunidad de los estudiosos (Universitas magistrorum et scholarium) que busca el incremento del saber en el ser total por medio de la investigación parcial. Esto es lo que constituye, como ya lo hemos dicho, el saber académico y lo diferencia de otros saberes extra-académicos, sobre todo, la comunidad en lo aportado o comunicado, o sea, la participación, que es en lo que consiste la Universidad.30

			La Universidad está también compuesta por los estudiantes universitarios, pero 

			“Solo es estudiante universitario cuando el alumno se incorpora dentro de un departamento, escuela o facultad creadora de investigación sabiamente dirigida, esto es orientada al descubrimiento de algún aspecto de la verdad, dentro de una perspectiva universal. En esto radica la esencia de lo que debemos entender por estudiante universitario auténtico, en el estudiar, en el aspirar con todo el ahínco de su alma a descubrir la verdad en su ser verdadero…”.31

			Barahona Jiménez es contundente al elaborar la parte que corresponde al profesor universitario y afirma que 

			“El alma de la Universidad la constituye el profesor o el conjunto de los profesores que saben pensar y que saben enseñar a pensar… Pensar es el oficio del profesor y pensando enseña a pensar, hace que el discípulo se encuentre con el ser en el fondo de su propio ser. Y siguiendo el método socrático se descubre que maestro y discípulo no son, en el fondo, sino dos momentos del saber, separados, personales, distintos, pero que se integran en el saber uno…”.32 

			Una vez discernidos los aspectos que corresponden a la docencia, la investigación y al estudiante universitario, Barahona Jiménez destaca aún más la universalidad de la Universidad; en tanto se le considera un cuerpo académico, está comprometida integralmente con el proceso de la cultura, tanto de los individuos o personas que la componen, del todo constituido por sus organismos docentes o de investigación, como en lo que se refiere al desarrollo de la sociedad global en que se desenvuelve…33 Así, 

			“La Universidad resulta ser el laboratorio donde se recoge el legado cultural mundial, regional o nacional, para transmitirlo a las nuevas generaciones, pero no en forma inalterable o fetichista, sino por el contrario previa labor de revisión, que consiste en un enfrentamiento con lo recibido para someterlo al análisis crítico, a fin de ver qué es lo que mantiene su vigencia en cuanto responda a los problemas que la realidad contemporánea plantea al hombre. Rescatada así la tradición cultural, la Universidad debe ofrecer soluciones a los nuevos problemas mediante la remodelación del legado recibido, mediante la creación de nuevas formas culturales, de nuevos estilos de vida, a fin de facilitar el, desarrollo integral de los pueblos y de la nación entera.”34

			A la Universidad le corresponde expandir esa dimensión cultural dentro de la comunidad que la acoge, donde influye directa e indirectamente, en el enriquecimiento cultural y espiritual de un país, máxime si se trata de una sociedad en proceso de desarrollo, como es el caso de la sociedad costarricense.35

			En el Capítulo III, titulado “Teoría de la Universidad de Costa Rica” el autor se apoya en los textos constitutivos de la entidad en sus aspectos concretos, tanto históricos como geográficos. Para tal efecto, el autor revisa a fondo el texto de la Ley Orgánica de la Universidad de Costa Rica N.º 362, del 26 de agosto de 1940, que dio vida a la máxima institución académica y docente de nuestro país. También estudia y somete a la crítica la redacción del texto constitucional de 1949 y examina la redacción dada al Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica en el año de 1952, justo a los doce años de su creación. Se revisa también el Estatuto Orgánico que se publicó en 1971, bajo el rectorado del Profesor Carlos Monge Alfaro.

			La Ley Orgánica que crea la Universidad de Costa Rica en agosto de 1940 se refiere así a “la Universidad y sus fines”:

			Artículo I: Créase con el nombre de Universidad de Costa Rica, una institución docente y de cultura superior que tendrá por misión cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes, difundir su conocimiento y preparar par el ejercicio de las profesiones liberales.

			Artículo II: Como institución docente, La Universidad constará de las Escuelas y Facultades que requieren las enseñanzas que se imparten en ella de conformidad con esta ley y las que la modifiquen. En consecuencia, integrarán desde ahora la Universidad las Escuelas de Derecho, Farmacia, Agricultura, Pedagogía y Bellas Artes, y las de Ingeniería, Ciencias, Letras. Cirugía Dental y Medicina, que se establecerán conforme lo permitan los recursos de que se disponga.

			Artículo III: Como institución de cultura superior, la Universidad fomenta el estudio y la investigación de las ciencias puras y de los problemas que atañen a la vida económica, política y social de la Nación, por medio de sus Instituciones (sic.) o Seminarios y contribuirá al mejoramiento constante del nivel cultural del país, difundiendo el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes por medio de los servicios de extensión universitaria.

			Artículo IV: La Universidad será autónoma y gozará de capacidad jurídica plena para adquirir derechos y contraer obligaciones.36

			Dichos artículos se refieren, en la primera parte, a la misión que le corresponde a la Universidad, a las Unidades que la conforman y al ámbito de la investigación en su nexo con la vida económica, política y social de la Nación. Además, se refiere al carácter autónomo y a la capacidad jurídica que ostenta la Institución para adquirir derechos y contraer obligaciones. Es así como la visión que ha plasmado el legislador es la de una institución docente superior capaz de coronar los estudios plasmados en la enseñanza media, de tal manera que faculte a los estudiantes para el ejercicio de las profesiones liberales; este segmento del articulado se refiere a la primera instancia y, en segundo lugar, y en un futuro muy definido, la Institución se hará cargo de promover la investigación mediante la creación de institutos y seminarios, sin entrar en detalles de su estructura, coordinación y vinculación con los fines de la cultura superior. Se trata pues, señala Barahona Jiménez, de una universidad eminentemente profesionalizante, en tanto ha sido pensada por profesores de enseñanza media, con un criterio muy pragmático, con el pensamiento puesto en las necesidades más perentorias del país y ajustándose a la crisis ocasionada por la Segunda Guerra Mundial que apenas empezaba.37

			Al comparar la Ley de Creación de la Universidad de 1940 con la redacción del texto constitucional de 1949 saltan a la vista una serie de aspectos importantes por cuanto, tras nueve años de funcionamiento, el legislador pretendió afinar algunos aspectos que expondremos de seguido. El texto constitucional de 1949 dice a la letra, en lo que a la Universidad de Costa Rica se refiere, lo siguiente: 

			Artículo 77.- La educación pública será organizada como un proceso integral correlacionado con sus diversos ciclos, desde la preescolar hasta la universitaria. 

			Artículo 78.- El Estado facilitará la prosecución de estudios superiores a las personas que carezcan de recursos pecuniarios. La adjudicación de las correspondientes becas estará a cargo del Ministerio del ramo, por medio del organismo que determine la ley.

			Artículo 79.- Se garantiza la libertad de enseñanza. No obstante, todo centro docente estará bajo la inspección del Estado.

			Artículo 80.- La iniciativa privada en materia educativa merecerá el estímulo del Estado, en la forma que indique la Ley.

			Artículo 84.- La Universidad de Costa Rica es una Institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones, y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios.

			Artículo 85.- El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica; le creará las rentas necesarias y contribuirá a su mantenimiento con una suma no menor que la que representa el diez por ciento del presupuesto anual de gastos del Ministerio de Educación Pública, cantidad que se le girará en cuotas mensuales.

			Artículo 86.- El Estado formará profesionales docentes por medio de institutos especiales y de la Universidad de Costa Rica.

			Artículo 87.- La libertad de cátedra es principio fundamental de la enseñanza universitaria.

			Artículo 88.- Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puesto bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica, o relacionados directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oir previamente al Consejo Universitario.38

			Como lo dijimos, entre la ley que crea la Universidad de Costa Rica y el texto constitucional de 1949 median solo 9 años. No obstante, el texto constitucional incorpora y afina lo que la “Ley de creación de la Universidad” indica, a veces, muy someramente. Luis Barahona advierte que en el texto constitucional se entiende la primaria, la secundaria y la superior como una educación integral que obedece a un mismo proceso educativo, y los artículos que van del 77 al 80 tratan esta situación.

			Del artículo 84 al 88 nos encontramos los referidos, en especial, a la Universidad de Costa Rica, en los cuales privó el deseo del legislador por definir el ámbito correspondiente, en todas las esferas, a la máxima institución de Educación Superior de Costa Rica.

			El texto constitucional le resulta a Barahona Jiménez “más definido, sobrio y determinativo en lo esencial que el anterior”, lo cual explica el autor, al afirmar que existe mayor elaboración y experiencia tras nueve años transcurridos desde la fundación de la Universidad. Ideas tales como la de la autonomía han llegado a cuajar y se convierten en la condición sine qua non para la existencia y buena marcha de la institución.39 Las rentas específicas de la Universidad se abordan en el artículo 85, asunto que no se trata en la ley que crea dicha institución. Por su parte, el artículo 86 muestra la preocupación del legislador por formar docentes en institutos especiales y en la Universidad de Costa Rica, para que se encarguen de impartir la docencia en la primaria y la secundaria.

			Punto esencial es el que encierra el artículo 87, pues establece la libertad de cátedra como “principio fundamental de la enseñanza universitaria”, a lo cual el autor agrega que dicho principio no es más que una modalidad de la libertad de expresión, garantizada por la Constitución Política en el capítulo correspondiente a los Derechos Humanos básicos que se han venido ejerciendo ampliamente desde la fundación del Estado costarricense y que ningún poder, ni grupo pueda limitar en aras del orden y de la seguridad del Estado,40 como ha ocurrido con frecuencia en América Latina con los gobiernos de manu militari.

			El artículo 88 es importante porque no solo delega en el Consejo Universitario la consulta previa “cada vez que se vaya a debatir un proyecto de ley de los relativos a las materias puestas bajo competencia de la Universidad de Costa Rica”, sino porque dicha institución debe actuar como rectora en materia de cultura y de educación, ciencia o arte, en tanto no existe en el país ninguna otra institución con las competencias desarrolladas por la Universidad de Costa Rica. Más allá de las consideraciones expuestas por el autor (en la p. 46, último párrafo de la primera edición), hemos de considerar que al legislador también le preocupó, en la incipiente Costa Rica de mediados del siglo XX, no solo las influencias educativas sino culturales que atravesaron sus fronteras y surcaron sus aires. Elevada a precepto constitucional esta modalidad de consulta previa al Consejo Universitario interpreta que las capacidades rectoras de la Universidad no solo atañen al ámbito del campus, sino que a la prestigiosa institución también le competían materias comprometidas con el ámbito nacional. Este precepto constitucional consagra la función rectora de la Universidad en esa valiosa articulación que esta establece con la sociedad en su conjunto que es la Nación. 

			Los estatutos orgánicos que examina Barahona Jiménez amplían y afinan las funciones y competencias de la Universidad de Costa Rica. El texto del Estatuto Orgánico de 1952, en su capítulo I, artículo 2 destaca que “La Universidad se funda en el concepto de unidad orgánica de la cultura y de absoluto respeto a la libertad científica; sus enseñanzas responden a un ideal de educación ampliamente humanista y vinculan la orientación teórica y práctica de la ciencia al perfeccionamiento del espíritu humano y de la sociedad en general”.41 De este artículo deriva otro que establece la libertad de cátedra como fundamento de toda la enseñanza universitaria. De vital importancia es la iniciativa del rector Fernando Baudrit Solera, con respecto a una autonomía universitaria eficaz. Veamos que por primera vez se entiende la Universidad como una “unidad orgánica de la cultura” y sus enseñanzas responden a “un ideal de educación ampliamente humanista”. Este ideal, como veremos con la posterior reforma universitaria, está en compromiso con la docencia, los currículos, la investigación, la extensión social y cultural y el estudiantado. 

			El Estatuto Orgánico que se publicó en 1971, bajo el rectorado del profesor Carlos Monge Alfaro, vigente hasta la celebración del III Congreso Universitario, mereció el examen a fondo de algunos de sus artículos que Barahona Jiménez consideró vertebrales en la concepción que se tuvo de la Universidad a los treinta años de su fundación. En algunos se mejoró la redacción y la fundamentación respecto al estatuto anterior (1952).

			Destacamos dos de los artículos del Estatuto de 1971:

			Artículo 3.- La enseñanza de la Universidad responde a un ideal de educación humanista y procura:

			1.-	El desarrollo armonioso e integral de la personalidad de los estudiantes

			2.-	Vincular las aplicaciones prácticas de las ciencias al servicio del perfeccionamiento del espíritu humano.

			3.-	Proporcionar a los estudiantes una cultura superior de orden general, como complemento de la especial o profesional y destacar las relaciones recíprocas en todas las formas del saber.

			4.-	Capacitar a los estudiantes para pensar provechosamente por sí mismos, para preocuparse por la búsqueda de la verdad, la justicia y la belleza para ejercitar juiciosamente sus derechos como miembros de la democracia costarricense.

			Artículo 4.- La libertad de cátedra, como principio fundamental de la enseñanza universitaria, establecida en la Constitución Política, es un valor de carácter espiritual e intelectual que garantiza a los miembros del Claustro plena libertad en lo que hace a sus posturas filosóficas y científicas, así como a sus convicciones políticas, religiosas, económicas y sociales.

			Garantiza también el diálogo y el respeto que todo universitario merece de parte de los demás sobre sus ideas y opiniones, siempre que estas dignifiquen la vida académica y tiendan a mejorar la calidad humana de la Universidad de Costa Rica. 42

			El artículo 3 prefigura, como muy bien lo establece Luis Barahona Jiménez, las bases que van a orientar el sistema de los Estudios Generales “que se imparten en la Universidad de Costa Rica desde 1957”.43 Como veremos más adelante, en el examen exhaustivo al que el autor somete a los Estudios Generales, los objetivos de su establecimiento son, en especial, humanistas y críticos. Es este el sentido en que los estudiantes de los Estudios Generales deben orientar sus pensamientos previos a la formación profesional propiamente dicha. 

			Del artículo 4, Barahona Jiménez destaca en especial el segundo párrafo, en cuanto refiere el contraste de opiniones que se acentúa en las universidades latinoamericanas, y destaca a la Universidad como garante del respeto que merece la opinión ajena o la confrontación que podría suponer lo argumentado por un profesor. Los seminarios, talleres simposios y congresos son en gran medida los depositarios de estos contrastes de pensamiento que enriquecen el quehacer universitario. 

			En lo argumentado por el autor y, a grandes líneas, respetamos y compartimos su opinión; no obstante, Barahona Jiménez, como hijo también de una casa de Enseñanza Superior española estuvo, en los cursos que hubo de llevar, sometido a la confrontación de autores y de diversas escuelas de pensamiento. Lo que es cierto, y en esto también confirmamos algunas de las preocupaciones de Luis Barahona, es que a fines de la década de 1960 y principios de la década de 1970, son pocos y no contamos con las estadísticas, los profesores que han logrado su posgrado en casas de enseñanza extranjeras y que gozaban de gran prestigio. La dimensión crítica y la formación que habrían recibido estos estudiantes, luego profesores, no habría permeado el claustro universitario costarricense, a pesar de que mucho del conocimiento científico, económico y social se renovó, en especial por la critica a la que han sido sometidas las diferentes disciplinas, de las cuales las ciencias sociales no salieron ilesas. Además, nunca antes, como en las dos últimas décadas del siglo XX, hubo tanta interacción entre diferentes disciplinas. Esto condujo a un aparato crítico que impone la idea de reformar la investigación en la enseñanza superior, al menos para iniciar el tercer milenio. 

			Mediante los estatutos orgánicos examinados por Barahona Jiménez se desprende lo siguiente: 

			La Universidad de Costa Rica ha evolucionado toda vez que le ha sido posible ver objetivamente los problemas que se han ido planteando, a la luz de las elaboraciones teóricas de los autores consultados y de las observaciones de los profesores que se habían formado en el extranjero. 

			La dimensión humanista que se desprende de la necesidad de conceptualizar la cultura como una unidad orgánica viviente tiende a consolidar la unidad académica de la Universidad. Nosotros agregamos, que fue merced a experiencias posteriores que la dimensión humanista y crítica de la Universidad de Costa Rica, como garante de la conservación de su rango, se consolidó en la máxima casa de enseñanza superior de Costa Rica. 

			En una tesitura semejante, el autor confirma que “La libertad de cátedra se define en función de la dignidad humana y del bien común universitario, teniéndose ya plena conciencia de que sin ella no puede darse el quehacer universitario en toda su amplitud y autenticidad”.44 

			Llegados a este punto vemos como Luis Barahona Jiménez se ha preocupado por mostrar una historia de la Universidad de Costa Rica bien informada, documentada y crítica. Ahora vamos a abordar las consideraciones que tuvo Barahona Jiménez para la Reforma Académica de 1957. Dicha reforma y sus resultados se revisan en los capítulos IV, V, VI y VII.

			El Capítulo IV se titula: “I.-La Reforma Académica de 1957”; en este capítulo Barahona Jiménez afirma que los antecedentes de la “Reforma” se remontan al momento mismo de la creación de la Universidad de Costa Rica en 1940… 

			“Apenas transcurrido un lustro de vida universitaria incipiente, los profesores y los alumnos que empezaban a egresar de la Institución se juntaban para hacer un balance de los logros y de las fallas que estaban más a la vista. El resultado de estas reuniones lo tenemos en el Primer Congreso Universitario celebrado en 1946, y más concretamente en el proyecto elaborado por el Dr. Enrique Macaya Lahmann45 y por don Abelardo Bonilla Baldares”,46

			quien fue un hombre de amplia formación humanista. Posteriormente, el profesor Carlos Monge Alfaro presentó un laborioso proyecto de creación de la Facultad de Humanidades. En 1952 el Licenciado Rodrigo Facio Brenes acogió la idea de la Reforma Universitaria al crear una “Comisión permanente” que habría de presentar un Proyecto de Facultad de Humanidades. Una vez que la Comisión dio por finalizada su labor, al presentar el Proyecto de Resolución, en el que también intervino el rector, al Consejo Universitario el 13 de diciembre de 1954,47 a los catorce años de la creación de la Universidad de Costa Rica.

			La Asamblea Universitaria, convocada para el último día del mes de abril del año de 1955, acordó finalmente aprobar la Reforma Universitaria, al crear la Facultad de Ciencias y Letras, compuesta por siete departamentos a saber: Estudios Generales, Filología, Lingüística y Literatura, Historia y Geografía, Filosofía, Biología, Química, Física y Matemáticas. Según el rector, su objetivo era: “poner la formación personal, cultural, social y ciudadana antes de la formación profesional”.48

			En este punto es necesario hacer constar que la estructura que le dio la Reforma Universitaria y la correspondiente aprobación de la Asamblea Universitaria a la creación de la Facultad de Ciencias y Letras, como la Facultad de Humanidades de la Universidad de Costa Rica se mantuvo durante todo el periodo que corresponde al análisis que hace Barahona Jiménez de la institución. Este aspecto abarca el periodo entre 1955 y 1973. Aunque, como sabemos, la Reforma no cuajó en planes curriculares y de docencia hasta 1957. 

			Las fuentes que inspiraron la Reforma Académica son citadas por Barahona Jiménez, pero además el autor ahonda en el espíritu crítico que movió al docente como mentor o guía de los estudiantes a inspirarse en el pensamiento de varios autores tales como Hegel, Nietzche, Dielthey, Windelban, Simmel, Spengler, Spranger, Scheler, Newman y al filósofo español Ortega y Gasset, a la sazón muy leído y apreciado entre nosotros; y, además, influidos por la tradición universitaria europea, norteamericana y suramericana, se dieron a la tarea de ir configurando un proyecto de reforma universitaria con todas sus inquietudes largamente sentidas y discutidas. Pero entre los autores citados, quien verdaderamente proporcionó lo que se podría llamara la infraestructura intelectual de la Reforma Académica fue Ortega y Gasset, cuyos ensayos contienen los puntos básicos que se encuentran reiteradamente expresados en los documentos elaborados en distintas oportunidades, antes y después de la Reforma.49

			Teniendo en cuenta lo dicho arriba es que Barahona Jiménez vislumbra que en “La Filosofía de la Reforma Académica” y en el texto elaborado por Abelardo Bonilla se defienden la tesis ortegeana de la cultura como centro vitalizador que alimenta el ser de la Universidad dotándola de unidad y de universalidad, al decir que “una universidad es una institución académica de cultura general humanística, que prepara la incorporación del individuo a un pasado de cultura y a la comprensión general del medio y de la época en que vive”. En segunda instancia la universidad serviría para formar profesionales, es decir, “especialistas en diversos ramos del conocimiento y de la técnica. Pero agrega que una profesión debe ser una especialización sobre un aspecto de la cultura”.50 

			El plan propuesto por Bonilla Baldares fue afinado por una comisión que se nombró expresamente para dicho fin. De dicha comisión derivó la necesidad de implementar aun más la “Intensificación de una cultura humanística”. Es así como dicha comisión advierte que: “Toda actividad cultural –ya sea esta profesional o puramente especulativa– requiere un fuerte antecedente de preparación humanística, entendiendo por “humanidades”; no una orientación a las aficiones literarias o artísticas, como a menudo se interpreta, sino más bien el conocimiento de toda disciplina académica y fundamental de la historia de la cultura, ya sea en su aspecto tanto literario o histórico como científico. El humanismo abarca a la vez las artes y las ciencias.51

			Un segundo postulado se deriva de la posición ortegeana de: “Evitar una especialización prematura”, por cuanto una cultura humanística general como requisito previo a los estudios profesionales o especializados trae como consecuencia lógica y necesaria evitar que el estudiante se especialice en una materia cualquiera de estudios de una manera prematura, es decir, antes de tiempo… Únicamente una cultura humanística sólida logra determinar en las especializaciones su valor relativo y parcial dentro de las relaciones culturales, poniendo en relieve su aspecto fragmentario relativo.52

			La evolución que experimentó el Plan de la Comisión creada en 1952 está bien documentada. Dicho plan hubo de pasar por el tamiz de las diversas facultades para que se convirtiera en el Proyecto de Resolución enviado a la Asamblea Universitaria el 30 de abril de 1955. Toda la filosofía de la Reforma Académica se recoge en el “Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica vigente hasta 1973”.

			Los artículos que destaca Luis Barahona son los que, con precisión, recogen el espíritu de la Reforma Académica en el Estatuto Orgánico arriba citado:

			Artículo 41.- Las enseñanzas e investigación de las Ciencias, las Letras y las Artes que realiza la Universidad y la dirección general de las escuelas y servicios que esas actividades requieren, corresponde a las Facultades.

			La Facultad de Ciencias y Letras tendrá el carácter de Facultad Central de la Universidad y coordinará el funcionamiento de los Departamentos que impartan las disciplinas de carácter académico general para todas las Escuelas. Estos Departamentos son los siguientes: Estudios Generales, Filosofía; Biología; Filología; Lingüística y Literatura; Física y Matemáticas; Historia y Geografía; Química; Ciencias del Hombre y Lenguas Modernas.

			Artículo 42.- La Facultad de Ciencias y Letras, que representa dentro de la Universidad la unidad de cultura, tendrá los siguientes objetivos:

			Inspirar y desarrollar en los estudiantes universitarios un interés permanente de cultura general y humanística por medio del Departamento de Estudios Generales.

			Ofrecer a las otras Facultades, por medio de sus departamentos las cátedras de carácter académico que requieran sus planes de estudio.

			Preparar el aspecto académico de sus estudios a los Profesores de Enseñanza Media, en forma coordinada con la Facultad de Educación.

			Ofrecer planes de estudio para la obtención de grado de Licenciado en Ciencias y Letras, en cualquiera de sus departamentos.

			Artículo 45.- Los planes de estudio de las escuelas universitarias se establecerán mediante la acción coordinada de los Departamentos de la Facultad de Ciencias y Letras y las Facultades correspondientes.

			Los alumnos de todas las escuelas deberán cursar en el Departamento de Estudios Generales, en forma obligatoria, las asignaturas que el Consejo Universitario determine.53 

			En el texto del Estatuto Orgánico vigente hasta 1973, Luis Barahona Jiménez llama la atención sobre dos aspectos. El primero es que se establece una Facultad Central de Ciencias y Letras para coordinar todo lo relativo a la enseñanza, investigación y docencia de las Ciencias, las Letras y las Artes. Tal coordinación viene impuesta por una determinada concepción de cultura que inspira a esta Reforma Académica. El segundo aspecto deriva del anterior, en tanto cultura es una y se manifiesta en diversas formas; así, esta unidad y esta variedad es lo que encarnan los Estudios Generales. Su finalidad consiste en “inspirar y desarrollar en los estudiantes universitarios un interés permanente de cultura general y humanística”.54

			El Capítulo V, titulado: II.- “La Reforma en marcha”, está comprometido con la evaluación a la que fue sometida la Reforma Académica a partir de 1957. Para tales efectos se nombró la Comisión de Educación General, compuesta por el profesor José Joaquín Trejos, el Licenciado Claudio Gutiérrez y el Licenciado Guillermo Malavassi, la cual se instaló en 1963, es decir, seis años después de implementarse la Reforma Académica. El resultado de la labor de esta comisión fue sus “Recomendaciones”, basadas en al evaluación de expertos extranjeros, así como en las observaciones del II Congreso Universitario y en la experiencia docente y administrativa de quienes conformaron la comisión.

			De las recomendaciones de esta comisión merecen destacarse dos aspectos que Barahona Jiménez menciona: el referido a la unificación de los Estudios Generales mediante la ubicación de las materias profesionales en el segundo año y la creación de un examen comprensivo tres veces al año. La otra idea se refiere a los cursos de tipo cultural, de carácter optativo, para los alumnos de años superiores. Además, la penúltima recomendación también persigue una finalidad cultural para la formación integral del estudiante en tanto el curriculum propuesto para los Estudios Generales sea sometido al parecer de cada Departamento para hacerlo llegar al Consejo Universitario. Asimismo, se considera adecuada la agrupación de los cursos de Instituciones de Costa Rica, Fundamentos de Sociología y Fundamentos de Economía en una sola cátedra de Ciencias Sociales, que asegure su adecuada coordinación. La última recomendación es que las materias de Castellano, Filosofía, Historia de la Cultura y Artes, sean tratadas como una sola asignatura para efectos de exámenes comprensivos tres veces al año.55 

			Posteriormente el Consejo Universitario tomó en sus manos los informes de los evaluadores y procedió a su estudio. Tras varias sesiones del Consejo Universitario, se decidió considerar en un solo bloque las asignaturas comunes: Historia de la Cultura, Filosofía y Castellano, las cuales se aprobarían mediante un examen comprensivo.56

			Con el paso del tiempo, la modalidad de examen comprensivo se abandonó, mas el núcleo básico de los Estudios Generales se consolidó con las materias que arriba se mencionan. El examen comprensivo fue muy criticado y se plantea que la escolaridad debe estar conformada por trabajos de fin de curso.

			Otro aspecto fundamental a considerar es la llamada Guía Académica, que se aprueba en 1964 y se pone en marcha en 1965. La Guía Académica trataba de solventar algunos yerros en los que se había incurrido y porque, como lo mencionó el director del Departamento de Estudios Generales; “los jóvenes carecen de convenientes hábitos de estudio y, muy comúnmente, de los conocimientos básicos imprescindibles para el aprovechamiento de los cursos universitarios”.

			Con todo y todo los Estudios Generales de esta primera época despertaron el rechazo de algunos sectores de la docencia y de la sociedad costarricense, en tanto Costa Rica necesitaba científicos, técnicos y profesionales cuanto antes, que los padres de familia no se encuentran en aptitud de sostener una carga académica muy grande.57

			El Capítulo VI, titulado III.- “La Reforma en Marcha”, es un corolario del capítulo anterior. Barahona Jiménez apunta que “Para el análisis de la Reforma vista como un proceso en marcha que arranca desde 1957, podemos tomar como punto de referencia el Primer Seminario de Estudios Generales celebrado en 1968…”.58 Refiriéndose a las críticas que va cosechando la Reforma el señor rector les sale al paso:

			“Vengan a toda hora y en todo momento las críticas al Plan de Reforma Académica, principalmente en lo que concierne a los Estudios Generales y a las Ciencias Básicas ofrecidas en primer año. Jamás una política educativa tan novedosa, como la puesta en marcha desde 1957 podrá avanzar con agilidad y eficacia si no es mediante la autocrítica…”.59

			Luego el señor rector inauguró el Seminario que devino de los asuntos que examinó la gran Comisión nombrada expresamente para evaluar los resultados de la Reforma Académica. 

			El trabajo se llevó a cabo por comisiones. La Comisión de Asuntos Académicos señaló que: el contenido del primer año era demasiado ambicioso y que había una inadecuada integración entre las distintas partes de ese “bloque”, lo cual contribuye a que se consideren asignaturas separadas, perdiéndose el sentido que se les quiso dar con el examen comprensivo. Dicha Comisión además recomendó que se mantuvieran los Estudios Generales para todos los estudiantes de la Universidad de Costa Rica y que los programas y cursos fueran más diversificados; que se adapten a los intereses y aptitudes de los alumnos. La comisión también recomendó que se promoviera un mayor acercamiento entre los profesores de Estudios Generales y los de las escuelas profesionales. 

			En un tenor semejante la Comisión de Asuntos Administrativos se inclinó por enumerar las condiciones que debe reunir el profesor de Estudios Generales. Por cuanto, 

			“Los miembros que pasen a formar parte del Departamento deben ser seleccionados entre los mejores. Deben ser profesores con experiencia docente, que a la vez hayan demostrado interés por la enseñanza a nivel superior y la cultura. Deben ser personas dinámicas, con variados intereses culturales, preparación académica en el campo al cual van a dedicarse y hábitos de estudio bien formados y sólidos”.60 

			Uno de los mayores problemas fue el hecho de que la Guía Académica no estaba dando los resultados deseados y la Comisión de Asuntos Estudiantiles así lo hizo ver. Las recomendaciones de dicha comisión irían en este sentido por cuanto se tendría que dar a los profesores guías la orientación necesaria para lograr el perfeccionamiento de la Guía Académica. El resultado es que la Guía Académica deja de ser opcional y se convierte en obligatoria.61

			El Capítulo VII titulado: “Resumen de las críticas hechas a los Estudios Generales”. Examina las críticas a los ideales que propugna la Reforma Académica, al sistema, a los profesores y a los estudiantes.

			Sobre los ideales de la Reforma se piensa que el formar hombres cultos por medio de los Estudios Generales es una empresa que escapa a sus posibilidades de acción y formación dentro de la Universidad…Pero la crítica más persistente sostiene que los Estudios Generales deben constituir un bloque de materias que se impartan en el primer año, sino todo lo contrario, un conjunto de disciplinas que los alumnos puedan recibir a lo largo de su carrera, procurando que las materias puedan recibir a lo largo de su carrera, procurando que las materias correspondan al grado de madurez y de interés de los estudiantes…62

			En cuanto al sistema las críticas son más frecuentes y variadas puesto que se dice que desde un principio los Estudios Generales han mostrado una cierta desorganización que consiste en la falta de coordinación de las materias por lo que no se ha logrado alcanzar un grado aceptable de integración para proporcionar al estudiante una visión integral de la cultura en función de su desarrollo personal… Además se percibe la necesidad de un mayor número de repertorios, ya que hay algunos aspectos de las humanidades que no están incluidos. Se admite, además, que el examen comprensivo tiene su razón de ser siempre y cuando las cátedras de Historia de la Cultura, Castellano y Filosofía previamente logren ponerse de acuerdo en un programa también comprensivo.63 

			En lo referido a la docencia las principales críticas van en el sentido siguiente: se recomienda a los docentes una mayor dedicación al estudio y a la investigación para ponerse a la altura de los datos que propugnan los Estudios Generales…” Los instructores de Estudios Generales debieran ser personas con larga y bien aprovechada experiencia educativa, poseedoras de un concepto moderno de cultura y apasionados por el valor de la juventud en la formación humana”.64

			En cuanto a las críticas al estudiante se pueden resumir como sigue: Los estudiantes deben poseer una mayor formación cultural… y además carecen de buenos hábitos de estudio. Se insiste, además, en la deformación que sufre la mente de los estudiantes en la enseñanza media y por el memorismo y la rutina, la falta de espíritu crítico y de investigación.65

			Líneas arriba se mencionan las principales debilidades que apuntaron los expertos y críticos de los Estudios Generales. A continuación se resumen los logros tal y como los percibió Luis Barahona Jiménez:

			A partir de su apertura, los Estudios Generales fueron objeto de constante reflexión por parte de algunas autoridades y profesores. Su filosofía no ha cambiado en aspectos fundamentales; se mantienen los principios inspiradores… Se debe reconocer que si bien los Estudios Generales, considerados en sus aspectos esenciales, no tienen verdaderos enemigos en la Universidad, sí hay y continuará habiendo objeciones en cuanto a su modus operandi, o mejor, en cuanto al sistema que se ha venido practicando hasta el día. Los logros los podemos compendiar en: Escolaridad, Examen Comprensivo y Guía Académica. En su momento, la Escolaridad tuvo que ver con la reflexión, la crítica y la capacidad de lectura, no así la Guía Académica que sufrió el más grande proceso en su evolución, pues no se pretendió más que mejorarla. A pesar de los esfuerzos señalados por el autor la Guía Académica no parece haberse consolidado, pues siempre se observa cierto desaliento sobre sus resultados en los informes emanados de la Dirección de Estudios Generales. 

			En cuanto a la Docencia huelga decir que se reconoce la eficiencia de los profesores de Estudios Generales y que del mismo modo lo habían consignado los evaluadores norteamericanos toda vez que: “Nos hemos sentido muy impresionados con la excelente enseñanza impartida por los profesores de las clases que hemos asistido”. Estas apreciaciones, más las derivadas de la Comisión de Asuntos Administrativos del Seminario de Estudios Generales, dejan un saldo positivo acerca de los docentes en quienes recae el mayor peso de la Reforma Académica de 1957. Barahona Jiménez nos dice que en términos generales esta era la situación hacia finales de 1970.66

			Con respecto a los estudiantes, Barahona Jiménez admite que no son ni los mejores ni los peores de cualquier parte del mundo, pero examinemos la siguiente afirmación del autor: “Se ha observado y demostrado estadísticamente que los mejores estudiantes proceden de las familias que disponen de capacidad económica para hacer una mayor inversión en la educación de sus hijos… En la Universidad de Costa Rica el porcentaje mayor de estudiantes pertenece a familias de extracción burguesa y pequeño burguesa; la clase obrera y los trabajadores del campo apenas si cuentan con una representación simbólica en la Universidad”.67

			Al final del Capítulo VII, Barahona Jiménez refiere, a manera de síntesis, la impronta de la Reforma de 1957 y sus desarrollos, y afirma que los problemas relativos a los Estudios Generales podrían plantearse en las siguientes alternativas:

			•	Negar toda posibilidad de existencia de los Estudios Generales.

			•	Mantenimiento de los principios de la Reforma del 57, pero reformándolos, mejorándolos. 

			•	Elaboración de los nuevos principios.

			•	Creación de un nuevo sistema, pero ya no de Estudios Generales, que responda a los planteamientos actuales y futuros de la cultura en función del hombre. 

			Dentro de las que podríamos considerar como las recomendaciones de Luis Barahona destacamos dos: que antes de iniciar cualquier tipo de investigación relativa a los Estudios Generales, es necesario recoger todo tipo de información sobre la situación de la Universidad latinoamericana, en busca de los lugares comunes y las peculiaridades, con el fin de entender la incorporación y el compromiso de la Universidad con todo tipo de participación social y política.68 En cuanto a los programas que se siguen en Estudios Generales el autor considera que deben ser elaborados por los profesores que tengan más experiencia y sabiduría en su campo. 

			Con la probidad que lo caracterizó, Barahona Jiménez hace una última declaración en cuanto a la Reforma Académica:

			Sean cuales fueran los defectos de la Reforma Académica, sea en sus enunciados originales, sea en su marcha de más de diecisiete años, es lo cierto que ella sola es bastante, por el coraje con que se inició y por la consolidación institucional que ha logrado, para justificar la labor de la Universidad de Costa Rica en su breve existencia.69

			Los capítulos acerca de la Reforma Académica constituyen el alma de esta obra. Veamos solo la pertinencia de los Capítulos II y III para el enfoque con que se aborda la llamada teoría de la Universidad, porque para ser precisos, es más teórico el Capítulo II que el III. Consideramos que los reglamentos, los estatutos y los informes de las autoridades, más que teoría, constituyen el sustrato concreto sobre el que se yergue la institucionalidad de este centro de estudios, específicamente aquella operativa y razonada, por cuanto los estatutos y reglamentos son aprobados por cuerpos colegiados. 

			En los capítulos referidos a la Reforma Académica hubo espacio para referirse a los programas, la investigación, el docente, el perfil del estudiante, las críticas, las debilidades y las fortalezas, así como para revisar de forma constante la Reforma y profundizar en el conocimiento del ser. 

			El Capítulo VIII no se aleja demasiado de lo arriba visto, en tanto aborda, en toda su amplitud la docencia universitaria. No obstante, Barahona Jiménez “siente el vacío de un artículo en el que se diga qué es lo que la Universidad entiende por profesor universitario, sus cualidades esenciales, y los objetivos de su acción docente”.70 

			El II Congreso Universitario fijó por primera vez la atención en las cualidades que debería presentar el profesor universitario y es así como se puntualizan las cualidades humanas, las cualidades intelectuales y las cualidades docentes (véase de la p. 112 a la 113 de la obra de Luis Barahona en su primera edición).71

			Barahona Jiménez afirma que la formación de los profesores de la Universidad de Costa Rica no ha obedecido nunca a un plan premeditado… Nuestros profesores universitarios se han ido formando por sí mismos, sin la ayuda de la Institución… Luego el autor se dedica a un aspecto medular de la docencia, al menos en los años cuando se emprendieron las mayores críticas contra los Estudios Generales, por cuanto “desde el punto de vista humanístico el aspirante a profesor solo cuenta con los pocos y breves cursos que recibe en Estudios Generales y algunos cursos de repertorio”. A los problemas recién apuntados se suman otros de mayor calibre en tanto en los años examinados por el autor: a saber entre 1940 y 1973, la idea imperante sobre la docencia en la Universidad de Costa Rica, es la de que esta consiste en una labor de información donde el profesor da a conocer los puntos de un programa que abarca la materia bajo su responsabilidad y el estudiante toma nota de lo que el profesor expone… La situación algo ha variado en los últimos años con la introducción de numerosos seminarios y apuntaríamos también talleres, como los ensayados en la Escuela de Arquitectura; en ese momento constituían la experiencia docente más novedosa de la Universidad de Costa Rica. 

			Pese a que en 1962 se nombra una Comisión de Programas y Planes de Estudio, “no se ha dado aun con un sistema que permita ofrecer a los estudiantes programas elaborados en aspectos científicos, docentes y metodológicos que respondan a una debida coordinación con las materias vistas en otras áreas. En relación con la evaluación docente, planes y programas se examinó a la Facultad de Odontología, a la Academia de Bellas Artes, a la Facultad de Farmacia y a la Escuela de Derecho. De todas y cada una de las evaluaciones se recogieron las recomendaciones más significativas. La Facultad de Educación también experimentó un periodo de análisis que trajo consigo una reforma de su plan de estudios y de sus aspectos docentes. 

			Del mismo modo, la Facultad de Ingeniería y la Escuela de Ciencias Políticas fueron sometidas a revisión pero, por ser fundadas recientemente (1968) no se practicó ninguna evaluación a sus docentes.72 Barahona Jiménez hace una mención especial a la Facultad de Ciencias y Letras, y le parece imprescindible apuntar previamente a la Escuela de Filosofía y Letras, de la cual se ha heredado un acerbo de experiencias que hoy son casi desconocidas u olvidadas, como si la nueva Facultad hubiese salido de la nada.73

			La nota de mayor novedad –apunta Barahona Jiménez– que tuvo la creación de la Universidad de Costa Rica la constituyó la apertura de la Facultad de Filosofía y Letras, puesta bajo la dirección del general Jorge Volio Jiménez, dado el prestigio intelectual, político y militar que lo aureolaba, prestigio que todavía hoy es respetado y admirado por muchos costarricenses. A su lado estaban otros hombres ilustres, ya casi todos desaparecidos, que contribuyeron a darle brillo a aquel centro de cultura en el campo de las letras y del pensamiento tales como el profesor Moisés Vincenzzi Pacheco, el profesor don Abelardo Bonilla Baldares, el profesor don Jorge Lines Canalías, el profesor don Federico León Páez, el profesor don Hernán Zamora Elizondo, el profesor José Fabio Garnier, el profesor don Ernesto J. Wender, el profesor don Isaac Felipe Azofeifa, el profesor don Carlos Monge Alfaro, el profesor don Arturo Agüero, el profesor Rafael Obregón Loría, el profesor don Rodolfo Pinto y el profesor don León Pacheco.74 Posteriormente la Lic. Ligia Herrera y el Dr. Luis Barahona Jiménez entraron a sustituir al profesor Moisés Vincenzi y al General Jorge Volio, que habían sido destituidos por Decreto de la Junta de Gobierno presidida por José Figueres Ferrer. 

			Sección aparte del capítulo referido a la docencia mereció el subtítulo llamado: “Estímulos a la carrera docente. Conclusiones del III Congreso”.

			Respecto a este punto, Barahona Jiménez observa que “Pocos han sido los estímulos que la Universidad como Institución ha dado a los profesores. En los primeros años pudo justificarse tal actitud por la carencia de recursos económicos… El paso más importante dado a favor de los profesores lo constituye el escalafón que establece la carrera docente. Por aparte hay que mencionar los diplomas y otras distinciones que muy de tarde en tarde se conceden a algunos profesores”. 

			En marzo de 1966, después de largas discusiones en el Consejo Universitario, se aprobó el texto definitivo del Proyecto de Creación de la Carrera Docente. En su esencia, los postulados de la carrera docente se mantienen hasta ala actualidad, con un mínimo de variaciones. Dentro de los principales acuerdos definitivos del III Congreso Universitario celebrado entre 1971 y 1972, en lo relativo a la docencia hemos de mencionar los siguientes:

			1.- 	Crear la Vicerrectoría de Docencia e Investigación, como dependencia directa de la Rectoría.

			4.- 	La Vicerrectoría de Docencia e Investigación evaluará periódicamente la labor docente de los profesores y para su mejoramiento, pondrá a su alcance los procedimientos más modernos, para mejorar sus sistemas de enseñanza y evaluación.75 

			Los dos puntos citados encierran dos grandes preocupaciones acerca de la docencia universitaria. El punto 1 ordena y organiza lo referente a la docencia en una unidad dependiente de la Rectoría y el punto 2, mediante la evaluación regular del docente, asegura la renovación constante de ese recurso humano magnífico que es el profesor universitario que cree en la investigación, en el diálogo constante y en el mejoramiento del estudiante. 

			El Capítulo IX está dedicado a “La investigación Universitaria en las Facultades y Escuelas” y el Capítulo X se ocupa de “La Investigación Universitaria en los Institutos de la Universidad”. 

			“La Investigación Universitaria en las Facultades y Escuelas” es un capítulo fundamental en el “Plan de vuelo” de esta obra de Luis Barahona Jiménez. Como lo vimos anteriormente, una vez fundada la Universidad, se sintió la necesidad de organizar la investigación que demandaba la Enseñanza Superior. Hablamos de investigaciones en solitario realizadas por docentes pioneros, pero también de la investigación realizada por los institutos y otras entidades especializadas. Respecto al investigador universitario, Luis Barahona tiene la siguiente apreciación: “Docencia e investigación, tal como se decía en el capítulo II constituyen dos aspectos que deben integrarse para alcanzar los ideales de una labor académica completa. En esta primera parte dedicada a la investigación el autor se esfuerza por caracterizar al investigador y su situación en nuestro medio universitario, ya que él es el sujeto creador de la investigación en el cual habrá de producirse la fusión con los aspectos docentes, implicando, desde luego, al estudiante para llegar a producir la unidad típicamente académica del saber”.76

			A pesar de las investigaciones en solitario que algunos ilustres costarricenses emprendieron en la primera mitad del siglo XX, como León Fernández, el Marqués de Peralta, Ricardo Fernández Guardia y Cleto González Víquez, no es sino con la 

			“erección de la Universidad de Costa Rica que empezaron a cambiar las cosas para la investigación, en forma lenta pero siempre con una clara esperanza de que vendrían días mejores… En los últimos tiempos (estamos a principios de la década de 1970), al aumentar el número de los profesores de dedicación exclusiva y al disminuir en algunos casos la responsabilidad académica, estos han empezado a realizar tareas de investigación más ambiciosas y los resultados empiezan a hacerse sentir el número de proyectos que se han llevado a cabo”.77

			Como lo vimos en Capítulo VIII, merced a las recomendaciones del III Congreso Universitario se creó la Vicerrectoría de Docencia e Investigación como entidades adjuntas a la Rectoría. En los Capítulos IX y X, Luis Barahona Jiménez se encarga de examinar la investigación en las distintas entidades que tienen a cargo proyectos y propician la investigación en la Universidad de Costa Rica.

			El Estatuto Orgánico vigente hasta el año de 1973 establece según:

			Título II, Cap. VI:

			Art. 41. La enseñanza e investigación de las ciencias… corresponde a las Facultades.

			Art. 47. Corresponde a los Departamentos:

			1)	Preparar y someter al Consejo Universitario a través del Consejo Directivo de la Facultad, los planes de estudio o investigación correspondientes a sus enseñanzas, al igual que sus cátedras, lo mismo que sus modificaciones.78 

			Al respecto, Barahona Jiménez apunta que “Queda claro que en el periodo que va desde la fundación de la Universidad de Costa Rica hasta los acuerdos del III Congreso Universitario, la investigación ha llevado una vida parasitaria y lánguida, a pesar de que como ha ocurrido con la Facultad de Agronomía, han mantenido una labor de investigación sostenida y de indudable valor científico”.79 Luego el autor entra en un análisis pormenorizado del estado de la investigación en los distintos departamentos, facultades y escuelas, que para efecto de este texto no vamos a traerá a colación (véase de las pp. 162 a la 180 de esta obra en su primera edición).

			El Capítulo X hace énfasis en los distintos institutos universitarios donde se realiza investigación. La investigación científica no fue en la Universidad de Costa Rica, pues para octubre de 1963 ya existía un documento realizado por el Dr. Rodrigo Zeledón en el que se recogían las ideas de varios profesores para organizar la investigación científica en la Institución. Posteriormente, con fecha de 26 de diciembre de 1963, el Dr. Jesús María Jiménez Porras presentó el proyecto para crear la Comisión Universitaria de Investigación (CUNI). Este proyecto traía algunas variantes y modificaciones respecto al primer proyecto del Dr. Zeledón. 

			El 19 de febrero de 1964, el Consejo Universitario acordó la creación del CUNI para atender diversos incisos: por ejemplo al CUNI le correspondería a.- asesorar al Consejo Universitario en todo lo referente a la investigación en la Universidad y b.- Coordinar todos los proyectos de investigación financiados o no por la Universidad, que lleven a cabo miembros de la Institución. c.- Someter al Consejo Universitario un presupuesto anual para financiar la realización de los proyectos de investigación recomendados por el CUNI.80 

			Luis Barahona advierte que “siempre hubo una idea clara sobre la importancia de la investigación y del investigador en general, pero sobre todo, en función del desarrollo de la vida intelectual y de la cultura universitaria… Puede decirse, sin temor a pecar por exceso, que durante los primeros veinte años la Universidad de Costa Rica no atendió las necesidades de investigación, en parte, ciertamente por carencia de recursos, pero también por falta de interés… la investigación no pareció interesar a nadie en el seno de los gobiernos universitarios, se vivía en la idea de que la Universidad se había creado para formar profesionales, para llenar las necesidades urgentes del país y no para darnos el lujo de mantener equipos costosos”81. No obstante, en sus informes el Rector siempre ha debido dedicar una buena parte de su exposición a la enumeración de los trabajos de investigación que realizan algunas facultades desde antiguo. Tal es el caso de la Facultad de Agronomía, de la Facultad de Microbiología, de la Facultad de Medicina, de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, de la Facultad de Ciencias y Letras, sin contar con la labor que realizan los diversos Institutos de Investigación que desde hace algunos años vienen funcionando en la Universidad de Costa Rica, a saber: el Instituto de Investigaciones Psicológicas, Estación Agrícola Industrial “Fabio Baudrit”, Instituto de Estadística, Instituto de Investigaciones Económicas, Laboratorio de Ensayos de Materiales, Centro de Estudios Sociales y de Población, Instituto de Estudios Centroamericanos, Instituto de Estudios Linguísticos Carlos Gagini.82

			Como vemos en el Capítulo X dedicado a la investigación, en los institutos de la Universidad se privilegian las unidades y áreas en donde la investigación de alto nivel fue incipiente, sostenida y continua.

			El Doctorado Académico

			Ante la negativa de crear una Escuela de Graduados, con fines quizá un tanto ambiguos y 

			“después de numerosas gestiones ya actividades desplegadas para echar las bases de dicha escuela, nos percatamos –dice Luis Barahona– de que en el concierto universitario faltaba un poco de madurez para convertir en realidad una de las más importantes metas de cualquier universidad que aspire a alcanzar un desenvolvimiento completo. La razón expuesta explica la actitud asumida por los profesores en el Segundo Congreso Universitario al acordar que buena política del Consejo sería ofrecer cursos de postgrado en aquellas unidades académicas que poseyeran recursos humanos, experiencia en investigación y equipo de laboratorio modernos”.83

			Para el 25 de setiembre de 1969 el Consejo Universitario aprobó lo ofrecer los cursos de posgrado en los siguientes términos: 1) Que el Consejo Universitario esté de acuerdo con que empiecen a operar los planes de estudio de posgraduación en marzo de 1970: uno en la Facultad de Ciencias y Letras (Departamento de Filosofía) y otro en la de Microbiología.

			Existe evidencia de que la instalación de cursos de posgrado no fue del agrado de todo el profesorado y el vicedecano de la Facultad de Ciencias y Letras escribió, con fecha de 12 de octubre de 1970, que: 

			“La opinión de los universitarios se ha puesto ante estas dos alternativas: a) antes de pensar en el doctorado, hay que organizar la Escuela de Graduados, institución muy norteamericana; b) establecer el doctorado muy progresivamente, para aquellas facultades y departamentos que demuestren tener recursos materiales y personales para asumir la correspondiente responsabilidad… el Vicedecano se inclina por la segunda alternativa y sostiene que el doctorado dará cumplido sentido a nuestra vida académica”.84 

			Se iniciaba apenas la década de 1970 y la Universidad de Costa Rica podía contar con dos posgrados en su haber. 

			En sus comentarios finales acerca del presente y futuro de la investigación universitaria, Luis Barahona se pregunta sobre si realmente se da una investigación que se pueda llamar sensu stricto universitaria. A dicha interrogante el autor refiere dos respuestas y señala que 

			“Si tomamos el término Universidad en su amplitud, como universitario formado por los profesores y estudiantes de todas las facultades resulta que la investigación realizada hasta el presente no es estrictamente universitaria, ya que hay parcelas en la Universidad que no realizan investigación”. Si usamos el término para designar lo que se hace dentro de la Universidad, sin mirar a su extensión ni continuidad sí hemos tenido investigación universitaria, porque la que se ha realizado la han llevado a cabo universitarios, justificando con sus desvelos y fatigas a la Institución en una de sus funciones esenciales cual es el cultivo del saber…85 Como síntesis, el autor menciona que “nuestra investigación es valiosa, pero poca. Que es necesario desarrollar una política que logre incorporar el mayor número posible de profesores jóvenes dentro de planes y proyectos ambiciosos, bien financiados y dirigidos”.86

			Recapitulando, el capítulo II es de naturaleza introductoria y se sustenta en la teoría de la universidad. Tres capítulos referidos a la importante Reforma Académica, un capítulo que resume las críticas a los Estudios Generales, un capítulo referido a la docencia universitaria, dos capítulos dedicados a la Investigación Universitaria y nos aprestamos a abordar el Capítulo XI, que versa sobre “El estudiante en la Universidad de Costa Rica”. 

			Luis Barahona Jiménez es categórico cuando enuncia “que no puede concebirse la Universidad sino como una unidad en la que se integran los profesores y los estudiantes en un proceso de búsqueda del ser para el desarrollo de la personalidad de los estudiosos o profesores… En todas las épocas la Universidad ha tenido que evolucionar en torno a esos tres factores esenciales: los estudiantes, los docentes y la Institución como estructura de poder y de administración…” Además, afirma el autor, que “ahora nadie puede negar que lo que caracteriza la vida actual es la creciente toma de conciencia de la población estudiantil de su papel en la vida universitaria, sea para bien o para mal”.87 El contexto mundial también depara sus propias respuestas: cuando Luis Barahona emprende la escritura de esta obra los sucesos de mayo de 1968 en París son aún muy recientes. Tampoco hemos de perder de vista la gran huelga contra Alcoa, en 1971. Lo acontecido en París propició la renovación curricular y la acción política en las principales universidades occidentales y no hemos de extrañar que la Universidad de Costa Rica se aireara con dicha renovación, a pesar de ciertas resistencias al cambio cultural que hemos ofrecido históricamente los costarricenses.

			Además, sostiene Luis Barahona, 

			“En todas partes se observa que los estudiantes tratan de influir en la toma de decisiones de los gobiernos universitarios, sea para mejorar los estudios, sea para disfrutar de un mayor bienestar que les permita aprovechar mejor los estudios… A la vez, los estudiantes tienden a introducir cada vez más las preocupaciones ideológicas y políticas en los claustros, con lo que, a la larga, se plantea el problema de si ha de preservarse por encima de todo la esencia de la vida académica, de si la Universidad ha de convertirse en un instrumento de acción política de los partidos, o si tratando de superar la antítesis, ha de buscarse el modo de que cumplan la exigencia de una vida académica elevada, a la vez que actúe como un agente eficaz del cambio social y político, sin negarse a sí misma, ni destruirse”.88

			Para Barahona Jiménez el ingreso a la Universidad de Costa Rica es uno de los problemas más apremiantes, “pero conforme fue aumentando el número de bachilleres que egresaban de nuestros liceos, la Universidad iba encarando una situación difícil ya que era necesario disponer de espacio físico, de profesores, de mobiliario, de laboratorios, de bibliotecas y material didáctico para impartir lecciones a todos los estudiantes que lo solicitaran”. Desde 1958, el ingreso a la Universidad de Costa Rica empezó a presentar problemas.89 El problema del ingreso estuvo también presente en los informes del rector de los años 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1969, 1970, lo mismo que en las ponencias y acuerdos del II y III Congreso Universitario. 

			Entendemos que el problema del ingreso fuera apremiante, que la deserción apenas se tomaba en cuenta y que el rubro de los estudiantes graduados o los plazos de graduación no aparezcan en las estadísticas. En lo que fallaba la Universidad, en ese entonces y quizás ahora, es en percibir los verdaderos problemas del estudiante, empezando por la guía para ingresar a una carrera. No se habla de los cambios de carrera que son tan frecuentes, ni de lo que tarda un estudiante desde que empieza una carrera hasta que la termina. Por otro lado, a la Universidad poco le ha preocupado plantear el perfil del estudiante, como sí se ha esforzado en establecer el perfil del docente. Y, por ejemplo, cuando creemos que se van a abordar asuntos respectivos a la “Vida Académica”, lo único que se trae a colación son los problemas de matrícula.90 En síntesis, nosotros no creemos que la esencia de la vida estudiantil en la Universidad de Costa Rica se centre en los problemas de la admisión y del ingreso a las carreras. 

			Compartimos, eso sí, la preocupación de Barahona Jiménez por tratar de mejorar los estudios a nivel de enseñanza media con el fin de evitar que la mala preparación sea la causa de los fracasos de quienes pueden mejorar su preparación y obtener así su ingreso a la enseñanza superior.91

			Dentro de los acuerdos del III Congreso Universitario se procuró establecer límites al crecimiento poblacional de la Universidad, plantear una política de admisión, estimular al buen estudiante mediante un sistema de becas, crear una Dirección General de Servicios Estudiantiles y Áreas de Bienestar Estudiantil, con residencias, comedores y centros de recreación, programas de intercambio, Áreas de Salud Física y Mental, Área de Orientación y Guía Académica y Área de Asistencia Económica.

			Ahora bien, el Capítulo XII, titulado: “La Universidad de Costa Rica y sus estructuras de Poder”. En este se dice, como vimos anteriormente, que la Universidad de Costa Rica nace autónoma y con “capacidad jurídica plena para adquirir derechos y contraer obligaciones”. Ante esta situación era natural que estuviese dotada de las necesarias estructuras de poder para velar por esos derechos y hacer cumplir sus obligaciones. Las estructuras de poder que refiere Barahona Jiménez estarían constituidas por: la Asamblea Universitaria, el Consejo Universitario y el Rector.92 Al día de hoy entenderíamos que las mencionadas son las últimas instancias en la estructura de poder; pero que a la vez están mediatizadas por las Asambleas de Escuela y por las Asambleas de Facultad. 

			En su primera redacción la Ley Orgánica de la Universidad de Costa Rica establecía que la Asamblea constituirá la autoridad de la Institución y estaría integrada por el secretario de Estado en el Despacho de Educación Pública, quien la presidirá, los profesores de las Escuelas Universitarias, los miembros del Consejo Universitario de las Juntas Directivas de las Asociaciones de Egresados y un representante de los alumnos de cada una de las escuelas universitarias… Además, le corresponden a esta Asamblea algunas de las funciones que en el sistema político democrático son de competencia del poder Ejecutivo y Judicial… El Consejo Universitario se dice expresamente que está compuesto por el secretario de Estado en el Despacho de Educación Pública, quien será su presidente; el rector, los directores de las Escuelas Universitarias, el secretario de la Institución y dos representantes de los estudiantes universitarios.93 En ese entonces era potestad del Consejo Universitario nombrar al director y al secretario de las Escuelas Universitarias. 

			Además, apunta Barahona Jiménez, que debe tomarse en cuenta que con el correr de los años y de acuerdo con las experiencias acumuladas, las estructuras de poder de la Universidad de Costa Rica han ido adquiriendo una forma más definida gracias a las reformas que han introducido en el Estatuto Orgánico, con lo que se han definido mejor las funciones de cada una de las partes que constituyen el Poder Universitario, así como su autonomía, organización y administración.94 En 1963 se formó la Comisión encargada de redactar un proyecto de organización de la Universidad de Costa Rica, en tanto su Estatuto Orgánico no había variado desde su fundación. La Comisión mencionada se instaló en 1963 y en el proyecto que presentó hacía del Consejo Universitario “un alto cuerpo que dirija la política de la Institución, que señale con sabiduría y propiedad los rumbos adecuados al desenvolvimiento de la ciencia y de la historia del país”.95 Con una serie de problemas, evidenciados en el informe del rector de entonces, la reforma se puso en marcha en 1965, y fue justo debido a la problemática que se enfrentaba con la implementación de la reforma que el rector propone la creación de la Oficina de Planeamiento, dotada de un funcionario de tiempo completo, experto en asuntos de planeamiento.96

			Al respecto Barahona Jiménez menciona que 

			“en el seno del II Congreso Universitario surgió un interesante movimiento ideológico tendiente a que la Asamblea volviese a tener la fisonomía y las funciones con que surgió al crearse la Universidad de Costa Rica. Los miembros del Consejo acordaron mantener la estructura de la Asamblea Universitaria en la forma en que hoy lo determina el Estatuto Orgánico de la Institución. Además, una cosa es la que determine el Consejo y otra la que determine la Asamblea, esta podrá variar sustancialmente sus atribuciones –ella es el pueblo y es soberana”–.97

			En sus aspectos básicos los acuerdos del III Congreso Universitario nos dan una idea de lo que será la marcha de la Institución en las próximas décadas. El nuevo Estatuto Orgánico, que recogió los acuerdos del III Congreso y les dio forma estatutaria de conformidad con nuestra legislación vigente en materia de derecho constitucional, establece todo lo que se relaciona con la Estructura y Gobierno de la Universidad. La Asamblea Universitaria, el Consejo Universitario, el rector, los vicerrectores y los servicios para el sistema universitario rigen las relaciones, y el orden y las relaciones entre las Sedes Universitarias.

			La Asamblea Universitaria es el órgano superior permanente de la Universidad; en ella reside la máxima autoridad de la Institución y la integran los miembros del Consejo Universitario, cuyo presidente será también el de la Asamblea; el rector y los cinco vicerrectores de la Universidad; los directores y subdirectores de las Sedes; los decanos, directores de las Escuelas, los profesores, los secretarios de las Facultades; los directores de Planeamiento, Contraloría, Departamento Jurídico y Biblioteca; una representación estudiantil hasta del 25 % del total de profesores miembros de la Asamblea y dos representantes por cada uno de los Colegios Profesionales Universitarios.98 

			El Congreso Universitario es un nuevo cuerpo creado por el III Congreso con una función deliberativa para discutir y determinar las estructuras, funcionamiento, evolución y metas de la Universidad. Las resoluciones del Congreso serán vinculantes para todos los órganos de la Universidad. Sin embargo, la Asamblea Universitaria podrá modificar o derogar cualquier acuerdo tomado por el Congreso. Del mismo modo se revisan las funciones, conformación y plazos del Foro Universitario, del Consejo Universitario, de la Rectoría y del Consejo de Rectoría. 

			Por último, se crea el Tribunal Universitario como órgano jurisdiccional interno, único para todo el sistema de la Universidad de Costa Rica, entre cuyas funciones está el control de la política universitaria.99

			Después del recorrido que hemos hecho por los textos, proyectos, estudios, reelaboraciones y aprobación final del Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica, como producto de las labores del III Congreso Universitario, cabe según Barahona Jiménez realizar un resumen de los diferentes enfoques que se le dan al poder universitario y a sus formas. Es así como la primera forma de poder en la Universidad la emparenta con la época patriarcal en tanto las relaciones eran más simples y las distancias entre autoridades, profesores y alumnos más cortas, por las pequeñas proporciones que tenía entonces la institución, debido a su pequeña población y a la poca complejidad del sistema administrativo. También le achaca al Consejo Universitario una preponderancia mayor que la Asamblea Universitaria, en tanto esta solo ha tenido una participación remota, para aprobar o improbar los acuerdos y disposiciones tomados por el Consejo y nunca para marcar pautas, señalar políticas, o dar orientaciones de tipo académico o administrativo, como le corresponde hacerlo a la Asamblea o Parlamento de un país. El autor señala cierta nostalgia, en la estructura de poder, por la universidad colonial que no tuvimos.100

			Con el Segundo Estatuto Orgánico a partir del III Congreso Universitario la forma de poder hubo de variar tangencialmente. En la cumbre está situada la Asamblea Universitaria, órgano superior permanente de la Universidad, en la que reside la máxima autoridad de la Institución y a la que le compete “aprobar los lineamientos generales de la política del sistema universitario”.101 Le siguen en jerarquía a la Asamblea Universitaria el Consejo Universitario, luego el rector, los vicerrectores, decanos, directores de Escuela (su distribución y competencias las encontramos en BARAHONA JIMÉNEZ, Luis, La Universidad de Costa Rica (1940-1970), 1976, pp. 262-266.

			En la misma línea, los Capítulos XIII y XIV tocan aspectos que desbordan el campus en tanto uno está dedicado al desarrollo interno y la extensión cultural y el otro a la Universidad y la Cultura Nacional.

			En el Capítulo XIII se le pone especial atención a la creación de los Centros Regionales, es decir, Sedes descentralizadas que procuren llevar algunos elementos de la Educación Superior a regiones que así lo demanden, a pesar de lo exiguo de los presupuestos para su creación, como son las discusiones de que da cuenta dicho capítulo.

			El Capítulo XIV se centra en la importancia que tiene y debe tener la Universidad en el desarrollo integral del estudiante y del profesor y de que su acción cultural se proyecte más allá de sus muros…102 Al respecto, la Constitución Política de Costa Rica llama a la Universidad “Institución de Cultura Superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones” y el Código de Educación dice “contribuirá al mejoramiento constante del nivel cultural del país difundiendo el conocimiento de las letras y las bellas artes por medio de los servicios de extensión cultural universitaria”.103 Los servicios de Extensión Cultural habrán cristalizado en los Estudios Generales, la Radio Universitaria, el Departamento de Publicaciones, la estudiantina universitaria, el coro universitario, las conferencias, las mesas redondas, las conferencias, las exposiciones y las actividades deportivas.104 El detalle de cada una de estas actividades se encuentra entre la p. 292 y la 312 de la primera edición de La Universidad de Costa Rica (1940-1970). 

			La proyección cultural universitaria debe, pues, concretarse a sus valores específicos y en ningún caso a la negación de dichos estos. De tal manera que si la Universidad es, vive y se desvive en función de la verdad buscada, del bien deseado y participado y de la belleza comunicada, todo ello con la mira puesta en la realización integral del hombre, solo puede esperarse una extensión cultural hacia afuera en cuanto ella pueda irradiar estos valores a través de los profesores, de los estudiantes o de los egresados…105 Esta actividad cultural articula a la Universidad con la sociedad que a su vez la contiene “para la dignificación de la comunidad social o política”.106


			***



			Luis Barahona Jiménez –apunta don Luis Alberto Monge, expresidente de la República– “participó con sus luces en la fundación del Partido Liberación Nacional y en la construcción inicial de la Segunda República, fue profesor y catedrático de la Universidad de Costa Rica, desde allí, contribuyó a la reforma universitaria y al establecimiento de los Estudios Generales. Fue siempre un pensador independiente y crítico…”. 107

			Por su parte, Arnoldo Mora Rodríguez ha caracterizado a Luis Barahona Jiménez como “una de las figuras más descollantes de la primera generación de filósofos costarricenses”.108 Mora Rodríguez abunda en el perfil del humanista y del académico por cuanto Luis Barahona dedicó gran parte de su vida e investigaciones 

			“al rescate de la identidad costarricense, a la búsqueda de una nueva poética humanista y a la creación de puentes que unieran el roll intelectual y pasivo del filósofo, con el compromiso con la realidad del accionario político, fundamentándose en principios de la filosofía clásica, del humanismo, de la filosofía cristiana de la liberación y de la teoría de la inteligencia comprensiva entre otros”.109

			En Luis Barahona es imposible disociar su práctica política, honesta y brillante, del ejercicio académico. De su trabajo académico, Abelardo Bonilla en su Historia de la literatura costarricense subrayó que “Barahona es el escritor contemporáneo más capacitado para el ensayo” y Luis Ferrero lo incluye en su importante antología entre los mejores ensayistas de Costa Rica.

			En su artículo titulado “La idea de Universidad en Andrés Bello”, Barahona Jiménez se empeña en mostrar el pensamiento del ilustre venezolano para así alcanzar algunas conclusiones útiles sobre la realidad universitaria iberoamericana y las posibilidades de que la universidad cumpla con su misión histórica en un futuro inmediato… la universidad debe ser una universidad integradora del hombre en primer lugar, consigo mismo, e integradora también del hombre en su mundo natural, social, político y económico. La universidad ha de poder ser el instrumento de este proceso de integración. Andrés Bello es el primero que ha puesto las bases para crear lo que hoy podríamos denominar una “universidad para el desarrollo”.110 La idea de una universidad para el desarrollo y la visión integradora están presentes en el análisis que de la Universidad de Costa Rica. En fin, Andrés Bello fue el responsable de la reorganización de la Universidad en Chile y a Luis Barahona Jiménez le correspondió analizar las debilidades y fortalezas de la Universidad de Costa Rica en el transcurso de sus primeros 30 años. Además la investigación fue primordial en la concepción de la universidad contemporánea, pero hemos de admitir la articulación que se establece entre investigación, docencia estudiantado y el sustrato que ofrecen los reglamentos universitarios.

			Tampoco fue ajena a Luis Barahona Jiménez la necesidad de la crear una Escuela de Estudios Generales, que a la manera de Ortega y Gasset, apostara por evitar “al bruto especialista” y que, además pasaran por esta modalidad, en su primer año, los estudiantes de ingreso reciente para que adquirieran una visión sucinta de la cultura, la historia y la filosofía universal y ensayaran las primeras técnicas y métodos de investigación.

	

	


			Dr. Arnaldo Moya Gutiérrez 
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			A la cultura de mi país, a la que he dedicado, 
la mayor y mejor parte de mi vida.

			Luis Barahona Jiménez
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			CAPÍTULO I

			LA UNIVERSIDAD EN SU HISTORIA

			La Universidad uno de los tantos organismos sociales que conforman la nación, tiende de suyo a vincularse al todo de que forma parte, para recibir y para dar. En nuestro caso concreto, para proyectar los valores de que es portadora y creadora a la comunidad en la que el hombre se realizar cuando esta cumple su función propia y donde se da la posibilidad de influir, directa e indirectamente, en el enriquecimiento cultural y espiritual de los ciudadanos de un país, máxime si se trata de una sociedad en proceso de desarrollo, como es el caso de la sociedad costarricense

			De la Antigüedad a la Edad Media

			Como todas las cosas grandes que admiramos en cuanto son obra del esfuerzo humano, la Universidad ha tenido unos orígenes tan humildes que no podía esperarse que con el correr de los siglos fuese imposible alcanzar el enorme desarrollo que hoy tienen en algunos países. En efecto, si volvemos los ojos al pasado más remoto, al menos en el mundo occidental nos encontramos con que las primeras inquietudes intelectuales hay que buscarlas en las primeras escuelas griegas anteriores a Cristo.

			Sócrates y los sofistas enseñaban al aire libre, exponiendo sus ideas y contestando a las preguntas que solían hacer sus jóvenes discípulos en aquella Atenas del siglo VI y V que asiste a un gran incremento de la vida artística, científica, filosófica, militar y política. Con Sócrates nace el preguntar y el definir, dos aspectos que se complementan en la búsqueda del saber y que, con el correr del tiempo, habrán de constituir el saber científico y filosófico, dando origen a todas las ciencias hoy conocidas, tanto las que versan sobre los objetos naturales como las que se refieren a los objetos ideales y a los valores de espíritu.

			Los discípulos de Sócrates fundan las primeras escuelas de enseñanza primaria frecuentada por los niños hasta una edad en que debían asumir el aprendizaje de las armas y de los oficios propios de los hombres libres. Platón establece la Academia en las afueras de Atenas, en los Jardines de Academo. Allí se dedica a enseñar, a dialogar y a escribir. Podemos ver en los diálogos platónicos una imagen o trasunto idealizado de lo que debió ser aquel centro de formación intelectual. Maestro y discípulo tuvieron oportunidad de investigar, razonar y llegar a determinadas conclusiones sobre los principales temas que espontáneamente se presentan a la inteligencia humana cuando esta logra vacar a la meditación y a la contemplación, tanto del mundo externo, como del mundo humano, que desde antiguo se ha visto como otro universo en muchos aspectos semejante al cosmos. Posteriormente Aristóteles, discípulo de Platón, continúa la labor iniciada en la Academia, rodeándose también de discípulos a los que presenta sus teorías y enseñanzas, paseándose a lo largo de los corredores del Liceo. El Estagirita logra sistematizar mejor que Platón los distintos saberes, dentro de un sistema coherente que ya anuncia la organización que posteriormente habrán de ir dándose las ciencias, hasta alcanzar el desarrollo logrado en la Edad Media.

			Podríamos decir que en el mundo antiguo la cultura occidental ha heredado en lo que se relaciona con la organización del saber y de la enseñanza, en primer lugar, la experiencia de que tanto este como aquélla no pueden darse sin una relación estable entre el maestro y el discípulo, bajo un techo que los abrigue y donde se ponga al sabio y al estudiante en condiciones materiales y espirituales que les permita dedicar la mayor parte del tiempo al estudio, la meditación, el diálogo, la lectura y la observación. En segundo lugar, lo que ha sido determinante en la aparición de las universidades, que el saber tiende a integrarse siempre dentro de una cosmovisión armoniosa, estructural y omnicomprensiva, tal como si el mundo y el hombre estuvieses destinados a formar una unidad superior de comprensión, ya sea dada esta dentro de sí mismo, como un todo vivo, bien por referencia a un principio externo en el que radiquen todas las respuestas a las interrogantes que el hombre se formula y que por lo mismo, se postula como una Inteligencia Suprema (Cfr. Barahona Luis, la Filosofía Griega, caps. Sobre Platón y Aristóteles).

			La filosofía helenística posterior acentuó los problemas metafísicos y éticos, dejando bastante de lado la investigación de las ciencias especiales, con lo que cobraron gran importancia Atenas, Rodas y Pérgamo. Las ciencias especiales encontraron su hogar en Alejandría, donde Tolomeo I fundó el Museo, siguiendo el modelo del Liceo Aristotélico. En este centro o foco de cultura los sabios pudieron dedicarse a sus trabajos científicos, pero distaba mucho de su modelo ateniense, ya que al no atender a la juventud, más parecía una academia o instituto de investigación que una universidad. Brillaron en aquellos centros de saber, notables figuras como Euclides de Alejandría, Arquímedes de Siracusa, Filón y Ktesibios, Aristarco de Samos, Aristóteles de Cirene, Herófilos, Erasistratos, Zenodoto y el mismo Tolomeo, autor del sistema astronómico que lleva su nombre  (1) .



			Pero la verdadera historia de la universidad no empieza sino en la Edad Media y sus antecedentes inmediatos se encuentran en las escuelas que funcionaron en los monasterios y catedrales durante los siglos IX, X, XI y XII, después de aquel período en que Europa logró salvar, al menos en parte, el legado del mundo antiguo, gracias a la paciencia y cuidadosa labor de los monjes que se dedicaron a copiar las obras de griegos y romanos para preservarlas en las bibliotecas de los monasterios, hasta tanto el genio de Gütemberg ideara los caracteres de imprenta que permitieran publicar las obras en ediciones cada vez más legibles y al alcance de un público creciente.

			El origen de la universidad habría que buscarlo en el esfuerzo natural que suelen hacer ciertos grupos por mejorar su condición cultural, para lo cual se organizan libremente en algún tipo de sociedad escolar. Así lo vemos en nuestro propio país cuando los vecinos de un pueblo o ciudad se ponen de acuerdo y dan comienzo a una serie de actividades culturales que, en muchos casos, llegan por iniciativa particular, a fundar institutos, colegios y hasta un incipiente “Centro Regional” que, con el correr del tiempo, se puede transformar en el núcleo de una nueva universidad.

			“La junta de maestros y estudiantes”, como dice en castellano antiguo el Rey Alfonso X el Sabio, en forma de gremio medieval, es lo que da origen a la “Universidad”, término empleado por primera vez en un documento de 1208 dirigido por el Papa Inocencio III al “Studium generale” parisiense.

			Se sabe que las universidades más antiguas eran el resultado del desarrollo de escuelas que venían funcionando desde tiempo atrás (Universitas ex consuetudine). Otras, en cambio eran el producto de un acuerdo oficial, como hoy diríamos, emanado de la voluntad de reyes o de pontífices (Universitas ex privilegio). A lo largo de dos siglos, entre 1200 y 1400 se fundan 29 universidades por decreto pontificio, el resto unas 23 en total son erigidas por voluntad real o corporativamente.

			La primera universidad que se establece y que pasa a ser el foco luminoso que ilumina toda Europa durante el siglo XIII es la de París, cuyos orígenes se encuentran en las escuelas que funcionan ya desde el siglo XI, la de Notre Dame, la de Santa Genoveva y la de Saint Germain de Pres, a la que se suma luego, en el siglo siguiente, la de San Víctor. En 1231 el Papa Gregorio IX le otorga su reconocimiento    (2) .

			Al lado de la Universidad de París y Bolonia hay que situar la Universidad de Oxford, que con Cambridge ha sabido conservar en sus colegios un marcado sabor medieval.

			No se puede hablar de la universidad medieval sin referirse al papel que en ella tuvieron las órdenes religiosas mendincantes, a saber, los dominicos y los franciscanos, predominando los primeros en la universidad de París, en tanto que los segundos convirtieron la de Oxford en el foco de la sabiduría franciscana. Los dominicos, con Tomás de Aquino a la cabeza habían construido todo un sistema filosófico inspirados en las obras de Aristóteles. Los franciscanos de Oxford se inspiraban en el pensamiento platónico cristianizado por San Agustín, dando origen a las enseñanzas de un Roger Bacon, y sobre todo, a las del escosés Duns Scoto, DOCTOR SUBTILIS, como le llamaron sus discípulos y los nominalistas Roscelino de Compiegne y Guillermo de Occam. Desde el punto de vista filosófico, dominicos y franciscanos se dividieron en tomistas y escotistas, según la mayor o menor preponderancia que concedían a la inteligencia o a la voluntad en sus sistemas. De gran trascendencia para el desarrollo ulterior de las ciencias fue la introducción del método experimental de Roger Bacon, basado en la inducción. Pero no debe olvidarse el impulso alcanzado por las ciencias del espíritu gracias al innegable genio filosófico de algunos tomistas como Buenaventura, Cayetano, Suárez, Vitoria, Domingo de Soto, Domingo Báñez y Juan de Santo Tomás, si bien estos últimos pertenecen a lo que se ha dado en llamar la segunda escolástica.

			Pero no solo París, Bolonia, Oxford, Heidelberg, disfrutaron de los frutos del saber cultivados en los predios universitarios. También España alcanzó muy pronto esos frutos gracias a la fundación por Alfonso IX de León de la renombrada Universidad de Salamanca, lo mismo ocurre en Portugal, con la Universidad de Coimbra, en Francia con la de Montpellier y Tolosa y la de Lérida en la corona de Aragón, fundada por Jaime II.

			La Universidad de Salamanca

			Alfonso de León fundó en 1228 la Universidad de Salamanca. Esta universidad organizó sus estudios siguiendo el plan de estudios de la Universidad de Bolonia, donde predominaba el estudio del Derecho. Esta es la razón por la que en un principio no tenía cátedra de Teología. Fue el Papa Pedro de Luna, Benedicto III, quien le concedió tal privilegio. La Universidad de Salamanca recibió su confirmación en 1245, y posteriormente, en 1254 por Alejandro IV en su bula INTEREA QUE PLACITE.

			En el siglo XVI, esto es, por la misma época en que se fundaron las primeras universidades hispanoamericanas, la Universidad de Salamanca alcanza su mayor grado de desarrollo y de esplendor intelectual, siendo por entonces la más famosa del mundo. Su importancia en la historia de la cultura latinoamericana es enorme, pues de ella salieron los más cognotados catedráticos que vinieron a enseñar a los claustros de las universidades coloniales, sirviendo a la vez de modelo para la organización de los estudios y del régimen académico que imperó por más de tres siglos en el Nuevo Mundo. Enseñaban entonces en Salamanca las figuras más cimeras del pensamiento español tales como el maestro fray Luis de León, que explicaba la cátedra de Durango, Mancio del Corpus Christi, sucesor de Vitoria Melchor Cano, regente de la cátedra de prima. Juan de Guevara es maestro de vísperas, Domingo de Soto y Gregorio Gallo, Sagrada Escritura, Cristóbal Vela, la cursatoria de Escoto. Henrique Hernández explica filosofía natural, Hernando de Aguilera tiene la cátedra de astrología, Francisco Sánchez el Broncense, la clase de prima de gramática, Juan Ubeda y el ciego Salinas, inmortalizado por Fray Luis de León en su oda, son catedráticos de música. Se cuentan por miles el número de estudiantes que acuden de todas partes de la Península a la Universidad en busca de algún título, siendo en gran parte procedentes de las diversas órdenes religiosas establecidas en España, viviendo la mayor parte de los estudiantes en régimen riguroso internado en los colegios universitarios.

			Las clases universitarias llegan a sesenta: diez de cánones, siete de teología, once de lógica y filosofía, una de astronomía, una de música, dos de hebreo y caldeo, cuatro de griego y diecisiete de gramática y retórica   (3).

			La Universidad Colonial Hispanoamericana

			Carlos V funda las Universidades de Méjico, Lima   (4) y Santo Domingo, a las que siguieron las de Charcas, Cuzco, Huamanga, Quito, Santa Fe de Bogotá, Santiago de Chile, Guatemala, Córdoba, Caracas, Nicaragua y Panamá en pleno apogeo de la universidad española, es decir, cuando los sabios de Salamanca gozaban de prestigio en toda Europa, siendo esta la mejor universidad de occidente.

			Hemos dicho que Salamanca es el modelo según el cual se fundan y organizan las universidades coloniales. Pero la influencia directa de la universidad salmantina la encontramos por primera vez, ya no solo en las estructuras académicas y disciplinarias importantes, sino directamente en la persona y en el saber de los discípulos de los grandes catedráticos de aquella “Alma Mater” hispánica. Así se da el caso de que vinieran a impartir sus sabias enseñanzas a la Universidad de Méjico un Fray Domingo de Mendoza y un Fray Bartolomé de Ledesma, ambos discípulos directos de Vitoria, así como también otros discípulos suyos del colegio de San Esteban de Salamanca.

			Dentro de las estructuras tradicionales se va operando, sin embargo, una lenta transformación de la universidad colonial de tipo salmantino al sufrir las diversas influencias que se operan en la cultura europea a partir del Renacimiento y la Reforma Protestante. Así vemos que la renovación de los estudios en Quito la llevan a cabo bajo el signo de Descartes, el Padre Magnin y el Padre Tomas Larrain, en tanto que el Padre Aguirre introduce los métodos experimentales en el estudio de las ciencias físicas, enseñando las doctrinas de Descartes, Gassendi, Newton, Copérnico, y Tycho Brahe. En esta labor fue secundado por su sucesor en la Cátedra, el jesuita español Padre Juan Hospital. Por su parte, el Padre Joaquín Millas, ecléctico, buscó la manera de armonizar a Condillac con la Escuela escosesa. Puede decirse de una manera general, que en las universidades coloniales lo mismo que en las bibliotecas de los hombres de letras, y sobre todo entre la juventud estudiosa, circularon, se leyeron, se tradujeron y se comentaron las obras de los principales autores modernos, pues aún cuando por real cédula de 1785 se ordenó recoger todos los ejemplares de la Enciclopedia, y aún cuando el Estado Español tenía prohibida la lectura de muchos autores, en la realidad no surtió ningún efecto tal prohibición, no solo por falta de celo de las autoridades, sino porque era muy fácil obtener licencia para leerlos, además de que las más altas dignidades, tanto eclesiásticas como políticas tenían las obras de los autores citados como libros de cabecera.

			Dentro de este marco hay que situar las universidades centroamericanas de aquel período que, como hemos dicho, siguieron en su organización el esquema de la Universidad de Salamanca, con las variantes que ya se habían introducido en la Universidad de Méjico, sobre todo en la Universidad de San Carlos de Guatemala, donde Fray Antonio de Liendo y Goicoechea había introducido el método experimental y la física cartesiana como resultado de sus estudios y observaciones realizadas en el viaje que hiciera a la Corte de Carlos III   (5). En forma un tanto más modesta se desarrolló la vida intelectual en la Universidad de León, en Nicaragua, donde se seguían los cursos tradicionales, si bien la calidad y variedad de los mismos no podían ser como en Guatemala por la estrechez en que vivían los vecinos de aquella provincia, muy similar a la nuestra. Es decir, que el plan de estudios y la organización respondía al modelo salmantino y el influjo recibido por la proximidad de Guatemala en punto a ideas y corrientes filosóficas, políticas y científicas respondía en un todo con la situación imperante, al menos en la segunda parte del siglo XVIII y principios del XIX, en el resto de las colonias españolas.

			LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			Las penurias de nuestra época colonial fueron tales que aquí no existía ni siquiera una enseñanza primaria organizada de acuerdo con las necesidades primordiales de la población. Los vecinos de Cartago tuvieron que proveer por su cuenta para que el Br. Baltasar de la Fuente impartiera en el siglo XVIII un curso de artes, pero aquello fue flor de un día  (6) . No tuvimos las oportunidades de que disfrutaron en otras partes de la Capitanía General de Guatemala, donde no solo se impartieron cursos de tipo medio, sino también algunos de nivel superior universitario, como en Guatemala y Nicaragua. Por consiguiente hubo que esperarse al siglo XIX para ver funcionando, por primera vez en nuestra historia, un centro cultural de enseñanza. Tal fue la Casa de Enseñanza de Santo Tomás fundada en San José el 24 de abril de 1814 mediante el concurso de los vecinos de esa ciudad. Según el historiador Luis Felipe González, “en la casa de enseñanza de Santo Tomás fue donde se dio por primera vez instrucción sólida en Costa Rica sobre Física Experimental, Cosmografía, Historia Profana, Psicología, Lógica y Ética; Matemáticas puras y mixtas, Latín y nociones de Derecho así real como canónico”  (7) .Fueron sus rectores: el Bachiller Rafael Francisco Osejo, el Presbítero Manuel Alvarado, el Presbítero José María Esquivel, Juan Carrillo, José Santos Lombardo, Manuel Aguilar y el Presbítero Juan de los Santos Madriz  (8).

			En el discurso pronunciado por don Vicente Herrera en el Instituto Nacional el 16 de mayo de 1875 nos dice que “Dado el impulso, el desarrollo no podía menos que verificarse en seguida. En 1843 el colegio fue erigido en la Universidad, dotándosele de rentas suficientes y estableciéndose desde entonces, cátedras de Derecho y de otros ramos accesorios”  (9).

			Parece ser, pues, que la Universidad venía en un principio a ser la misma Casa de Enseñanza de Santo Tomás a la cual se le añadieron algunos cursos más, por lo que de hecho esta ya existía por la seriedad de los estudios que se venían impartiendo con anterioridad, solo que ahora se le daba carácter institucional, se la ponía al abrigo de estrecheces económicas, y se la ampliaba un tanto más en su curriculum de materias académicas. Refiriéndose al decreto de erección de la Universidad de Santo Tomás, observa Constantino Láscaris: “Lo considero el acontecimiento cultural decisivo que marca una nueva etapa, más que la declaración de soberanía del año 1848, que venía a ratificar una situación de hecho, y era eco de la declaración de soberanía de Guatemala”  (10).

			La Universidad de Santo Tomás nación con mala estrella. Corrían los días en que el país venía saliendo de una Independencia que no había costado nada, salvo el episodio breve de Ochomogo, en el que Gregorio José Ramírez supo intervenir a tiempo para empujar a la nación por el camino de la República que habría de consolidarse años después. Carrillo daba leyes, imponía el orden, a veces con visos de despotismo, pero sin lograr al cabo superar el aldeanismo colonial. Posteriormente se entroniza Morazán con los ojos puestos, más que en el bienestar y desarrollo de la República, en los ideales de un unionismo utópico; luego vienen los sucesos sangrientos de la guerra contra los filibusteros que dejan postrado al país tanto por los efectos de la guerra como por los de la peste y el fusilamiento de los héroes máximos de aquellas jornadas. A todo esto ya se había fortalecido el pensamiento liberal que, como en todo el resto de los países del área centroamericana movilizaba sus huestes para enfrentarlas contra la religión católica, profesada por la mayoría de los habitantes de estos países. Así fue como, a la guerra contra los filibusteros siguió la guerra en el campo de las ideas filosóficas y religiosas, en la cual tuvieron una participación bastante notable las logias masónicas, que con los liberales, querían hacerle sitio a las nuevas ideas, en busca de reformas constitucionales que garantizaran la libertad de los individuos en forma más amplia que como hasta entonces se había dado, aún cuando para ello fuese necesario atacar las bases de la ortodoxia tradicional. De manera pues, que tanto el aldeanismo colonial, los intereses de las diversas corrientes políticas, la falta de una tradición cultural sostenida o alimentada desde la cátedra, los choques de los intereses sectarios, así como la escasez de los recursos económicos del país, acabaron por minar el débil brote de vida cultural que significaba para el país la naciente Universidad, muy a pesar del entusiasmo y esperanzas que algunos patricios habían puesto en ella.

			Como quiera que la Universidad de Santo Tomás venía a recoger los últimos destellos de la universidad colonial, estructurada según el modelo hispánico de la de Salamanca, desde el principio siguió muy de cerca la constitución de la Universidad de San Ramón de León de Nicaragua, de manera semejante, aunque desde luego guardando las distancias del caso, a como la Universidad de Salamanca en sus orígenes procuró imitar a la Universidad de Bolonia. Es por esto que en su plan de estudios encontramos en un principio la lengua castellana y latina, la aritmética, la geometría, la geografía y la filosofía como estudios menores, siendo los estudios mayores la teología, la jurisprudencia y la medicina. Posteriormente la Universidad da un paso hacia adelante, ampliando su currículum de materias en lo que bien puede verse en su seno un dinamismo incipiente que orientado y alimentado, estaba en capacidad de permitir el desarrollo, si no acelerado, al menos lento de conformidad con la idiosincrasia de aquella sociedad de “labriegos sencillos”. Quizá hizo falta un poco de comprensión en las altas esferas del gobierno para ayudar a la universidad a salir de su etapa embrionaria. Digo esto porque al leer la lista de materias que se llegaron a impartir en la Universidad de Santo Tomás en la que pudiéramos llamar, su segunda etapa, se observa muy claramente el influjo de las nuevas ideas, la preocupación por capacitar a sus estudiantes para que se pudiera construir una sociedad más evolucionada, acorde con las necesidades de los nuevos tiempos. En efecto, si sumamos a las materias ya enumeradas, las matemáticas, la ingeniería, la arquitectura, la farmacia, la medicina, la teneduría de libros, la geografía, la historia, la literatura, el dibujo, la física, la química, el inglés, el francés, el alemán, el latín y el griego, tenemos un curriculum suficiente para hacer de la Universidad de Santo Tomás al menos una universidad de la misma categoría que la que por entonces ostentan las universidades suramericanas de origen colonial. Solo hacía falta ir mejorando el plantel de profesores y proporcionar mayores facilidades para que aumentara el número de estudiantes. El ideal habría sido aumentar el número de escuelas en todo el país, a nivel primario y secundario, pero no eliminar aquel esfuerzo que abría tantas y tan variadas perspectivas para nuestra juventud y para la cultura nacional.

			Ahora que, sin entrar al análisis de las causas directas de la extinción de la Universidad de Santo Tomás, podemos decir que no se perdió todo el rendimiento que venía dando, no obstante su endeblez, pues la verdad es que los estudios de jurisprudencia y teología continuaron impartiéndose en el país, unos en la Escuela de Derecho y los otros en el Seminario Mayor de San José, donde los aspirantes al sacerdocio tuvieron siempre filosofía y teología, además de que siguió funcionando la Escuela de Farmacia y, más adelante, la Escuela Normal, la Escuela de Agricultura y la Escuela de Bellas Artes. Pero, claro está, que, con la extinción de la Universidad de Santo Tomás no cabe duda de que se perdió la oportunidad de crear en primer lugar, el espíritu universitario de unidad que tanta falta nos hace en la universidad actual, donde no logramos todavía comprendernos en el diálogo por la superación de los valores estrictamente culturales, en función con el desarrollo de la actual universidad y todas las que en el futuro se creen, sentirán siempre este vacío en su seno, aún cuando logren modernizar al máximo las estructuras que podríamos llamar objetivas, pues la tradición no se improvisa, sobre todo si es posible recoger en ella los valores auténticos, la experiencia positiva que dejan tras de sí las instituciones.

			Rodrigo Facio al analizar el pro y el contra de lo que fue la Universidad de Santo Tomás, sintetiza su punto de vista en estos términos: “La deuda del país con la clausurada Universidad, podemos decir en conclusión, es más grande por la calidad espiritual personal de algunos de sus egresados que por el influjo ideológico general sobre la comunidad. En las palabras del editorial en La Gaceta del 5 de abril de 1892: “La Universidad de Santo Tomás es “el alma mater” de los hombres notables de la Patria y fuente en que bebieron la ciencia los repúblicos que han brillado en Costa Rica”  (11) .

			Cabría considerar que, dada la alta calidad espiritual y cultural de los egresados de la Universidad de Santo Tomás, cuyo influjo sobre la sociedad de su tiempo no solo es innegable, sino que podía decirse único en los anales de nuestra historia, también corresponde a la Universidad una gran participación en el influjo ideológico y cultural sobre la comunidad nacional en una medida nada despreciable. Pero en todo caso seríamos injustos o por lo menos carentes de objetividad si siguiéramos exigiendo a aquella institución lo que apenas hoy empieza a exigir la universidad latinoamericana. Todavía en estos momentos la mayor parte de las universidades del continente, incluyendo desde luego, las de Norteamérica, son de corte profesionalizante y de muy reducida proyección sobre la sociedad global, esto a casi ciento cincuenta años de extinción de la Universidad de Santo Tomás, que dejó de existir el 20 de agosto de 1888.


			LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			El tiempo transcurrido desde la extinción de la Universidad de Santo Tomás hasta la creación de la actual Universidad de Costa Rica, abarca un período durante el cual se fue consolidando la enseñanza primaria en todo el país y gran parte de la enseñanza media. Al mismo tiempo iba madurando la idea en la mente de los ciudadanos más ilustrados y responsables sobre la conveniencia de establecer una universidad en el país que viniera a satisfacer las necesidades de cultura superior que cada vez se hacían sentir en forma urgente y perentoria. El número de profesionales que lograban realizar sus estudios superiores en el exterior era demasiado limitado para cubrir las necesidades del país y los anhelos de la juventud estudiosa ya no podía satisfacerse con el bachillerato oficial o el título de maestro normal. Era necesario pensar en abrir las puertas de una Universidad donde, además de las carreras tradicionales de Derecho y Farmacia, los jóvenes tuvieran el mayor número de carreras posibles, con sus correspondientes títulos y grados académicos.

			Fue así como se pensó en traer al país a un técnico que elaborara un estudio completo de la educación y presentara un proyecto para el establecimiento de una universidad. La persona escogida para llevar a cabo este trabajo fue el profesor chileno Luis Galdámez, traído por el gobierno de don Ricardo Jiménez Oreamuno. Empero el Congreso de la República encarpetó el proyecto enviado por el presidente Jiménez para la creación de la Universidad, con gran desilusión de los estudiantes y padres de familia que sufrían por la frustración de sus hijos al no poder financiar los gastos para que pudieran realizar sus estudios en el exterior. Dichosamente cinco años más tarde, el Lic. Demetrio Tinoco Castro, a instancia de un numeroso grupo de intelectuales y profesores, volvió sobre la idea del profesor Galdámez y redactó un nuevo proyecto que al ser conocido por el Congreso quedó convertido en ley de la República el 26 de agosto de 1940. En ese caso se ve claro que no se restableció la fenecida Universidad de Santo Tomás, sino que, por el contrario, se procedió a crear una nueva Universidad que no heredaba, porque no existía, ningún tipo de tradición académica en lo material ni en lo espiritual.

			El primer rector de la Universidad de Costa Rica fue el Lic. Alejandro Alvarado Quirós (1876-1945), quien dirigió los destinos de la Institución desde 1941 hasta 1945. Hombre de espíritu refinado y de amplia cultura, supo atender todos los menesteres administrativos y académicos con gran sentido de responsabilidad y, sobre todo, con gran entusiasmo por la causa cultural que emprendía la recién creada Universidad. Desgraciadamente su avanzada edad no le permitió llevar a cabo los proyectos ambiciosos que había concebido para el desarrollo de la institución. Le sucedió en el cargo el Dr. José Joaquín Jiménez Núñez (1875-1961), desde 1945 hasta 1946, tuvo que retirarse por motivos de salud. Durante su rectorado la institución fue consolidándose y creciendo, conforme la experiencia y el buen consejo de los integrantes del Gobierno Universitario lo iba determinando, habiéndose demostrado ya en forma inobjetable que la creación de la Universidad de Costa Rica había sido un acierto de la administración Calderón Guardia. Correspondió al Lic. Fernando Baudrit Solera (1917) ser el tercer rector de nuestra Universidad por el período que va desde 1946 hasta 1951. Su rectorado se caracteriza especialmente por su gran capacidad de trabajo y su empeño en dejar claramente establecida la autonomía universitaria en la constitución de 1949.

			Al ser nombrado el Lic. Baudrit Solera Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, la Asamblea Universitaria nombró al Lic. Rodrigo Facio Brenes en el cargo de Rector (1917-1961) que habría de desempeñar desde 1952 hasta 1959. La labor del Rector Facio ha sido reconocida como muy meritoria, tanto en la construcción de la Ciudad Universitaria, que lleva su nombre, como en el impulso dado a la Reforma Académica del año 1957, cuyo eje principal lo constituía la creación de los Estudios Generales dentro de la Facultad de Ciencias y Letras. El Ing. Fabio Baudrit Moreno (1911-1961) vino a suceder al Lic. Facio, siendo rector de enero de 1961 a julio de ese mismo año, fecha en la que una grave dolencia lo hizo separarse del cargo, por lo que apenas si pudo regir la Institución escasos siete meses.

			En vista de la experiencia que había adquirido el Prof. don Carlos Monge Alfaro (1912) en la Secretaría General de la Universidad, deseoso de mantener la continuidad administrativa en un período de desarrollo como era el que se había seguido a la muerte del Ing. Baudrit Moreno, nombró al Prof. Monge Alfaro como nuevo rector de la Universidad de Costa Rica, por un período que al renovarse reglamentariamente va desde 1961 hasta 1971. Como Rector se preocupa por ensanchar la Universidad ampliando la matrícula a un mayor número de estudiantes. Logra ver terminada la Biblioteca Universitaria y el ensanchamiento académico con la creación de la Escuela de Ciencias Políticas, la Escuela de Periodismo y la Escuela de Artes Dramáticas.

			Correspondió al Lic. Eugenio Rodríguez Vega (1925) fue escogido para el cargo de rector de la Universidad de Costa Rica a partir del año 1971-1974. Siendo esta una etapa de transición es prematuro emitir algún juicio valedero para caracterizar el período que le correspondió.
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			CAPÍTULO II

			LA UNIVERSIDAD COMO SÍNTESIS COMPRENSIVA VIVIENTE

			1.	El tema de la Universidad nos lleva a muy variados y frecuentes comentarios porque se presta a muchas reflexiones de gran trascendencia para el individuo, sea en su condición de estudiante, de profesor o de simple ciudadano, pero muy rara vez tratamos de penetrar un poco en su esencia para alcanzar desde allí una lúcida visión de conjunto.

			El primer acercamiento sobre el tema de la Universidad nos lleva forzosamente a la cuestión de qué es o en qué consiste el ser de la Universidad; empero para llegar a una dilucidación habrá que hacer un recorrido previo, como quien dice, por sus calles, jardines, edificios, laboratorios, bibliotecas, aulas, auditorios y claustros; luego habría que convivir por meses y años con profesores y estudiantes, haciendo el aprendizaje de alguna disciplina, tratando de captar su sentido dentro del conjunto de los saberes y técnicas, para plantearse finalmente de nuevo la pregunta por el ser de la Universidad.

			No es otro el sentido simbólico que se esconde, a mi entender, en ese ya tradicional paseo que todos los años realiza el rector con los nuevos estudiantes que hacen su ingreso por primera vez en nuestra Universidad, para mostrarles las instalaciones, los jardines y facultades que constituyen el llamado “campus” universitario. Se procura que los nuevos alumnos empiecen por hacerse una idea del conjunto externo de la Institución, a fin de que luego les sea más fácil, no solo hacer su adaptación a los estudios y a la vida universitaria, sino captar la vida interior de la Institución, su espíritu o Alma Mater, como se suele decir.

			El término Universidad, tal como ya lo hemos visto en las noticias dadas en el primer capítulo, sugiere un universo cultural adonde el hombre acude tanto para enseñar como para aprender y adonde se adquiere una visión armoniosa de todo lo enseñado y aprendido. En realidad se trata del descubrimiento de un fundamento último de esa visión armoniosa, dicho en otros términos, de lo que hace que los distintos saberes se conjuguen entre sí, dotándoles de unidad y de significación universitaria. Es precisamente en esto en lo que radica la originalidad de la institución universitaria, por lo que se justifica a sí misma y por lo que, a la vez, se diferencia de las otras instituciones u organismos de la sociedad.

			La Universidad necesita darse dentro de una realidad social, histórica, cultural y física que le sirva de fundamento, de razón de ser y de significado. Con todo, estos elementos enumerados no existen por sí mismos, sino que, a su vez, reclaman una realidad anterior en la que se sostienen y sin la cual no serían. Es lo que se llama el ser total, ese trasfondo que aparece detrás de lo existente, de donde procede todo lo que hay y en cuyo seno se engendra el ser, el conocer y el comprender. 

			Estamos en el ámbito del problema del ser mirado en su integridad, del cual se sigue el saber en su forma original, no como visión racional u ontológica, sino como comprensión existencial o saber propiamente dicho, donde hace su aparición el ser de la Universidad. Por lo tanto no se trata simplemente de un retorno al problema del ser considerado a la luz de la ontología, ya que la Universidad reúne en su seno disciplinas que se refieren inmediata o mediatamente al ser considerado en cuanto verdad, como disciplinas que hacen del valor o de los valores la fuente de donde toman su existencia y justificación. Se trata, pues, de una comprensión englobante del ser, anterior a toda entidad ontológica, en la cual podemos trascender lo que puramente vale, para captarlo en su unidad originaria, que es lo que algunos toman como una presencia abismal anterior a la misma potencia del ser y de sí mismo.

			Si queremos llegar a la más profunda y radical comprensión de lo que es la Universidad debemos situarla en este momento previo del ser total, englobante, como conciencia de la realidad que descansa en sí misma y solo espera convertirse en la palabra esencial, en la expresión pura, si cabe el término, que se da en el acto original constitutivo de la Universidad, en el momento mismo en que ella se actualiza en la conciencia de cada universitario como manifestación interior de este ser total.

			2.	Una vez en esta visión comprensiva del ser universitario podemos acceder a una segunda visión racional en la cual captemos lo dado emergiendo al través de la lente intelectual como ser metafísicamente considerado, como realidad ontológica, dicho en otras palabras, como objeto de la reflexión filosófica, del cual puede decirse o predicarse todo lo que los filósofos han dicho y pueden llegar a decir con plena validez, tal como Parménides solía hacerlo al hablar del ON, del ES, por contraposición al NO-SER, a la “doxa”, u opinión. Ahora que el filósofo no debe quedarse en la ontología o contemplación del ser en su verdad, en su logos, sino que debe remitir su decir, su contemplar a una visión del ser en su totalidad, pero visto en sí mismo, en su inefabilidad al través de un pensar comprensivo, o sea en la captación del ser en mi ser, tanto por la vía analógica como por vía de identificación, En esto consiste la sabiduría, en su dimensión natural y en la mística o religiosa. Partiendo de aquí es posible comprender no solo la raíz misma de un pensar comprensivo o total en el cual y solo en el cual es posible captar el saber y alcanzar su sentido pleno, sino también el conocimiento filosófico de la verdad como epifanía del ser y de todos y cada uno de los saberes científicos, técnicos, teórico-técnicos y artísticos, y, finalmente, la esencia de la Universidad en cuanto ámbito donde se dan los saberes y se integran en la comprensión del ser.

			Yo diría que la esencia de la Universidad hay que buscarla en ese acto englobante que nos pone ante el ser total mediante una visión noética-ética-estético-práctica y cordial. Visión de arranque, inicial, sin la cual no hay posibilidad de ser universitario; visión que se va dando en la marcha, en el camino, siendo ella misma camino y método; visión que se logra al final y en cada etapa del saber; visión que nunca es exhaustiva, sino que se renueva y se reconstruye sin cesar en esa eterna búsqueda de la verdad, del bien, de la belleza, y, en suma, de la plenitud del ser, tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo. En esto y solo en esto radica el verdadero sentido de lo académico.

			Sabemos que en un principio Platón dio a la Academia un contenido religioso, un tanto místico si se quiere, donde se buscaba el sentido de la vida humana y del cosmos mediante una labor fraterna que se exteriorizaba, en el diálogo, a la luz de un idealismo que constituía como un llamado de lo alto, de lo más perfecto y ejemplar. Así se fueron integrando lentamente los famosos diálogos escritos ciertamente por Platón, pero en los cuales se adivina el esfuerzo, la colaboración desinteresada de tantos jóvenes y sabios reunidos en aquellos jardines con una sola preocupación, la búsqueda del bien, de la verdad y de la belleza. Tal es la quintaesencia de lo académico: el diálogo, el intercambio, la colaboración fraternal y el amor por la sabiduría, por la fhilo sophia. Por eso decimos que la labor académica es desinteresada, que no busca directamente la promoción de valores utilitarios, sino que se encierra sobre sí misma al descubrir los valores superiores que la alimentan, la sostienen y la justifican, a saber, la contemplación del ser total originario en la que, en diversas proporciones, se sumergen los estudiosos, los ganosos de inmortalidad, como diría Platón. Pero esta contemplación no puede darse en la pura soledad, sino que al ser fruto de la colaboración, ella es en su propia esencia participación comunitaria organizada para la búsqueda y sustentación de la teoría. Es así como surge la vida académica entendida en su mayor autenticidad y nunca como simple estructura administrativa que regula un trabajo pagado, según las leyes de la oferta y la demanda, o dentro de un sistema dirigido según normas políticas extrínsecas al ser mismo de la Universidad. Por eso, en última instancia, la Universidad se define por la unidad del ser académico en el cual confluyen y se conjugan todos los saberes que conspiran por acrecentar la luz en la que se nos ha de manifestar el ser plenamente comprendido, la sabiduría que desde siempre busca la humanidad para entender el mundo, la vida y sobre todo, la existencia humana.

			3.	Dada la condición propia del ser humano que se ve forzado a causa de sus limitaciones a avanzar por pasos medidos en todas las cosas, tanto en lo físico como en lo intelectual y moral, se comprende que nunca puede descansar en el goce de una visión plena del ser, pues este se nos va dando en partículas, o mejor en chispazos que apenas si alumbran un punto minúsculo del todo; no obstante, ser este un punto que por afectar la entraña misma de ese todo nos proporciona un agujero por donde podemos llegar hasta el ser originario y total. Esta es la razón de que el hombre de vocación probada deba dedicar toda su vida a esta noble faena de búsqueda permanente del ser, bien en su dimensión del bien o de la belleza. El que busca encuentra, sobre todo si ha descubierto cuales son los mejores modos de buscar, los caminos que más directamente llevan al ser. A este esfuerzo sistemático es a lo que llamamos investigación, búsqueda en la oscuridad de nuestra ignorancia, en la densa niebla del abismo en que se encuentra lo ignorado donde enciende su luz la mente humana, porque previamente ella participa de la luz inteligible y en esa luz descubre la verdad de los seres que constituyen el objeto propio de cada saber, de cada ciencia y arte.

			Otra cosa hay que anotar en relación con el proceso de la investigación, no en cuanto a su objeto sino en cuanto al sujeto que realiza el trabajo investigativo, y es que la verdad, el bien o la belleza descubiertos o manifestados tienen un valor objetivo, considerados en sí mismos y en función del ser y del saber plenos, y un valor subjetivo en cuanto se dan en el ser total del hombre. En efecto, conocer, pensar, descubrir el ser es un acto que engloba y compromete la persona que piensa, en forma que toda ella está en el acto determinativo de ese pensar con su inteligencia, su voluntad, su querer y su afectividad, bien que esta participación es gradual, según que el empeño puesto en el acto se cargue más del lado de esta o de aquella facultad mental. Pero es lo cierto que la parcialidad en que se desenvuelve la investigación implica un movimiento hacia la unidad, tanto por la vía del objeto como por la vía del sujeto o de la interiorización, por lo que podemos diferenciar una investigación de tipo meramente utilitario y contingente, como puede ocurrir con los trabajos realizados con miras al desarrollo de una industria particular, de aquella otra que se propone la desinteresada misión o apostolado de la verdad, del bien y de la belleza considerados en sí mismos y no en sus aplicaciones prácticas. Se investiga por puro amor a la ciencia, al arte, a la justicia o al bien del hombre, porque en la raíz del ser total está la raíz del amor total, del amor originario y perfecto, de la belleza total, siendo las tres una sola y misma cosa en el ser pleno. Situándonos en este punto de vista podemos afirmar que la investigación especializada de carácter académico no puede conducir nunca por sí misma a un tipo de saber “bárbaro”, como afirmaba Ortega, ya que es un saber digno cuanto a formar parte de un todo en el que cobra pleno sentido al participar de la esencia de ese todo que es el ser mismo. Ya no se trata de un “especialista bárbaro”, sino de un investigador que contribuye con su esfuerzo a elevarse a sí mismo y a sus semejantes a la vida superior que alcanza todo aquel que asciende, como por grados, a la visión de un mundo en el que se contempla lo que constituye la razón primordial de todas las cosas, el por qué, y el para qué de todas nuestras fatigas en una marcha constante hacia la absoluta realidad del ser.

			A esta altura de nuestras reflexiones parece claro el que no se confunda la verdadera investigación académica con la pedantería erudita de quienes consideran que la sabiduría se comprueba por el número de datos almacenados en la memoria, por la cantidad de citas que se puedan introducir en cada página de un trabajo, por el número de autoridades que se alegue a propósito de tal o cual tesis, sobre todo si estas son autoridades en boga. Estos tales no se preocupan de elaborar interiormente “sus verdades”, de identificarse y comprometerse con ellas, como partes de su propia personalidad intelectual, para alcanzar el verdadero fin de todo saber, el incremento del yo en la comunión con el ser total. Más bien parecen complacerse en el espectáculo que dan con su arte de prestidigitación, deslumbrando a los ignorantes, como nuevos sofistas que buscan solo el relumbrón de los aplausos, cuando no la conquista de valores intrascendentes como el ascenso profesional, la fama o los bienes materiales.

			4. Llegamos ahora a ver claro qué es lo que debemos entender por “profesión” y por “profesional”, y en qué sentido la profesión es un auténtico profesar académico ligado con los supremos intereses del hombre. Digamos que en el caso del simple sujeto que es utilizado por alguien para que aplique su saber a un fin útil, sin otra preocupación ulterior, el tal sujeto se ha convertido en un instrumento sin libertad para aspirar a un trabajo más noble y desinteresado, aun cuando sea empleado su trabajo intelectual para fines meramente lucrativos; en este caso no podemos hablar de un profesional en sentido estricto. Cuando, por el contrario, se realiza una labor bien remunerada para fines utilitarios, pero el investigador procede movido por la pasión de la verdad, del bien y de la belleza, que radica en última instancia en el ser que ayuda a desvelar, que ayuda a manifestarse a sí mismo y a los demás mediante su esfuerzo, en tal caso estamos en presencia de alguien que profesa académicamente una profesión especializada, por lo que se le debe tener como un verdadero universitario que honra con su labor a la Institución. A través de este profesional la Universidad se proyecta hacia la comunidad social, pues contribuye a la dignificación y mejoramiento de sus semejantes, a quienes hace partícipes de sus aportaciones y de los esfuerzos por completar el conocimiento del ser en su sentido originario y académico.

			La unidad de la Universidad en el ser pleno nos lleva a incorporar en ella la relación interpersonal en la que descubrimos cómo en el yo hay una compenetración con el ser del prójimo que en buena parte nos constituye, nos hace ser lo que somos. De esta manera ser-yo significa ser-con el semejante, con el compañero, con el profesor, con el estudiante y en alguna medida con el empleado administrativo. En estas variadas relaciones diarias dentro de los claustros, en las aulas o en las oficinas administrativas se constituye o se va constituyendo el entramado de la vida universitaria en su unidad. Se diría que el hombre no puede darse más que en esta relación interpersonal y social a través de la simple amistad, en el amor, en la familia o en los diversos grados de la organización social, dentro de la cual hay que situar a la Universidad. Por lo que la experiencia nos dice que ser universitarios es, en buena parte, estar en franquía constante con el otro o con los otros universitarios, sea por el diálogo propiamente dicho, por el saludo o por la aceptación tácita de un acuerdo que se reitera en forma plebiscitaria para aceptar la organización interna en los diversos planos, en las distintas disciplinas, en los cambios que se proyectan y que es menester apoyar, y en general, en el orden constituido que regula la Institución en todos y cada uno de los puntos que se contienen en su Estatuto Orgánico y en la interpretación que de este hace el cuerpo directivo responsable del gobierno universitario; de este modo, al franquearnos o comunicarnos los unos con los otros, venimos a comulgar con lo que hay de más común en el ser de la Universidad.

			Hay un diálogo permanente sobre la verdad, el bien y la belleza que se realiza en el hombre y académicamente, en el universitario que vive en comunión con el ser pleno, en el que se conjugan estos tres aspectos como tres momentos originales que se funden en la unidad de la comprensión. Los unos, filósofos, científicos, dialogan y tratan de encontrar la verdad de la comunicación, llevada hasta sus formas más generosas y ejemplares. Los otros hablan de valores, que pueden ser morales, sociales, jurídicos, económicos, políticos, con la altura propia de quienes persiguen la comprensión de tales valores en el hombre, en cuanto sujeto de tales valores y en cuanto término de los mismos. Un tercer grupo de universitarios se preocupa por la realización de la belleza, por su análisis y captación a través del conocimiento de los valores estéticos, de su cultivo y de la práctica del arte; pero no puede darse la promoción estética del hombre sin ningún tipo de diálogo, sea en cuanto a participación de las técnicas, en el estudio de las obras de arte, sea en la teoría misma donde se busca un acercamiento al fenómeno estético en su ser original. Solo que en la experiencia estética de tipo académico entra a formar parte, como elemento esencial de la comunicación, la obra de arte que ha de ser vista u oída, según se trate de artes del tiempo o del espacio; entonces el diálogo va del maestro al discípulo, a través de la obra de arte que, para el caso, muestra, ilustra y responde con su verbo esencial.

			5.	De la docencia se debe tratar siempre que se habla de diálogo o mejor, de comunicación, y ella va de la mano de la investigación. El enseñar supone lo enseñado, mostrado o descubierto por medio del trabajo arduo de la investigación. Quien no investiga, quien nunca se ha propuesto ver con sus propios ojos, pensar con su propia mente y correr la aventura de captar a través de muchos rodeos, fatigas y fracasos el cuerpo desnudo y palpitante del ser oculto entre las cosas, tal como lo ha descrito la mano maestra de Ortega, no es docente, no puede ser profesor universitario, este tipo de profesor no puede comunicar nada a los estudiantes, ni enseñar cómo es que se debe practicar esta “caza mayor”.

			−“Y he aquí como podemos comprender el hecho extravagante, escribe el pensador español, de que, con máxima frecuencia, cuando el filósofo ha querido denunciar la actitud en que él en su labor meditabundo opera, se ha comparado con el cazador, Thereutes, dirá una y otra vez Platón (Cfr. República-432B); Venator, repetirá Santo Tomás de Aquino. Y, en efecto, solo piensa de verdad quien ante un problema, en vez de mirar solo por derecho, hacia lo que el hábito, la tradición, el tópico y la inercia mental harían presumir, se mantiene alerta, pronto a aceptar que la solución brinque del punto menos previsible en la gran rotundidad del horizonte.

			Como el cazador en el fuera absoluto que es el campo, el filósofo es el hombre alerta en el absoluto dentro de las ideas, que son también una selva indómita y peligrosa. Faena tan problemática como la caza, la meditación corre siempre el riesgo de rentrer bredouille. Es un resultado cuya probabilidad puede menos que nadie desconocer quien, como yo, ha intentado en estas páginas dar caza a la caza” (Obras completas, tom. VI, pp. 490-491).

			Desde un punto de vista académico es inobjetable que solo lo que hemos descubierto por nuestro propio esfuerzo venatorio es lo que sabemos a ciencia cierta y poseemos como saber propio, y eso es lo que debemos comunicar a los demás miembros del cuerpo universitario como aportación a la comunidad de los estudiosos (Universitas magistrorum et scholarium) que busca el incremento del saber en el ser total por medio de la investigación parcial. Esto es lo que constituye, como ya lo hemos dicho, el saber académico y lo diferencia de otros saberes extra-académicos, sobre todo, la comunidad en lo aportado o comunicado, o sea la participación que es en lo que consiste la Universidad.

			Cabe, al llegar a este punto, ver qué obstáculos pueden surgir para la comunicación, el diálogo, y la participación propia de una auténtica Universidad. Salta a la vista que el egoísmo, la envidia, la falta de amplitud en la mentalidad de los que enseñan e investigan, el poco o nulo sentido de entrega en aras de la verdad, del bien y de la belleza, el no estar a la altura de los conocimientos y avances de la cultura y sobre todo, el no haber calado hondo en el ser de la Universidad, en su Espíritu de unidad y universalidad y el no haber realizado por propia cuenta y riesgo ninguna labor creativa, impide dar y darse a la comunidad, a la vez que participar del aporte del conjunto de los bienes culturales que constituyen la realización de la vida universitaria en su aspecto esencial. Por la comunicación el ser se manifiesta al grupo o equipo que desinteresada y noblemente se da a la labor de alcanzar una visión diáfana y pura del ser mediante la reunión de sus esfuerzos. De este modo es y está surgiendo siempre en el ser desvelado el ser propio de la Universidad. Cuando los “universitarios” se niegan a comunicar y participar en esta vida académica, la Universidad deja de ser o estar siendo, por lo que aun cuando exista una población compuesta por alumnos y profesores, dentro de edificios sólidamente construidos y dotados de confort y hermosas bibliotecas y laboratorios, no necesariamente hay por eso Universidad, pues es indispensable que previamente exista la comunidad universitaria.

			6.	Estamos ya en el momento en que se nos hace presente el ser en su verdad, tal como si fuera el astro de la mañana que nos despierta con su luz llamándonos a la contemplación que habrá de producirse en el éxtasis de una existencia dedicada por entero, no diré a la vida teórica de quien solo sabe usar de la razón raciocinante, sino del sabio que compromete en la faena su ser entero para lograr la visión comprensiva del ser perfecto, en el cual está el principio, el fin y la justificación de toda verdad, de todo bien y de toda belleza.

			Doy aquí al término contemplación un sentido especial que requiere una explicación previa. En Platón aparece el término teoría designando una cuidadosa mirada para captar el espectáculo que se nos ofrece tanto en el teatro o en el estadio, como en el mundo y en la vida misma. Más tarde los latinos usan el término para indicar una visión eclesial de algo que atrae las miradas de los devotos. Estas dos aceptaciones aparecen unidas entre sí para designar lo que Pitágoras entendía por Filosofía, según la versión que nos ha llegado en el testimonio recogido por Diógenes de Laercio. Porque esta supone el examen científico cuidadoso, hasta llegar a la formulación teórica y a la contemplación religiosa de lo Uno, el número supremo en el que se recata la divina verdad de la cual proceden todas las otras verdades. Por lo que tomamos aquí la contemplación como una experiencia en la cual se engloban los elementos intelectuales activos y pasivos, así como los otros elementos que constituyen la vida superior, tanto los de tipo afectivo como los de tipo volitivo. Es mediante estos elementos que nos ponemos en la presencia del ser, considerado siquiera en forma inicial y un tanto borrosa, para ir progresando mediante la investigación hasta lograr una visión globalizante en la que se integren los datos y teorías parciales, a lo largo de la marcha incansable de la vida académica, en la que también ha de integrarse la comunidad de los universitarios docentes y discentes, pues esta es una visión comunitaria de algo que se manifiesta o se va manifestando mediante la comunicación y la participación.

			La labor intelectual dentro de la comunidad académica de hecho se da en el ámbito espacio-temporal, pues no hay otro modo de llegar a saber que investigando, lo que equivale a marchar paso a paso, generalmente con gran lentitud, permaneciendo por días y noches inmóviles y como al acecho de que salte la pieza, es decir, las pruebas que nos permiten establecer con rigor la veracidad de las hipótesis, hasta lograr por fin elevarlas a la categoría de tesis científicas, como ocurre en el caso de las ciencias positivas. Una vez alcanzada la demostración, sea de tipo inductivo, sea de tipo deductivo, arribamos a los linderos donde se cierne la luz inmarcesible de lo intemporal, de lo eterno en la que reposa toda sabiduría, por lo que no cabe postular la investigación por sí misma, ya que esta tiende a completarse en la contemplación de la verdad en virtud de una dialéctica que radica en la naturaleza misma de la mente humana.

			De lo anterior se sigue que todo el cuerpo académico tiende de su yo a ese tipo de contemplación comprensiva de la verdad total, cuyo vislumbre alcanzamos en nuestra labor investigativa cuando sabemos dirigirla por el camino recto. Porque no debemos perdernos en los vericuetos sin salida de la pura especialización que, para el caso, queda reducida a una simple parcela de una verdad que no se alcanza a vislumbrar y cuyo valor no podrá captar el investigador que actúa como el conductor de un vehículo que marcha al acaso por no tener a la mano el plano general dentro del cual pueda establecer su posición, su rumbo y su meta en cualquier momento.

			7.	En todo lo relativo al tema de los estudiantes universitarios podemos decir que no son todos los que están, ni están, desde luego, todos los que son. Es cierto que hay una población numerosa que tiende a crecer año tras año, pero la mayor parte viene a la Universidad en busca de un instrumento que le permita mejorar su condición económica y social sin que le preocupen poco ni mucho los fines elevados de la misma. Pasan los años de la carrera y en ningún momento se identifican con las preocupaciones del saber en cuanto este supone entrega, autenticidad, vocación, diálogo profundo, en una palabra, incorporación plena a la vida universitaria, tal como aquí la entendemos.

			Queda entonces claro que no basta pasar más allá de las puertas que guardan el recinto universitario para introducirse en el espíritu que habita en ella por más que se trate de un alumno muy cabal en cuanto a puntualidad y otras prendas externas. Solo se es estudiante universitario cuando el alumno se incorpora dentro de un departamento, escuela o facultad creadora de investigación sabiamente dirigida, esto es, orientada al descubrimiento de algún aspecto de la verdad, dentro de una perspectiva universal. En esto radica la esencia de lo que debemos entender por un estudiante universitario auténtico, en el estudiar, en el aspirar con todo el ahínco de su alma a descubrir la verdad en su ser verdadero, por un acto de su propia conciencia y no como una simple repetición mecánica de conceptos elaborados por otro, sea un profesor o el libro de texto. De este modo, en la medida en que se ingresa en esta dura y a menudo amarga disciplina se es universitario, porque no hay otra manera de integrarse a la unidad viviente de la Universidad que al través de la unidad del saber comprensivo sobre el ser total.

			Viniendo ahora a tratar de la vocación del estudiante es necesario entenderla en forma amplia como la realización del yo personal en una triple dimensión interior, social y trascendente, en su despliegue espacio-temporal dentro de un entorno determinado. No debemos olvidar que la vocación depende de una escogencia, de una opción que debe ser sostenida y que, por lo mismo, se consustancializa con la esencia misma de la libertad, y, a la vez, depende de un llamado hacia nuestro destino que parte de lo más hondo de nuestro misterio personal, englobando nuestras relaciones con el tú (el prójimo, la sociedad) y nuestra religación con lo divino, con el Absoluto Personal, como decía Emanuel Mounier.

			Hay una vocación fundamental y hay vocaciones parciales. Por el hecho de ser hombre me descubro implantado en el ser e implícitamente en su verdad; conforme mi conciencia desvela mi ser personal que nace conmigo y se desenvuelve en cada acto libre que tienda a incrementar la verdad, mi verdad personal se identifica con la verdad originaria del ser total. En esta identificación que se vuelve consciente en el hombre radica la esencia de la vocación fundamental, es decir, la tendencia a oir y seguir la voz del ser que nos ha de conducir a la plenitud humana, y por ella, a la plenitud del ser total. Cuando somos fieles a este llamado y lo seguimos y perseguimos como seres inteligentes por todos los caminos posibles (métodos) hasta sus últimas consecuencias, tanto en lo que se relaciona con los riesgos de la mente, como en todo aquello que pueda suponer un riesgo de la integridad personal, entonces se da un pensar comprensivo que es la respuesta de todo el hombre a la vocación del Todo del ser.

			Como decíamos antes, en cada uno de nosotros hay una vocación radical de la que se alimentan las que podríamos llamar vocaciones parciales, a saber, la vocación que nos llama al ser total aún no decantado en los modos o grados del ser de que participan las cosas particulares. Sin esta vocación no tendrían sentido las vocaciones concretas, pero desde el momento en que lo particular se alimenta de lo general, el sentido y la profundidad, a veces dramáticas de toda vocación adquiere una dimensión profundamente humana en cuanto se identifica con lo que hay en cada hombre de personalísimo, de intransferible. Por eso el universitario, si ha de ser hombre y persona, con personalidad vigorosa y acusada, no puede desatenderse del problema de su vocación; únicamente a través de ella podrá realizarse con autenticidad, incorporándose al cuerpo académico desde su especialidad; de lo contrario no será más que un conato de estudiante, mera sombra o remedo de lo que en realidad debe ser un universitario.

			Creen algunos que el estudiante se limita a recibir una ilustración o preparación que lo capacita para el ejercicio de una profesión, sin que ello suponga un cambio radical en su ser personal. Es lo cierto que tan pronto como se asume con entera seriedad una vocación está afecta en forma integral toda la vida personal del estudiante, en cuanto que se sienta obligado a realizar su ser desde sus propios cimientos ónticos, de acuerdo con un proyecto de vida que afecta las estructuras elementales de su personalidad. Tanto da que busque esta realización por el camino de la medicina, de la ingeniería, de la economía, del derecho o del arte, en todo caso ha escogido un camino, un modo de vincularse desde dentro de sí mismo al ser en toda su plenitud para desvelarlo en su verdad desde sí mismo y para sí mismo. Ser hombre es estar implantado en el ser para estar siendo desde mi propia mismidad intransferible, para realizarme como persona desde mi condición existencial, sea como médico, arquitecto, economista, politólogo, músico, poeta o filósofo. Todo ello sin salir de la suprema unidad del saber que nos engloba dentro de esa universalidad que constituye la esencia de la vida universitaria.

			8.	El alma de la Universidad la constituye el profesor o el conjunto de los profesores que saben pensar y saben enseñar a pensar. Si hay alguien que sostenga sobre sí la enorme responsabilidad de darle ser a la vida académica hay que buscarlo en la persona de quienes han hecho de su vida una empresa heroica en la búsqueda de la verdad y de todo conocimiento sobre el ser, para ofrecerlo a la comunidad universitaria a través de la cátedra, del libro y del diálogo. El profesor auténtico da y se da; con frecuencia acaba sus días, sobre todo en nuestros países, en un agotamiento completo, hasta tal punto ha hecho entrega de su ser y ha cumplido la nobilísima misión de enseñar, de investigar, de dar a conocer su particular contemplación y, a veces, de sostener, con riesgo de su integridad personal, la libertad académica, base y fundamento de toda la vida universitaria.

			En el profesor adquiere concreción física, moral e intelectual la contemplación teorética, la investigación, la docencia, el diálogo y la participación académica. Él es el centro catalizador de todas las actividades universitarias, por eso es necesario caracterizar mejor la docencia si es que queremos llegar a comprender la esencia de la vida universitaria.

			Pensar es el oficio del profesor y pensando enseña a pensar, hace que el discípulo se encuentre con el ser en el fondo de su propio ser. Sócrates sigue siendo, a este respecto, el dechado que todo profesor debe imitar. En efecto, el filósofo ateniense ha hecho de la indagación del ser, considerado en sus distintas formas y manifestaciones, la sola y única preocupación de su vida. Esta preocupación se caracteriza como un pensar constante sobre todos los problemas que inquietan al hombre en cuanto hombre. Desea saber qué es la verdad, qué es el bien, qué es la justicia, qué es la santidad, qué es la belleza, y no para hasta encontrar una respuesta o definición que no lo remita a otra nueva pregunta. Es una labor de pesquisa incansable, pero que no la realiza en la soledad, aislado de los demás hombres, sino que, por el contrario, la hace enseñando a otros, generalmente a los jóvenes que acuden a él en demanda de saber. Su método consiste en preguntarles lo mismo que él desea saber, hasta hacer de este juego dialéctico un método de investigación (la mayéutica), mediante el cual se alcanza el saber como fruto de una entrega desinteresada a la noble faena de un filosofar que solo se contenta con la verdad del ser que ignoro, pero que descubro en mí como fundamento de todo conocimiento. De tal modo pues, que maestro y discípulo no son, en el fondo, sino dos momentos del saber, separados, personales, distintos, pero que se integran en el saber uno, que no se trasmite ni se aprende como si fuera una objetivación definitiva, sino que se descubre como un sol radiante de resplandores múltiples cuya luz nunca se agota porque trasciende todo conocimiento, todo saber. El profesor solo cumple con su verdadera misión docente si enseña a los estudiantes, cual otro Sócrates, a pensar poniéndose a su lado en un copensar siempre lo mismo, pero en formas y modos originales, como que el profesor y el discípulo son dos hombres con un ser personal intransferible en el cual el ser se manifiesta de muy diversas maneras, según sea el modo propio y peculiar de ver, de sentir, de amar y de querer.

			El profesor debe tener una profunda comprensión sobre el valor de su empresa docente en cuanto se hace cargo de tomar en sus manos el corazón y la mente de los jóvenes para introducirlos en los arcanos del saber. El mismo se introduce en el sagrado recinto donde se esconde el misterio del ser perfecto que aspira a desentrañar al conjuro del mágico poder de la palabra magistral y del diálogo en el que ambos muestran su entrega generosa en aras de la verdad, de la plenitud buscada, en tanto que buscada siempre, en tanto que inagotable y eternamente nueva.

			Hoy asistimos a la decadencia de la palabra en todos los órdenes, pero en forma muy especial a la de la palabra docente en todos los planos y, desde luego, en los más altos de la docencia universitaria. Se ha menospreciado, por incomprensión de su altísimo valor, el instrumento natural de la docencia, sin el cual carecen de sentido y hasta de posibilidad tanto la investigación como la contemplación teorética comprensiva. Porque la palabra es en sus tres momentos esenciales el único modo de que dispone el hombre para devenir la cosa conocida, para ser en cierta forma el ser captado por medio de todas nuestras facultades cognoscitivas.

			En efecto, la palabra tiene su primer momento cuando me percato siendo en el ser interior de algo pensado, intuido. Este ser interior de lo pensado es la palabra (verbum mentis), que es una con lo pensado y una con mi propio ser en cuanto devengo lo pensado, lo mentado, por lo que puedo repetir la afirmación de Heráclito de que “el saber y el ‘logos’ uno y lo mismo son”. De lo mentado interiormente, del “logos” mental se pasa a la palabra dicha y oída, a la estructura sonora en que se materializa momentáneamente la idea, el concepto, que es el lugar donde hace su aparición el ser de lo pensado, como en la luz se recortan las formas de los cuerpos. La acción del profesor llega hasta aquí y en cuanto concibe la palabra, el verbo en que se encarna el ser del saber y lo proyecta, lo expone o expresa ante sus discípulos. Estos a su vez, lo recogen en su desnudez original, dándole calor y vida al concebirlo con su propio verbo interior en el cual se torna traslúcido el ser para la conciencia.

			Otro es el mecanismo viviente que realiza la docencia, y no hay otra manera, ni la habrá jamás, de estudiar y aprender mediante el diálogo que se establece entre profesor y estudiante; si lo hubiera, hace tiempo que habrían desaparecido las universidades y las escuelas. Esta es la razón por la que el profesor debe esforzarse en pensar bien y expresarse mejor a fin de ayudar al estudiante a procrear sus propios conceptos en comunión con el ser en el cual debe fundarse toda comprensión y toda ciencia. En esto radica el sentido de la lección, en ser verdadera manifestación del ser total del profesor que se juega entero, como hemos dicho antes, en esta faena espiritual del pensar y del profesar lo pensado. La lección es insustituible y el profesor debe animarla con su personalidad, encarnando la palabra interior en la voz, en el gesto, en la emoción, en el toque estético y, sobre todo, en su vivir auténtico. Más allá de la lección y del diálogo didáctico dentro de los claustros universitarios, debe darse el coloquio, la conversación llana entre profesor y estudiante como complemento de su formación y del intercambio intelectual. Reducido así el diálogo a sus formas cotidianas dentro de las cuales el maestro, al bajar de su estrado académico, adopta un ritmo de pensamiento y de expresión lleno de cordialidad, acaba por mostrarse tal cual es en su autenticidad plena de pensador, de filósofo, de científico y de hombre, con lo que llega a lo último en la unión que debe darse entre profesor y estudiante para integrarse definitivamente al ser uno de la Universidad.

			9.	La Universidad, tomada como cuerpo académico, está comprometida integralmente en el proceso de la cultura, tanto de los individuos o personas que la componen, del todo constituido por sus organismos docentes o de investigación, como en lo que se refiere al desarrollo de la sociedad global en donde se desenvuelve, o mejor, al perfeccionamiento integral de los individuos que constituyen esa sociedad.

			La cultura tiene una fundamentación permanente y otra de carácter temporal, ambas deben integrarse para ofrecer una posibilidad de adaptación a la época y a la realidad social y política del país en que se vive. Lo permanente de la cultura radica en su origen mismo, que es el ser del hombre, sujeto y objeto de toda actividad cultural. El ser del hombre, si bien se diferencia del ser de la naturaleza, es análogo al de todas las cosas que son y por tanto responde al llamado del ser en el cual radica la razón última de la unidad de todas las culturas y de toda cultura. Pero como el ser se decanta de muchos modos, en el hombre se da una peculiaridad que consiste en ser un ente capaz de cultura, tanto en el aspecto creativo como en el aspecto receptivo.

			La Universidad resulta ser el laboratorio donde se recoge el legado cultural mundial, regional o nacional, para trasmitirlo a las nuevas generaciones, pero no en forma inalterable o fetichista, sino, por el contrario, previa labor de revisión, que consiste en un enfrentamiento con lo recibido para someterlo al análisis crítico, a fin de ver qué es lo que mantiene su vigencia en cuanto responda a los problemas que la realidad contemporánea plantea al hombre. Rescatada así la tradición cultural, la Universidad debe ofrecer soluciones a los nuevos problemas mediante la remodelación del legado recibido, mediante la creación de nuevas formas culturales, de nuevos estilos de vida, a fin de facilitar el desarrollo integral de los pueblos y de la nación entera.

			Para lograr esta desiderátum la Universidad dispone de muchos recursos. En primer lugar, actúa como conciencia crítica al proporcionar una visión comprensiva de su propio ser y de su función vinculativa en la totalidad de una contemplación que persigue como meta lejana y de donde, a su vez, parte como de su propio fundamento. También anhela el saber del ser que está siendo aquí y ahora en el fenómeno, en cuanto objeto propio de las ciencias que aspiran a la formulación matemática de esos mismos fenómenos en las llamadas leyes científicas; y al sobrepasar el fenómeno para inquirir por su causa o explicación epistemológica, da lugar a la sistematización de un saber metaempírico o principal propio de las ciencias filosóficas. No estaría completo el rostro del saber universitario sin el aporte de las ciencias sociales, morales y políticas que vinculan el ser al debe ser, a la acción y a la “praxis”, a la actividad libre cuyo término es el bien y a la actividad práctica cuyo término es el valor útil o el valor estético propios de las artes industriales y de las bellas artes. Tales actividades constituyen la vida universitaria en su aspecto conservador, en su aspecto creativo y en su aspecto práctico de cuyo conjunto resulta la plasmación de una cultura enraizada en las profundidades del ser humano y proyectada hacia todas las dimensiones de la vida. Mediante la acción comunitaria y comprensiva del “corpus” académico la Universidad trata de poner a cada estudiante en condiciones de realizar todas sus posibilidades, no según un patrón o modelo propuesto por la institución como ideal de hombre, sino de acuerdo con el llamado del ser o de la vocación que ha intuido en el fondo de su alma y que habrá de conformar cada día tanto en su ser personal como en todo lo que se relaciona con su formación profesional.

			Finalmente, la cultura que se elabora en la Universidad se expande en virtud de su propio impulso, saliendo del ámbito académico, no solo porque el estudiante debe realizar su dimensión social y política para alcanzar su estatura de hombre, sino porque, siendo la Universidad uno de los tantos organismos sociales que conforman la nación, tiende de suyo a vincularse al todo de que forma parte, para recibir y para dar. En nuestro caso concreto, para proyectar los valores de que es portadora y creadora a la comunidad en la que el hombre se realizar cuando esta cumple su función propia y donde se da la posibilidad de influir, directa e indirectamente, en el enriquecimiento cultural y espiritual de los ciudadanos de un país, máxime si se trata de una sociedad en proceso de desarrollo, como es el caso de la sociedad costarricense.
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			CAPÍTULO III

			TEORÍA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			PRIMERA PARTE

			LOS TEXTOS CONSTITUTIVOS

			 

			Después de señalar en líneas generales lo que he denominado una visión comprensiva del ser y del saber universitario, tratemos de ver cuál es la idea que la Universidad de Costa Rica ha ido elaborando en sus treinta y tantos años de existencia en torno al problema de su ser, de su saber y de su poder, puesto que aquí se trata de considerar estos problemas fundamentales, ya no “in genere” sino en su concreción histórica y geográfica.

			Para descubrir esta teoría debemos partir del texto de la Ley Orgánica de la Universidad de Costa Rica N.° 362, de 26 de agosto de 1940, que dio vida a la máxima institución académica y docente de nuestro país. En esta Ley Orgánica se dice, en su Capítulo I, relativa a “la Universidad y sus fines”.

			Artículo I: Créase, con el nombre de Universidad de Costa Rica, una institución docente y de cultura superior que tendrá por misión cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes, difundir su conocimiento y preparar para el ejercicio de las profesiones liberales.

			Artículo II: Como institución docente, la Universidad constará de las Escuelas y Facultades que requieren las enseñanzas que se impartan en ella de conformidad con esta ley y las que la modifiquen. En consecuencia, integrarán desde ahora la Universidad las escuelas de Derecho, Farmacia, Agricultura, Pedagogía y Bellas Artes, y las de Ingeniería, Ciencias, Letras, Cirugía Dental y Medicina, que se establecerán conforme lo permitan los recursos de que se disponga.

			Artículo III: Como Institución de cultura superior, la Universidad fomenta el estudio y la investigación de las ciencias puras y de los problemas que atañen a la vida económica, política y social de la Nación, por medio de sus Instituciones o Seminarios y contribuirá al mejoramiento constante del nivel cultural del país, difundiendo el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes por medio de los servicios de extensión universitaria.

			Artículo IV: La Universidad será autónoma y gozará de capacidad jurídica plena para adquirir derechos y contraer obligaciones.

			En el artículo I se consigna, en primer lugar, el ansia, largo tiempo sentida por los costarricenses de tener universidad; en segundo lugar, lo que se espera de ella, a saber, “el cultivo de las ciencias, las letras y las artes”, con la obligación de difundir su conocimiento, proyectando su labor en la sociedad por medio de un organismo de extensión cultural que se ha de crear. Por otra parte, se pide a la Universidad que se está creando, preocuparse por preparar a los jóvenes, capacitándolos convenientemente mediante el aprendizaje de los conocimientos y destrezas necesarios, para el “ejercicio de las profesiones liberales”.

			Los instrumentos que han de poner en marcha los objetivos establecidos en el artículo II son las escuelas universitarias allí numeradas, en total diez escuelas o facultades, llegando a predominar el segundo término, con lo que en cierta forma se trata de incrementar su importancia o trascendencia dentro de la organización universitaria. Es interesante subrayar que este artículo II hace hincapié en que las escuelas o facultades son ya instituciones docentes de la Universidad, es decir, que a ellos se confía el cumplimiento de lo establecido en el artículo I, excluyendo, desde luego, todo lo referente a la investigación, pues este aspecto lo contempla por aparte el artículo siguiente, como puede verse.

			En el artículo III se dice que por ser la Universidad una “Institución de cultura superior” habrá de “fomentar el estudio y la investigación de las ciencias puras”, así como “de los problemas que atañen a la vida económica, política y social de la Nación”, ya no mediante la labor de las escuelas o facultades porque estas se encuentran destinadas exclusivamente a la docencia, sino “por medio de sus Institutos o Seminarios”. La idea es crear varios institutos universitarios de investigación y, al parecer, promover seminarios constantes sobre los diversos problemas de la nación con lo que la Universidad atendería o cumpliría con la labor creadora del saber y, a la vez, contribuiría al mejoramiento de la comunidad social costarricense. Más adelante, conforme lo permita el desarrollo de la Universidad, se piensa que es necesario establecer servicios de extensión universitaria para “difundir el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes”. Se tiene, pues, conciencia de que la Universidad ha de promover la investigación, pero al parecer esto vendrá después; en su oportunidad habrá que pensar en la creación de centros de investigación. También más adelante se atenderá a la extensión universitaria. El legislador ha previsto con optimismo el desarrollo ulterior de la Universidad de Costa Rica, pero en el momento de promulgar esta Ley Orgánica el interés se centra en la labor docente y sobre todo, en la preparación de los futuros profesionales de que tanta urgencia tiene el país.

			Resumiendo, tendríamos que inicialmente la visión que el legislador ha configurado en el capítulo que trata “de la Universidad y sus fines” es la de una institución docente superior que venga a coronar los estudios iniciados en la enseñanza media, de tal manera que faculta a los estudiantes para el ejercicio de las profesiones liberales, esto en primer término; en segundo término, pero en un futuro muy indefinido, la Institución se hará cargo de promover la investigación en forma aislada, mediante la creación de institutos y seminarios, sin decir nada concreto sobre su estructura, coordinación y vinculación con los fines de la cultura superior. En cuanto a la extensión universitaria apenas si aparece como en un primer boceto colocada en una perspectiva tal de lejanía que no compromete a la Institución con ninguna clase de programa de realización inmediata. Se trata de una universidad eminentemente profesionalizante, sin mayor conciencia de la época en que le ha tocado venir al mundo, pero que, sin embargo, deja una puerta abierta para ulteriores desarrollos, para cuando los medios económicos permitan un mayor ensanchamiento y una mayor agresividad de propósitos y de metas. Se diría que esta primera Universidad ha sido pensada por profesores de enseñanza media, con un criterio muy pragmático, con el pensamiento puesto en las necesidades más perentorias del país, y, sobre todo, en las posibilidades económicas imperantes en el momento de su creación, que eran los primeros años de la segunda guerra mundial. Pero honra a las mentes que idearon este primer modelo de Universidad el hecho de que desde el primer momento tengan presente, aun cuando sea para un futuro tan indefinido, la investigación que pretenden ha de ser “pura” y en relación con los problemas nacionales, así como la extensión universitaria en servicios que habrán de promover el bienestar público. El hecho de que no se haya reparado en la necesidad de garantizar la libertad de cátedra, debe atribuirse a imprevisión por falta de experiencia y no a una actitud negativa por desprecio de los valores superiores de la cultura como son la libertad, la verdad, el bien, por otra parte tan consustancializados con nuestra idiosincrasia cultural y política.

			Si comparamos los artículos de la Ley Orgánica de 1940 con la redacción del texto constitucional de 1949, podemos llegar a algunas conclusiones de interés para nuestro estudio, sobre todo en lo que se refiere al contenido de los artículos que cito a continuación:

			Artículo 77.- La educación pública será organizada como un proceso integral correlacionado con sus diversos ciclos, desde la preescolar hasta la universitaria.

			Artículo 78.- El Estado facilitará la prosecución de estudios superiores a las personas que carezcan de recursos pecuniarios. La adjudicación de las correspondientes becas estará a cargo del Ministerio del ramo, por medio del organismo que determine la ley.

			Artículo 79.- Se garantiza la libertad de enseñanza. No obstante, todo centro docente estará bajo la inspección del Estado.

			Artículo 80.- La iniciativa privada en materia educativa merecerá estímulo del Estado, en la forma que indique la Ley.

			Artículo 84.- La Universidad de Costa Rica es una Institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones, y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios.

			Artículo 85.- El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica; le creará las rentas necesarias y contribuirá a su mantenimiento con una suma no menor que la que representa el diez por ciento del presupuesto anual de gastos del Ministerio de Educación Pública, cantidad que se le girará en cuotas mensuales.

			Artículo 86.- El Estado formará profesionales docentes por medio de institutos especiales y de la Universidad de Costa Rica.

			Artículo 87.- La libertad de cátedra es principio fundamental de la enseñanza universitaria.

			Artículo 88.- Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puesto bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario.

			En este articulado podemos tomar por separado dos aspectos distintos, pero íntimamente relacionados entre sí, a saber, los que tratan de la educación en general y los que se refieren a la Universidad de Costa Rica. Los artículos que tratan de la educación y de la enseñanza en general son cuatro, a saber el 77, el 78, el 79 y el 80. Se refieren directamente a la Universidad de Costa Rica cinco artículos: 84, 85, 86, 87 y 88.

			El artículo 77 es fundamental porque al emplear el término de “proceso integral”, aplicados a la enseñanza que va de la primaria a la universidad, permite referir en todo tiempo a la unidad humana del educando la enseñanza para adaptarla a sus necesidades de desarrollo integral.

			En este proceso ocupa un lugar muy importante la Universidad toda vez que ella habrá de culminar el proceso educacional, por lo que esta Institución viene comprometida, no de cualquier manera, según sea su voluntad o capricho, según sea la inspiración de los que en ella mandan hoy o mañana, sino por un precepto expreso de nuestra carta magna que la obliga a realizar, en la medida de sus posibilidades, el desarrollo educativo pleno de los jóvenes que conviven en calidad de estudiantes por varios años en sus aulas.

			Complementa este artículo el siguiente ya que en él se dice que el Estado facilitará los medios económicos para que puedan proseguir sus estudios superiores aquellas personas que carezcan de recursos pecuniarios, mediante la adjudicación de becas y auxilios, en el supuesto de que ningún costarricense con capacidad para ello debe quedar marginado del proceso de formación integral establecido en el artículo 77.

			En un país democrático resultaría contradictoria la imposición de un determinado tipo de enseñanza excluyendo la posibilidad de que los individuos y los grupos sociales puedan optar por otros tipos de formación. En este sentido el artículo 79 garantiza la libertad de enseñanza, pero preservando al Estado la vigilancia e inspección de la misma a fin de garantizar su calidad docente y moral, como corresponde a un organismo que tiene por fin velar por el bien de todos los ciudadanos de la República. Con esta disposición se impedirá también que en el futuro pueda darse cualquier tipo de monopolio, sea privado o público, de la enseñanza en sus diversos niveles. Para mayor abundamiento de todo lo relativo a la preservación de la libertad de enseñanza, el artículo 88 viene a brindar apoyo a la iniciativa privada para que esta pueda, con el concurso del Estado, desenvolver plenamente en lo que hace a fundación de centros educativos, tal como corresponde a una democracia pluralista en la que se debe armonizar la iniciativa privada de los individuos y de los grupos sociales con la del Estado para la realización de un orden social y político acorde con los postulados de libertad, de formación integral de la persona humana y de desarrollo pleno del bien común nacional.

			El artículo 84 se refiere ya expresamente a la Universidad de Costa Rica y empieza por definirla como una Institución de cultura superior, dotada de autonomía, con capacidad jurídica propia para contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios. La consignación de la autonomía universitaria en este texto constitucional es una reiteración de lo que ya se había establecido en el artículo 40, capítulo II de la Ley Orgánico del año 1940. El texto que comentamos parece más definido, sobrio y determinativo en lo esencial que el anterior, lo que se explica por una mayor elaboración y experiencia, pues han pasado ya nueve años desde la fundación de la Universidad durante los cuales ha debido madurar la idea de la autonomía, llegando el legislador a tener una conciencia plena de su necesidad como condición sine qua non para la existencia y buena marcha de la Universidad de Costa Rica.

			En todo lo que corresponde al sustento económico de la Universidad el artículo 85 compromete al Estado a velar por ella, tanto en lo relativo a las rentas que ha de crearle como en lo que respecta a su mantenimiento, para lo cual destinará “una suma no menor de la que representa el diez por ciento del presupuesto anual de gastos del Ministerio encargado de la educación pública”. De este modo, tras de establecer la autonomía jurídica de la Institución, le proporciona los medios económicos necesarios para ejercerla plenamente sin tener que doblegarse alguna vez ante un Estado prepotente y centralizador o siquiera ante los partidos o gobernantes que suelen recurrir con frecuencia a la asfixia económica para domesticar las instituciones, reduciéndolas a la condición de instrumentos puestos al servicio de sus intereses o de una determinada concepción política triunfante.

			El artículo 86 especifica que una de las obligaciones de la Universidad consiste en preparar “los profesionales docentes por medio de institutos especiales y de la Universidad de Costa Rica”. Se trata de la formación de los maestros y profesores que habrán de atender las lecciones en las escuelas primarias y en los liceos, los cuales deberán tener un nivel intelectual adecuado a las funciones y responsabilidades que deberán asumir en dichos centros docentes. Esta formación, se piensa, solo podrá ser bien atendida si de ella se responsabiliza la Universidad de Costa Rica o los institutos que el Estado pueda crear con dicho fin. Este artículo refleja la necesidad tan hondamente sentida por el país, desde los días de la colonia, de maestros y profesores para atender la demanda creciente de cultura. Ahora se piensa que ha llegado el momento de curar el mal desde su raíz si se cuenta con un centro donde se forme a los educadores, elevando su capacidad y preparación hasta alcanzar los más altos niveles intelectuales mediante la obtención de grados académicos. En lo que estuvo muy acertado el legislador, pues es innegable que la educación se ha visto muy beneficiada con el aporte que ha significado las promociones de egresados universitarios que se han ido incorporando a la docencia en todos sus niveles.

			Punto básico para la vida universitaria es el que establece la libertad de cátedra; el artículo 87 lo llama “principio fundamental de la enseñanza universitaria”. Podríamos decir que en Costa Rica siempre ha disfrutado de esta libertad, si bien no se había ejercido más que en el ámbito propio de la docencia primaria y media, dentro de las limitaciones propias de una enseñanza incipiente en estos dos niveles. Podría decirse que en el fondo esta no es sino una modalidad de la libertad de expresión, garantizada por nuestra constitución política al lado de otros derechos humanos básicos que hemos venido ejerciendo ampliamente desde la fundación del Estado costarricense. Ahora se la extiende al ámbito universitario, no porque existiera algún tipo de oposición, de persecución intelectual que hubiera puesto en entredicho la tradición libertad de expresión en el ejercicio de la docencia universitaria, sino, todo lo contrario, porque tanto en la Universidad como en el seno de la sociedad costarricense existía de antemano un consenso unánime de que esta libertad debía consignarse en la constitución para preservarla en el futuro contra toda clase de intentos que pudiesen surgir para limitarla, disminuirla o negarla so pretexto de orden, de seguridad del Estado, de preservación de la moral de la sociedad o de defensa de una democracia administrativa usufructuada por una determinada oligarquía, de esas que por turno suelen alzarse con el poder y el gobierno de estos países de Latinoamérica.

			El artículo 88 establece que la Asamblea Legislativa deberá consultar previamente al Consejo Universitario, cada vez que se vaya a debatir algún proyecto de ley de los “relativos a las materias puestas bajo competencia de la Universidad de Costa Rica”. Aquí se parte del supuesto de que en materia de cultura y educación, ciencia o arte no existe en el país ningún cuerpo o institución que pueda estudiar o analizar mejor que la Universidad cualquier problema, por lo que es necesario que se consulte su parecer antes de llevar adelante cualquier proyecto de ley sobre la materia, no sea que por improvisación o empirismo se autorice la creación de algún otro centro educativo u otro tipo de institución cultural que no reúna los requisitos indispensables para garantizar los fines perseguidos por la educación pública de nuestro país. Este precepto constitucional ha sido muy discutido, pues se piensa que da pie o puede darlo para fortalecer una posición de monopolio de la Universidad de Costa Rica en materia de cultura, educación y docencia, con todo no se ve cómo puede llegarse a tal extremo basándose en un artículo tan claro, donde solo se habla de una “consulta previa” y en ningún caso de un poder jurisdiccional capaz de resolver por sí y ante sí sobre el destino de lo proyectado en el seno de la respectiva comisión legislativa.

			Resumiendo las observaciones anteriores podemos decir que, en lo que se relaciona con la educación en general, la Constitución de 1949 muestra gran preocupación por definir un ideal de educación integral, al servicio del desarrollo de la personalidad del educando y dentro de un concepto democrático que permita a todos los jóvenes capacitados realizar estudios superiores, sin que la falta de medios de fortuna puedan constituir un obstáculo porque el Estado habrá de proporcionar los medios necesarios para que esto no suceda.

			Los artículos que se refieren directamente a la Universidad de Costa Rica en el texto constitucional que comentamos presentan una concepción clara de lo que debe entenderse por autonomía universitaria ya que ponen el acento en ella en cuanto la colocan como condición básica para que pueda existir la universidad y cumplir con sus objetivos propios. La autonomía jurídica presupone la capacidad económica, como ya lo hemos apuntado, sin la cual no es posible afrontar las necesidades del país. Dentro de este contexto cabe considerar la finalidad que persigue el artículo 86 al comprometer la Universidad en la formación de profesores para atender las necesidades docentes del país, ya que existe una relación directa entre desarrollo universitario y desarrollo de la cultura nacional; el mejoramiento docente del país implica el mejoramiento del alumnado universitario y la cualificación de los estudiantes trae como resultado el mejoramiento de la docencia universitaria, así como la de otros niveles. Finalmente, la libertad de cátedra garantizada por el artículo 87 viene a ser como un coronamiento y la perfección de la autonomía universitaria, porque una autonomía sin la libertad de cátedra es como un cuerpo sin voz y sin conciencia crítica. Ahora que nobleza obliga; la Universidad debe hacerse acreedora al aval que le brinda la Nación contribuyendo al perfeccionamiento de la libertad en todas sus manifestaciones, haciendo el mejor uso posible de ella, ya no considerándola como un fin, sino como un medio, el más noble y eficaz que puede proporcionársele, para alcanzar los objetivos esenciales del ser universitario, tal como quedaron expuestos en el capítulo II y, a la vez, para contribuir al perfeccionamiento de nuestro sistema de vida y de organización social y político. En el mismo sentido diría que se legisla en el artículo 83, al reconocérsele a la institución universitaria la más alta solvencia en materia de cultura y educación. Es, por ello, insoslayable el compromiso de la Universidad en todo lo que se relacione con el desarrollo de la educación y de la cultura nacional.

			Si nos detenemos a examinar la redacción dada al Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica el año 1952 y firmado por el Lic. Fernando Baudrit Solera, como Rector y por el Profesor Uladislao Gámez Solano, como Secretario General, así como el publicado en 1971, bajo el rectorado del Profesor Carlos Monge Alfaro, acompañado en la Secretaría General por el Dr. Otto Jiménez Quirós, podemos palpar la evolución que se ha ido operando en el seno de la Institución a lo largo de treinta años, al menos en los aspectos que interesa destacar en este capítulo. El texto del Estatuto Orgánico de 1952, en su capítulo I a la letra dice:

			TÍTULO I 

			FINES Y PROPÓSITOS

			Artículo I.- La Universidad de Costa Rica es una Institución docente y de cultura superior que tiene por misión cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes, difundir su conocimiento y preparar para el ejercicio de profesiones liberales.

			Artículo 2.- La Universidad se funda en el concepto de unidad orgánica de la cultura y de absoluto respeto a la libertad científica; sus enseñanzas responden a un ideal de educación ampliamente humanista y vinculan la orientación teórica y práctica de la ciencia al perfeccionamiento del espíritu humano y de la sociedad en general.

			Artículo 3.- La libertad de cátedra es principio fundamental de la enseñanza universitaria.

			Artículo 4.- Como institución docente, la Universidad dirige el desarrollo armónico e integral de la personalidad del estudiante; estimula la ciencia aplicada y las creaciones técnicas, especialmente las de interés nacional y prepara para el ejercicio de las profesiones liberales; establece la correlación de estudios fundada en las relaciones recíprocas de todas las formas del saber, e inicia en los principios y métodos para adquirir una cultura superior general como base y complemento de la especial o técnica; y propende a la formación de un cuerpo docente dedicado por completo a la enseñanza y a la vida científica.

			Artículo 5.- Las enseñanzas de la Universidad se imparten en las escuelas que la integran, por las facultades siguientes: Agronomía, Bellas Artes, Ciencias, Ciencias Económicas y Sociales, Derecho, Farmacia, Ingeniería, Letras y Filosofía, Medicina, Odontología y Pedagogía.

			La Escuela de Medicina y su respectiva Facultad iniciarán labores en los términos que indica la ley N.° 1053 de 25 de agosto de 1947.

			Artículo 6.- Como Institución de cultura superior, la Universidad acumula, elabora y difunde el saber científico y toda forma de cultura; fomenta el estudio y la investigación de las ciencias puras y de los problemas que atañen a la vida económica, política y social de la Nación; contribuye al mejoramiento del nivel cultural del país difundiendo el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes en todas sus formas y grados, dentro y fuera de los locales universitarios, por medio de los servicios de extensión cultural; y aspira crear un instituto superior como centro científico y cultural máximo destinado exclusivamente a la investigación pura, a la formación de hombres consagrados por entero a la ciencia y a la extensión universitaria.

			Artículo 7.- La Universidad de Costa Rica goza de independencia para el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios. Es de su incumbencia exclusiva, adoptar programas y planes de estudio, nombrar personal docente, funcionarios y empleados, otorgar grados académicos y títulos profesionales, disponer de su patrimonio y dictar los reglamentos necesarios para la organización, funcionamiento y gobierno de sus diferentes departamentos, autoridades, escuelas y servicios.

			Artículo 8.- La dirección y el gobierno de la Universidad están a cargo de la Asamblea Universitaria, el Consejo Universitario y el Rector.

			Los puntos más sobresalientes que se deben destacar en la elaboración de estos primeros dos títulos son los siguientes:

			En el artículo 2.- se parte de la idea de la unidad orgánica de la cultura por lo que la docencia universitaria debe responder a un ideal de educación ampliamente humanista encaminada ampliamente al perfeccionamiento del espíritu humano y de la sociedad global, para lo cual es indispensable profesar un absoluto respeto a la libertad científica. Esta es la razón de que el artículo 3 establece la libertad de cátedra como fundamento de toda enseñanza universitaria. Conviene detenerse en este punto porque refleja la evolución y madurez a que se ha llegado en el término de doce años, a partir del decreto de la fundación de la Universidad. El hecho de que ahora se hable de la unidad orgánica de la cultura supone una filosofía de la misma en la mente de quienes redactaron este artículo, solo que no es posible saber qué entiende el legislador por unidad orgánica de la cultura, ya que no aparece ningún considerando que nos permita establecer las bases de que se parte. Es de suponer que por cuanto refiere la docencia universitaria a un ideal ampliamente humanista, encaminado al perfeccionamiento del espíritu humano y de la sociedad en general, se quiere dar a entender que la Universidad debe ser el hogar donde deben convivir todos los saberes, las ideas y las doctrinas más opuestas en un ambiente de respeto a la opinión ajena, dejando a la iniciativa de cada uno, sea profesor o estudiante, el buscar esa unidad orgánica en forma que pueda hacer de él un hombre comprensivo, tolerante, dotado de sensibilidad moral y estética para que la cultura mejore su calidad humana en forma integral y armoniosa. Como puede verse, el ideal que se propone en este artículo es muy amplio y liberal, permitiendo toda una gama de puntos de vista, pero, de una manera general, tiende a salvar el ideal de la unidad orgánica de la cultura, con miras a una evolución posterior en la que se estructura mejor este conjunto de ideas a fin de lograr la unidad académica de que carece la Universidad desde su fundación. Apoya esta hipótesis explicativa el artículo 4, que al respecto es concluyente: “Como Institución docente, la Universidad dirige el desarrollo armónico e integral de la personalidad del estudiante… y establece la correlación de estudios fundada en las relaciones recíprocas de todas las formas del saber”.

			El artículo 6 enumera las funciones básicas de la Universidad en tal forma que bien puede decirse que ha logrado incluir lo más importante, si bien podría mejorarse el texto actualizando un poco más la función social de acuerdo con lo que hoy se piensa que debe ser una universidad comprometida con el desarrollo integral de los países latinoamericanos. En todo lo demás resulta más completa y explícita que los textos analizados anteriormente.

			En primer lugar, concibe a la Universidad como una Institución donde se guarda el legado cultural del pasado para transmitirlo a las generaciones nuevas a fin de que estas puedan servirse de ese legado cultural para reelaborarlo y estar en capacidad de aumentarlo y difundirlo. El cultivo del saber se concibe en sus varias formas y debe tender al mejoramiento del medio social, por lo que es necesario que, además de proponerse el estudio de las ciencias puras, también se enfoquen aquellos “problemas que atañen a la vida económica, política y social de la Nación”. Finalmente, se proyecta la creación de un “Instituto Superior de Investigación Científica y Cultural”, “destinado exclusivamente a la investigación pura, a la formación de hombres consagrados por entero a la ciencia y a la alta extensión universitaria”, cosa que, si es acertada en sus propósitos generales, resulta un tanto discutible en el modo de tal investigación, si nos colocamos en la realidad nacional y en las necesidades urgentísimas de desarrollo, pero ya volveremos sobre este asunto más adelante.

			Pasemos al análisis del Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica vigente hasta la celebración del IIIer Congreso Universitario, según el texto publicado en 1971. De la parte que se refiere a FINES Y PROPÓSITOS, copiamos textualmente los siguientes artículos que hacen a nuestro propósito:

			Artículo 3.- La enseñanza de la Universidad responde a un ideal de educación humanista y procura:

			1.	El desarrollo armonioso e integral de la personalidad de los estudiantes.

			2.	Vincular las aplicaciones prácticas de las ciencias al servicio del perfeccionamiento del espíritu humano.

			3.	Proporcionar a los estudiantes una cultura superior de orden general, como base o complemento de la especial o profesional y destacar las relaciones recíprocas de todas las formas del saber.

			4.	Capacitar a los estudiantes para pensar provechosamente por sí mismos, para preocuparse por la búsqueda de la verdad, la justicia y la belleza y para ejercitar juiciosamente sus derechos como miembros de la democracia costarricense.

			Artículo 4.- La libertad de cátedra, como principio fundamental de la enseñanza universitaria, establecida en la Constitución Política, es un valor de carácter espiritual e intelectual que garantiza a los miembros del Claustro plena libertad en lo que hace a sus posturas filosóficas y científicas, así como a sus convicciones políticas, religiosas, económicas y sociales.

			Garantiza también el diálogo y el respeto que todo universitario merece de parte de los demás sobre sus ideas y opiniones, siempre que estas dignifiquen la vida académica y tiendan a mejorar la calidad humana de la Universidad de Costa Rica.

			Artículo 5.- Las enseñanzas de la Universidad se imparten por la Facultad de Ciencias y Letras y por las de Agronomía, Bellas Artes, Ciencias Económicas y Sociales, Derecho, Educación, Farmacia, Ingeniería, Medicina, Microbiología, Odontología, y por las Escuelas anexas a las Facultades.

			Artículo 6.- La Universidad usa el mismo escudo y sellos a la Antigua Universidad de Santo Tomás y la bandera que adoptó el Estado de Costa Rica en el año 1842.

			Artículo 7.- Los profesores y alumnos usarán como emblema distintivo los colores de su respectiva Facultad, así: Agronomía, anaranjado; Bellas Artes, bermellón; Ciencias y Letras, azul oscuro; Ciencias Económicas y Sociales, azul claro; Derecho, rojo; Educación, amarillo; Farmacia, blanco; Ingeniería, morado; Medicina, rosado; Microbiología, verde; Odontología, lila.

			Artículo 8.- Se establece como día de la Universidad el 3 de mayo en conmemoración de la fecha en que se sancionó, en 1843 la ley de la creación de la Universidad de Costa Rica.

			De entre estos artículos merecen comentarse algunos en los que se ha logrado mejorar la redacción, en aspectos esenciales. Así vemos en el artículo 3 especificados varios aspectos donde se señala los propósitos que persigue la enseñanza de la Universidad en cuanto “desarrollo armonioso e integral de la personalidad”, la necesidad de vincular la “praxis” científica con “el perfeccionamiento del espíritu humano” y se dice, por primera vez, en forma taxativa que se debe “proporcionar a los estudiantes una cultura superior de orden general, como base y complemento de la especial o profesional y destacar las relaciones recíprocas de todas las formas del saber”. En estas breves líneas se contemplan las bases que debe orientar el sistema de “los estudios generales” que se imparten en la Universidad desde el año 1957. Para lograr los objetivos de los estudios generales se parte de la premisa de que es necesario capacitar previamente “a los estudiantes para pensar provechosamente por sí mismos, para preocuparse por la búsqueda de la verdad, la justicia y la belleza y para ejercitar juiciosamente sus derechos como miembros de la democracia costarricense”.

			El artículo 4 trae un segundo párrafo que parece de mucha actualidad, pues dado el enfrentamiento de opiniones que se acentúa en las universidades latinoamericanas, es de preveer que dentro de poco en Costa Rica pueda darse el mismo fenómeno conforme la juventud y las promociones de nuevos profesores empiecen a plantearse los problemas más candentes de la sociedad contemporánea a la luz de los principios del saber y el conocer que son los que presiden la vida espiritual de la Universidad. Para entonces habrá que reparar con frecuencia en este párrafo donde se establece que la libertad de cátedra, a más de garantizar a “los miembros del claustro plena libertad en lo que se hace a sus posturas filosóficas y científicas, así como a sus convicciones políticas, religiosas, económicas y sociales”. “Garantiza también el diálogo y el respeto que todo universitario merece de parte de los demás sobre sus ideas y opiniones, siempre que estas dignifiquen la vida académica y tiendan a mejorar la calidad humana de la Universidad de Costa Rica”, por lo que coinciden completamente nuestras apreciaciones formuladas en páginas anteriores con las limitaciones que aquí se formular a la libertad de cátedra, pues se trata de promover el bien común universitario y no de disminuirlo mediante una mal entendida interpretación de la libertad de cátedra.

			Los cuatro últimos artículos de este Título I no se refieren a fines ni propósitos de la Universidad, pero aportan elementos que vienen a complementar de alguna manera aspectos formales de la misma, tales como el dato sobre la existencia de escuelas anexas a las facultades, lo relativo al escudo y sellos de la Universidad, cuyo hermoso simbolismo merece un comentario que incluiremos en su debido lugar, lo mismo que lo relativo al emblema de cada una de las facultades universitarias y, finalmente, el acuerdo sobre la fecha en que debe celebrarse el día de la Universidad de Costa Rica.

			Resumiendo toda la elaboración que hemos visto operarse a través de los estatutos orgánicos citados podemos arribar a las siguientes conclusiones:

			1.- 	La Universidad de Costa Rica ha venido evolucionando de acuerdo con la mayor o menor atención a la profundidad con que en las distintas épocas era posible ver objetivamente los problemas que se iban planteando, a la luz de las elaboraciones teóricas de los autores consultados y de las observaciones que se empezaban a realizar, bien por los profesores o autoridades universitarias que viajaban al exterior, donde tenían oportunidad de ver y comparar experiencias y proyectos, o bien por los profesores y autoridades universitarias que nos visitaban y observaban el desenvolvimiento que íbamos dando a nuestra máxima institución docente.

			2.- 	En cuanto a la naturaleza y fines de la Universidad, el análisis precedente muestra que la Institución ha ido dilucidando una serie de conceptos filosóficos, científicos, culturales y educativos que la han llevado a descubrir, en primer lugar, la necesidad de concebir la cultura como una unidad orgánica viviente, caracterizada por un amplio sentido humanista que tiende a consolidar progresivamente la unidad académica de la Universidad, tanto en el desarrollo armonioso de la personalidad del estudiante como en todo lo relativo a la correlación de los estudios de las diversas escuelas y facultades. En una etapa más avanzada de este proceso de concientización la Universidad habla de la necesidad de elaborar una cultura superior de orden general, como base y complemento para la formación especial o profesional que permita al estudiante pensar por cuenta propia y elaborar criterios para ejercitar juiciosa y responsablemente sus derechos y deberes democráticos. La libertad de cátedra se define en función de la dignidad humana y del bien común universitario, teniéndose ya una plena conciencia de que sin ella no puede darse el quehacer universitario en toda su amplitud y autenticidad.

			3.- 	Los fines de la Universidad aparecen emerger de la niebla original con trazos más definidos, aun cuando todavía no se tenga plena conciencia de su cometido en relación con la realidad nacional, a no ser en términos vagos o muy generales.

			4.- 	Se habla ya de la creación de un Instituto de Investigaciones Científicas y Culturales, destinado a la investigación “exclusivamente pura”. Pareciera ser que, en primer lugar, se acepta la existencia de dos tipos de investigación, una que se denomina “científica” y otra que se llama “cultural”, por contraposición a la “científica”, lo que es una distinción muy original, pero poco feliz, pues tendríamos que la investigación histórica, la investigación filosófica, y, en general, la investigación que se practique en cualquier campo de las letras y las artes no puede ser científica, sino meramente cultural. Se agrega que la investigación deberá ser “exclusivamente pura”, afirmación esta que ha provocado en estos últimos años mucha discusión y todavía no parece haberse llegado a un acuerdo final, si bien la mayoría de las opiniones hoy se inclinan por conciliar la investigación pura con la aplicada para poner la Universidad al servicio de la ciencia universal, pero dándole prioridad a la causa del desarrollo integral de los pueblos latinoamericanos y, en nuestro caso, del pueblo costarricense.

			

		


		
			[image: Fotografía de una fuente de piedra, y al fondo un árbol floreado]

			CAPÍTUVO IV

			I. LA REFORMA ACADÉMICA DEL AÑO 1957

			LOS ANTECEDENTES

			Hemos afirmado atrás que los antecedentes de la “Reforma” se remontan al momento mismo de la creación de la Universidad de Costa Rica en cuanto la entidad que se fue formando en los primeros años ciertamente no era un dechado de perfección, sino apenas un intento para establecer los estudios superiores de nuestro país. No se contaba con otra cosa más que con una estructura jurídica y el buen deseo de empezar, siquiera fuera en forma humilde, con una empresa que se sabía muy difícil y costosa, pero que, con el entusiasmo de los costarricenses por la cultura y la educación, poco a poco iría cobrando forma y mejorando sus servicios conforme la experiencia y los medios humanos y materiales lo fueran permitiendo.

			Buena prueba de lo que afirmo la podemos encontrar en que, no bien había transcurrido el primer lustro de vida universitaria incipiente, los profesores y los alumnos que empezaban a egresar de la Institución se juntaban para hacer un balance de los logros y de las fallas que estaban más a la vista. El resultado de estas conversaciones se encuentran en el Primer Congreso Universitario celebrado en 1946, y más concretamente, en el proyecto elaborado por los profesores Dr. Enrique Macaya Lahmann, de intensa formación universitaria europea, y don Abelardo Bonilla Baldares, profesor fundador de la Facultad de Filosofía y Letras y hombre de amplia formación humanista. Posteriormente, el profesor don Carlos Monge Alfaro presentó un laborioso proyecto de creación de la Facultad de Humanidades.

			En 1952 el licenciado Rodrigo Facio Brenes acogió la idea de la Reforma Universitaria con calor, creando una “Comisión permanente” que habría de presentar un Proyecto de Facultad para la creación de Humanidades. Este proyecto recogió las críticas formuladas por los profesores y definió los fines de la Facultad proyectada.

			Después de una intensa labor de varios meses, en la cual colaboraron profesores y alumnos, la Comisión dio por terminada su labor, presentando el Proyecto de Resolución, en el que también intervino el rector, al Consejo Universitario el 13 de diciembre de 1954.

			La Asamblea Universitaria, convocada para el último día del mes de abril del año 1955, acordó finalmente aprobar la Reforma Universitaria, creando la Facultad de Ciencias y Letras, compuesta por siete departamentos, a saber: Estudios Generales, Filología, Lingüística y Literatura, Historia y Geografía, Filosofía, Biología, Química, Física y Matemática.

			Los objetivos de la Facultad de Ciencias y Letras, tal como los definió el rector eran: “poner la formación personal, cultural, social y ciudadana antes de la formación profesional”. A partir de 1957, fecha de su inauguración, la Facultad de Ciencias y Letras ha venido trabajando, con variados programas y siempre con renovado empeño en la prosecución de estos elevados objetivos.

			LAS FUENTES INSPIRADORAS DE LA REFORMA ACADÉMICA

			La Reforma Académica de 1957 tuvo unos orígenes bien conocidos, que vamos a tratar de consignar en esta parte. Yo diría que el mismo día de la promulgación de la Ley Orgánica de la Universidad de Costa Rica empezó a surgir en muchos la idea de la reforma. Porque no todos podían sentirse satisfechos con el nacimiento de una criatura llena de defectos por faltarle muchas condiciones fundamentales para poder llamarse con propiedad Universidad. La prueba más clara de lo que afirmo la podemos encontrar en aquella frase que acuñó el expresidente don Ricardo Jiménez, el mismo que firmó el decreto de extinción de la vieja Universidad de Santo Tomás por las razones de todos conocidas: “Le pusieron techo al potrero de los Gallegos”. Recuerdo haber leído y escuchado por entonces muchos comentarios desfavorables de personas instruidas que deseaban una universidad, pero decían, una universidad de verdad y no un mero remedio de tal que solo podía servir para que el Gobierno la utilizara como instrumento de propaganda política. “Universidades de alfalfa” llamaba Clorito Picado a tales centros donde se improvisaban profesionales dentro de un sistema de economía de guerra.

			Lo cierto es que de estas críticas fue surgiendo y creciendo la inconformidad de unos pocos hasta propagarse a todo el pueblo universitario consciente, constituido por los estudiantes, los primeros egresados ya que habíamos palpado las limitaciones de la Institución y los profesores que empezaban a ejercer su conciencia crítica de mentores responsables. Estos últimos fueron los que, inspirados en el pensamiento de varios autores, entre los cuales hay que citar muy presumiblemente a Hegel, Nietzche, Dielthey, Windelband, Simel, Spengler, Spranger, Scheler, Newman, y al filósofo español, Ortega y Gasset, a la sazón muy leído y apreciado entre nosotros, y, además, influidos por el conocimiento directo de la tradición universitaria europea, norteamericana y suramericana, se dieron a la tarea de ir configurando un proyecto de reforma universitaria todas sus inquietudes largamente sentidas y discutidas.

			Entre los autores citados el que verdaderamente proporcionó lo que podríamos llamar la infraestructura intelectual de la Reforma Académica de la Universidad de Costa Rica fue Ortega y Gasset, cuyos ensayos contienen los puntos básicos que se encuentran reiteradamente expresados en los documentos elaborados en las distintas oportunidades antes y después de la Reforma.

			Ofrezco aquí, a manera de resumen, los conceptos ortegueanos utilizados: “La cultura como seguridad”, “la cultura como sistema vital de ideas”, “el salvajismo de la cultura”, “la simplificación de la cultura”, “la cultura y las ciencias”, “cultura, civilización y espontaneidad”, “cultura y naturaleza”, “cultura y rebarbarización”, “cultura y vida”, “cultura y desvitalización”, “cultura y culturas”, “cultura y culturalismo”.

			Sobre el tema concreto de la Universidad como institución pueden verse los siguientes conceptos: “Misión de la Universidad”, “la Universidad como institución de enseñanza”, “la Universidad como centro de investigación”, “la Universidad como “facultad de cultura”, “Universidad y actualidad”, “Universidad y ciencia”, “la Universidad medieval”, “la Universidad en el siglo XIX”, “la Universidad alemana” y “la Universidad actual”.

			Para los asuntos citados, es posible que influyeran a través de tal o cual profesor que las conocía, por estar traducidas por entonces al español, al inglés o al francés las siguientes obras: La cultura como ser viviente de Lee Frobenius, La filosofía de la cultura, de Alois Dempf; Ensayos sobre la cultura, de E. Spranger; El saber y la cultura de Max Scheler; Historia de la Cultura, de Alfred Weber; Las ciencias de la cultura, de Ernest Cassirer; Una teoría científica de la cultura, de B. Malinouski; Discurso de apertura de la Conferencia de Profesores de Heidelberg, de Karl Jaspers.

			Concretando ahora nuestra investigación sobre las fuentes que inspiraron la reforma tenemos el testimonio del propio profesor Abelardo Bonilla, autor del “Plan” que lleva su nombre y coautor del “Plan de organización de la Facultad de Humanidades”. En efecto, en el folleto titulado “Objetivos de los estudios generales”, el profesor Bonilla Baldares cita los textos que de tiempo atrás venía leyendo y meditando para fundamentar el “Plan de la Facultad de Humanidades”, cuyo nombre es una reminiscencia directa del filósofo español José Ortega y Gasset.

			Después de citar a Aristóteles y a Hegel nos ofrece dos textos tomados del libro Misión de la Universidad y de La teoría de los Estudios Generales respectivamente, en los cuales subraya los siguientes textos claves:

			“Cultura es lo que salva el naufragio vital, lo que permite al hombre vivir sin que su vida sea tragedia sin sentido o radical envilecimiento”.

			“Esto significa que es forzoso vivir a la altura de los tiempos y muy especialmente a la altura de las ideas del tiempo”.

			“Ese personaje medio es el nuevo bárbaro, retrasado con respecto a su época, arcaico y primitivo”.

			“Por eso es ineludible crear de nuevo en la Universidad la enseñanza de la cultura o sistema de las ideas vivas que el tiempo posee”.

			El autor continúa citando largos párrafos tomados de La rebelión de las masas, subrayando el conocido texto donde habla de “la barbarie del especialismo”.

			Ya hacia el final de su trabajo trae una última cita de Ortega, tomada de “Misión de la universidad”, precisamente donde este propone el nombre de “Facultad de Cultura” para lo que aquí terminamos por denominar “Facultad de Ciencias y Letras”.

			No pretendo haber agotado ni con mucho la reiterada utilización que el profesor Bonilla hizo de las obras de Ortega, pues basta ver el trasfondo filosófico de su plan para percatarse de lo mucho que es tributario su pensamiento en este respecto de las conclusiones a que llegó el autor de “Misión de la universidad” en sus varios ensayos y artículos dedicados al tema universitario.

			LA FILOSOFÍA DE LA REFORMA ACADÉMICA

			Volviendo ahora sobre el texto mismo del Plan del profesor Bonilla Baldares encontramos que su meollo consiste en defender la tesis ortegeana de la cultura como centro vitalizador que alimenta el ser de la Universidad dotándola de unidad y de universalidad, al decir que “una universidad es una institución académica de cultura general humanística, que prepara la incorporación del individuo a un pasado de cultura y a la comprensión general del medio y de la época en que vive”. “En segundo lugar le asigna a la universidad la función de formar profesionales, “es decir, especialistas en los diversos ramos del conocimiento y de la técnica”. Pero agrega que una profesión debe ser una especialización sobre un aspecto de la cultura”. “El especialista con una cultura humanística general, comprende fácilmente que su especialización no es otra cosa que uno de los tantos aspectos de la cultura y puede así colocarla a la limitada función relativa que le corresponde”.

			Como conclusión de su Plan concreta la tesis central y sus bases generales en seis puntos, cuyo aspecto fundamental es la creación de la Facultad de Humanidades como facultad central, autónoma y de preparación para las facultades profesionales, para el profesorado y para la Facultad que él llama Estudios Superiores.

			Los puntos medulares del Plan Bonilla fueron reelaborados posteriormente por una Comisión integrada por el rector Lic. Fernando Baudrit S., el Secretario General, profesor Abelardo Bonilla, el delegado del Instituto Interamericano de Educación, doctor Frederick Rex, el doctor Enrique Macaya y el profesor Joaquín García Monge.

			Puede decirse que, en lo esencial, este nuevo plan reitera las ideas del profesor Bonilla inspirándose en “dos de los principios básicos del proyecto de reforma universitaria: primero, vigorizar la preparación humanística general del estudiante, segundo, permitir en lo más posible, una amplia centralización de cátedras”.

			Al respecto juzgo conveniente, para tener una idea lo más amplia posible del desarrollo que va adquiriendo el pensamiento crítico sobre el ser de la universidad, reproducir algunos párrafos muy significativos de este plan que tratan de lo que en él se denomina su “doctrina académica”, la cual ha definido a manera de principios inspiradores de la Reforma Universitaria.

			“Intensificación de la cultura humanística”

			Toda actividad cultura –ya sea esta profesional o puramente especulativa– requiere un fuerte antecedente de preparación humanística, entendiendo por “humanidades” no una orientación hacia las aficiones literarias o artísticas únicamente, como a menudo se interpreta, sino más bien el conocimiento de toda disciplina académica y fundamental de la historia de la cultura, ya sea en su aspecto tanto literario o histórico como científico.

			El humanismo abarca a la vez las artes y las ciencias. Esta base de cultura humanística tiene una doble dimensión: histórica y general. En su aspecto histórico va desde los orígenes de la cultura hasta la actualidad; es decir, desde lo clásico hasta lo moderno. Por este motivo, resulta indispensable que el conocimiento de toda actualidad cultural debe arrancar de la base de lo clásico. La cultura clásica es, por este motivo, indispensable para toda enseñanza y cultura universitaria.

			La dimensión que hemos llamado general en toda base de cultura humanística se refiere a la necesidad de que el estudiante esté familiarizado con el mayor radio posible de cultura académica. No se pretende que este aspecto tenga una generalidad absoluta. Una cultura general en los tiempos modernos resulta algo completamente imposible. En la actualidad las especializaciones de la cultura son incontables. Sin embargo, todavía podríamos hablar de lo que se ha llamado el concepto “clásico” de la cultura, que en el fondo equivale a la generalidad de aquellas disciplinas académicas que forman la base del desarrollo cultural de la humanidad. Dentro de esta definición, justamente, parecen unirse los dos conceptos de la cultura a la que hemos hecho referencia antes: el histórico y el general. Ambos combinados –y limitándose contínuamente– nos dan el concepto “clásico” de la cultura, base original de las disciplinas académicas.

			“Evitar una especialización prematura”

			Este segundo postulado es consecuencia del anterior. Una cultura humanística general como requisito previo de los estudios profesionales o especializados, trae como consecuencia lógica y necesaria el evitar que el estudiante se especialice en una materia cualquiera de estudios de una manera prematura, es decir, antes de tiempo.

			Una especialización prematura en el estudiantado tiene consecuencias perjudiciales fáciles de constatar: el estudiante que se especializa antes de tiempo –es decir, antes de obtener una cultura humanística general y amplia– tiene siempre la tendencia a volverse dogmático en su especialización. Estima que es la suya, la especialización más importante, que domina la marcha general de la cultura. Únicamente una cultura humanística sólida logra determinar en las especializaciones su valor relativo y parcial dentro de las relaciones culturales, poniendo en relieve su aspecto fragmentario y relativo. Además, es natural suponer que cualquier especialización, por “especializada” que sea, resulta siempre incompleta y hasta quizás imposible sin la base anterior de cultura general humanística. Toda verdadera especialización científica o artística implica, en quien la posee, el hecho de ser antes un “humanista” y, luego, además como consecuencia y complemento a la vez, un especialista en los estudios de su preferencia y devoción científica. Los dos escalafones a los que hemos hecho referencia resultan, pues, inevitables; primero, cultura humanística general; luego una especialización cualquiera.

			Esta necesidad de evitar en el estudiantado lo que hemos llamado una especialización prematura no debe limitarse al círculo de los estudios académicos generales, ya que cobra igual vigor con relación con los profesionales. La educación profesional que imparte una universidad debe siempre limitarse –en principio– a un plan básico y orgánico del conocimiento general de dicha profesión. Los estudios profesionales especializados son justamente de la jurisdicción exclusiva de la Facultad de Estudios Superiores o Escuela de Graduados.

			La preparación básica general académica que las facultades profesionales dan al alumno, lo capacitan para que después de su graduación, ya sea por medio de su esfuerzo personal durante el ejercicio de su profesión, o bien ingresando a la Facultad de Estudios Superiores, pueda ahondar fácilmente en el campo de una especialización cualquiera. Muy a menudo es el ejercicio activo mismo de la profesión lo que dirige al profesional hacia la especialización de su preferencia. Dicha especialización se facilita y se hace posible, justamente gracias a la cultura profesional básica y general obtenida en las facultades profesionales.

			Hemos hecho referencia anteriormente a lo que denominamos el concepto “clásico” de la cultura. Lo mismo podríamos decir de las profesiones; existe el concepto “clásico” de la enseñanza profesional. Con él se determina una disciplina de estudios profesionales que se limita al conocimiento básico y orgánico de la profesión, conocimiento que hace posible que el estudiante, después de graduado, pueda orientarse hacia cualquier especialización profesional.

			El profesor Carlos Monge Alfaro elaboró un anteproyecto del Plan de Estudios de la Facultad de Humanidades, presentado por la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Costa Rica ante el Consejo Superior Universitario Centroamericano, este constituye la tercera elaboración del plan del profesor Bonilla y que es en realidad es el segundo proyecto de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Costa Rica. En la exposición de motivos el citado profesor dice:

			“Considerando que:

			1.-	Las Facultades de Filosofía y Letras de las universidades de Centro América no se han propuesto hasta ahora con claridad la obra de dignificación del hombre y la integración de la cultura, que la hora presente lo señala como principal cometido.

			2.-	Se han limitado, en general, a desarrollar actividades filosóficas y docentes con carácter estrictamente profesional, desarticuladas del resto de las facultades, como una más entre ellas, con lo cual la Universidad ha carecido de bases filosóficas y claros objetivos de orden universal.

			3.-	Es de imperiosa urgencia que, sin perjuicio de su tarea inmediata de desarrollo profesional de las juventudes, la Universidad atienda a su formación ética y social así como dotarlas de una filosofía crítica que le permita intervenir creadoramente en la reconstrucción del mundo en que vivimos.

			4.- Por tanto, presentamos a la consideración del Consejo Superior Universitario Centroamericano, el siguiente Ante-Proyecto de Plan de Estudios para la Facultad de Humanidades.”

			Importancia de un ciclo de Estudios Generales

			La Facultad de Humanidades debe descubrir, en primer lugar, una gran sección de Estudios Generales que vincule a los jóvenes procedentes de los colegios de Segunda Enseñanza con la obra realizada por el hombre en su itinerario de humanización y socialización. A través de grandes síntesis de la cultura, y de una actividad conscientemente formada y no solamente informada, la universidad moderna podrá realizar su propósito de formar al hombre antes que al profesional; afirmar los grandes valores del espíritu al lado del contenido de la ciencia y de la técnica. Difundir la idea de que todo lo que el hombre ha creado: filosofía, literatura, arte, ciencia y técnica constituye las Humanidades. Superar de esta manera, la ya anacrónica opinión de que tal o cual área de la cultura es superior, por lo que bien cabe el menosprecio de las demás. Vamos hacia un enfoque integral del hombre y de su obra.

			“La Sección de Estudios Generales se establece, en efecto, sobre la tesis de que la Universidad ha de estar primero al servicio de los fines supremos del espíritu; de que urge desenvolver en el estudiante la capacidad para apreciar los valores que el hombre ha creado en su despliegue histórico, y así, él mismo defina una filosofía de la vida adecuada a los imperativos de la hora presente. De esta manera, este tipo de estudios hace del hombre un ser plenamente humano”.

			Como puede verse, el autor pone énfasis en ciertos aspectos sobre los cuales no se había insistido en los planes anteriores, si bien en lo fundamental reitera toda la línea humanística que sirvió de base al primer plan. En efecto, se habla deliberadamente de tres aspectos: la formación ética, la formación social y la formación crítica de los estudiantes que les permita intervenir creadoramente en la reconstrucción del mundo en que vivimos. Se trata, como dice el autor del Plan, “de un enfoque integral del hombre y de su obra”. De llevarse a la práctica se tiene fe de que “este tipo de estudios hace del hombre un ser plenamente humano”. Hay, pues, una clara intención de poner el acento, no solo en lo filosófico, sino también en lo histórico y en lo social, para situar al estudiante dentro de su mundo, dentro de su entorno o circunstancia, como dice Ortega, con el que habrá de luchar para transformarlo, poniéndolo al servicio del hombre costarricense.

			La comisión, creada por el rector Facio el 25 de noviembre de 1952, trabajó en dos etapas hasta dar cima a la labor que se le encomendara. De esta primera etapa es el informe donde, entre otros aspectos, se especifica:

			1.-	Se crea la Facultad de Humanidades con los siguientes fines:

			a) 	Integración de los Estudios Generales de la Universidad tendientes a cultivar las actitudes y disciplinas que se consideran necesarias para una cultura superior del hombre.

			VII.- Corresponderá a la Facultad de Humanidades en su ciclo básico ofrecer el programa de estudios generales a las otras Escuelas Universitarias.

			Posteriormente, y como resultado del segundo período de labores, la Comisión presentó un plan general para la Facultad de Humanidades. La parte que se refiere a los fines, dice textualmente:

			a)	Contribuir, junto con las otras escuelas de la Universidad de Costa Rica, a difundir el conocimiento de las Ciencias, las Letras y las Artes, para formar a un hombre que corresponda a los ideales de la Cultura de Occidente y a las necesidades de la comunidad nacional.

			b)	Establecer las bases de la integración entre la enseñanza media y la universitaria, como así mismo la coordinación de los cursos de carácter formativo que se ofrecen en la Universidad.

			c)	Contribuir mediante cursos de cultura general a la formación de la personalidad del profesional.

			d)	Impulsar la investigación de los diversos campos de la cultura humana, así como de la realidad nacional.

			ESTUDIOS GENERALES

			Objetivos:

			a)	Ofrecer una perspectiva integradora del conocimiento como paso previo a los estudios más especializados.

			b)	Ayudar a los jóvenes a definir en un plano más concreto la vocación que los ha de impulsar a la formación profesional.

			c)	Ayudar a los jóvenes a comprender al hombre, al mundo y a la comunidad.

			“Las asignaturas deberán concebirse no como un estudio especializado. Por lo tanto, los programas respectivos deberán elaborarse con sentido y visión global”.

			La evolución que experimentó el Plan de la Comisión creada en 1952 al pasar por el tamiz de las diversas facultades dio como resultado el Proyecto de Resolución que fue enviado a la Asamblea Universitaria el 30 de abril de 1955. De esta manera, en aquella memorable fecha quedó aprobado el instrumento jurídico de la Reforma Académica de la Universidad de Costa Rica.

			Llegamos ahora al último documento en el que se recoge y se integra toda la filosofía de la Reforma Académica, me refiero al “Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica vigente hasta 1973”.

			Me interesa citar, para los fines de este capítulo, los artículos que siguen:

			Artículo 41.- Las enseñanzas e investigación de las Ciencias, las Letras y las Artes que realiza la Universidad y la dirección general de las escuelas y servicios que esas actividades requieren, corresponde a las Facultades.

			La Facultad de Ciencias y Letras tendrá el carácter de Facultad Central de la Universidad y coordinará el funcionamiento de los Departamentos que impartan las disciplinas de carácter académico general para todas las Escuelas. Estos Departamentos son los siguientes: Estudios Generales, Filosofía; Biología; Filología; Lingüística y Literatura; Física y Matemáticas; Historia y Geografía; Química; Ciencias del Hombre y Lenguas Modernas.

			Artículo 42.- La Facultad de Ciencias y Letras, que representa dentro de la Universidad la unidad de cultura, tendrá los siguientes objetivos:

			1)	Inspirar y desarrollar en los estudiantes universitarios un interés permanente de cultura general y humanística por medio del Departamento de Estudios Generales.

			2)	Ofrecer a las otras Facultades, por medio de sus departamentos las cátedras de carácter académico que requieran en sus planes de estudio.

			3)	Preparar en el aspecto académico de sus estudios a los Profesores de Enseñanza Media, en forma coordinada con la Facultad de Educación.

			4)	Ofrecer planes de estudio para la obtención de grado de Licenciado en Ciencias y Letras, en cualquiera de sus departamentos.

			Artículo 45.- Los planes de estudio de las escuelas universitarias se establecerán mediante la acción coordinada de los Departamentos de la Facultad de Ciencias y Letras y las Facultades correspondientes.

			Los alumnos de todas las escuelas deberán cursar en el Departamento de Estudios Generales, en forma obligatoria, las asignaturas que el Consejo Universitario determine.

			A manera de síntesis de la labor realizada durante varios años en torno a la idea de la reforma académica y recogiendo y tratando de elaborar mejor el pensamiento en cuanto a los fines de dicha reforma, así como en lo relativo a los planes de estudio, la Comisión de 1952 resume su ideal de hombre y de cultura dentro de un modelo que debe corresponder “a los ideales de la cultura occidental y a las necesidades de la comunidad nacional”, fórmula un tanto difusa, si bien parece sobreentenderse, a juzgar por las definiciones y metas señaladas en los planes anteriores que se trata de la cultura “clásica”, fundada en el humanismo renacentista, la juridicidad latina y la espiritualidad cristiana. Es mediante estos ingredientes integrados en los cursos que se proyectan para todos los estudiantes de la Universidad y que deberán ser obligatorios como se piensa crear los Estudios Generales. Estos estudios deberán contribuir “a la formación de la personalidad del futuro profesional”. Por aparte, pero siempre como un fin esencial de la reforma, se deberá impulsar la investigación en todos los “campos de la cultura humana, así como de la realidad nacional”.

			Los objetivos que se señalan recogen las inquietudes fundamentales que son los que en el fondo han provocado esta reforma, a saber: la formación de un hombre culto, sea cual fuere la especialidad que se elija, evitando el especialismo “bárbaro”; la búsqueda de una integración de la profesión con la formación del hombre, proporcionando los medios para que el estudiante pueda llegar a descubrir su vocación; finalmente, vincular al estudiante con los problemas humanos, tanto a través de su formación profesional, como por medio del estudio y conocimiento del mundo, de la realidad nacional y de la comunidad de que forma parte. Para lograr tales objetivos es necesario que los programas se elaboren “con sentido y visión global”, integrándolos en torno a los intereses del hombre costarricense y en función de los valores fundamentales de la verdad, el bien y la belleza, los cuales constituyen el objeto propio de los estudios y actividades, que se suponen han de ser creadores, en las diversas escuelas y departamentos.

			Al leer la redacción del Estatuto Orgánico vigente podemos describir la filosofía de la Reforma Académica de la Universidad en los términos siguientes:

			1)	Se establece una Facultad Central de Ciencias y Letras para coordinar todo lo relacionado a la enseñanza, investigación y docencia de las Ciencias, las Letras y las Artes. Tal coordinación viene impuesta como consecuencia de una determinada concepción de la cultura, la cual es la que inspira esta Reforma Académica.

			2)	La cultura es una y se manifiesta en diversas formas; esta unidad y esta variedad es lo que encarnan los Estudios Generales. Su finalidad consiste en “inspirar y desarrollar en los estudiantes universitarios un interés permanente de cultura general y humanística”.

			En relación con este punto el profesor Bonilla Baldares comenta: “Si la Facultad de Ciencias y Letras representa, según el artículo 42 del Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica, 'la unidad de la cultura', también es legítimo decir que el Departamento de Estudios Generales representa, en la Facultad, esa misma unidad. La política de integración de programas entre las diversas cátedras, responde a esta básica voluntad de síntesis…”. Más adelante trae, a este propósito, la consabida cita de Ortega: “Yo haría una 'Facultad' de cultura el núcleo de la Universidad y de toda enseñanza superior”.

			3)	Se propugna la necesidad de imbuir, de saturar a los estudiantes con un baño de Cultura General que les penetre a ser posible hasta el punto de despertar un interés permanente por ella. Se entiende por cultura general, aunque no se diga en el articulado del Estatuto Orgánico, lo que el profesor Bonilla trata de definir, sin lograrlo, remitiéndonos a tres filósofos que, cual hadas madrinas, vendrían a proporcionarnos la asistencia filosófica que nos era indispensable para justificar esta Reforma Académica. Estos filósofos son: José Ortega y Gasset, Karl Jaspers y J. Maritain. Ahora, como cada uno de ellos tiene concepciones muy propias, según su escuela o sistema, resulta imposible conciliar sus puntos de vista para reducir su pensamiento a una unidad válida que nos sirve para caracterizar o definir nuestros Estudios Generales, aunque con un poco de buena voluntad podemos llegar a tener una idea del ser propio de estos Estudios Generales tan “sui géneris” como ya los calificaba el propio Bonilla.

			“Sistema de las ideas vivas que el tiempo posee”, tal es la definición de Ortega. “Espíritu viviente” que se orienta hacia el todo, así define Jaspers al ser de la Universidad, si bien hay que notar que no habla propiamente de los Estudios Generales. “La filosofía… recuerda la suprema utilidad de aquellas cosas que no tratan con medios sino con fines”. En este párrafo Maritain alude a la necesidad suprema de la filosofía, esto es, de la cultura en una de sus formas más depuradas”. “Ideas vivas”, “espíritu viviente” y “filosofía” parecen referirse en el fondo a lo que los autores de la reforma académica, unos pocos desde luego, han venido entendiendo por cultura general, lástima que en ningún momento se definió en forma expresa, este conjunto de ideas como se debió hacer. Precisamente por no haberse elaborado mejor esta filosofía de los Estudios Generales ahora andamos tratando de adivinar el pensamiento de los reformadores y quizá a la larga esta falta de definición es lo que trae cada día más confusión sobre la esencia, y los objetos de los Estudios Generales, tal como estamos viendo en estos últimos años.

			Es precisamente la necesidad de una definición más comprensiva lo que ha llevado a otro miembro de la Comisión de 1952, el profesor Carlos Monge Alfaro, a basar su idea de la cultura en otro filósofo de la Reforma, el alemán Max Scheler. “Cultura es también humanización, proceso por el cual el hombre conquista las más altas dignidades del espíritu”. Max Scheler había dicho en la cita traída por Monge Alfaro: “culto no es quien sabe y conoce muchas modalidades contingentes de las cosas, ni quien puede predecir y dominar con arreglo a las leyes un máximo de sucesos, sino quien posee una estructura personal”.
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			CAPÍTULO V

			II. LA REFORMA EN MARCHA

			Para dar una idea del acontecer de la reforma universitaria lo más conveniente es ir anotando los pasos dados en el transcurso de los años a partir de 1957. De esta manera será posible hacer una especie de balance crítico sobre datos concretos, apreciaciones emitidas por autoridades competentes y organismos docentes constituidos en seminarios o congresos para el estudio de problemas específicos o generales.

			En primer lugar, cabe mencionar a la Comisión de Educación General, compuesta por el profesor don José Joaquín Trejos, el licenciado Claudio Gutiérrez y el licenciado Guillermo Malavassi; la cual se instaló en 1963. Resultado de la labor llevada a cabo por esta Comisión surgen sus “Recomendaciones”, basadas en las evaluaciones realizadas por dos comisiones de expertos extranjeros, así como en las observaciones del II Congreso Universitario y en la experiencia administrativa y docente de los integrantes de la Comisión.

			Las recomendaciones de la Comisión General se resumen en seis puntos:

			1)	Que es conveniente que las Facultades profesionales tomen bajo su cuidado a los alumnos desde el momento en que estos comiencen a cursar materias específicas para la carrera correspondiente, lo que debe ser en su segundo año de estudios universitarios; igualmente, que se organicen en las carreras correspondientes a los primeros años profesionales tomando en cuenta aquellas asignaturas de carácter básico, pertenezcan o no a los Departamentos de Ciencias y Letras.

			2)	Que si las Facultades o Departamentos interesados acogen la idea de la Comisión de impartir las lecciones de esos primeros años profesionales en forma de cursos semestrales concentrados, se procure que los profesores que enseñen esos cursos en uno de los semestres, se vean libres de responsabilidades docentes el otro, a fin de dedicarse al estudio y a la investigación.

			3)	“Recomendar que los Departamentos de la Facultad ofrezcan cursos de tipo cultural, con carácter optativo, para los alumnos de los años superiores de todas las escuelas”.

			4)	“Que parece bien el curriculum propuesto para los Estudios Generales, aunque en este respecto debe tomarse el parecer del Departamento correspondiente, el cual se pide para hacerlo llegar al Consejo Universitario. Asimismo se considera adecuada la agrupación de los cursos de Instituciones de Costa Rica, Fundamentos de Sociología y Fundamentos de Economía en una sola cátedra de Ciencias Sociales que asegure su adecuada coordinación”.

			5)	“Finalmente, que las materias de Castellano, Filosofía, Historia de la Cultura y Artes, sean tratadas como una sola asignatura para efectos de exámenes; que se ofrezca el examen comprensivo tres veces al año; que a los alumnos excepcionalmente competentes se les pueda autorizar la presentación de examen cuando hubieren cubierto un semestre de escolaridad y se les pueda sustituir la escolaridad debida por los cursos a que se refiere el punto 3 anterior. En este punto se desea también conocer el parecer del Departamento de Estudios Generales”.

			De este informe merecen destacarse dos ideas: la relativa a la unificación de los Estudios Generales mediante la ubicación de las materias profesionales en el segundo año y la creación de un examen comprensivo tres veces al año. En segundo lugar se debe destacar la importancia de las recomendaciones 3 y 4, una por la finalidad cultural que persigue para la formación integral del estudiante y la otra por la necesidad de coordinar materias cuyo contenido ofrece muchos puntos de contacto por su propia naturaleza.

			Podría decirse que las recomendaciones anteriores parten, la primera, del análisis efectuado por los evaluadores norteamericanos, relativas al recargo de materias del primer año, y la segunda, también de la recomendación de los expertos europeos que recomendaba “romper con el sistema de exámenes por materias”.

			Por su parte, el Departamento de Estudios Generales interpreta la idea del examen comprensivo en los siguientes términos:

			1)	Habrá tribunales compuestos por integrantes de las cátedras de Castellano, Filosofía e Historia de la Cultura, lo que significará un acercamiento de suma fecundidad creadora, que pondrá los aspectos relativos al examen en su forma más esencial, prescindiendo de todos los puntos que pueden ser interesantes pero menos fundamentales, y se dejará en toda su desnudez el valor único y estrictamente esencial. Ello fomentará el propósito de ir a lo propio, de no perderse en los detalles y de lograr una auténtica y provechosa coordinación de las citadas cátedras”.

			2)	Los exámenes por asignaturas separadas tienen una fuerte propensión a caer en el detalle erudito, en el preciosismo académico y en la evaluación interesada, por hacerse esto, fundamentalmente, por quienes participan en la misma enseñanza de los examinados”.

			Posteriormente, el Consejo Universitario tomó en sus manos los informes de los evaluadores, así como los documentos ya mencionados, y procedió a su estudio distribuyéndolo en tres puntos: a) Concepción de los Estudios Generales, b) Propósito de los Estudios Generales según la idea de los evaluadores, y c) Reformas sugeridas por los evaluadores de la UNESCO.

			El Lic. Malavassi, director de los Estudios Generales, se refirió al punto de los objetivos según los entienden los evaluadores norteamericanos, en la Universidad de Costa Rica para los Estudios Generales, conviene señalar primero –cosa que ha sido ya hecha– la diferencia que significa comparar la Educación General con lo que en la Universidad de Costa Rica han sido los Estudios Generales: son dos aspectos diferentes. La Educación General es un poco más amplia, de mayor duración; los Estudios Generales nuestros son algo más modestos, más circunscritos temporalmente y tienen los objetivos que señala el Estatuto Orgánico, muy bien puestos a pesar de que siempre se ha dicho que es un poco vago cuanto ahí se señala: “inspirar y desarrollar en los estudiantes universitarios un interés permanente por la cultura general y humanística”. Cuando esta clase de estudios se llaman “Generales” no quiere decir que se busquen generalidades en lo que se enseña, son “Generales” porque lo son para todos los estudiantes; fundamentalmente lo que se busca no es lo que se ha dicho muchas veces: “formar hombres cultos”; esta es una pretensión imposible; se trata de sentar ciertas bases para formar un mejor hombre universitario. Este cometido se trata de cumplir luchando contra un material humano sumamente difícil y que cada día se complica más. No hay que ponerse a llorar en el muro de los lamentos de la Segunda Enseñanza, pero cada vez el material humano con que se trabaja en la Universidad, es menos propicio para poder hacer una siembre fructífera.

			El resultado de las numerosas sesiones del Consejo Universitario dedicadas al problema fue el de considerar en su solo bloque las asignaturas comunes: Historia de la Cultura, Filosofía y Castellano. Su aprobación de llevaría a cabo mediante un examen comprensivo. En cuanto a la idea de extender la reforma a todas las estructuras de la Universidad, se procedió a nombrar una Comisión Central para estudiar todos los aspectos de la misma, conforme a la iniciativa elaborada por la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica. Dicha Comisión debía rendir un informe al término de sus funciones, habiéndose instalado el 8 de noviembre de 1963.

			La Comisión Central empezó a reiterar la definición de los Estudios Generales, al justificar su horizontalidad por las razones ya conocidas y muchas veces reiteradas. El informe del rector (1964-1965), dice a este respecto: 

			“La Comisión Central encontró en los señores Decanos y en sus compañeros de trabajo, así como en los representantes estudiantiles, favorable acogida a la tarea que le encomendó el Consejo Universitario. Comprendieron lo importante que era para los futuros profesionales mantenerse ligados a estudios desinteresados con carácter humanístico. Expresaron en diversas maneras la ganancia espiritual que ello significaría para quienes se dedicaban a dominar las esencias aplicadas y las técnicas exigidas por los oficios. Se establecería un equilibrio intelectual, que traería provecho para los alumnos que de un momento a otro abandonarían la Universidad e irían a ejercer sus profesiones. Al lado del experto de esta o aquella carrera se formaría el hombre culto, sensible a la belleza y adalid de la verdad y de la justicia” (p. 47).

			En el curso académico comprendido entre el año 1965 y 1966 se puso el énfasis en mejorar la llamada Guía Académica, la Escolaridad y el Examen Comprensivo. Al decir que se trató de mejorar es porque se presentaron problemas o yerros que se debían superar.

			En su informe el director de Estudios Generales dice: “Como este Departamento es la entrada obligatoria a la Universidad, nuestros alumnos difieren mucho de los estudiantes de los otros Departamentos de Ciencias y Letras y de las demás Facultades. En términos generales carecen los jóvenes de convenientes hábitos de estudio y, muy comúnmente, de los conocimientos básicos imprescindibles para el aprovechamiento de los cursos universitarios. Para orientar mejor a esos jóvenes y lograr mejor provecho de sus esfuerzos, el Departamento estableció desde hace algunos años un servicio de Guía Académica a cargo de los profesores de los mismos”.

			El plan de Guía Académica aprobado por el Departamento en 1964 y puesto en marcha en 1965 comprende los siguientes aspectos:

			a)	La Guía Académica es obligatoria.

			b)	Los estudiantes tienen la oportunidad de inscribirse con el profesor del Departamento que elijan, de acuerdo con sus intereses y necesidades, para lo cual se les suministra un horario que señale el tiempo que cada profesor reserve exclusivamente para la atención de los alumnos.

			c)	Se procurará la asistencia de los estudiantes que tengan problemas de tipo académico en sus estudios; pero especialmente, se tratará de conseguir que los alumnos mejor dotados aprovechen al máximo sus capacidades intelectuales por medio de recomendaciones bibliográficas.

			d)	La Guía se hará individualmente. Sin embargo, cuando el profesor lo juzgue conveniente o a solicitud de un grupo de estudiantes, podrán realizarse reuniones de trabajo para efectuar debates o explicaciones sobre diversos temas.

			En orden a los beneficios logrados con la Guía Académica, durante este curso se dijo que se había logrado motivar un poco más el interés de los estudiantes. “Sin embargo, agrega el Director de Estudios Generales, consideramos que aún estamos lejos de lograr el interés que sería ideal de este tipo de actividad, aunque se va progresando en ese sentido”. Por su parte, el rector comenta así los resultados en su Informe:

			“La Guía Académica es un logro que nos advierte del camino hallado. Mas, repito, esperamos que el servicio mejore día con día. ¡No pidamos progresos súbitos ni milagros! Atención suma habrá que poner a tan magnífica iniciativa, y esperamos optimistas que dentro de poco tiempo, al contar con suficiente número de profesores dedicados a esos menesteres, el aprovechamiento o el rendimiento académico de los alumnos de primer año alcancen grados mayores”.

			Otro aspecto de interés en este curso académico es la escolaridad. La idea era cambiar los exámenes frecuentes por trabajos escritos que llevaran al estudiante hacia la lectura atenta y crítica de los clásicos de cada disciplina, coordinando los temas de investigación con el programa respectivo de Filosofía, Castellano e Historia de la Cultura, en forma similar a los llamados trabajos de “laboratorio” que deben realizarse en los cursos de ciencias experimentales. El director de Estudios Generales se muestra optimista con el sistema, pues dice que “las tarjetas de Escolaridad han resultado un documento importante para el jurado que las tiene presentes en el momento de realizar el examen comprensivo”.

			El hecho de que el alumno sabe que, según su esfuerzo, su trabajo durante el año podrá ser calificado como “aceptable” si ha sido satisfactorio, o como “sobresaliente” si fue magnífico; lo cual estimula muy positivamente su actitud. Por otra parte, impide el abandono de los cursos, al evitar que el estudiante crea ingenuamente que lo único que ha de hacer es presentarse a examen, las veces que se lo permita. El resultado de este caso cada vez es peor y existe el grave problema de alumnos que muestran un gran progreso en cuanto a asignaturas de su carrera, pero parecieran imposibilitados para ganar alguna o algunas correspondientes a Estudios Generales. Al mantener un sistema que exige mayor esfuerzo y responsabilidad al estudiante estamos convencidos de que favorecemos los intereses de los alumnos.

			El informe del rector constata las primeras reacciones contra la escolaridad, pero sobre todo en contra del examen comprensivo. De estos comentarios dicen que son “acervas críticas”. Además agrega que “mucho se ha discutido acerca de la conveniencia o no de este tipo de prueba, –un tribunal formado con representantes de tres cátedras determinará si el alumno está en condiciones de continuar sus estudios universitarios en otros Departamentos o Facultades profesionales–”. Más adelante, “un examen de esa índole debe ser el remate que por su afinidad pudieran ser la una la continuación de la otra. Ello puede lograrse sin mucho esfuerzo, pues la Historia de la Cultura y la Filosofía tienen muchos puntos de contacto. En cuanto al Español, constituye el más apropiado medio de expresión y comunicación. Convendría pensar en la urgencia de realizar seminarios conjuntos, de profesores de las tres materias, con sus respectivos directores de Cátedras, para establecer de antemano, los nexos mediante los cuales se unifiquen, aunque sea con cierta laxitud, el bloque de las materias obligatorias de primer año. El examen comprensivo entonces tendrá una base sólida en el proceso de enseñanza impartida durante el curso anual”.

			El director de Departamento, por su parte, hacía las siguientes observaciones sobre el examen comprensivo:

			Las ventajas

			El hecho de que el examen común propicia la unidad armónica de las Cátedras, su interrelación, tan conveniente en una labor que tiene, fundamentalmente los mismos fines.

			a)	Si los programas de las tres cátedras ofrecen algunos puntos de contacto, muy fácilmente se puede lograr que el alumno muestre un enfoque de síntesis de los diversos temas, que pueda valorarse en él la madurez, la reflexión necesaria a todo universitario.

			b)	El examen común constituye, para decirlo en forma gráfica, un escudo protector que impide la desintegración de la tríada, lo cual consideramos equivalente a la eliminación de los Estudios Generales.

			Los problemas

			a)	El principal es el carácter multitudinario del Departamento. Sin embargo, es indiscutible que para poder calar bien hasta qué punto han logrado los cursos de Estudios Generales fomentar y desenvolver la capacidad de reflexión, de inquietud hacia los bienes culturales, sería ideal contar con el mayor lapso posible para el examen de cada alumno.

			b)	Algunos consideran inconveniente el hecho de que por medio de un examen se pueda perder tres asignaturas. Piensan que resulta injusto que si hay “dominio” de una o dos materias, no puedan ganarse estas separadamente. Sin embargo, no se puede olvidar que en Estudios Generales no se busca comprobar en los exámenes el conocimiento inerte, la simple repetición de datos, la información escueta. Interesa más la actitud inteligente y reflexiva del alumno, su capacidad de síntesis, de realizar comparaciones y conclusiones adecuadas.

			c)	No puede negarse que el mismo trabajo de los tribunales presenta algunas dificultades, muy explicables por tratarse de profesores de diferentes cátedras. No obstante, consideramos que las dificul-tades se han vencido fácilmente, solo con un poco de flexibilidad y de buena voluntad.

			El informe del rector, correspondiente al período 1966-1967 vuelve sobre los problemas que acabamos de reseñar. Esta vez se hace hincapié en la “promoción” con el objeto de presentar un argumento contundente en defensa del sistema introducido en los Estudios Generales con el examen común. El informe del director de Estudios Generales cita: “Sin embargo, el régimen de Guía Académica va logrando mejores frutos. Y el porcentaje de promoción, consideradas las circunstancias, no es tan bajo como a menudo suele pensarse”; “…resultan en total promovidos 951 estudiantes, lo que significa un 79.8 % de los que se presentaron a examen”. El año anterior apenas habían aprobado el 57 %.

			El rector formula los siguientes razonamientos:

			“A la hora de hacer un juicio crítico o un detallado análisis de las actividades docentes a cargo del Departamento de Estudios Generales, conviene tomar en cuenta muchos factores que no dependen de la Universidad, sino de la calidad y características del sistema escolar. Una de ellas, y no la menos por cierto, es la deficiente preparación de los alumnos que ingresan en la Universidad, la ausencia de hábitos de estudio, de habilidad para mover los materiales con inteligencia, soltura e imaginación. Es corriente observar a muchos estudiantes que su actitud intelectual se limita a repetir mecánicamente los datos aprendidos de memoria. De este modo reducen la ciencia y la cultura a un conjunto de cosas muertas que no estimulan el pensamiento crítico, la actitud creadora, la capacidad para abstraer los elementos constitutivos de las situaciones vitales; la pobreza o impotencia para ordenar en síntesis multitud de datos y fenómenos que componen los procesos…”.

			“Si en los colegios de segunda enseñanza aún no ha habido una revolución didáctica; si el conocimiento no se forma conforme crece y se desenvuelve el estudiante, sino que es materia que se embute en las mentes, nuestra labor realizada por medio del llamado programa de Estudios Generales encontrará abrojos en el camino. Por lo tanto no se colmarán en todos los matices las metas propuestas por quienes concebimos y echamos a andar la reforma académica”.

			Sobre la escolaridad, el informe presenta números para demostrar la correlación que se da entre la calidad de los trabajos de escolaridad y el resultado del examen final. En su mayoría, los estudiantes han cumplido con los trabajos obligatorios para llegar al examen comprensivo. “Un estudio realizado para determinar la relación que hay entre la calidad de esos trabajos y el resultado del examen final, muestra que el porcentaje de promoción es mayor, palpablemente, en los estudiantes que presentaron mejores trabajos”.

			En lo relacionado con el examen comprensivo y las críticas al mismo, el director de Estudios Generales da cuenta de la nueva política seguida:

			“En su oportunidad fueron aprobados los programas que se seguirán en 1967. En cuanto a las cátedras comunes se buscó la mayor coordinación, a tal punto que se les entregará a los muchachos un solo documento, cuya copia envío en este informe, y que contiene un solo programa con tres aspectos, cada uno de los cuales estará a cargo de la correspondiente cátedra. Pensamos que esta estrecha vinculación hará posible, no solamente la mayor eficacia del examen único, sino, lo que es más importante, facilitará el esfuerzo que haga el estudiante para lograr una valiosa síntesis”.

			El rector cierra la parte del informe que corresponde al punto e), sobre si conviene o no cambiar la modalidad de los Estudios Generales, según el criterio encontrado de muchos profesores, con las siguientes observaciones:

			“Mi opinión es que conviene variar no la concepción de los Estudios Generales, sino mejorar –como de hecho se está haciendo– la manera de impartirlos, de organizar los programas. Urge, como dice el propio señor Director del Departamento de Estudios Generales, elaborar un solo programa de manera que la unidad presida en todo momento la enseñanza, el aprendizaje, el conocimiento adquirido y por último la evaluación. Los profesores podrían organizarse en dos tipos de seminarios: unos, para ahondar en las disciplinas particulares y otras tendientes a articular los materiales y entrar en un juego de acuerdos y de correlaciones. Asunto que ha de merecer suma atención es el de si los conocimientos que se ofrecen en primer año han de tener el mismo grado de especialidad y especificidad de los que se enseñan en los ciclos superiores. Esto es muy importante. Interesa sobremanera, que la educación se traduzca en el desarrollo de actitudes, de pensamiento crítico, de pasión por la cultura, por la obra excelente creada por el hombre.

			El español no ha producido aún los resultados deseables en la formación de los estudiantes. Numerosos alumnos míos de segundo año tienen mala ortografía, redactan mal, muy mal; no organizan bien las ideas, ni destacan los pensamientos más importantes de un capítulo o de un libro; son incapaces de hacer síntesis. De la expresión oral mejor es no acordarnos”.

			En el informe del rector correspondiente al curso académico de 1967-1968 se vuelve a someter al análisis crítico los resultados del Programa de Estudios Generales en los siguientes términos:

			“Dos ideas han surgido: primera, que los Estudios Generales deben mantenerse como un bloque integrado y correlacionado de experiencias educativas tendientes a darles a los estudiantes una imagen global del desenvolvimiento de la cultura humana en sus aspectos más importantes; segunda, las asignaturas mencionadas conviene ofrecerlas aisladas a lo largo de la carrera profesional. Los primeros creen que este tipo de enseñanza debe ser inspirador, que llame al asombro y a la curiosidad fundamentales del joven, ante el camino de excelencia y de progresiva humanización de los hombres y de la sociedad. Los segundos opinan que tales deseos se logran siguiendo otras vías, como, por ejemplo, distribuyendo las materias a lo largo de los estudios profesionales. Arguyen varias razones: primera, el tipo de enseñanza realizada por medio de un programa como el propuesto, adquiere mayor profundidad y rendimiento académico y personal si se ofrece a los estudiantes que poseen mayor madurez intelectual, emocional y social; segundo, los estudiantes pueden escoger sus planes de estudio más flexibles de acuerdo con sus intereses e inquietudes. He aquí pues, uno de los temas más apasionantes de la educación superior en todo el mundo”.

			Más adelante se plantea en forma concreta los hechos que en su opinión conviene analizar: 

			“1) ¿El bloque de las llamadas materias comunes debe mantenerse o debe variarse? 2) ¿Las asignaturas de área deben impartirse todas en el primer año? 3) ¿Qué relación existe entre los Estudios Generales y los de área? 4) ¿Qué finalidad y objetivos se persiguen con unos y otros? La Reforma Académica de 1957 partió de la base de que era importante vincular a los educandos, provenientes de los colegios de segunda enseñanza, con las grandes realizaciones logradas por el hombre en su milenario despliegue histórico, no solo en el campo de la filosofía, sino también en el de las ciencias y las artes. Se creyó en un principio que tales objetivos se colmarían con un Plan de Estudios Generales ofrecido en el primer año. La experiencia nos ha advertido que un proceso de esa naturaleza no termina ni logra sus eminentes propósitos tan solo con cursos en primer año, sino que debe ofrecerse a lo largo de la formación científica y técnica del futuro profesional. Es difícil que las actitudes y los contenidos culturales que el estudiante desarrolle o adquiera en primer año sean firmes y promisorios que por sí mismos impulsen a la juventud a comprender las tareas mayores, la obra creadora de la humanidad. Por esa razón el análisis objetivo del plan advierte que la enseñanza universitaria orientada por el espíritu que preside los Estudios Generales no termina en el primer año, sino que continúa a lo largo de toda la carrera”.

			Sobre el examen comprensivo y las materias sobre las que versa, vuelve a proponer reuniones periódicas a los profesores con el fin de que puedan elaborar 

			“con suficiente antelación, el plan de trabajo que llevaría a la práctica en el año siguiente. Los temas de esas reuniones serían diversos: unos sobre los contenidos de los cursos, otros, sobre la integración de materias y comentarios y análisis de las experiencias surgidas de la enseñanza, otros acerca del rendimiento académico y de los aprendizajes realizados progresivamente, a lo largo del año, por los estudiantes, otros sobre libros y capítulos escogidos en los cuales los materiales de Castellano, de Filosofía y de Historia, tengan cierta afinidad, otros, sobre críticas a la manera de enseñar –en unos casos se refería al comentario a las lecciones magistrales y en otros a la participación de los estudiantes. Además, como uno de los objetivos mayores de los Estudios Generales es la formación de la personalidad y uno de sus ingredientes más dinámicos es la aptitud para comunicar en forma ágil y correcta el pensamiento crítico, conviene que el estudiante escriba sobre los temas de las tres asignaturas. Si estas se imparten en forma coordinada, los aprendizajes y las destrezas adquiridas adquirirán una clara conciencia de sí mismos, ejercitarán y actualizarán sus potencialidades y desarrollarán su capacidad creadora. Surgirán entonces generaciones de jóvenes con aptitud para explicarse por sí mismos las situaciones que componen la circunstancia histórica que los rodea. Los Estudios Generales, por lo dicho, no deben ofrecerse solo en el primer año, sino que ha de ser un espíritu y una actitud que surja de la enseñanza y de la investigación en la Universidad de Costa Rica. Valga decir, de todas las Escuelas y de todos los cursos, sean estos de carácter acentuadamente científico o de carácter tecnológico”.

			En relación con el problema de los cambios que algunos proponen en los Estudios Generales, el citado informe dice que 

			“hasta el presente se han efectuado varios, aprobados después de numerosas sesiones por el Consejo Universitario. Ahora se habla con frecuencia de la necesidad de distribuir los Estudios Generales a lo largo de la carrera y también la posibilidad de enriquecer las materias optativas a fin de que los estudiantes escojan aquellas por las cuales tiene mayor inclinación. Afirman quienes así piensan, que un plan de esta índole es más flexible, y que, por lo tanto, ello mejoraría la promoción. Los problemas más agudos, desde el punto de vista del rendimiento académico, se ha presentado no propiamente en el programa denominado Estudios Generales, sino más bien en el de las áreas científicas. Son muchos los estudiantes que a veces no pueden ingresar a las escuelas profesionales, porque han fallado en Física, o en Matemática, o en alguna de las Químicas. Entonces la solución a una serie de problemas que con justa razón preocupa a muchos señores Decanos se desplaza de Estudios Generales a la enseñanza de las ciencias básicas. Si ese es el panorama, ¿habrá razón alguna para romper el bloque de las tres asignaturas obligatorias del primer año? O bien, la idea es analizar la carga académica, el número de créditos exigidos para aprobar el primer año, el número de lecciones magistrales impartidas en el plan concreto del mencionado nivel, o la falta de tiempo, como afirmaba el Dr. Pella, por el exceso de asignaturas llevadas para que el estudiante visite la biblioteca y en la casa escriba comentarios sobre obras. Convendría pensar si al ofrecer una sola asignatura de Estudios Generales en primer año y al disminuir la carga académica, el estudiante estaría en mejores condiciones intelectuales y emocionales para realizar los aprendizajes e interesarse a fondo por la lectura. Todo ello relacionado, en el caso de los alumnos matriculados en las áreas científicas, con los trabajos de laboratorio. ¿Obtendrían más provecho los estudiantes de las lecciones de Castellano y estarían en mejores condiciones de adiestrarse en la expresión oral y escrita si en lugar de estudiar Filosofía e Historia se dedican con intensidad únicamente al Español? O, si la materia ofrecida en primer año fuese Historia de la Cultura los estudiantes ganarían más en su formación personal, en el desenvolvimiento de la aptitud creadora? He aquí una serie de preguntas que merecen analizarse en relación con el funcionamiento y el rendimiento académico de los Estudios Generales. Las anteriores meditaciones revelan que es imprescindible llevar adelante la evaluación de los Estudios Generales, tal como lo solicité a los directores de la Facultad de Ciencias y Letras hace algún tiempo. Deseo que sea el análisis objetivo el que presida y justifique cualquier cambio radical en el ordenamiento y en las características del denominado bloque de Estudios Generales. La evaluación debe constituir un movimiento intelectual, riguroso, serio, en el cual participen todos los profesores de la Facultad de Ciencias y Letras y los estudiantes. Insisto en la encomienda hecha no solo por interés de la propia institución universitaria, sino también porque el Consejo Superior Universitario Centroamericano acordó, a fines de noviembre de 1967, que todas las universidades del área emprendiesen un estudio hondo del aludido programa. La idea es hacer un balance de las diversas experiencias vividas, en cuanto al tema que me ocupa se refiere, por las cinco universidades. Los documentos servirían a cada universidad para señalar, si fuera del caso, nuevos rumbos o confirmar los programas en vigencia” (p. 96).

			El informe del rector correspondiente al año académico de 1968-1969 reitera las informaciones y meditaciones de los informes ya citados y agrega nuevos puntos de vista como puede verse en los párrafos siguientes:

			“Se ha repetido hasta la saciedad que a los Estudios Generales no puede interpretárselos o juzgarlos como conjunto y cantidad de conocimientos, sino como un espíritu que mueve a los educandos y a los profesores hacia la comprensión honda de la obra humana, del puesto que tiene el hombre en el cosmos; a la participación activa de cada cual en el proceso de la historia y en el desenvolvimiento de la sociedad. Si los Estudios Generales constituyen un espíritu y una atmósfera vital que dirigen y permean la vida y el quehacer universitario, no podría caerse en la vanal idea de que se limitan a las materias que con ese nombre se imparten en el primer año de la Universidad de Costa Rica”.

			“Para mí siguen teniendo validez, a pesar de los 20 años transcurridos de haber sido enunciada, la idea de que los Estudios Generales debieran comprender todo el primer año, bajo la misma orientación. O sea si el plan de 1957 hubo de alejarse del original 1950, para facilitar el cambio y echar a andar un novedoso programa, a esta altura histórica, conviene meditar en si cabría hacer ajustes que aseguren el desarrollo de los objetivos aprobados por el Consejo Universitario y la Asamblea Universitaria en su oportunidad. Se aducen argumentos varios en contra del plan de Estudios Generales que abarquen todo el primer año; uno de ellos, el más fuerte y efectista, el de que un país subdesarrollado como Costa Rica necesita científicos, técnicos y profesionales cuanto antes, que los padres de familia no se encuentran en aptitud de soportar una carga académica muy grande. Algunos afirman que la ciencia por sí misma es capaz de formar a la juventud, y llegan, por ese camino, a desear se ofrezcan los estudios humanísticos a lo largo de la carrera profesional –una materia por año. También arguyen, a favor de su tesis, el hecho de que es preferible ofrecer las materias de Estudios Generales, gradualmente, conforme los educandos adquieren madurez intelectual, emocional y social. Agregan: puede conseguirse mejor educación con lecciones de filosofía, en unos casos, o de biología en otros, si se imparten a jóvenes de estudios superiores. Ello es cierto, si el plan tiene el único objetivo de comunicar conocimientos, acumular datos en la mente de las personas. Mas falla desde su base si la idea es recibir al estudiante en primer año, con el bautismo con aguas lustrales, que provoquen, con fuerza plástica y entusiasmo, una actitud frente a la cultura, al hombre y a la vida; en una palabra, que elaboren una concepción integrada y armoniosa del mundo. El impulso vital, la mística que se desarrolla y se crece, respectivamente, en primer año, es decisiva para la formación espiritual de la juventud en los años que el peso de las ciencias y sus especialidades es muy grande, desbalanceado. Para que crezcan árboles o plantas lozanos es indispensable contar con buena semilla y buen terreno. Los Estudios Generales en primer año deben concebirse como la semilla y el terreno. Si no son buenos las cosas andarían cojas durante el resto de la carrera. Siempre quedarán a salvo quienes aún sin universidad son capaces de alcanzar altos índices de desarrollo personal.

			Hasta aquí la teoría, valga la expresión. El plan escolar denominado Estudios Generales necesita para su dinámico y ágil desenvolvimiento, de profesores excelentes, dotados de fina y penetrante curiosidad intelectual, de amplitud de miras, de fe y clara conciencia de la misión a ellos encomendada, en una palabra, de maestros en el hondo sentido del término. Los instructores de Estudios Generales debieran ser personas con larga y bien aprovechada experiencia educativa, poseedora, de un concepto moderno de la cultura y apasionadas por el valor de la juventud en la formación de las naciones. Digo, nada se puede hacer con profesores talentosos, bien preparados, pero carentes de un concepto nítido de lo que son y para lo que sirven los Estudios Generales. Un profesor de Historia de la Cultura, por ejemplo, que dedica su tiempo a repetir mecánicamente los textos, sin penetrar en el sentido del quehacer humano y en la importancia de este en el proceso educativo, perjudica al estudiante, lanza al suelo los Estudios Generales” (pp. 23-24).
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			CAPÍTULO VI

			III. LA REFORMA EN MARCHA

			Para el análisis de la Reforma tomada como un proceso en marcha que arranca desde 1957, podemos tomar como punto de referencia el Primer Seminario sobre los Estudios Generales celebrado en 1968, que, en opinión de su director constituyó “un examen de conciencia sobre la labor realizada durante casi dos años”. Es indudable, agrega que este seminario “representa la culminación de un proceso de experiencias, de estudios y críticas que se fueron acumulando a lo largo de los dos años hasta lograr, por fin, los resultados que se obtuvieron en este Seminario”.

			Por su parte, el rector escribe: 

			“Peligro correría la reforma aludida… y se invertiría mal el dinero dedicado al desarrollo de programas muy costosos, si conforme el estudiante se aleja de primer año vuelve a la posición espiritual que trató de corregirse precisamente con el establecimiento de la Facultad de Ciencias y Letras. La Institución debe velar porque las humanidades se impartan desde el primer año hasta el último año de estudios. Si deseamos que el hombre sea fuente permanente de libertad y de pensamiento original, la formación humanística debe extenderse. Así, la ciencia aplicada y la técnica aparecerán como corolario. Si las humanidades son un espíritu con cualquier rama del saber se puede realizar en niveles superiores de la educación universitaria, los objetivos que presiden a los Estudios Generales”.

			“Más lo importante, tanto ayer como hoy, no va ligado a la cantidad de conocimientos –que a veces es capital relativo– sino con las actitudes creadas a lo largo de la educación, la capacidad crítica, la aptitud para apreciar la belleza, es decir, ser un hombre pleno. Entonces la unidad de la cultura se da en la persona y no en los materiales, creaciones y descubrimientos que salgan de la mente de los investigadores o de los equipos de sabios que trabajan en los laboratorios”.

			“Una idea parece destacarse de los numerosos informes y puntos de vista expresados en reuniones formales: el mencionado programa debe ofrecerse en forma tal que no se reduzca tan solo al primer año, sino que se extienda a lo largo de la carrera profesional. Conviene impartir, eso sí, las materias comunes en un solo bloque, con el objeto de que el estudiante al ingresar a la Universidad dedique parte amplia de su tiempo a conocer en un rico repertorio de temas el quehacer humano, para crear actitudes que le sean útiles luego en los estudios más hondos que emprenda”.

			“Vengan a toda hora y en todo momento las críticas al Plan de la Reforma Académica, principalmente en lo que concierne a los Estudios Generales y a las Ciencias Básicas ofrecidas en primer año. Jamás una política educativa tan novedosa como la puesta en marcha desde 1957 podría avanzar con agilidad y eficacia si no es mediante la autocrítica. Actitud a ese jaez no solo incumbe a la Facultad de Ciencias y Letras, sino también a todas las que componen la Universidad, pues la enseñanza debe concebirse como una labor de conjunto en que participen todas las escuelas”.

			“El año pasado el Consejo Universitario creó la llamada Gran Comisión con el objetivo de establecer los contactos necesarios entre los programas de educación general, a cargo de la Facultad de Ciencias y Letras, y los de educación profesional, encomendadas al resto de las que integran nuestra Casa de Estudios”.

			Las palabras con las que el rector inauguró el Seminario resumen las inquietudes y preocupaciones de los participantes y son un reflejo fiel de lo que estaba en el ánimo de todos los universitarios que parecían inconformes con algunos aspectos de la Reforma académica, por lo que deseaban efectuar un análisis crítico de la misma, al menos en su aspecto fundamental:

			“¿Qué hemos hecho, dice, en tantos años de andar –parece, al menos– por nuevos caminos? ¿En verdad hemos descubierto nuevos senderos? O estamos marcando el paso en la creencia de que ha habido una revolución educativa, un nuevo enfoque en la formación en la muchachada? ¿Hemos engañado, a pesar de nuestras intenciones y promesas? ¿Hemos cuidado más de nuestros personales intereses que de los superiores de la cultura y del espíritu? Conviene no solo estudiar el despliegue escolar y el aprovechamiento académico de los estudiantes, sino también nuestra interna postura, nuestra actitud como maestros del siglo XX. ¿Sabemos, a ciencia cierta, qué somos y para dónde vamos? ¿Quiénes surgen hoy, críticos de nota, disconformes por profesión y necedad, no son más que majaderos que llegan a hastiar hasta las momias de Egipto? ¿Los críticos de último cuño saben lo que quieren; más aún lo que desean? ¡Hay mucho que descubrir en el mundo universitario costarricense! Hay hombres que valen, pero también existe oropel en cantidad insospechable”.

			A continuación destaco el resultado de esa labor llevada a cabo por aquel Seminario, a través de sus diferentes comisiones.

			La Comisión de Asuntos Académicos señaló los siguientes “defectos básicos del sistema vigente”:

			1)	El contenido del primer año es demasiado ambicioso. Aunque el número de lecciones del llamado “bloque comprensivo” no es elevado, el trabajo personal que debe realizar para aprobar estos cursos es grande sumadas las demás materias que lleva durante este año.

			2)	Hay una inadecuada integración entre las distintas partes de ese “bloque”, lo que contribuye a que se consideren asignaturas separadas, perdiéndose el sentido que se le quiso dar al establecerse el examen comprensivo.

			3)	Falta un elemento de carácter científico dentro del “bloque”, lo que no debería ser, dada su concepción humanística y el papel importantísimo que desempeñan los valores científicos dentro de las humanidades en la actualidad.

			4)	Es evidente la necesidad de crear una prolongación más robusta de los Estudios Generales en los años superiores; en la actualidad esa prolongación está dada por los llamados “repertorios”, pero es lo cierto que no todos los estudiantes están obligados a tomarlos y que algunos aspectos importantes de las humanidades están incluidos dentro de ellos.

			Para resolver los problemas apuntados, la Comisión hizo las siguientes “recomendaciones”:

			a)	Que se mantengan los Estudios Generales para todos los estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

			b)	Que los Estudios Generales no se recarguen excesivamente en el primer año, pero que se mantenga la estructura básica en las cátedras comunes.

			c)	Que los programas y cursos sean más diversificados; que se adapten a los intereses y aptitudes de los alumnos.

			d)	Que se solicite a los decanos o a quienes ellos asignen que colaboren en la Guía Académica de los estudiantes de Estudios Generales, mediante charlas, visitas a la Facultad, etc.

			e)	Que se promueva un mayor acercamiento entre los profesores de Estudios Generales y los de las escuelas profesionales.

			La Comisión de Asuntos Administrativos, al enumerar las condiciones que debe reunir el profesor de Estudios Generales, al menos desde el punto de vista ideal, por lo que reconoce que no existe un tipo de profesor especialista en Estudios Generales, hizo algunas sugerencias para lograr una mejor preparación de los profesores para estos menesteres. Tales recomendaciones son las siguientes:

			“Los miembros que pasen a formar parte del Departamento deben ser seleccionados entre los mejores. Deben ser profesores con experiencia docente, que a la vez hayan demostrado interés por la enseñanza a nivel superior y la cultura. Deben ser personas dinámicas, con variados intereses culturales, preparación académica en el campo al cual van a dedicarse y hábitos de estudio bien formados y sólidos”.

			“También los futuros profesores pueden ser jóvenes aún en vías de formación que comprendan, sin embargo, cuánto les queda por hacer y tengan un gran entusiasmo por la obra de la cultura y la educación. El problema de escoger a tales profesores es el de su necesaria y ulterior preparación; esta tiene que ser; gradual, fundamentalmente producto de la experiencia y del convivio espiritual con los mayores, con los ya formados, y de la madurez que vaya adquiriendo su propia personalidad”. “No puede integrárseles improvisadamente al cuerpo docente, so pena de exponerse a serios riesgos. La juventud se entiende bien con la juventud, pero le es necesario también el choque con la madurez, para que se percate de sus propias carencias y de las ventajas y limitaciones de su propia condición”.

			“También el profesor con experiencia que ingrese a los Estudios Generales, necesita ese período de integración y recogimiento, que lo lleve a la comprensión de la obra que emprende. Necesita flexibilizar su mente, si esta se ha anquilosado en la rutina y percatarse de que debe renovar sus bríos y ratificar su acto de fe en la cultura y en la naturaleza humana, para realizar auténtica obra educadora”.

			“También el profesor en servicio debe mantenerse en permanente examen de sí mismo, sobre su obra y sobre los objetivos de la misma, con tanta frecuencia como para estar siempre alerta y responsable del significado que su labor tiene para el logro de permanencia de la cultura”.

			La Comisión que estudió el tema del “Estudiante ante los Estudios Generales” dividió su trabajo en dos puntos: 1) El sentido de los Estudios Generales en la vida académica del estudiante universitario. 2) Guía y orientación del estudiante en su paso por los Estudios Generales.

			En relación con el primer punto hace los siguientes considerandos:

			1)	La educación superior ha de ser el resultado del diálogo entre el maestro y el alumno.

			2)	La humanidad y sobre todo la juventud de hoy pugna por su propia comprensión.

			3)	La cultura y el pensamiento son los instrumentos más eficaces en el camino de que el estudiante halle su propia individualidad y no se trata tan solo de ofrecer al estudiante el mundo de ayer, sino de la denodada edificación del mañana.

			4)	La comprensión de su mundo lo lleva a una conciencia más clara de sus derechos y responsabilidades.

			5)	Si bien cualquier contenido programático, verbigracia los que se han venido impartiendo en los Estudios Generales, puede contribuir al desarrollo de los propósitos de la Educación General, hay contenidos que, por el interés que despiertan en los jóvenes, harían más viable y positiva la comunicación del saber.

			6)	Que el examen comprensivo tiene su razón de ser en cuanto las cátedras de Castellano, Filosofía e Historia de la Cultura elaboren sus programas en forma también comprensiva.

			7)	Que, de hecho, las cátedras por diversas razones, no han logrado dicho nivel de integración, con el consiguiente perjuicio tanto para el Departamento de Estudios Generales como para el estudiante mismo que quizá sea, el más afectado.

			Los anteriores considerandos llevan a la Comisión a hacer las siguientes recomendaciones:

			1)	Establecer en cada cátedra proyectos de programas con contenidos monográficos elaborados sobre temas de la cultura contemporánea, sustentados en una visión del pasado, cuyo estudio de las diferentes materias puede ser recomendado por los señores profesores en los libros de consulta

			2)	Coordinar intensivamente las labores de las tres cátedras básicas de Estudios Generales, en el planeamiento y desenvolvimiento de dichos programas, para lo cual se propone: combinar las conferencias de cátedra con Mesas Redondas con participación de profesores de las tres cátedras comunes en las cuales se desarrolle –previa preparación o discusión por parte de los profesores participantes–, temas que justifiquen la comprensividad de esas cátedras y le demuestren al estudiante la manera en que un problema es el resultado de la determinación recíproca de los diferentes aspectos de la cultura

			3)	La realización de reuniones conjuntas de los coordinadores de dichas cátedras ante la elaboración de los programas y durante el desarrollo de ellos

			4)	Hacer más individual y directa la relación estudiante-profesor para lo cual propone:

			a)	Reducir a 50 el número de estudiantes en los grupos de Estudios Generales

			b)	Procurar la confección de los grupos de manera que propicien la integración más fácil de los estudiantes en la vida universitaria por afinidad de vocación. Mantener la unidad de ese grupo por las tres asignaturas generales obligatorias para los alumnos. Organizar estos haciendo uso de la matrícula dirigida

			c)	Intensificar las labores de orientación y guía académica para lo cual se agregan los temas contenidos para el punto II de esta ponencia.

			Los CONSIDERANDOS correspondientes a la II parte quedaron elaborados y aprobados del siguiente modo :

			1)	Que los servicios de Bienestar Estudiantil deben considerarse no como aspectos accidentales o suplementarios de la tarea académica de Estudios Generales, sino como adecuado complemento de la fecundidad intelectual del profesor y ampliación académica de los mismos Estudios Generales.

			2)	Que la experiencia que nos da la práctica cotidiana de escuchar los problemas del estudiante, nos ha llevado a la conclusión válida y evidente de que una considerable cantidad de estudiantes con magnífica disposición para los estudios superiores abandona la universidad por falta de un consejo oportuno o una información apropiada a su debido tiempo.

			3)	Que una Guía Académica no divide los esfuerzos en campos opuestos sino que une al profesor y al discípulo en un esfuerzo común para avanzar en el camino de la verdad y el saber.

			4)	Que la mayoría de las veces es simplemente el carácter impersonal que campea en las oficinas, las aulas y los laboratorios, lo que no permite que se produzca el diálogo que es necesario para un contacto personal y que de esta manera se pierde tal vez uno de los momentos más importantes de la vida del estudiante.

			5)	Que los servicios que se brindan al estudiante en la Guía Académica parten de la idea de que es el estudiante mismo el que debe tomar sus propias decisiones y asumir las responsabilidades de ellas; que no es entonces, como algunos han creído, que la Guía Académica responde a un concepto paternalista que disminuye el esfuerzo del estudiante y lo lleva a depender de otros, creando en él, una actitud de laxitud y pereza.

			6)	Que la Guía Académica no ha cumplido satisfactoriamente los fines para los que fue instituida.

			Las RECOMENDACIONES aprobadas por la Comisión para esta Segunda Parte son las siguientes:

			1)	Que el Departamento de Estudios Generales proporcione periódicamente la orientación necesaria a los profesores guías con el propósito de ir logrando un perfeccionamiento cada vez mayor en el sentido que debe tener la Guía Académica y la orientación del estudiante.

			2)	Dar énfasis a la guía individual sin que esto represente la desaparición de la Guía Académica en grupos.

			3)	Que se procure –en la realidad de los posibles– que los estudiantes guiados sean en su mayoría los que cada profesor tiene a su cargo en las clases de grupo.

			4)	Que los alumnos que componen la matrícula de primer año universitario en el Departamento de Estudios Generales, sean repartidos en forma equitativa entre los profesores que forman el cuerpo docente del Departamento.

			5)	Que, al igual que a los profesores de las materias comunes, a los de actividades y repertorios se les señale una hora por semana, pagada, para que realicen la actividad de GUÍA ACADÉMICA, de la cual deben rendir al final de cada año, un informe de la situación de cada alumno guiado y que sea el primer documento de su historial académico universitario; el cual se hará en fórmulas especiales que le suministrará el Departamento y que deben ser llenadas en cada entrevista que se efectúe.

			6)	Aprovechar la iniciativa del Departamento de Bienestar y Orientación en el sentido de lograr una mayor vinculación entre los esfuerzos de ese Departamento y la Guía Académica, para lo cual el Departamento de Bienestar y Orientación proporcionará la información necesaria a los profesores de Guía Académica sobre los alumnos a su cargo.

			Del informe del rector (1969-1970) recojo los siguientes conceptos relativos a la marcha de los Estudios Generales: reitera las críticas hechas a los Estudios Generales ya recogidos en los pasados informes:

			“las conferencias que, al principio tuvieron importancia decisiva en el ambiente espiritual de la Universidad, decayeron en algunas materias. Se presentó la evasión de los alumnos. Los grupos hubo que llevarlos de cuarenta o cincuenta a setenta y ochenta. Los bellos corredores de la Facultad de Ciencias y Letras se convirtieron en aulas incómodas, con muebles improvisados, etc. Un gran porcentaje de la población de primer año está constituida por los estudiantes de medio tiempo y hasta de un cuarto de tiempo. Los cursos se concentran de las cuatro y media en adelante. Así las cosas, ha habido que luchar mucho por llevar adelante el programa de Estudios Generales. Mas a pesar de ello, los resultados han sido halagadores”.

			Sobre el Seminario se expresa así:

			“…Hubo encuestas dirigidas a profesores y estudiantes de la Facultad de Ciencias y Letras y de las otras facultades de la Universidad. Se hizo pues, un análisis cuidadoso sobre los resultados de los Estudios Generales, tomando en cuenta la opinión de los diversos grupos. Ese primer intento dejó buenas experiencias –métodos de trabajo, documentos en donde constan opiniones, etc. Las cosas no deben quedar ahí. Es menester volver a la carga, y con los mejores elementos de juicio, con mayor madurez, con claro sentido del problema, hacer otro análisis. El problema mayor es: ¿cuál ha sido la trayectoria de los estudiantes de las denominadas encuestas profesionales? ¿Los Estudios Generales han constituido para quienes luego entran en contacto con las diversas disciplinas una gran lección de humanismo? ¿En uno o dos años despertaron en los muchachos curiosidad intelectual; aprendieron a pensar correctamente y con sentido crítico? ¿A lo largo de los dos años de estudios profesionales han logrado la capacidad de discernir sobre los valores? ¿Para esos muchachos los grandes pensadores son guías? ¿Los estudiantes de las Escuelas de Derecho, Ciencias Económicas y Sociales, de Farmacia, de Agronomía, dedican, aunque sea pocas horas a la semana, a la lectura de Platón, de Santo Tomás, de Goethe, de Thomas Mann, de Ortega y Gasset? ¿O bien, aterrizaron en las ciencias y la tecnología para prepararse en el oficio escogido? ¿Esos muchachos aman la música? ¿Se interesan por el estudio de los problemas nacionales, sobre todo de aquellos que afectan a la vida costarricense actual? ¿Esos muchachos son personas serias? ¿O terminaron por ser campeones del bla… bla… bla…? He aquí un estudio que la Universidad de Costa Rica debe intentar para tener conocimiento de los resultados de una obra pedagógica que cuesta al pueblo muchos miles de colones. Por eso creo que el Departamento de Estudios Generales podría intentar para el curso lectivo de 1970 una investigación sobre la actitud cultural de los estudiantes de algunas escuelas profesionales, en función de la formación que tuvieron en primer año”.

			El informe del director de Estudios Generales se refiere a las recomendaciones del Seminario que se llevaron a la práctica:

			“Por primera vez en la historia de nuestros Estudios Generales se realizó en 1969 un período de prematrícula. Durante varios días consecutivos se citó a los nuevos alumnos en grandes grupos, se les explicó la naturaleza, los objetivos y la organización de los Estudios Generales. Después de entregarles todo el material de matrícula, horarios y folletos sobre el ciclo de Educación General, se les ayudó a todos y cada uno en particular a escoger aquellas asignaturas y aquellos horarios que más les facilitara el estudio y el trabajo, en el caso de alumnos que trabajan”.

			El Departamento dio un paso más en lo relacionado con la Guía Académica. Para darles fuerza y figura “institucionales” a la Guía Académica hubo de hacerla obligatoria. En años anteriores se ofrecía optativa. Pero a causa de dolorosas experiencias se cambió de postura, y las “horas guía” académica constaron en el horario semanal de los muchachos. El señor director comenta el asunto con tristes y dolorosas palabras:

			“Sin embargo es necesario apuntar que después de hacer una evaluación del sistema, nos encontramos con alguna renuencia por parte de los alumnos a acudir a su profesor consejero a plantearle los problemas académicos que se les presentaban”. ¿Esa actitud a qué obedece? ¿Cuáles son las razones aducidas por los estudiantes para rechazar una ayuda tan importante y decisiva para ellos? ¿No creen en la Guía Académica? ¿No tienen confianza en ella?

			“Durante el curso lectivo del año anterior se hicieron cambios para mejorar la promoción, eliminando una práctica, a todas luces injusta, muy perjudicial de los alumnos de primer año”. El director del Departamento dice al respecto: “Según el sistema que había venido rigiendo, cuando un estudiante omitía hacer una prueba de escolaridad de algunas de las tres materias comunes, esto le acarreaba el perder el curso lectivo simultáneamente en estos tres cursos. Además, como el sistema era demasiado riguroso, en la práctica ocurría que había que estar realizando pruebas extraordinarias de reposición a fin de que los estudiantes no tuvieran que 'perder el año'. Con el propósito de resolver esta situación, me permití someter a consideración de mis compañeros una propuesta de modificación del régimen de promoción, la cual resultó aprobada. De acuerdo con esta enmienda, se les permitió a aquellos estudiantes que hubieran dejado de presentar hasta un máximo de una escolaridad en cada cátedra, realizar el examen comprensivo extraordinario. En otras palabras, a un estudiante que hubiera perdido una escolaridad como máximo en cada materia, se le permite ahora, presentar el examen comprensivo en el mes de febrero, en vez de tener que repetir el curso lectivo al año siguiente, como ocurría antes. En esta forma cuentan con los meses de diciembre y enero para prepararse eficientemente” (p. 48).
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			CAPÍTULO VII

			RESUMEN DE LAS CRÍTICAS HECHAS A LOS ESTUDIOS GENERALES

			En presencia de los datos que he podido ofrecer sobre la marcha de la Reforma y de los Estudios Generales se puede intentar un resumen tanto de las críticas como de los logros obtenidos, a juicio de las autoridades universitarias, que nos permitan llegar luego a una apreciación general de los mismos. Con ese objetivo presento las críticas que insistentemente se han venido haciendo a lo largo de los años sin reparar en el momento en que fueron hechas, pues se trata más bien de subrayar la constancia de las mismas. Tales críticas se refieren a los ideales que propugna la Reforma académica al sistema, a los profesores y a los estudiantes.

			1)	Sobre los ideales de la Reforma se piensa que el formar hombres cultos por medio de los Estudios Generales es una empresa que escapa de sus posibilidades de acción y formación dentro de la Universidad. Este ideal solo puede alcanzarse en parte y esto cuando el individuo se empeñe en lograrlo a lo largo de toda una vida. Los Estudios Generales deben ser más realistas y conformarse con preparar al estudiante para que en los años de su vida universitaria pueda interesarse por los valores universales de la cultura, al menos en la medida en que lo requieran los estudios y la vida universitaria, a fin de que aprendan a comportarse como un verdadero universitario. La crítica más persistente sostiene que los Estudios Generales no deben constituir un bloque de materias que se impartan en el primer año, sino todo lo contrario, un conjunto de disciplinas que los alumnos puedan recibir a lo largo de su carrera, procurando que las materias correspondan al grado de madurez y de interés de los estudiantes, iniciándose con el curso de español para capacitarlo en la expresión de sus pensamientos y sentimientos, en el análisis literario de las obras, en la comprensión crítica del pensamiento de los clásicos, y en la redacción, sobre la que se cargan las tintas negras, echándole la culpa de este fallo a la enseñanza media. En años superiores se daría el curso de Historia de la Cultura para mostrar el conjunto de valores que el hombre ha sabido crear al través de los tiempos y de las diversas civilizaciones, con el fin de capacitarlo para apreciar dichos valores, diferenciarlos y ponerlo en condiciones de optar entre ellos. Finalmente, la Filosofía vendrá como coronamiento de este proceso formativo o, en su lugar, la Biología, según piensan otros, pues atribuyen a la ciencia igual eficacia formativa que la que puede tener la Filosofía, según sean los estudiantes, las especialidades y la madurez de cada uno. A todo esto se agrega una razón de orden práctico, a saber, que no podemos darnos el lujo, siendo tan pobres como somos, de dedicar mucho tiempo a los devaneos culturales. El país necesita sobre todo de técnicos, de científicos, de hombres que resuelvan cuanto antes los problemas de desarrollo de nuestros recursos materiales, pues de lo contrario la Universidad no cumplirá con el deber de contribuir al mejoramiento de la vida de todos los costarricenses en sus aspectos más urgentes. El argumento, como puede verse, es de gran fuerza y ya se sabe lo que pesan las razones de orden práctico en la política de las instituciones de carácter nacional, como lo es la Universidad de Costa Rica. A esto se debe agregar, se dice, la exigua capacidad económica de la mayor parte de los padres de familia que no pueden costear a sus hijos una carrera larga. Otra crítica de los Estudios Generales es que desde sus orígenes viene desbalanceada por predominar en ellos exclusivamente materias de carácter no científico, por lo que se pide insistentemente enderezar el entuerto dando sitio en el currículum a una materia de estricto contenido científico.

			2)	Las críticas al sistema son más frecuentes y variadas. Pueden resumirse en las siguientes: en primer lugar se observa que desde un principio los Estudios Generales han mostrado cierta desorganización consistente en falta de coordinación de las materias, por lo que no ha podido alcanzar un grado aceptable de integración para proporcionarle al estudiante una visión integral de la cultura en función de su desarrollo personal. A lo largo de los años la queja parece repetirse, manteniendo en el fondo la misma afirmación básica, si bien con variantes de apreciación conforme se ha acentuado el mal, ora en este, ora en aquel otro sentido. No obstante, el haberse puesto en práctica con anterioridad los exámenes comprensivos y la escolaridad, la Comisión de Asuntos Académicos del Seminario de Estudios Generales celebrado en 1968, dice que uno de los defectos básicos del sistema vigente hay que situarlo en “una inadecuada integración entre las distintas partes de ese 'bloque', lo que contribuye a que se consideren asignaturas separadas perdiéndose el sentido que se le quiso dar al establecerse el examen comprensivo”. También se nota que hace falta una mayor diversificación de los repertorios, pues hay algunos aspectos de las humanidades que no están incluidos. Se admite que el examen comprensivo tiene su razón de ser siempre y cuando las cátedras de Historia de la Cultura, Castellano y Filosofía previamente logren ponerse de acuerdo en un programa también comprensivo. Pero lo cierto es que “las cátedras, por diversas razones, no han logrado dicho nivel de integración, con el consiguiente perjuicio, tanto para el Departamento de Estudios Generales como para el estudiante mismo que quizá sea el más afectado”. Finalmente, “la Guía Académica no ha cumplido satisfactoriamente con los fines para la que fue instituida”.

			3)	En lo que se refiere a la docencia, las críticas se han centrado en los siguientes aspectos: la primera observación que encuentro recomienda mayor dedicación al estudio y a la investigación para ponerse a la altura de los datos que propugnan los Estudios Generales (Cfr. Informe 1963-64) (punto II). El informe de los técnicos norteamericanos parte del supuesto, por los informes que recogieron, de que los programas se elaboran para obligar a los profesores a una mayor capacitación por la lectura e investigación que presuponen para poder desarrollar los puntos que comprenden. El informe de 1968-1969 dice que los profesores “deben ser excelentes, dotados de fina y penetrante curiosidad intelectual, de amplitud de miras, de fe y clara conciencia de la misión a ellos encomendada. Los instructores de Estudios Generales deberían ser personas con larga y bien aprovechada experiencia educativa, poseedoras de un concepto moderno de la cultura y apasionadas por el valor de la juventud en la formación humana”. Por su parte, la Comisión de Asuntos Administrativos del Seminario de Estudios Generales recomienda que los profesores tengan suficiente experiencia docente e interés por la docencia superior y pasión por la cultura, capacidad dinámica y dedicación al estudio. Y aún más, pide al profesor experimentado flexibilidad de mente para no anquilosarse por la rutina y una renovada fe en la cultura y en la naturaleza humana. Por último quiere que el profesor en servicio realice constantemente un examen de conciencia para que pueda dar un fiel cumplimiento a sus deberes docentes en función de un desarrollo integral del estudiante y de los altos ideales de la cultura. Todo lo anterior supone una crítica profunda a la labor realizada en el ámbito de los Estudios Generales.

			4)	Viniendo ahora a las críticas que se refieren al estudiante de Estudios Generales, pueden recogerse las siguientes. Los estudiantes deben poseer una mayor formación cultural, por lo que se recomiendan cursos en los años superiores. Los estudiantes mejor dotados deben acelerar sus estudios con el requisito de cumplir el primer semestre y luego mediante los cursos de repertorio. Más adelante se afirma que los estudiantes carecen de buenos hábitos de estudio y hasta de los conocimientos básicos imprescindibles para que puedan aprovechar realmente los cursos de nivel universitario. También con frecuencia se insiste en la deformación que sufre la mente de los estudiantes en la enseñanza debido al memorismo, la rutina y la falta de espíritu crítico y de investigación. Profesores extranjeros hicieron la observación de que nuestros estudiantes son perezosos, sin iniciativa y sin deseos de superación cultural y científica, por eso dan en general poco rendimiento.

			Resumen de los logros alcanzados  
por los Estudios Generales

			Si pasamos de las críticas a la afirmación de los logros obtenidos mediante la Reforma Universitaria iniciada en 1957, siguiendo el orden anterior relativo a la concepción de los Estudios Generales, en cuanto al sistema, a los profesores, a la docencia y en todo lo que afecta a los estudiantes, las observaciones que he podido recoger son las siguientes:

			1)	Puede afirmarse que a partir de su apertura, los Estudios Generales fueron objeto de una constante reflexión por parte de algunas autoridades y profesores. Su filosofía no ha cambiado en aspectos fundamentales; se mantienen los principios inspiradores, pero la experiencia lleva a los responsables de su afianzamiento y desarrollo a clarificar conceptos, definir términos, pulir apreciaciones y tratar de poner estos principios y metas ideales en consonancia con los problemas generales del hombre, en nuestro caso, el hombre costarricense; presentándolo dentro de las circunstancias social, histórica, geográfica y económica propias de nuestro país y del conglomerado cultural latinoamericano. En algunos ha llegado a privar la idea de que se debe partir de los problemas presentes para llegar luego al enfoque del pasado tanto en orden a la enseñanza de la Filosofía, como de la Historia de la Cultura y en la enseñanza del Español, lo cual constituye una posición extrema, pero que sirve para ilustrar la evolución que se opera en las mentes de los encargados de fijar la filosofía y las políticas en el Departamento de Estudios Generales. Se debe reconocer que si bien los Estudios Generales considerados en sus aspectos esenciales no tienen verdades enemigos en la Universidad, si hay y continuará habiendo objeciones en cuanto a su modus operandi, o mejor, en cuanto al sistema que se ha venido practicando hasta el día de hoy. Puede haber algunos heterodoxos que adversen el fondo mismo de la concepción ortoguiana de la Reforma, por aristocrática o cientista y algo más, lo que ya implicaría una crítica de fondo, por otra parte muy conveniente y saludable para el porvenir de nuestra Universidad, pero este espíritu crítico no ha producido todavía ningún tipo de formalización.

			2)	Los logros que se refieren al sistema imperante en los Estudios Generales se resumen en los siguientes aspectos: escolaridad, examen comprensivo y guía académica. Desde otro punto de vista se ha avanzado también en la admisión de materias de carácter científico dentro del llamado “bloque” de los Estudios Generales, lo mismo que en la mayor variedad de materias de “repertorios”. Se parte del supuesto de que la escolaridad implica una labor muy formativa para el estudiante en cuanto le obliga a leer en forma atenta, con espíritu reflexivo, en busca de una comprensión de las obras que debe estudiar. Además, debe realizar una síntesis de lo que lee para confirmar alguna tesis o punto de vista. De esta manera no solo se manifiesta su capacidad crítica, sino también, en alguna medida sus posibilidades de creación personal. El examen comprensivo surgió como una solución y un perfeccionamiento de los Estudios Generales. Se pensó que era necesario evaluar no los conocimientos específicos de una, dos o tres asignaturas, sino la actitud del estudiante ante los valores de la cultura representados por la Filosofía, la Historia de la Cultura y el Castellano, además de que con el nuevo sistema se buscaba obtener una mejor y una mayor promoción, objetivos que se dice han sido alcanzados por medio del sistema combinado de la escolaridad, el examen comprensivo y la Guía Académica (se habla de una promoción superior al 80 %). Sobre la Guía Académica se han tomado varias disposiciones tendientes a mejorarla. Los informes de varios años proporcionan datos generales, pero no existe un estudio a fondo del problema. Se insiste en su bondad y en que con las experiencias que se van logrando el sistema se va perfeccionando. Con todo la Guía Académica no parece haberse consolidado, pues siempre se observa cierto desaliento sobre sus resultados en los informes emanados por la Dirección de los Estudios Generales.

			3)	En orden a la docencia: la primera mención donde se reconoce la eficiencia de los profesores de Estudios Generales aparece en el informe de los evaluadores norteamericanos con estas palabras: “Nos hemos sentido muy impresionados con la excelente enseñanza impartida por los profesores de las clases a que hemos asistido… La Comisión de Asuntos Administrativos del Seminario de Estudios Generales parte de la base de que existen muy buenos profesores y recomienda que la selección se haga “de entre los mejores”; hay, pues, donde escoger. En términos generales esta era la situación hacia finales de 1970. Desgraciadamente esta tiende a cambiar a causa de la agobiante cantidad de estudiantes que entran a primer año y la inopia de profesores para cubrir las plazas nuevas. Siempre se da prioridad a los elementos más capacitados y prometedores; política sobreentendida de todos los organismos oficiales de la Universidad encargados de hacer los nombramientos. Por otra parte, el sistema de becas para posgraduados tiende al perfeccionamiento de los egresados enviándolos a diversas universidades del mundo, especialmente Europa y Norteamérica, para un mejor desempeño en las labores docentes y de investigación a su regreso al país. A esto puede agregarse un buen número de profesores contratados y extraordinarios que han compartido las tareas docentes con los profesores nacionales desde los días de la Reforma hasta el presente.

			4)	Se admite que nuestros estudiantes no son mejores ni peores que los de cualquier otra parte del mundo. Las observaciones que se han hecho tienden más bien a demostrar que, con algunos cambios de los aspectos docentes y económicos, así como en lo que respecta al material escolar indispensable para facilitar la docencia, esta puede lograr un porcentaje de rendimiento mayor, de acuerdo con las necesidades de los mismos estudiantes y del país en general. Se ha observado y demostrado estadísticamente que los mejores estudiantes proceden de las familias que disponen de capacidad económica suficiente para hacer una mayor inversión en la educación de sus hijos, tanto en la calidad de los colegios, como en el material bibliográfico, en el régimen alimenticio y en las comodidades necesarias de todo orden para el mejor desenvolvimiento de sus actividades estudiantiles. En la Universidad de Costa Rica el porcentaje mayor de estudiantes pertenece a familias de extracción burguesa y pequeño burguesa; la clase obrera y los trabajadores del campo apenas si cuentan con una representación simbólica en la Universidad.

			Los Estudios Generales en el III Congreso 
de la Universidad de Costa Rica

			Es una verdadera lástima que el III Congreso Universitario no reflejara ninguna preocupación en sus conclusiones por algún tipo de reforma en los Estudios Generales. Tal actitud no puede tomarse como un cheque en blanco dado la actual organización de dichos Estudios Generales, sino más bien como una preocupación por el problema. El IIIer Congreso ofrecía una magnífica coyuntura para revisar globalmente la filosofía y el sistema de la Reforma Académica de 1957, bien fuera para enmendarla o para reforzarla en lo que más conviniera a los intereses de la juventud, así como al porvenir de la Institución, a no ser de que se tratara de una táctica prudente para no engolfarse en discusiones que pudieran dar al traste con las propuestas sobre la reorganización del resto de la Universidad, lo cual en el sentir de la mayoría era de mayor urgencia.

			No obstante, si se revisa con cuidado el tomo (II etapa) que contiene las “Ponencias para los temas Gobierno y Administración, Hacienda Universitaria y Vida Estudiantil” se encuentra allí, en la página 58, la propuesta redactada por la Dra. Elena I. Morúa y el Dr. Daniel Camacho, bajo el título “Principios de Gobierno y Administración Universitarios” que afectan directamente a la organización y a la larga, también a la concepción misma de los Estudios Generales.

			Resumiendo aquella propuesta se puede decir que se trataba de establecer principios de organización académica que postularan la indisolubilidad de la unidad constituida por la docencia y la investigación a través de los organismos académicos y de los centros de investigación. Este sería el criterio que establecería la estructura de las diversas facultades, escuelas, departamentos y centros de investigación. Para lograr la realización de estos objetivos fundamentales se establecerían diversas facultades profesionales, siendo en total cinco facultades centrales y seis facultades profesionales. En cuanto a los Estudios Generales, que es lo que aquí interesa subrayar, se dice textualmente:

			9.- Los Estudios Generales serán coordinados por un director con categoría igual a los directores de Escuela y Departamento. Todos los estudiantes que ingresan a la Universidad están obligados a cumplir un programa de Estudios Generales. Los cursos correspondientes a los Estudios Generales serán impartidos en los diferentes Departamentos de las Facultades Centrales. No existirá un Departamento de Estudios Generales.

			Ya antes, en el número 6 la propuesta contemplaba, en lo relativo a las funciones de las Facultades Centrales, que estas deberían “suministrar los cursos básicos de los primeros años, a todos los estudiantes que ingresen a la Universidad”.

			Siguiendo la lógica de los proponentes se cambiaría la estructura vigente en la que los Estudios Generales constituyen un Departamento, con un director que coordina los aspectos administrativos y técnicos de las cátedras, a fin de lograr una integración de las disciplinas dentro de una unidad cultural que fomente en el estudiante el conocimiento y el disfrute de los valores en forma integradora, para facilitar el desarrollo armónico de la personalidad; se cambia, repito, tal estructura por otra en la que se mantiene la coordinación y el director –con categoría igual a los directores de Escuela y Departamento– pero se suprime el Departamento de Estudios Generales, pues la obligación de proporcionar los cursos correspondería a las diversas Facultades Centrales. De esta manera los proponentes pensaban mejorar la calidad de los cursos, que estarían servidos por los profesores de las respectivas facultades y, a la vez, el vínculo con las Facultades, de las cuales habrían de depender en cada materia, evitando la desvinculación existente en la actualidad, es decir, el llamado “foso” de que se viene hablando desde los días del informe elaborado por la Misión de la UNESCO, hace ya más de diez años.

			Esta propuesta implica una crítica a la organización de los Estudios Generales, lo mismo que a los resultados obtenidos, crítica que presupone otra a los sistemas de enseñanza, al profesorado y a los estudiantes, aunque no se formule en forma explícita. Para resolver tales fallas se propone la nueva organización que, en opinión de los proponentes, no afecta para nada a los intereses de los Estudios Generales, sino que más bien, tiende a una realización más auténtica y eficaz.

			Desgraciadamente, la propuesta de los doctores Morúa y Camacho fue retirada, sin alcanzar el proceso de discusión reglamentaria, por lo que no se pudo constatar la reacción y la contracrítica que indudablemente habría provocado de parte de los defensores del sistema actual de los Estudios Generales.

			No obstante, la oposición a la reforma anteriormente comentada se iba a fundamentar en los argumentos expuestos por el Dr. Francisco Pacheco, director del Departamento de Estudios Generales en aquel momento. Tales argumentos fueron expuestos por el autor en varios artículos aparecidos en la prensa en el mes de abril de 1972. También publicó por la misma fecha el Sr. Pacheco, un proyecto de “plan” para robustecer los Estudios Generales, el cual no llegó a discutirse tampoco en el III Congreso.

			Las principales ideas expuestas por el director de Estudios Generales en defensa de los mismos se pueden resumir así:

			1.	Que no se trata de una reforma sino más bien de una contrarreforma a juzgar por el espíritu general que la anima.

			2.	Que parece responder a peligros reales o imaginarios.

			3.	Que pierde el impacto inicial de la Reforma del 57 que se proponía dar una visión sintética de la cultura.

			4. 	Que convierte los Estudios Generales en cursos de segundo orden, esto es, en cursos propedéuticos, sometidos a los intereses propios de los Departamentos especializados.

			5. 	Persigue la disolución de los Estudios Generales al eliminar al actual Departamento. Este proceso sería similar al que se siguió en Guatemala y El Salvador, donde en la actualidad no existen los estudios básicos porque los desintegraron al ponerlos en manos de las Facultades y Departamentos.

			“Según la propuesta, comenta el Dr. Pacheco, a los nuevos Estudios Generales los dirige un “coordinador”, nombrado por el Consejo Académico: el único caso de un funcionario de importancia que no es elegido por los profesores. Pero digo mal, porque en realidad no se trata de un funcionario importante. Para serlo es indispensable tener una función importante que llenar y de aprobarse la ponencia los cursos de Estudios Generales desperdigados en las distintas unidades académicas, habrán pasado a mejor vida”.

			En relación con los problemas que hemos venido analizando en esta última parte es oportuno citar el plan que elaboró el Dr. Pacheco a manera de proyecto para revitalizar los Estudios Generales. “Proponemos, dice, la creación de seminarios doctorales, paralelos a las cátedras comunes, destinados a completar la formación de nuestros profesores, en los que, por supuesto, podrían inscribirse otros graduados, que aspiren al diploma. Para lograr el establecimiento de tales estudios doctorales propone traer profesores extranjeros, quienes tendrían a su vez, a su cargo impartir conferencias a los alumnos, con los que volverían los Estudios Generales a recobrar la prestancia e interés que tuvieron los primeros años. De esta manera, los profesores se entrenarían en labores de investigación, profundizarían más sus conocimientos específicos y mejoraría su calidad docente”. Este proyecto se escalona a lo largo de varios años y aspira a expandirse a otras cátedras en años próximos, con el fin de hacer de la Universidad la máxima rectora de la cultura nacional y, en especial de la enseñanza superior, convirtiéndola, dice, en la “Universidad de las universidades”.

			Por lo demás, el Dr. Pacheco reitera en todos los puntos los ideales pregonados en la Reforma del año 1957 y considera que la institucionalización de los Estudios Generales representa un avance revolucionario de alcances mundiales en lo que respecta a la organización y docencia universitaria, lo mismo que desde el punto de vista de la promoción alcanzada a lo largo de quince años de labores.

			Comentario final de la Reforma 
de 1957 y sus desarrollos

			Después de estudiar todos los planteamientos que se han hecho en torno a los diversos problemas que suscita la existencia de los Estudios Generales en la Universidad de Costa Rica puede decirse que estos planteamientos han tomado en cuenta todos los aspectos posibles, si bien casi nunca se ha ahondado seriamente en ninguno de ellos. Por lo que sería conveniente que alguna vez un grupo de entendidos asumiese la tarea de dividir estos problemas, de acuerdo con su naturaleza y les dedicasen un estudio amplio y profundo en forma monográfica, pero con sentido de unidad orgánica, para lo cual haría falta un coordinador y un debido financiamiento.

			Desde un punto de vista más específico, tratándose, en primer término, de la filosofía que ha inspirado a los Estudios Generales, mi punto de vista puede encontrarse debidamente formulado en el capítulo II de esta obra. Pero aquí quiero manifestar que no es necesario limitarse a meditar y ahondar, con sentido crítico, los enunciados originales, sino que es necesario cuestionarlos en sus mismas bases para que no se nos conviertan en dogmas intangibles y eternos, pues debemos tratar de superarlos cada día con una mejor comprensión de la realidad académica y de las necesidades concretas de nuestra juventud. De tal esfuerzo depende el perfeccionamiento mismo de la Universidad y de la Reforma Académica, pues lo que se mejora en sus bases se perfecciona también en las estructuras derivadas. Los problemas relativos a los Estudios Generales podrían plantearse en las siguientes alternativas:

			1)	Negar toda posibilidad de existencia a los Estudios Generales.

			2)	Mantenimiento de los principios de la Reforma del 57, pero reformándolos, mejorándolos.

			3)	Elaboración de los nuevos principios.

			4)	Creación de un nuevo sistema, pero ya no de Estudios Generales, que responda a los planteamientos actuales y futuros de la cultura en función del hombre.

			Una vez revisados los problemas básicos y adoptada una línea concreta de pensamiento, sobre ella se elaborarían los programas como medio para plasmar los ideales y la realidad contingente de nuestro país. Lo mismo cabría decirse en todo lo relacionado con los métodos, la docencia y las relaciones entre estudiantes y profesores. Juzgo oportuno sugerir que, antes de iniciar cualquier tipo de investigación relativa a los Estudios Generales, es necesario recoger todo tipo de datos sobre la situación de la Universidad latinoamericana y las experiencias que se hayan venido realizando en otros países, así como los grandes y graves problemas que se han planteado y se están planteando a las autoridades académicas en orden a la incorporación y compromiso de la Universidad con todo tipo de participación social y políticas, pues esos mismos problemas habrán de presentarse en nuestro país, si bien dentro de una estructura o de características propias, de acuerdo con las peculiaridades de nuestra realidad nacional. También considero conveniente realizar un sondeo sobre el aprovechamiento de los Estudios Generales entre estudiantes, egresados o profesionales, por lo menos a partir de 1960. De sus respuestas se pueden obtener datos reveladores.

			En lo que se refiere al programa que se debería seguir en los actuales Estudios Generales siempre he pensado que este debe ser elaborado por los profesores que tengan más experiencia y sabiduría en su campo, siendo aprobados en forma democrática, para evitar que sea impuesto desde arriba. De esta manera, es posible recoger la experiencia de todos los profesores, escuchando su parecer y, a la vez, tratando de recabar la opinión de los estudiantes de los dos o tres cursos anteriores. En cuanto al programa en sí, creo que el ideal habría que buscarlo en un programa que presentara en forma clara y simple los valores esenciales de la cultura. La mayor preocupación debería afincarse en dejar en la mente de los estudiantes algunos principios orientadores y en enseñarles a usar de ellos para elaborar criterios de apreciación, capacidad de análisis y de síntesis y visión de conjunto de los valores, en cuanto estos han integrado e integran las culturas y sirven para integrar la cultura personal en forma creadora y ennoblecedora, en función de un saber hacer dentro de la libertad, del bien y de la verdad. La madurez de esta visión comprensiva de la cultura solo puede venir con los años. Los Estudios Generales apenas si pueden ofrecer la primera perspectiva general para orientar al estudiante y con esto cumple su fin. Poner el acento en los conocimientos específicos y en los artilugios para prefabricar esa comprensión, es coger el rábano por las hojas y su resultado conduce a la perplejidad y desorientación de los estudiantes.

			Por otra parte hemos de procurar no caer en los extremos del culturalismo que pretende ser la única tabla de salvación para el hombre angustiado de nuestros días, luego de que, como se dice, han fracasado ya todos los medios ideados por la humanidad para proporcionar la respuesta adecuada a la frustrada vocación de mejoramiento y perfección ínsita en el corazón del ser humano. El situar los Estudios Generales dentro de una perspectiva coherente y limitada a sus posibilidades, implica ya una idea clara de su naturaleza y fines propios, a la vez que constituye un punto de partida para establecer su razón de ser en el proceso educativo universitario.

			En todo lo relativo a los exámenes comprensivos, la escolaridad, la guía académica, el ingreso, la promoción y las vinculaciones con las carreras profesionales, la formación de los profesores y los aspectos didácticos de orden material o intelectual considero conveniente limitarme a la exposición que he proporcionado para que sirva de materia de estudio y meditación para próximos seminarios y, sobre todo, para un estudio exhaustivo, tal como el que he propuesto. El emitir juicios con base en mis limitadas observaciones sobre un problema de tanta magnitud y trascendencia, supone superficialidad y conduce a la misma trivialización intelectual que estoy denunciando.

			Como nota final declaro que, sean cuales fueran los defectos de la Reforma Académica, sea en sus enunciados originales, sea en su marcha de más de diecisiete años, lo cierto es que ella sola es bastante, por el coraje con que se inició y por la consolidación institucional que ha logrado, para justificar la labor de la Universidad de Costa Rica en su breve existencia. Porque esta Reforma constituye el voto mayoritario de la cultura costarricense a favor de los altos valores del espíritu y supone un propósito decidido de toda una generación para darle a Costa Rica una Universidad preocupada por el destino total de la nación. Sobre tales cimientos espirituales las nuevas generaciones pueden realizar sus inquietudes seguras de que contarán siempre con la comprensión y el apoyo de la sociedad costarricense.
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			CAPÍTULO VIII

			LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

			Idea del profesor universitario	

			Como punto de referencia para todo lo que se trate en este punto, así como en lo referente al estudiante universitario y a la investigación, téngase presente lo tratado en el capítulo II sobre sus fundamentos teórico filosóficos, los cuales deben inspirar lo que se piense o se haga en el amplio campo de la docencia universitaria. Ahora, viniendo a los aspectos concretos de lo que realmente se ha pensado o se piensa en la Universidad de Costa Rica al respecto, podemos empezar por revisar el Estatuto Orgánico vigente, hasta la aprobación del nuevo, elaborado y aprobado en 1973 y originado en los acuerdos definitivos del Tercer Congreso Universitario celebrado entre 1971 y 1972.

			El capítulo XII del Estatuto, que se refiere expresamente a “los profesores”, establece en su artículo 69, las diversas clases de profesores que habrá en la Universidad de Costa Rica, a saber: titulares, suplentes, encargados de cátedra, adjuntos, extraordinarios y honorarios. El artículo 70 (N.º 1) se refiere al modus operandi para hacer los nombramientos de los profesores. En el punto ch) se recoge una idea de valor en cuanto se establece que “cuando se presenten a concurso menos de tres candidatos la facultad podrá completar la terna con profesionales de reconocidos méritos para ocupar el cargo, que de quedar electos, estuvieren en aptitud de desempeñarlo”. En el punto d) se insiste en la misma idea, pues se dice que los documentos que avalen los méritos de los profesores han de ponerse en manos del Consejo, para que, “antes de votar, pueda estudiarlos y proceda a hacer el escogimiento del profesor con todos los elementos de juicio”. Más adelante, en el mismo artículo 70, N.º 2, se establecen los títulos y condiciones que debe reunir, por su orden, titulares y suplentes, adjuntos y encargados de cátedra. El artículo 72 especifica cuándo se pierde la cátedra por carencia de idoneidad, tanto moral como intelectual. Por lo demás, el capítulo XII da por supuesto, como es lógico, el capítulo I, relativo a los “Fines y Propósitos” en el que se contiene la filosofía sobre la cual se apoya toda la estructura y el funcionamiento universitario, a esta ya nos hemos referido en el capítulo III de esta obra. Con todo se siente el vacío de un artículo en el que se diga qué es lo que la Universidad entiende por profesor universitario, sus cualidades esenciales, y los objetivos de su acción docente. Queda la impresión de que cualquiera puede ser profesor si reúne las condiciones mínimas de conocimientos, títulos y solvencia moral, sin importar su capacidad pedagógica, su labor investigadora ni si vocación docente, aun cuando en la práctica nadie va a negar que estas virtudes son las que generalmente se imponen a la hora de efectuar los nombramientos, casi por ley natural.

			En el informe del rector, correspondiente al período 1970-1971, en el capítulo que trata de los “Aspectos Académicos”, punto 10 (Formación de personal académico) se dice que en vista de la trascendencia que tiene la formación de un personal académico calificado, tanto profesores como investigadores, y en razón del aumento tan acelerado de la población estudiantil, se hace imprescindible un programa ambicioso para la formación de nuevos profesores en pocos años. “La Oficina de Planificación Universitaria está trabajando en este campo y esperamos algunos resultados positivos en los próximos meses”.

			Posteriormente, el rector vuelve sobre el mismo tema en su informe correspondiente al período 1971-1972. Allí se insiste sobre el problema que supone el crecimiento de la población estudiantil que se calcula en 18.000 alumnos. También el rector habla de la obligación en que está la Universidad en general “toda una política efectiva de actualización profesional; de no ser así se estaría atentando contra la misma esencia de la Universidad. Soy consciente, agrega, de que no se ha podido acelerar esta política, pero es una de nuestras metas y se logrará en el momento en que la Universidad cuente con financiación adecuada” (Cap. II, Formación de Personal). Sin embargo, en este informe no se habla de lo que prometía el anterior; a saber, el resultado de los trabajos de la Oficina de Planificación Universitaria.

			Hay que llegar al Segundo Congreso Universitario para encontrar un documento en el que, por primera vez, se haya fijado la atención sobre la naturaleza, el valor, la trascendencia y los aspectos didácticos del profesor universitario. El texto elaborado por la Comisión respectiva (Tema 4. “El Profesor Universitario”), trae los siguientes considerandos:

			“La persona del profesor es lo que da sustento y base a la Universidad en lo académico, en lo docente, en lo administrativo, en los aspectos técnicos y en los aspectos institucionales. Por tales motivos “la delineación y conceptualización del ser y realidad del profesor universitario, así como la continua reflexión y meditación profunda sobre la naturaleza del mismo es elemental, técnica y necesaria si se quiere salvaguardar siempre el auténtico sentido de la naturaleza y fin de la Universidad”.

			Por lo tanto, se recomienda que el profesor universitario tenga las siguientes cualidades:

			

			a)	Cualidades humanas:

			1)	Equilibrio interno y estabilidad emocional.

			2)	Seguridad en sí mismo impuesta, incluso, por el reconocimiento de sus limitaciones.

			3)	Amplitud de criterio, aún en el marco legítimo de sus propias y necesarias convicciones personales.

			4)	Generosidad y espíritu de colaboración.

			5)	Honestidad y sinceridad.

			6)	Sensibilidad social y conciencia comunitaria.

				

			b)	Cualidades intelectuales:

			1)	Talento superior

			2)	Amor a la verdad y al estudio, y, en su caso, a la investigación y profunda honradez y sinceridad intelectuales.

			3)	Auténtica cultura general.

			4)	Preparación académica y dominio de su personalidad.

			5)	Capacidad de análisis y de síntesis. Espíritu de observación.

			6)	Deseo permanente de superación y de estímulo en sus capacidades creadoras.

			7)	Humildad sincera, como reconocimiento de limitaciones propias y capacidades ajenas, y como homenaje al ilimitado campo de la verdad.

				

			c)	Cualidades docentes:

			1)	Preparación didáctica y entusiasmo por la enseñanza.

			2)	Profundo y sincero interés por el progreso y superación humanos y científicos del alumno.

			3)	Capacidad y exposición clara, precisa, profunda e inspiradora.

			4)	Capacidad para despertar y desarrollar en el alumno su sentido crítico.

			5)	En conformidad con el inciso octavo del artículo setenta y cuatro del Estatuto Orgánico de la Universidad, es obligación del profesor “respetar el criterio filosófico, religioso y político de los alumnos” y a la vez esforzarse por contribuir a que el estudiante asuma en los órdenes político, filosófico, religioso, científico y social, actitudes auténticas y responsables, en el trasfondo del más profundo respeto a las ideas y personas de los demás. Esta actitud no excluye por parte del profesor, antes bien lo supone, que este se perfile ante aquellos con caracteres ideológicos propios y bien definidos.

				

			Las cualidades anteriormente enumeradas constituyen el esquema abstracto y, por lo tanto, ideal, de un prototipo de profesor universitario que no se ha dado nunca ni se dará jamás en ninguna parte; pero que responde, como lo dice la recomendación, “a conceptos, que, a modo de elementos de un sistema de coordenadas, en su punto de coincidencia, perfilan y definen el ser del profesor universitario”. Las ideas anteriores quedaron flotando en el ambiente del Segundo Congreso, pero no lograron cristalizarse, ni siquiera en parte, dado el destino que tuvieron sus acuerdos. Pero es posible que hayan influido favorablemente en el ánimo de muchos profesores, tal como se ha visto confirmado en algunos de los acuerdos del Tercer Congreso Universitario.

			Preparación del profesor universitario

			En términos generales podemos decir que la formación de los profesores de la Universidad de Costa Rica no ha obedecido nunca a un plan premeditado con la finalidad específica de preparar a los egresados de la misma, que muestren tener interés y vocación por la docencia universitaria, mediante una serie de cursos, experiencias y trabajos, a fin de que puedan desarrollar al máximo su personalidad y su vocación y, a la vez, alcanzar el potencial pedagógico para su mayor rendimiento, tal como lo piden las urgentes necesidades de todo orden que tiene el país. Nuestros profesores universitarios se han ido formando por sí mismos, sin ayuda de la Institución; a lo más han contado en algunos casos con los consejos de los profesores amigos de mayor experiencia y conocimiento. Cada uno ha tenido que salir adelante, cuando lo ha logrado, utilizando a sus alumnos a manera de conejillos de indias, con lo que ha contribuido, en parte, a dificultar el estudio de sus discípulos, aumentando en algunos casos la mortalidad académica, la fuga y la frustración de los jóvenes que tuvieron una mala experiencia en el aula a causa de la oscuridad de las palabras, la unilateralidad de las apreciaciones, la falta de profundidad en los conceptos, la pobreza de la información bibliográfica, la falta de diálogo y el dominio del mismo, la frialdad del trato entre el profesor y el estudiante y la ausencia de una guía académica efectiva. 

			Se salvan de estas generalizaciones, claro está, unos pocos profesores honestos y experimentados del país, provenientes en su mayoría de la enseñanza media donde atesoraron experiencias y sabiduría a lo largo de muchos años, y los pocos profesores venidos de otros países con experiencia universitaria superior. El mal se agrava por el hecho de que en muchos casos a los profesores noveles se les nombra tan pronto como terminan los estudios, sin que hayan tenido la menor experiencia docente, al menos con unos pocos años en nuestros liceos. No tienen idea de lo que deben hacer o de cómo deben tratar a los jóvenes, ni saben cuáles son los mejores métodos docentes y cómo proceder para resolver los problemas que frecuentemente se plantean en el aula; todo ello, claro está, contando con que el novel profesor esté normalmente dotado para las labores docentes y reúna las condiciones mínimas que caracterizan al hombre de vocación profesoral universitaria.

			Concretando más el panorama que ofrece la preparación de los profesores en la Universidad, podemos decir que desde el punto de vista humanístico el aspirante a profesor solo cuenta con los pocos y breves cursos que recibe en los Estudios Generales y algunos cursos de repertorio. Si los Estudios Generales logran influir positivamente al despertar el interés por los problemas humanos, es difícil que en el curso de los años de su carrera pueda profundizar en ellos, por falta de tiempo, pues los estudios especializados han debido absorberle totalmente, si no es que ha tenido que atender los menesteres económicos de su vida o de su familia, como es frecuente en nuestros estudiantes. En lo que se relaciona con su preparación pedagógica, esta solo se da en los estudiantes que desde un principio eligen la carrera del profesorado con destino a la enseñanza media; los demás no solo desconocen estas disciplinas, sino que con frecuencia las menosprecian por influencia de algunos profesores que suelen hacer burla de ellas, por razones meramente subjetivas, ya que ellos a su vez, las ignoran.

			Finalmente, en todo lo que hace relación a la sensibilidad universitaria social y al compromiso que todo profesor debe asumir ante los problemas humanos que se presentan en la sociedad en donde vive, la tónica de nuestra Universidad ha sido siempre el profesionalismo, es decir, una actitud de inspiración liberal en la que priva el interés egoísta del individuo que estudia y se forma con miras en la promoción de su interés particular. Es hasta estos últimos años cuando se aprecia una corriente favorable a promover en un plano teórico desde la Universidad, el desarrollo de la sociedad global, al menos entre aquellos profesores jóvenes de ideas avanzadas; quienes han logrado introducir algunos puntos fundamentales que han sido aprobados en el Tercer Congreso Universitario, y que no cabe duda de que habrán de influir poderosamente en la Institución haciendo variar el concepto y la actitud del profesor universitario, llevándolo progresivamente a un nivel de compromiso más alto con la sociedad en su labor docente y en su actitud personal fuera del aula, como ciudadano y miembro de una comunidad social y política.

			Problemas de la docencia universitaria

			La idea imperante sobre la labor docente en la Universidad de Costa Rica es que consiste en una trabajo de información donde el profesor da a conocer los puntos de un programa que abarca la materia bajo su responsabilidad y el estudiante toma nota de lo que el profesor expone, generalmente siguiendo un folleto redactado por el profesor o un libro de texto importado que suele estar en español, pero que con frecuencia está en inglés. En los últimos años esta tendencia informativa tiende a variar mediante la introducción de numerosos seminarios, en los cuales hay mayor participación del estudiante, pero sin que estas prácticas hayan logrado desterrar el tipo tradicional de la lección magistral en la que es casi nula la participación de los estudiantes; por otra parte tan dados a la pasividad por razones del temperamento, pero, sobre todo, por la larga “domesticación” a la que hemos sido sometidos al través de los sistemas docentes que han imperado e imperan todavía en nuestro país. Es justo hacer notar que en los Estudios Generales se ha tratado de reaccionar contra esta tradición nefasta obligando a los estudiantes a asumir una actitud crítica y en parte creadora mediante la lectura de obras previamente indicadas y la elaboración de monografías, pero todavía se abusa de la lección magistral que se pretende justificar llamándola “inspiradora”, lo que muy pocas veces se logra, y de la lección de clase en la que se busca o rebusca más el detalle de cuanto se expuso en la lección magistral, pero siempre siguiendo el mismo estilo magistral, con poco diálogo y participación de los estudiantes, tanto por el desconocimiento de las técnicas metodológicas del mismo, como por el crecido número de estudiantes, el cual impide una participación desahogada de todos y cada uno de los alumnos. Por otra parte se presenta un problema con la existencia de programas que en su mayoría no responden a los requisitos académicos, a las necesidades de los estudiantes o a los medios didácticos disponibles.

			Desde 1962 ha funcionado una Comisión de Programas y Planes de Estudio que ha merecido elogios por parte del rector en varias oportunidades en reconocimiento de la labor cumplida en forma seria y con criterio técnico la mayoría de las veces. Esta Comisión ha tenido como meta en sus labores mejorar los planes de estudio de las escuelas y departamentos, coordinándolos y adaptándolos lo mejor posible para evitar reduplicaciones, reducir la pérdida de tiempo y no alargar excesivamente las carreras, además de otros aspectos que no es del caso mencionar ahora, pero en ningún momento se ha preocupado de analizar los proyectos internos que los profesores elaboran para desarrollar en sus respectivos cursos o seminarios, posiblemente por considerar que esta labor corresponde a los directores de departamento o de área y no a la Comisión. Esta es la razón por la que no se ha logrado dar con un sistema que permita ofrecer a los estudiantes programas elaborados en aspectos científicos, docentes y metodológicos que respondan a una debida coordinación con las materias vistas en otras áreas. Lo anterior no interfiere en forma alguna el principio de libertad académica, pues no se trata de impedir la libre exposición de las ideas, sino de los métodos, la extensión y la coordinación de lo programado, para resguardar los intereses fundamentales de la Universidad y de los estudiantes, respetando en todo momento la dignidad y la personalidad del profesor universitario.

			En relación con los medios utilizables en las labores docentes universitarias cabe observar que, atendida la alta finalidad de la Universidad como órgano de captación del ser pleno por el hombre total, resulta que los medios no son en ningún caso onmicomprensivos, susceptibles de receptibilidad universal, sino, en todo caso, específicos y adaptados a una modalidad del saber o del entender, como son la lección magistral, la lección explicativa y la dialógica, el diálogo propiamente tal, el seminario y la conversación llana de tipo amistoso o familiar entre el profesor y el estudiante en la modalidad propia de la guía académica. Todo ello con miras, en primer término, a la formación del hombre universitario y, en segundo, a la creación científica y fáctica o técnica, pero siempre dentro de una interrelación creadora entre el hombre y el ser total, sea este físico, biológico, matemático, histórico o metafísico. Se puede agregar que, como el lenguaje es, a este propósito, el método por antonomasia de la comunicación intelectual y docente, resulta que no puede darse un buen profesor si no es capaz de dominar sus tres momentos esenciales, a saber: el momento de la expresión, el momento de la comunicación y el momento de la significación, los cuales se deben presentar íntima e indisolublemente unidos, en una trinidad perfecta en el momento de la palabra. Porque la palabra es también el momento existencial por excelencia del hombre, en cuanto animal racional o parlante, y en nuestro caso, del hombre-docente y, simultáneamente, en el del hombre-discente. Esto último llega a serlo al elevarse conscientemente al plano del ser por medio de la palabra compartida o comprendida en el diálogo fecundo que hace posible el lenguaje y, en el mismo, la percepción del ser mediante el cual el estudiante y el profesor se perfeccionan y se hacen más seres humanos.

			Los resultados hasta aquí obtenidos por este tipo de docencia que se ha venido estilando en la Universidad de Costa Rica han sido objeto de numerosos estudios, tanto de técnicos extranjeros como de individuos y organismos universitarios. Ya he mencionado las evaluaciones efectuadas por profesores europeos y norteamericanos en los Estudios Generales. Posteriormente, técnicos contratados exprofeso y organismos propios de la Universidad han ido realizando evaluaciones en diversas facultades, escuelas y departamentos. En la sesión del 11 de noviembre de 1960 la Asamblea Universitaria acordó, por primera vez, que se realizara un análisis de los planes de estudio de los profesores de segunda enseñanza. Dicho análisis lo llevó a cabo el doctor Lindley J. Stiles, Decano del Colegio de Educación de la Universidad de Wisconsin, con la colaboración de la A.I.D.

			Los puntos de vista del Dr. Stiles se concretan a disminuir el número de las asignaturas y horas de lección por año. Según sus propias palabras, su proyecto de cuatro años vendría a beneficiar en mucho la formación del profesor “por cuanto incluiría menos cursos, daría más tiempo a los estudiantes para hacer tareas fuera de clase, aprender cómo elaborar temas de investigación, tomar exámenes periódicos diseñados para medir los diferentes tipos de desarrollo académico, incluyendo habilidad para pensar, analizar, interpretar, organizar y expresar ideas, así como para memorizar y reportar hechos e informaciones”. La obtención del título de profesor se alcanzaría con un mínimo de 128 horas y un máximo de 130, a lo largo de cuatro años, incluyendo los Estudios Generales, las asignaturas pedagógicas y las académicas.

			Después de escuchar y estudiar los informes y sugerencias de la Facultad de Educación y de la Comisión de Planes de Estudio y Programas, se aprobó la creación de una Comisión Coordinadora, sugerida por el doctor Stiles y acuerpada por la Facultad de Ciencias y Letras que sería la responsable de la Formación de Profesores de Enseñanza Media, la cual se instaló el 7 de diciembre de 1962. Las principales medidas adoptadas por esta Comisión fueron: la elaboración de un plan para profesores de servicio, un proyecto para un curso de verano y otorgar el título de profesor de segunda enseñanza a los egresados de la Facultad de Filosofía y Letras.

			Al seguir en años posteriores las labores de la Comisión de Planes y Programas nos encontramos con una serie de evaluaciones de varias facultades y escuelas a las cuales voy a referirme suscintamente. El informe del rector del período académico 1965-66 dice que la Comisión de Planes Docentes, como se la denomina a partir del 8 de marzo de 1965, trató sobre cambios en los planes de estudio, proyectos tendientes a suprimir en algunas escuelas la tesis de grado, solicitud para eximir a los alumnos de determinadas escuelas del examen final. Parece ser que, como en realidad esta Comisión estuvo siempre dedicada en forma casi exclusiva a los problemas relativos a los planes de estudio y no a los programas, optó finalmente por denominarse únicamente “Comisión de Planes Docentes”. Esta es la razón de que en adelante, como en el caso antes citado, solo ha presentado trabajos relativos a los planes de estudio de las diversas facultades, escuelas y departamentos de la Universidad.

			La Facultad de Odontología fue evaluada por el Dr. William R. Mann, quien se detuvo a analizar y evaluar meticulosamente “los objetivos, las estructuras, los laboratorios, los métodos de enseñanza, la organización administrativa de nuestra Escuela” (Informe del Rector, 1963-1964 p. 78 y ss.). El informe del Dr. Mann en síntesis se contrae a hacer los siguientes señalamientos:

			1)	Necesidad de ofrecer dos ciclos: uno predental y otro dental.

			2)	Constatar que hay mucha dificultad en aprobar los Estudios Generales a causa de los cursos de Ciencias Biológicas y cita cifras que lo comprueban.

			3)	Sobre el currículum dental anota las siguientes observaciones relativas tanto a los planes como a los programas y a la docencia: reducción del currículum de estudios de cinco a cuatro años, conservando la filosofía del actual. Cursos semestrales en vez de anuales, con la inclusión de tres cursos nuevos y la reorganización total de la enseñanza de la Operatoria. Se recomienda la creación de la cátedra de Materiales Dentales, y, lo que es más importante, la creación de la Sección de Odontología de la Comunidad, que también puede llamarse Odontología Social y Preventiva. Además, se presentó un cuadro de distribución de horas dedicadas a la enseñanza clínica. Pide un mayor apoyo para incrementar la docencia y la investigación, así como un aumento del personal docente, creando más plazas de tiempo completo, pues los profesores de medio tiempo “necesidad tiempo libre para preparar lecciones, material didáctico y otros menesteres relacionados a sus posiciones”.

			La Academia de Bellas Artes se vio favorecida con el análisis realizado sobre su labor por el doctor Everett Gee Jackson, profesor de Artes de San Diego State College, California. Como el Dr. Mann en Odontología, Gee Jackson también reclama mayor dedicación de los profesores a la Academia, si se quiere alcanzar un mayor “desarrollo y mantenimiento de los programas de enseñanza bien organizado y unificado”. Además, agrega, esta situación de maestros que trabajan solamente parte del tiempo hace difícil conseguir un ambiente de unidad de propósitos dentro de la Academia. Al mismo tiempo, fija en dos aspectos los objetivos de la Academia: 1- La enseñanza de las Artes Plásticas, especialmente la Pintura y la Escultura, y 2- Estimular el desarrollo de las facultades artísticas de los estudiantes, para acrecentar el interés en todas las manifestaciones estéticas con el propósito de refinar la sensibilidad general de la Nación. Concretando sus críticas sobre el programa de estudios llama la atención de que el dibujo se imparte como asignatura aislada, de primero a cuarto año, también hace la observación de que los pintores reciben muchas horas de escultura y a la inversa. Concluye recomendando un primer año con un buen curso de dibujo, pudiendo luego continuarse el aprendizaje del dibujo en los cursos de pintura. También considera necesario un curso de Orientación y Apreciación de Arte como fundamento de la carrera. La evaluación de la Academia de Bellas Artes llevó a la gran Comisión a tomar algunos acuerdos que culminaron con un nuevo ordenamiento de los programas, creación y ampliación y supresión de algunas materias. Siguiendo una recomendación específica del doctor Jackson se creó un curso de Diseño Industrial de cuatro horas y con dos años de duración.

			La Facultad de Farmacia trajo, por intermedio de la A.I.D., al doctor Richard A. Deno, especialista en Farmacognosia de la Universidad de Michigan, quien en un sustancioso informe hizo varias recomendaciones tendientes todas ellas a elevar el nivel académico de la Facultad. Las siguientes son, a nuestro juicio, las más importantes:

			•	Propugna por la participación activa de los estudiantes en el proceso del aprendizaje, por lo cual considera que se debe abandonar la clase magistral, a la que atribuye “la mayor debilidad de los programas de enseñanza de la Escuela”.

			•	Se lamenta de lo exiguo de la matrícula en Farmacia y la atribuye a la mayor cantidad de opciones que ofrece actualmente la Universidad con nuevas carreras tales como Biología, Química, Microbiología y Medicina, pero también piensa que esta disminución es consecuencia de los requisitos pedidos por la Escuela para optar por el título de licenciado, los cuales solo pueden ser cumplidos por un número limitado de estudiantes, esto sin tomar en cuenta la tesis que se pide para la Licenciatura, la cual alarga el período académico en forma indefinida, para la mayor parte de los estudiantes.

			Una de las últimas evaluaciones efectuadas en la Universidad de Costa Rica es la de la Escuela de Derecho, realizada por el doctor Aníbal Bascuñán Valdés, exsecretario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. La Escuela optó por reformar aquellos aspectos de la investigación realizada por el especialista extranjero y los profesores costarricenses demostraban que eran urgentes, dado el curso que los estudios jurídicos habían tomado en el mundo y en consonancia con las necesidades de la realidad nacional.

			La reforma propuesta en los aspectos medulares de carácter docente se refiere a los siguientes aspectos:

			“La Facultad de Derecho se ha caracterizado por una enseñanza de carácter informativo en la pretensión de que para hacer buenos abogados es necesario enseñar todo el derecho, como si esto fuera posible en un área del saber donde debe unirse los conocimientos con la práctica directa de la profesión en el campo de la realidad misma. El resultado era la producción de abogados con una información general aceptable pero demasiado inconsistente en lo particular o específico. Con el objeto de obviar estas fallas la reforma ha sabido distinguir con claridad entre materias fundamentales y materias elegibles. De tal manera, pues, que se ha pensado en establecer tres ciclos de estudio: un primer año para estudiar las materias fundamentales, un segundo ciclo para las materias obligatorias, que comprende el segundo y el tercer año, y un ciclo final en el que predominan las materias elegibles.

			Con el objeto de proporcionar mayores recursos formativos se establece, a más de un seminario por año ya establecido, un curso de Ejercicios jurídicos en el último año de la carrera y la obligación de realizar algún tipo de investigación de Filosofía del Derecho y en Derecho Penal I. Mediante estos ejercicios la Escuela de Derecho ha desterrado el sistema magistral meramente expositivo y teórico al combinarlo con la práctica orientada al través de los Consultorios Jurídicos.

			Se completa la Reforma de la Escuela de Derecho con los puntos que tratarán sobre la investigación que abarcan cuatro campos específicos realizados por los profesores de medio tiempo y los estudiantes al través de seminarios y de trabajos o monografías. También se aspira que los profesores y los estudiantes realicen algunas actividades de proyección social tendiente a la defensa de los derechos humanos y el afianzamiento de la conciencia jurídica y social del pueblo”.

			La Facultad de Educación pasó también por un período de revisión crítica que trajo consigo una reforma de su plan de estudios y, desde luego, de sus aspectos docentes. Un paso muy importante de esta reforma fue la evaluación llevada a cabo por el doctor Lindley Stiles, sobre quien ya me he referido antes a propósito de los Estudios Generales y del plan para la formación de profesores de Enseñanza Media.

			En síntesis, la Reforma de la Facultad de Educación, de los objetivos y planes de estudio, se contrae el otorgamiento del título de Profesor de Enseñanza Primaria, título de Bachiller y de Licenciado en Ciencias de la Educación. Las razones que justificaron estas medidas acordadas por el Consejo Universitario fueron dadas en su oportunidad por la decana, doctora Emma Gamboa:

			1)	“Autorizar los estudios de educación en la Universidad de Costa Rica a un nivel superior que propicie la profundización de los estudios, la investigación de problemas educativos y una mayor difusión de conocimientos que contribuyan a mejorar la enseñanza en Costa Rica.

			2)	Promover la formación especializada de educadores que ayuden a orientar la educación del país en forma cada vez más eficaz y mejor fundamentada.

			3)	Encauzar la formación especializada hacia los campos que demandan con mayor urgencia expertos y entendidos en educación, tales como:

			a)	Administradores, supervisores y directores.

			b)	Orientadores y Guías de Educación Media.

			4)	Fortalecer la Escuela de Educación en su nivel superior para promover su propio crecimiento y participación en programas tendientes a mejorar el magisterio centroamericano”.

			Se dice que el siguiente paso de dicha reforma ha de consistir en aumentar el número de profesores de tiempo completo y en crear un centro de investigaciones pedagógicas.

			En la Facultad de Ingeniería se ha verificado un ensanchamiento notable de la docencia en virtud de la creación de nuevas carreras; a saber, Ingeniería Eléctrica e Ingeniería Mecánica, con lo que ya suman cuatro ingenierías, si incluimos las existentes (Ingeniería Química e Ingeniería Civil).

			El proceso que ha seguido la Facultad de Ingeniería ha sido largo y laborioso, y refleja un deseo constante de mejoramiento y ampliación de todos los campos posibles, siempre que en ello no hubiera desmedro de su prestigio y, sobre todo, la unidad de conjunto que ha presidido todos los planes de estudio como un eje central de la Facultad. No corresponde a este estudio relatar la historia de las negociaciones y contratos, ni de las políticas seguidas por las empresas y entidades relacionadas de algún modo con el feliz remate que condujo a la creación de las nuevas ingenierías. Es de subrayarse, sin embargo, el aporte que significa la apertura de nuevas carreras para la Facultad y los cambios de aire que estas han podido traerle al actualizar cada vez más los estudios con la introducción de nuevas técnicas docentes en las que se vinculan estrechamente la teoría y la práctica, al través de varios laboratorios que se han ido creando en los últimos años para poder cumplir con los contratos y, sobre todo, para formar un nuevo tipo de especialista integrado al proceso de desarrollo que vive el país, con suficiente base humana, científica y técnica. Los párrafos siguientes del Informe de Labores del Decano de Ingeniería –1965-1966– son elocuentes al respecto:

			“Se pretende formar profesionales de Ingeniería y al mismo tiempo crear un centro de investigación aplicada al servicio de la nación. Se define al ingeniero como un hombre, miembro responsable de la sociedad, cuyo trabajo es eminentemente intelectual y realizado típicamente en conjunto y como parte de un grupo. Está científicamente equipado, pero las humanidades y las artes no le son extrañas sino que son parte definida e importante de su formación”.

			En otro lugar de su informe agrega:

			“El Departamento pretende ser de mente amplia, si se acepta la expresión. Desea planes flexibles y considera que sus propósitos puedan hacerse corresponder cada vez mejor a las cambiantes circunstancias de nuestro medio. Pero si esto puede tenerse como una de las características principales y de gran alcance de sus metas, también desea el Departamento mantener una actitud de "mente amplia" en cuanto a los detalles de los planes de estudio. No hay fórmulas mágicas y varios caminos pueden llevar al mismo sitio”.

			Sobre el espíritu de cambio que anima a la Facultad de Ingeniería, tanto en el aspecto docente, como en la investigación y de las tecnologías dice el señor decano que “La Escuela de Ingeniería ha despertado dándose cuenta de los cambios necesarios para satisfacer las nuevas demandas. Demandas múltiples que exigen mayor número de profesionales mejor equipados en mayor número de campos. Y la Escuela está dispuesta a crecer en esas tres dimensiones: cantidad, calidad y variedad”.

			Un año después de haberse introducido la reforma académica de la Facultad de Ingeniería, esto es en el período comprendido entre 1966-1967, el señor decano resumía los criterios que la presidieron destacando los siguientes: disminución de lecciones por semana, pero cumpliendo un programa bien definido; mayor participación del estudiante en el proceso docente haciendo que sea “más actor que espectador”, Semestralización de los cursos anuales, análisis permanente de los programas por grupos de profesores, así como de libros de texto y preparación de proyectos de laboratorio. Define al profesor universitario “como una persona que participa en una labor de conjunto para orientar, educar y transmitir conocimientos y experiencias a los estudiantes universitarios costarricenses”. Introduce la idea de que debe ser eliminada “la práctica establecida de otorgar a los profesores la "propiedad de una cátedra" cambiándola en tal forma que garantice al profesor una estabilidad en su condición de tal, como parte de un conjunto que trabajará en forma coordinada para procurar el mejoramiento de la enseñanza”.

			La Escuela anexa de Ciencias Políticas, fundada en 1968, adoptó un plan de estudios de cuatro años que fue aprobado el 8 de setiembre de 1967; en él se deja la opción de escoger al final cuatro materias. Sin embargo, los catálogos posteriores no hablan de dicha opción. Se han establecido cinco áreas dentro de las cuales se comprenden todos los cursos: 1- Pensamiento político, 2- Sociología política, 3- Gobierno, derecho público y administración pública, 4- Sistemas políticos comparados y 5- Relaciones internacionales. Al final de la carrera se ofrece el grado de licenciado, previa presentación de una tesis, lo que implica ya una especialización en el último año de la carrera. En el Catálogo publicado en 1973, el cual trae una síntesis relativa a la admisión, el Currículum y la Descripción de Cursos, se dice que:

			“El objetivo de la Escuela de Ciencias Políticas es el de exponer al estudiante los conceptos básicos y modernos en esta disciplina, con la finalidad de que comprendan el significado que tienen las estructuras en el desarrollo económico y social de las sociedades en que se desenvuelven. Ello se hace con el propósito de permitirles analizar nuestra propia sociedad con una base sólida, tanto en la teoría como en la práctica. En lo que a esto se refiere, parte importante de la misión de la Escuela es la de investigar los aspectos pertinentes de la sociedad nacional costarricense. Esto se hace con la esperanza de estimular a algunos estudiantes en la docencia y en la investigación, y a otros en la obtención de puestos dentro de la estructura gubernamental. Idealmente, se busca inculcar una conciencia de las responsabilidades del ciudadano en el desenvolvimiento de la sociedad.

			Por tratarse de una escuela de reciente creación se comprende que hasta el momento no haya sido evaluada su labor docente e investigativa, en realidad todavía se encuentra en un proceso de experimentación de métodos, de integración de áreas y de materias. Con todo puede decirse que ya ha pasado la etapa crítica y es de esperarse que en los próximos años vaya adquiriendo una conciencia más lúcida de sus problemas, tanto en el aspecto de organización de planes y programas, como en los de la docencia y la investigación. No será hasta entonces que pueda puntualizarse o definirse el tipo de docencia y de investigación que le corresponda en función de los éxitos y fracasos experimentados en sus primeros años de labor, a la luz del desarrollo de las ciencias políticas y de los problemas propios de la realidad política nacional e internacional”.

			Por su parte, la Escuela anexa de Periodismo ofrece la carrera de Ciencias de la Comunicación Colectiva con un plan aprobado en 1967, que comprende cuatro años de estudios profesionales, dentro de los cuales se incluyen todas las materias que debe conocer un periodista de carrera para poder ejercer con eficacia y altura su profesión. En el último año se incluyen tres materias optativas en el primer semestre, dejando este para el desarrollo y presentación de la tesis con la cual se alcanza el grado de licenciado.

			Desde 1968 esta Escuela ha venido funcionando en forma normal, pero con algunas pocas crisis que, por tratarse de periodistas, creo yo, han adquirido cierta resonancia en los medios de comunicación colectiva, lo que les ha permitido encender ardorosas polémicas en torno a problemas muy concretos y hasta personales. Tales crisis han dejado al descubierto los problemas que la Escuela ha ido experimentando a lo largo de estos primeros años de labor, casi todos en el campo de la docencia por la falta de personal calificado en algunas áreas o materias. Con todo, no parece que sea oportuno ni razonable el intento de efectuar una evaluación de la Escuela cuando todavía no parece haber salido del primer período de formación. Habrá que esperar unos años más para efectuar un análisis crítico de su labor docente y de investigación, por lo menos a partir del momento en que cuente con todos los elementos humanos y materiales para desplegar una labor normal, dentro del nivel académico al que tienen derecho de aspirar los jóvenes que han escogido esta noble e importante carrera   (1).



			La Facultad de Medicina coronó su primera etapa de vida académica en el curso 1965-1966 con la graduación de los primeros doctores en Medicina y Cirugía. Como en toda etapa inicial fue necesario mucho esfuerzo, dedicación, inteligencia y prudencia para ir consolidando los primeros pasos tendientes a disipar prejuicios, antipatías o simples malentendidos. De este modo transcurrieron los primeros años hasta que se consolidó la Facultad tanto dentro del marco institucional como en las esferas hospitalarias nacionales, hasta lograr formar a los primeros médicos dentro de disciplinas estrictas, cátedras bien servidas y en las cuales alternaba la lección magistral con la exposición docente especializada en el plano teórico y práctico. Extramuros se completaba la enseñanza con el diálogo serio pero amistoso entre profesores y alumnos del cual se siguieron las buenas enseñanzas que se adquieren al enfrentarse ambos, profesores y discípulos, con los problemas humanos que se presentan en la cabecera de los pacientes. Del templo académico y humano que dio la tónica a la Escuela de Medicina en estos primeros años de un elocuente testimonio las palabras del doctor Mariano Miranda Gutiérrez, decano de la Escuela, dichas en el acto de graduación:

			“Debe quedar claro, sin embargo, que lo completado es una primer etapa. Las funciones de una escuela médica son múltiples, destacándose, desde luego, la de formar profesionales, pero incluyendo muchas otras, como la de mantener en buena forma los conocimientos de los ya graduados, estimular la investigación, mejorar el nivel de asistencia médica, y ser la levadura que estimule el progreso y conocimiento médico en todo sentido. Por lo tanto, la fase que hoy culminamos es solo una parte inicial en un largo camino. Además, el continuo y explosivo desarrollo del conocimiento médico, y la inquietud que hoy existe en todo el mundo de cómo mejorar los métodos de la enseñanza de la medicina determinan que una Escuela Médica debe ser una entidad en evolución y perfeccionamiento continuo…”. “No comprender la trascendencia y proyecciones del proceso que hemos esbozado sería un profundo error que pondría en riesgo, en el futuro el normal desarrollo de la asistencia médica en nuestro país”.

			La metodología iniciada en los primeros años continuó practicándose posteriormente, tal como se desprende del informe del rector, elaborado con base en sus propias observaciones en el período siguiente: “observé por ejemplo, en algunos salones del Hospital San Juan de Dios, del Central de la Caja Costarricense del Seguro Social y en tantos otros, la íntima relación que se establece entre profesor y alumno; relación que adquiere ribetes que van más allá de lo meramente personal para convertirse en un convivio creador de carácter científico”. El rector apunta también el hecho de que la enseñanza de la medicina es cara a causa de que “el aprendizaje y la adquisición de experiencias y desarrollo de destrezas es lento e implica atención individual”, por esta razón “casi todos los Directores de las Cátedras y de Cirugía piden ampliar el número de profesores para atender con eficiencia a los estudiantes. En los primeros años de funcionamiento de la Escuela de Medicina el problema señalado no era muy grave a causa del pequeño número de alumnos que había en los cursos: 10, 15 o 20. Pero el año pasado aumentó en forma considerable. Otro tanto ocurrirá en 1967”.

			En 1967-1968 el rector reitera las apreciaciones anteriores, refiriéndose en forma especial “a la alta calidad de la enseñanza, que se ha traducido en un mejoramiento notorio de los programas relativos a las ciencias básicas y a las actividades clínicas”. Además garega que “un hecho de trascendencia para la buena marcha de la Escuela fue la Segunda Mesa Redonda de Evaluación de la Enseñanza de la Medicina”, celebrada del 26 al 27 de mayo de 1967 sobre importantes aspectos pedagógicos. Cuatro comisiones analizaron los diversos problemas que confronta la Escuela, formulando algunas recomendaciones para mejorar la docencia del ciclo premédico, así como el internado universitario y las residencias. También se analizó lo relativo a la enseñanza de la Cirugía, la Ginecología y la Obstetricia. El grupo 2 hizo un estudio sobre la enseñanza de la Medicina, la Pediatría y la Psiquiatría. Esta Comisión recomendó el método de Seminarios “como una forma de estimular la formación personal del estudiante, desarrollar el espíritu objetivo y fortalecer el trabajo de equipo”. El grupo 3 dejó algunas conclusiones relativas a un mejoramiento de la Escuela de Medicina en lo relativo a su planeamiento y funcionamiento. En especial este grupo conoció todo lo relativo al funcionamiento académico de las cátedras de Parasitología, Farmacología, Cirugía, Anatomía Patológica, Microbiología y Fisiopatología. El grupo 4 realizó una investigación de las actividades docentes y administrativas de los otros Departamentos y Cátedras.

			Al mismo tiempo, puede decirse que la Escuela de Medicina tiene ganado un sólido prestigio por la calidad de los estudios que en ella se realizan tanto desde el punto de vista teórico como práctico. Este prestigio lo ha conquistado a base de esfuerzo, de selección y de evolución progresiva, como lo demuestra el afán de realizar periódicamente autoevaluaciones, así como el cambio de políticas para lograr un crecimiento más acorde con las necesidades sociales del país. El crecimiento de la Escuela se refleja en el número de graduados, el cual ha venido creciendo notablemente en los últimos años; pero habrá oportunidad de volver sobre este punto más adelante.

			Por su parte, la Facultad de Microbiología desde su creación ha tenido dos Departamentos: Parasitología y Microbiología que ha venido funcionando normalmente y en algunos aspectos en forma excepcional gracias a la labor de profesores esforzados y muy dedicados a las labores docentes y de investigación. En 1966 atendiendo los razonamientos expuestos por los profesores de esta Facultad, el Consejo Universitario acordó la creación del Departamento de Análisis Clínicos, que empezó a funcionar en forma parcial en el segundo semestre de ese año, y en marzo de 1967 laboró a plenitud, pues se tomaron las debidas providencias para atender al internado rotatorio, una vez firmados los convenios con las instituciones hospitalarias. Este nuevo Departamento persigue la unidad de sus propias actividades, promover la investigación, eliminar la tesis de graduación y poner a la disposición de los estudiantes un “internado rotatorio”, tal como lo tiene establecido la Facultad de Medicina.

			Dejando para otro lugar la mención de la labor de investigación que viene realizando esta Facultad, reviste especial interés el nuevo Plan de Estudios aprobado por el Consejo Universitario en 1964. El primer grupo de estudiantes sometido a este nuevo Plan finalizará su quinto año en 1968 y realizó su internado en 1969.

			Los informes del señor decano y del señor rector traen constantes elogios de la preparación y dedicación del cuerpo de profesores de esta Facultad. En años anteriores su mayor preocupación parecía girar en torno a las necesidades de orden físico, esto es de espacio, salas de laboratorio, falta de equipo y, sobre todo, un mayor número de asistentes. Estos problemas tienden a resolverse en la actualidad, aun cuando el constante crecimiento de la población estudiantil traerá otros más, hasta tanto no se llegue a un límite definitivo de admisión de estudiantes en esta Facultad y en las restantes de que consta la Universidad de Costa Rica.

			El Dr. German Sáenz Renault precisa, en términos claros, los fines del Departamento de Análisis Clínicos:

			“La creación del curso de 'Laboratorio Clínico', por parte de la Facultad, se hizo con el fin primordial de que los estudiantes ejercitaran, en sentido práctico, todas las áreas de interés profesional de acuerdo con un programa que debería ofrecerles una visión de conjunto de la profesión, y les permitiera armonizar sus conocimientos. Pretendíase pues, que el estudiante, bajo una dirección tutelar, se adentrase en todo el complejo del Laboratorio Clínico con la finalidad de que, haciendo uso de sus conocimientos preliminares, pudiese hacerles frente, con un concepto integral, a cualquier problema que se le presentase como Microbiólogo. Cabe señalar aquí que otras de las finalidades que tuvo en mente la Escuela al ofrecer esta asignatura, fue cambiar las antiguas 1.000 horas de práctica de laboratorio exigidas por el reglamento de la Escuela, y que se cumplían sin ningún control oficial y que en muchos casos era insuficiente o había intensificación de alguno o algunos de los campos, con evidente detrimento en la ejercitación global”.


			En la Facultad de Ciencias Económicas se han operado cambios muy importantes que han afectado en forma positiva la docencia y la investigación. Inicialmente la Facultad era pequeña por los estudios que ofrecía y por el número de estudiantes; pues según los datos que recolecté en 1949 ingresaron 250 alumnos, de los cuales egresaron en 1953 solo 36.

			La Facultad venía ofreciendo cinco ramas profesionales: Economía, Estadística, Administración Pública, Administración de Negocios y Seguros, con unos pocos cursos iniciales que progresivamente aumentaron con nuevas materias, pero procurando un crecimiento prudente a fin de que se fortaleciera en forma lenta pero segura, de acuerdo con las posibilidades económicas de la Institución y de acuerdo también con que se podía disponer en el país.

			Después de varios años de experiencia y en vista del auge que iría tomando la economía del país en sus diversos aspectos, un grupo de profesores de la Facultad de Ciencias Económicas se planteó seriamente la necesidad de una reforma de la docencia y de los estudios, para lo cual presentaron un proyecto a consideración del Consejo Universitario. En su informe al señor rector de fecha del 15 de enero de 1966, el señor decano se expresa en los siguientes términos sobre dicho proyecto de reforma:

			“Durante muchos años, en la Facultad prevaleció el criterio de que las cinco ramas profesionales que se ofrecen (Economía, Estadística, Administración Pública, Administración de Negocios y Seguros) debían coordinarse alrededor de un tronco común o “columna vertebral” que, en términos generales, ha venido cubriendo los primeros tres años de estudio. Sin embargo en los últimos tiempos se han puesto en evidencia algunos problemas que en cierta manera pueden achacarse a la existencia de la mencionada columna vertebral que ha sido eminentemente rígida”.

			“Los planes fueron presentados por la Escuela de Ciencias Económicas en dos partes, primero se aprobó lo concerniente a las Secciones de Economía y Estadística y posteriormente lo relativo a los programas de Administración de Negocios y Administración Pública. El señor Decano advierte que para llevar adelante la reforma en las ramas de la Administración de Empresas y Administración Pública se requiere capacitar a los profesores mediante becas para que realicen estudios en centros más avanzados, porque en lo que se refiere a las otras ramas se cuenta al menos con los elementos básicos requeridos para vitalizar los programas de estudio, si bien en mínima cantidad de aceptable calidad” (Informe del señor rector de fecha 20 de enero de 1968).

			Los cambios introducidos en los planes de estudio de la Escuela de Ciencias Económicas consisten, en primer lugar, en la supresión de las materias básicas y comunes a las cinco ramas que constituían el plan de estudios anterior, es decir, la “columna vertebral” de la que se ha venido hablando desde la fundación de la Escuela. En segundo lugar se propugna la “autonomía del programa de estudios”, al reconocer que cada rama es en realidad una carrera profesional diferente. En tercer lugar se introduce la departamentalización de la Facultad que en adelante contará con un Departamento de Economía, un Departamento de Estadística, un Departamento de Administración Pública y un Departamento de Negocios. El señor decano considera que con la mayor autonomía que se concede a los diferentes departamentos en sus programas de estudio, será posible profundizar y mejorar la enseñanza de las carreras que se nos han confiado. Los estudios de Administración Pública se proyectan para que los estudiantes puedan obtener la Licenciatura en Administración de Negocios, sea en la especialización de “Dirección de Empresas”, o en la de los “Seguros”, esta última también en un plazo de cinco años. La comisión que elaboró este nuevo plan de estudios consideró las recomendaciones de la Reunión de Profesores de Administración Pública de Centroamérica celebrada en San José en 1964, bajo los auspicios del Consejo Superior Universitario Centroamericano y la ESAPAC, un estudio del profesor Fernando Fumero y las notas de este mismo documento del profesor Rodrigo Fournier, jefe de la Comisión de Administración Pública. También se creó un programa de adiestramiento de empleados públicos que constituye una carrera corta de dos años. Los profesores son funcionarios de la Administración Pública y la selección de los candidatos será hecha por el Servicio Civil.

			La Facultad de Ciencias Económicas y Sociales no estaba contenta con la reforma a su plan de estudios, por lo que durante el decanato del Lic. Fidel Tristán se propuso llevar a cabo, bajo la dirección del decano Lic. José Manuel Salazar Navarrete, un análisis de la concepción, las estructuras docentes, los métodos de la enseñanza y el puesto que ocupa la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales en el país. 

			Los puntos relativos a la docencia sobre los cuales se centró el análisis evaluativo fueron los siguientes: 1- Calidad y procedimiento de enseñanza, 2- Rendimiento académico de los alumnos y 3- Horario de la Escuela y su relación con los puntos anteriores, sistemas de evaluación del rendimiento académico, planes de estudio y programas de las asignaturas.

			Las recomendaciones de este Seminario, celebrado en setiembre de 1969, en lo relativo a “métodos de enseñanza” fueron: 

			mejorar la formación teórica y práctica de los estudiantes, con un mayor sentido universitario y social; aumentar el número de horas diarias de enseñanza y con rotación de las mismas, que la Facultad esté formada por los Departamentos de Economía, Administración de Negocios, Administración Pública y Estadística; que la Escuela produzca un tipo de profesional especializado desde el principio en cada uno de sus departamentos, que la Facultad estimule una mejor preparación de sus profesores mediante becas y otros estímulos, que se imprima un mayor rigor académico a los estudios, que se capacite a los estudiantes para hacer de ellos buenos investigadores y que se les capacite en el manejo de las técnicas estadísticas y de computación, que se mejore el manejo del idioma español de los estudiantes en la expresión oral y escrita a fin de lograr fluidez, claridad y riqueza de léxico; que se adopte el sistema de tutorías en los departamentos de la Escuela, que se incorporen al sistema de la enseñanza los seminarios, el estudio de casos y otras actividades afines; establecimiento de una carrera corta en contabilidad y otra en procesamiento de datos y computación; definición del contenido del programa de las cátedras.

			La Escuela de Servicio Social, anexa a la Facultad de Ciencias Económicas, inicialmente era un departamento de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales. Sin embargo, en un afán de darle mayor prestigio, previo al análisis efectuado por la Dra. Guillermina Llanussa, asesora en Bienestar Social de las Naciones Unidas, quien recomendara afrontar el problema para darle la mejor solución, el Departamento elaboró un Plan de Estudios de tres años y al final de estos se otorgaría un Certificado de Conclusión de Estudios de Servicio Social, con el cual los estudiantes que así lo desearan, podrían completar sus estudios y satisfacer los requisitos necesarios para obtener la licenciatura. El Consejo Universitario aprobó este Plan de Estudios que empezó a funcionar en marzo de 1954. De este modo, la Escuela de Servicio Social se ha ido consolidando a partir de entonces permitiéndole realizar una serie de actividades y reformas que la han puesto en un nivel académico práctico de mayor altura y actualidad.

			Las observaciones anteriores confirman los programas cooperativos que viene realizando la Escuela de Servicio Social desde 1965. Para el mejor logro de dichos programas la Escuela coordina servicios del Ministerio de Educación Pública, Patronato Nacional de la Infancia, Juzgado Tutelar de Menores, Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, Dirección General de Bienestar Social, Oficina de Planificación. De esta manera se ha logrado poner al estudiante en contacto con los problemas reales para que pueda ensayar las técnicas más avanzadas en la solución de los mismos, contrastando de esta manera la teoría con la práctica. En prosecución de estas mismas ideas la Escuela de Servicio Social celebró un convenio con la Caja del Seguro Social. El informe de 1965 comenta del siguiente modo este nuevo programa: 

			“Gracias a este convenio con la Caja, la Escuela de Servicio Social contará con un verdadero centro de trabajo práctico, donde nuestros estudiantes podrán realizar todas las experiencias del campo, y adiestrarse en la solución de todos los problemas que puedan presentarse a individuos y grupos”.

			Continuando en esta línea de estudio de la realidad social, en el año 1966, según el informe respectivo, se llevaron a cabo encuestas dentro del área que cubre la Unidad de Prestaciones Sociales con el objetivo de preparar a los estudiantes para el Estudio del Servicio Social de Casos, tal como se presentan en los lugares donde actúan. Así, el “Propósito fundamental consistió, según dicho informe, de enseñar al estudiante a llevar un expediente social; redactar entrevistas en forma adecuada; utilizar los recursos de la comunidad que pudieran servir en las situaciones planteadas; redactar un resumen diagnóstico, reconocer la agencia que le serviría de centro de operaciones”.

			Por otra parte, la Escuela se ha preocupado por enseñar a los alumnos las técnicas de trabajos de grupos, así como el estudio de determinados problemas siguiendo la metodología de los seminarios.

			En 1968 se siguieron dos planes de estudio para obtener la Licenciatura, uno de emergencia y otro permanente, aprobados, uno en 1964 y otro en 1965 respectivamente. De esta manera, la Escuela ha logrado su pleno desarrollo académico al cual venía aspirando desde su fundación, poniéndose a la par de las otras facultades universitarias. En relación con el Servicio Social de Grupo, es decir, la llamada práctica III –las labores anteriormente señaladas corresponden a la práctica I y II del nuevo plan de estudios– la Lic. María Luis Echeverría de Volio dice a propósito:

			“Se insistió en que dichos programas fueran detallados al máximo esto es, anotando lecturas asignadas, formas de discusión, instituciones que se van a estudiar, aspectos a observar en los centros de práctica y también cuáles son los conocimientos y destrezas que se espera que el alumno haya adquirido a fin de curso. Se les solicitó a los supervisores hacer un diario de trabajo, incluyendo todo el material didáctico que usaron en el curso para ser entregado a la jefatura de supervisión. Confeccionamos un almanaque de reuniones quincenales de los supervisores lo cual sirvió para una mejor coordinación de trabajo y asistencia. Un aspecto muy importante, al que se le dedicó mucho tiempo, fue el de la necesidad de realizar reuniones para analizar casos concretos de alumnos que presentan dificultades en lo académico o de personalidad, con los profesores de teoría correspondiente. Creemos que es necesario que cada grupo de profesores conozca lo que el otro hace. Para el de práctica es necesario conocer los programas de materias teóricas a fondo y para el de teoría es indispensable saber qué es lo más importante para que el alumno pueda ejercer su profesión con el adiestramiento necesario”.

			Como coronamiento de la labor que la Escuela de Servicio Social ha venido realizando desde su fundación, tratando de mejorar su plan de estudios para culminar en la licenciatura y, a la vez, vincularse cada vez más y mejor a las necesidades de la comunidad social en la que debe desplegar sus actividades, el Consejo Universitario dio su aprobación a su segunda reestructuración en el año 1972. En este nuevo Plan de Estudios se contempla un primer año PRERREQUISITO que incluye las materias de Estudios Generales y luego cuatro años profesionales con cuyos créditos los estudiantes ya pueden optar por el título de licenciado.

			Antes de hacer cualquier tipo de referencia a la Facultad de Ciencias y Letras es imprescindible mencionar previamente a la Escuela de Filosofía y Letras, de la cual se ha heredado un acerbo de experiencias que hoy son casi desconocidas u olvidadas, como si la nueva Facultad hubiese salido de la nada.

			La nota de mayor novedad que tuvo la creación de la Universidad de Costa Rica la constituyó la apertura de la Facultad de Filosofía y Letras puesta bajo la dirección del general Jorge Volio Jiménez, dado el prestigio intelectual, político y militar que lo aureolaba, prestigio que todavía hoy es respetado y admirado por muchos costarricenses. A su lado estaban otros hombres ilustres que contribuyeron a darle brillo a aquel centro de cultura en el campo de las letras y del pensamiento tales como el profesor don Moisés Vincenzi Pacheco, el profesor don Abelardo Bonilla Baldares, el profesor don Jorge Lines Canalías, el profesor don Federico León Páez, el profesor don Hernán Zamora Elizondo, el profesor don José Fabio Garnier, el profesor don Ernesto J. Wender, el profesor don Isaac Felipe Azofeifa, el profesor don Carlos Monge Alfaro, el profesor don Arturo Agüero, el profesor don Rafael Obregón Loría, el profesor don Rodolfo Pinto y el profesor don León Pacheco. Posteriormente tuvimos obligaciones docentes en aquella Facultad la Lic. Ligia Herrera y el autor de este trabajo, al sustituir al profesor Vincenzi y al profesor Volio respectivamente, a partir de 1948. En los últimos años enseñaron Domenico Vítola y Teodoro Olarte.

			La Facultad de Filosofía y Letras presentaba un plan de estudios distribuido en dos áreas: Filología e Historia. La duración de los estudios era de cuatro años, otorgándose la Licenciatura en Filología o Historia mediante la presentación de una tesis, con el respectivo examen de grado. Fueron decanos de dicha Facultad, además del general Volio, el profesor Carlos Monge Alfaro y el Dr. Ernesto José Wender a partir de 1941 y hasta la reforma universitaria de 1957, esto por un período de dieciséis años.

			Los estudios que se venían realizando en forma normal en la Facultad de Filosofía y Letras permitían al estudiante formarse una idea clara e integrada de los problemas filosóficos, filológicos e históricos, aunque sin pretensiones de profundidad en ningún campo, por cuanto no existían carreras específicas, sino más bien cursos sobre las generalidades propias de cada campo. Así y todo fue posible que en determinados aspectos y en casos concretos se dieron cursos y seminarios que lograron motivar a algunos estudiantes para que escribieran tesis y ensayos de indudable valor filosófico, literario o histórico. Todo esto se ha dicho para rechazar, por inexactas, las críticas de algunas personas que desconocen totalmente lo que fue e hizo la Facultad de Filosofía y Letras, verdadero plantel inicial que luego permitió pensar en la reforma que se realizó en 1957, pues esta no se habría podido llevar a cabo de no contarse con la experiencia docente anterior, con la preparación de los profesores que habían venido laborando durante varios años y con los egresados de la Facultad que más se habían distinguido en sus estudios e investigaciones.

			El principal problema que se presentaba en la Facultad de Filosofía y Letras era que unos pocos concebían los nuevos estudios superiores recién creados en Costa Rica en un plan de exigencia y profundidad, de tal manera que aspiraban a mejorarlos en calidad para darle a la Universidad de Costa Rica el mayor prestigio posible, aun a costa de sacrificios económicos para el país. La juventud de entonces había vivido esperanzada con que se le permitiera cultivarse para poder sacar al país adelante en todos los aspectos; los tiempos nos habían planteado el reto de utilizar los saberes en todos los niveles del conocimiento humano o perecer en la impotencia y frustración que acompaña siempre la ignorancia. Por otra parte, un buen número de intelectuales pensaba que lo más urgente para el desarrollo de la vida nacional era la preparación de profesores de enseñanza media, pues carecíamos de los profesores indispensables para atender la creciente demanda de colegios que, desde entonces, se han ido creando en todos los pueblos de alguna importancia. De esta manera querían que la Facultad de Filosofía y Letras se dedicara a preparar profesores idóneos y no especialistas en Filosofía, Lingüística o Historia, triunfando al cabo esta tendencia en desmedro de los estudios filosóficos, que fueron abandonados, en parte, por los estudiantes de historia, que se limitaron a recibir solamente los cursos de Historia de la Filosofía. En adelante la Filosofía se siguió impartiendo en forma obligatoria solo para los estudiantes de Filología. 

			En un informe preparado por mí a finales de 1953, hacía las siguientes consideraciones, que siguen teniendo actualidad:

			“Nuestros estudiantes apenas si empiezan a pensar por cuenta propia después del segundo o tercer año y nunca en primer año, salvo las excepciones de siempre. Es que nuestra Escuela, nuestro Liceo y por qué no decirlo, nuestra Universidad, viven apegados a la letra, al caso, a las particularidades. No hay el arrebato intelectual que incite a la formación de síntesis propias, a la visión integral de los problemas, a la gimnasia científica propiamente tal. Es el miedo a perderse por entre la selva oscura de los problemas que nos rodean, o quizá, mera falta de curiosidad intelectual, de asombro, por culpa de quienes en la escuela, en el colegio o en la Universidad, no han sabido despertarlo. En todo caso se nota una deficiencia en el método didáctico que impera en nuestro país y que a la larga habrá de anquilosar la vida misma de nuestra cultura, fosilizando nuestras instituciones. Sin embargo, en lo que a mí respecta, considero un gran triunfo que haya en la actualidad seis estudiantes dispuestos a emprender tesis filosóficas, pues antes nunca había ocurrido eso. En toda la corta historia de nuestra Facultad no se ha presentado una auténtica tesis filosófica. Esto dice mucho y me consuela de otros sinsabores que suelen ir aparejados al ejercicio de la docencia en nuestra Patria” (Anales de la Universidad de Costa Rica, 1953, pp. 293-294).

			Resta agregar que la metodología empleada se reducía casi solo al empleo de la lección magistral, pero de conformidad con la naturaleza de los cursos era común el diálogo, lo que de hecho se practicaba en la Cátedra de Metodología de Castellano e Historia en todos los cursos que recibí desde primero hasta cuarto año, así como los seminarios. En cuanto a la labor de investigación se hizo muy poco; la lista de tesis de grado, no siempre de calidad, demuestra que el espíritu crítico de entonces no existía o no fue estimulado suficientemente, si ya no es que la falta de biblioteca impedía la elaboración de trabajos originales   (2).

			La actual Facultad Central de Ciencias y Letras fue fundada en 1957 y consta de los siguientes departamentos: Estudios Generales, Filosofía, Biología, Filología, Física y Matemática, Historia y Geografía, Química, Ciencias del Hombre y Lenguas Modernas   (3). Desde el punto de vista de la docencia, cada uno de estos departamentos ha tenido diversas experiencias por lo que es conveniente, en lo posible, detallar su desenvolvimiento hasta llegar a la situación actual.

			Empezaremos por el Departamento de Filosofía, ya que en otra parte nos referimos ampliamente al Departamento de Estudios Generales. Este empezó sus actividades docentes con la mira puesta en el Doctorado, lo que acaba de alcanzar recientemente al graduar a los dos primeros estudiantes con los lauros más altos que pueda otorgar en el ramo de sus estudios especializados. De manera que en un período de quince años ha logrado estructurarse en forma adecuada para la consecución de sus fines propios, a saber, la docencia y la investigación. En su cuerpo de profesores hay diez personas que ostentan el título de doctor y la mayor parte son licenciados que ya empiezan a canalizar sus inquietudes de investigación a la obtención del título de doctor, mediante una serie de pruebas y de estudios que pueden durar de dos a tres años. Con lo dicho se ve claro que este Departamento ha trabajado en forma eficiente, por lo cual es innegable que su prestigio responde a contenidos académicos valiosos y en proceso siempre de superación.

			En el aspecto docente, el cual ahora nos interesa señalar, es posible distinguir dos etapas bien claras, una en donde predominaba el tipo de enseñanza magistral, que arranca de la anterior Facultad de Filosofía y Letras, como ya lo hemos visto, y que se extiende sin interrupción hasta 1962 aproximadamente, y la otra se ha ido adoptando de forma progresiva a la semestralización de los cursos y la introducción de los seminarios como forma docente más dominante, sin que, desde luego, se haya abandonado la enseñanza magistral, tanto en los cursos que por su naturaleza justifican esta forma docente, como en otros que podrían darse mejor a base de seminarios. Sin embargo, no puede decirse que el diálogo no haya existido en el Departamento de Filosofía, porque nuestro temperamento nacional ha hecho que en todo tiempo, tanto en la enseñanza media como en la superior, se haya acortado las distancias entre profesores y discípulos, sobre todo en los últimos tiempos. Siquiera en forma atenuada se ha dado un diálogo tímido por parte de los estudiantes que, como ya hemos apuntado en otro lugar, han adoptado siempre una actitud pasiva, sea por pereza, o por el paternalismo al que han estado sometidos. 

			Se debe destacar que al irse generalizando el sistema docente que impone el seminario, el diálogo se ha incrementado, si bien no todo lo que debe ser; se sigue notando la reticencia de los estudiantes para no asumir los riesgos que el diálogo supone y, a veces, la falta de técnica de parte de los profesores para vitalizar académicamente el intercambio de ideas, de datos y de apreciaciones críticas para lograr el esclarecimiento del ser buscado en un plan comunitario. En este sentido considero que el Departamento no solo debe generalizar el seminario, sino también tratar de que este logre los objetivos persiguidos, evitando que se trivialice y caiga en una rutina, sobre todo en los cursos de repertorio donde la heterogeneidad de los estudiantes torna casi imposible el esfuerzo por mantener la altura académica de la participación y de la investigación.

			El Plan de Estudios del Departamento de Filosofía ha venido evolucionando con el transcurso de los años hasta lograr la actual división en áreas, con lo que se proporciona al estudiante mayor número de opciones en cursos y seminarios para completar los créditos que necesita, bajo la guía del tutor que el Departamento le asigna de conformidad con su predilección personal.

			Por su parte, el Departamento de Biología ha venido trabajando dentro de grandes limitaciones materiales, sobre todo de espacio físico y de implementos de laboratorio y personal; no obstante, si se compara con el punto de arranque de la organización de cursos y de seminarios actuales, se ve claramente que ha logrado un alto grado de madurez. En 1961 cubrió su primera etapa de desarrollo impartiendo los primeros cursos de quinto año, siguiendo la forma tradicional de lecciones magistrales, pero con la variante de que se desarrolló un seminario en forma destacada por el Dr. John de Abate, director a.i.

			Hay un buen número de profesores con título de doctor trabajando en este Departamento y todos los años regresan algunos de los estudiantes que han realizado estudios superiores en otras universidades del exterior con el preciado título de doctor. Los demás profesores son jóvenes que se empeñan en mantener el Departamento dentro de un proceso de superación, lo cual se puede constatar por el número de licenciados que se gradúan todos los años. Sin embargo, hace falta un mayor número de seminarios en su plan de estudios, pues si juzgamos por el último informe publicado en 1972, no aparece allí más que la mención de un seminario semestral. En el mismo informe el director se queja de la falta de espacio en los laboratorios, lo que ha originado una limitación de la matrícula. También se hace notar en la “Guía General”, para el año académico de 1973, una falta de definición de lo que debe entenderse por Guía Académica, por lo cual se busca la solución a este problema en el establecimiento de un lazo más estrecho entre profesor consejero y el alumno.

			Del “Bosquejo Histórico del Departamento de Biología”, escrito por el Dr. Rafael L. Rodríguez C., su primer director, recogemos los siguientes datos de interés: su vida empieza con la reforma, en 1957, dentro de grandes limitaciones materiales, habiendo recibido como material de trabajo el Herbario de la Universidad, con algunos miles de ejemplares y el Jardín Botánico que lleva el nombre de su fundador, el profesor, don José M. Orozco, así como algunos ejemplares ornitológicos. En 1966 se inauguró el nuevo edificio del Departamento de Biología. “Esta primera década del Departamento de Biología, dice el Dr. Rodríguez, refiriéndose al período comprendido entre 1956 y 1966, ha sido no solamente un período de crecimiento en cuanto a las cátedras, de personal y material; ha sido también una época de lucha por llegar a los mejores planes de estudio posibles, y de desarrollo de la preparación de los componentes del propio Departamento”. Las principales etapas por las que pasó el Departamento están señaladas por los grados que fue otorgando, primero, de profesor de Ciencias Biológicas para la Enseñanza Media, luego la licenciatura, al eliminar el requisito de tesis para el profesorado, como lo hicieron otros departamentos y al crear también el Bachillerato en Biología para dar acceso a la Licenciatura, ofreciéndose en la actualidad tres especializaciones: Genética, Zoología y Botánica, existiendo la posibilidad de que se ofrezcan otras especialidades más. En su segunda etapa el Departamento se ha propuesto brindar una triple tarea: servicio a la nación, docencia e investigación. La investigación será tratada en capítulo aparte, aquí ofrecemos, para terminar estos apuntes relativos al aspecto docente, los objetivos que el Departamento de Biología ha trazado en su curso de 1973:

			“Ofrecer la mejor instrucción posible en Ciencias Biológicas básicas para las carreras de las Escuelas Profesionales del área Biológica (Agronomía, Farmacia, Medicina, Microbiología y Odontología). Preparar profesores de Enseñanza Media en Ciencias Generales y Ciencias Biológicas en colaboración con la Facultad de Educación.

			Preparar científicos en Ciencias Biológicas capaces de realizar investigación básica. Con este objetivo se ofrece la carrera de Biología otorgando los títulos de Bachiller y Licenciado en Biología. Este último con especialidades en Botánica, Genética y Zoología. Realizar investigación, principalmente de carácter básico, en un país maravillosamente rico en especies vegetales y animales, dotado de una enorme variedad de nichos ecológicos y con costas en los dos mayores océanos de la tierra”.

			Departamento de Ciencias del Hombre

			De un pequeño folleto redactado con miras a orientar a los estudiantes, bajo el título de “El Departamento de Ciencias del Hombre”, setiembre de 1970, sin paginación, tomo los datos siguientes, relativos a su historia:

			“Inició sus labores en 1962, como un organismo unificador de las actividades relacionadas con lo que se dio en llamar ciencias del hombre, en la Facultad de Ciencias y Letras. Estaba constituido en esa fecha por el Centro de Investigaciones Psicológicas y Centro de Estudios Sociológicos y Antropológicos, ambos dependientes directamente del Decano de la Facultad de Ciencias y Letras. A partir de entonces se empezó a llamar “Sección de Ciencias del Hombre”. Desde ese momento comenzó a funcionar de manera semejante a un Departamento cuando el Consejo Universitario lo autorizó a otorgar créditos por uno de los seminarios ofrecidos a personas interesadas en las Ciencias del Hombre. En 1966 se ofreció el primer año de Bachillerato. El programa pormenorizado fue aprobado por la Comisión de Planes y Programas en el año de 1966. En 1967 se aprobaron los programas para ofrecer un profesorado en Psicología. La sección se convirtió en Departamento por acuerdo de la Asamblea de Facultad de Ciencias y Letras tomado en la sesión de la Facultad No. 31 del viernes 1 de setiembre de 1966. (Art. II). Este acuerdo fue ratificado por el Consejo Universitario el 2 de octubre de 1967 (Cfr. Act. N.º 1597, art. N.º 3). El 15 de octubre de 1967 se celebraron las dos primeras sesiones extraordinarias del Departamento para elegir al Director y al Subdirector del mismo”.

			Sobre la importancia del Departamento de Ciencias del Hombre, el mencionado folleto se expresa en los siguientes términos:

			“Está llamado el Departamento de Ciencias del Hombre a convertirse en uno de los centros más importantes de investigación de la realidad sociocultural costarricense. Urge además impulsar un departamento que tiene a su cargo 3 de las disciplinas científicas que más auge han tomado en las últimas décadas. Auge por lo demás inevitable dada la necesidad que tiene el hombre moderno de conocer científicamente el comportamiento humano y la sociedad compleja de hoy, como requisito indispensable para su orientación vital. No se olvide tampoco que este es momento en América Latina de recepción de las mencionadas ciencias. Si se quiere que dicha recepción sea creativa debe cultivarse en la Universidad de Costa Rica la Sociología, la Antropología y la Psicología en el más alto nivel de excelencia.

			Dentro de las importantes funciones que el Departamento en cuestión ha de cumplir no ha de olvidarse en ningún modo la que se refiere a formación de profesores de Psicología para la segunda enseñanza, esto ha sido mucho más cierto en lo relativo a profesores de Psicología. El Departamento de Ciencias del Hombre es la entidad que por primera vez prepara en Costa Rica profesores de Psicología para los colegios de segunda enseñanza”.

			El Departamento de Ciencias del Hombre otorga el profesorado en Psicología y el bachillerato y la licenciatura. El primero se obtiene con tres años de estudios universitarios; el segundo, que puede ser en Sociología, Antropología o Psicología, con un programa de cuatro años de estudios universitarios, después de esose puede continuar la carrera académica en universidades extranjeras, para obtener grados de más alto nivel (maestría, licenciatura, doctorado), ya que la Universidad de Costa Rica no ofrecía la posibilidad de estudios de posgraduado en Ciencias Sociales, ni en Psicología. Para el bachillerato se requiere un total de 130 o 132 crédito, para el profesorado en Psicología 112 créditos.

			En el primer año universitario el Departamento de Ciencias del Hombre atiende gran número de cursos en las áreas de Sociales y de Repertorio para distintas carreras universitarias. En 1970 dio 39 cursos para estudiantes propios y de otras carreras.

			En cuanto al tipo de docencia que ofrece este Departamento alterna la lección magistral con la lección que combina la parte expositiva con el diálogo. Dada la naturaleza de las materias que imparte es posible introducir el sistema de los seminarios, mesas redondas, paneles y observaciones sobre el terreno donde están ocurriendo los fenómenos que se estudian. Esta es la razón de que este Departamento haya combinado los cursos anuales con los seminarios, cursos semestrales, e investigaciones. En los informes que presentan los profesores, correspondiente a los cursos del año 1971, se observan muchas preocupaciones de los docente, en cuanto dejan ver el interés que demuestran por actualizar la enseñanza mediante una mayor participación de los estudiantes tanto en las lecciones como en la investigación, para lo cual proponen introducir cambios en el tipo de lecciones, como en los trabajos, investigaciones y colaboraciones de profesores y alumnos. En general, el Departamento deja la impresión de estar en proceso de ajuste, con un cuerpo de profesores ambiciosos en cuanto a la realización de metas, pero que necesitan una mayor coordinación y recursos suficientes para llevar a cabo sus labores de acuerdo con las exigencias que hoy tienen estas ciencias y con las necesidades, tanto de la Universidad de Costa Rica como del país.

			Como dato revelador del auge que ha tomado este Departamento recojo la noticia que trae el señor decano en su informe ya citado: “En cuanto a planes de licenciatura prácticamente se finalizaron los de las especialidades de Sociología y Psicología. El primero de ellos ya se encuentra en trámite en el Consejo Directivo de la Facultad con el propósito de ponerlo en aplicación en el segundo semestre del presente año (esto es 1971, lo que significa que este año 1974 ya han transcurrido tres años de su puesta en práctica, habiéndose graduado los primeros licenciados)”.

			El informe correspondiente a 1972 da cuenta de que se están proporcionando los cursos correspondientes a los planes de las tres carreras que ofrece el Departamento: Antropología, Psicología y Sociología.

			Facultad de Agronomía

			La actual Facultad de Agronomía es, en cierta forma, la metamorfosis cada vez más superada de viejos conatos de organización de los estudios agronómicos que tanto bien le han traído a este país eminentemente agrícola. El primer centro de estudios fundado el 26 de mayo de 1926 se llamó “Escuela Nacional de Agricultura” y comprendía dos departamentos: el de Investigación y la Escuela. Este nombre fue cambiado luego por el de “Departamento Nacional de Agricultura”. Finalmente, en 1941 se convirtió en Facultad con la erección de la Universidad de Costa Rica.

			En el primer informe de esta Facultad, que lleva la fecha 10 de marzo de 1943, el señor decano, de grata memoria, Ing. Fabio Baudrit Moreno, puede verse lo que era por entonces, pues apenas contaba con una matrícula de 96 estudiantes, instalado en una vieja casona llena de incomodidades y en estado ruinoso. Las lecciones eran de corte tradicional y se usaban textos poligrafiados, con una biblioteca de alrededor de cien volúmenes y una pequeña revista editada por los estudiantes.

			El año 1952, el señor decano Baudrit Moreno se muestra muy complacido con las nuevas instalaciones en donde funcionan los laboratorios de Botánica, Suelos, Mecánica Agrícola, Industrias de leche, Departamento de Dibujo, Laboratorios exclusivos para tesis de grado, Química, Bacteriología, Parasitología, Clínica Veterinaria y los de Geología, Patología Vegetal y Entomología. Los métodos de trabajo incluyen las prácticas en colaboración con el Ministerio de Agricultura e Industrias, STICA y el Consejo Nacional de Educación. También se favoreció a la Facultad con los cursos internacionales realizados en sus locales y organizados por el Punto Cuarto y el Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas. El número de estudiantes ascendió en estos años a 166.

			Los problemas de la Facultad aumentaron con el traslado de la Universidad a San Pedro de Montes de Oca, por lo que debió compartir su espacio con la Facultad de Ciencias Económicas en 1953. Se habla ya de la necesidad de contar con la granja experimental propia; se da cuenta de que treinta y nueve jóvenes vinieron del exterior a cursar estudios en la Facultad, entre ellos treinta venezolanos.

			En 1954 funcionó por primera vez el Plan General de Estudios de cinco años integrado por dos etapas: el ciclo básico y el ciclo profesional. Esta reforma, unida a la departamentalización de la Facultad, empezó a dar sus frutos con una mejor preparación de los alumnos, en opinión de los profesores y del señor decano, como consta en su informe de ese año. La matrícula aumentó a 165 estudiantes.

			En 1955 la Facultad tomó posesión de la Granja Experimental “San Fernando” y de inmediato empezó a hacer los preparativos para que pudiera dar servicio como complemento de la enseñanza teórica y, a la vez, como campo de experimentación e investigación. En el mismo sentido la Facultad firmó un convenio con STICA para que este colabore estrechamente con ella en la continuación de diversos proyectos de investigación. La Fundación Rockefeller contribuyó con un generoso aporte que sirvió para la compra de equipo para los laboratorios de Entomología y Fitopatología. La matrícula ese año fue de 171 alumnos. La asistencia fue obligatoria. En 1956 se matricularon 162 alumnos dentro de los cuales, como en años anteriores, aparece una cuota de 23 venezolanos y algunos pocos estudiantes de otras nacionalidades.

			El señor decano se preocupa porque “el plan de estudios ha vuelto a sufrir un desequilibrio en cuanto al número de materias por grupo”. Para resolver este problema, piensa “reducir algunas materias no consideradas como fundamentales para el futuro profesional o bien, el establecimiento de un sexto año”.

			En 1957 la matrícula fue de 137. Con motivo de la Reforma Universitaria, la Facultad tuvo que reformar su Plan. Como resultado del estudio realizado por una Comisión, se adoptó un nuevo plan consistente en mantener “cinco años de estudio con la revisión de los Programas concentrando materias y suprimiendo algunas otras”. Con el mismo objeto y mediante un convenio especial, dicho plan se sometió al estudio del ingeniero Álvaro Chaparro de la FAO, quien realizaría una evaluación del mismo. Entre las ventajas obtenidas destacan la implantación del sistema de la contratación de profesores de investigación a tiempo completo, tanto por los beneficios logrados por nuestra agricultura como por los resultados de sus trabajos y por el mejoramientos de los trabajos de investigación llevados a cabo por los estudiantes para la elaboración de sus tesis de grado.

			En 1958 el señor decano se queja de “una estricta aplicación de las normas de promoción” queestá afectando en forma negativa a la población escolar. La causa parece ser, en su opinión, “que los cursos correspondientes al primer y segundo año están sumamente recargados y por constituir materias difíciles, los alumnos tienen gran dificultad en salir adelante máxime que, al decir ellos, la atención personal es prácticamente imposible”. Por otra parte informa que, con el objetivo de capacitar a los profesores en el conocimiento de las nuevas técnicas para la producción económica de cosecha y el aprovechamiento y explotación racional de los recursos del país, se ha establecido el viaje de profesores a “hacer cursos sistemáticos o de entrenamiento a Universidades de Enseñanza Superior”. En 1960 se insiste en que la causa de la disminución de la población del segundo año radica en el primer año de Estudios Generales por el rigor de la física y la matemática. El número de matriculados en la Facultad fue de 70 alumnos. Después de varios años de superar la evaluación del Ing. Chaparro, el director de STICA consiguió los servicios de un evaluador del Punto Cuarto, el Dr. John H. Longwell, Director de Programas y Estudios Especiales del Colegio de Agricultura de la Universidad de Missouri. Se menciona también la evaluación realizada por el Ing. Alberto Sáenz Maroto, así como su Plan de Reorganización que se tomó en cuenta conjuntamente con el del evaluador norteamericano. La matrícula fue de 71 estudiantes.

			La Reforma que se puso en marcha a partir de 1967, consiste en “un plan de estudios flexibles, mediante el cual se le permita al estudiante, a cierto nivel de sus estudios, seleccionar una semi-especialidad en la cual termina su formación profesional”.

			“La Reforma se orienta hacia la división del actual plan de estudios que es único, monolítico, en varias partes, de manera que cada una de ellas origine un Departamento, que habrá de estar al servicio de la enseñanza y de la investigación. De esa manera, la Facultad de Agronomía, con coraje y decisión anhela transformarse acorde con el estado en que se encuentra su Claustro y con las necesidades sentidas del desarrollo agropecuario del país –parte esencial del desarrollo nacional–. La Facultad del futuro estará dividida en tres secciones: Fitotecnia, Zootecnia y Economía Agrícola y Vida Rural”.

			De lo anterior se desprende que, en dicho plan se contempla la Guía Académica dentro de un régimen de tutoría para cada uno de los estudiantes. El señor decano resume así el objetivo de la Reforma: “Formar un Ingeniero Agrónomo técnicamente capacitado, poseedor de una sólida formación humanística, con saber y experiencia surgidos del contacto con los problemas que afectan a la agricultura y a los agricultores”. Como un complemento a la Reforma de la Facultad de Agronomía hay que referirse a los convenios suscritos entre la Universidad de Costa Rica y el Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas, tanto el que se refiere a la colaboración entre ambas instituciones para fines de asesoramiento técnico y científico como último, suscrito el 27 de marzo de 1973: “convenio para la transferencia a la Universidad de Costa Rica, de la responsabilidad académica del IICA sobre los cursos de postgraduación ofrecidos en su Centro Tropical de Enseñanza de Investigación” (ver texto completo en Informe del Rector 1972-1973, pp. 73-77).

			El Departamento de Filología, Lingüística 
 y Literatura

			Los estudios filológicos,lingüísticos y literarios se han venido realizando desde 1941, desde la fundación de la Universidad de Costa Rica, primero en la Facultad de Filosofía y Letras y, a partir de 1957, en la Facultad de Ciencias y Letras en el departamento respectivo.

			En su desarrollo estos estudios han seguido una marcha un poco lenta debido a las condiciones del ambiente intelectual de nuestro país que les han impedido organizarse con mayor rapidez, en parte por falta de elementos materiales, y por la carencia de profesores nacionales para impartir las materias correspondientes a las diversas especialidades. No obstante, hoy se nota el deseo, la intención y el esfuerzo de superar tales obstáculos para alcanzar metas más ambiciosas y una labor académica de mayor calidad, tanto en el aspecto docente como en el de la investigación. Al respecto, la presencia de algunos catedráticos extranjeros que tuvieron a su cargo cursos semestrales sobre varias materias ha sido muy significativa, con lo que contribuyeron a elevar la formación de profesores y de los estudiantes que con gran interés siguieron las conferencias, así como los seminarios dados por tales autoridades de renombre internacional. Me refiero concretamente a los señores: Dr. Pierre Fouché, ilustre filólogo, encargado de la sección de fonética experimental de la Sorbona, quien desempeñó la cátedra de Filología Románica y la de Lingüística General durante el segundo semestre de 1962. De la Universidad de Massachusetts vino el Dr. James M. Ferrigno, quien colaboró en la instalación y empleo del laboratorio de idiomas durante el año académico 1962. El Dr. Steiger, distinguido filólogo suizo, también prestó sus notables servicios en el Departamento de Filología, impartiendo cursos y seminarios por espacio de medio año, con gran aprovechamiento para los estudiantes de tal especialidad. En 1966 vino a Costa Rica el ilustre catedrático español, Dr. Dámaso Alonso, presidente de la Real Academia Española, a quien le fue conferido por la Universidad el título de doctor Honoris Causa, a propuesta del Departamento de Filosofía, en consideración a sus méritos eminentes en el campo de la filología, la estilística y las letras españolas. Sus lecciones y conferencias, tanto en el Departamento como fuera de él, fueron muy concurridas y de alto valor formativo para profesores, estudiantes y público en general.

			En cuanto a la labor docente de este Departamento, esta se ha caracterizado por la exposición de tipo magistral, en parte por la naturaleza misma de las materias, en parte por cierto sentido tradicionalista que se había incrustado entre los profesores y alumnos, lo que parecía imponerse en virtud del espíritu tradicionalista de los cultores del idioma. Hoy se nota cierto remozamiento que le viene como consecuencia de los acuerdos mismos de los diversos congresos de academias, celebrados en los últimos años, así como de una toma de conciencia creciente que se da en todo el ámbito del idioma sobre sus valores y posibilidades.

			En los últimos años se ha adoptado el sistema de semestres, según la tendencia general de la Universidad. Todavía hoy se siente el problema de la falta de profesores especializados, pero se espera resolverlo en un futuro próximo mediante los estudios de posgraduación que habrán de realizar los licenciados. En este año (1973) el Departamento ha adoptado nuevos planes de estudio, los que en opinión del director del Departamento, “constituyen un notable progreso para el desarrollo y mejoramiento de esta unidad académica”. También se ha abierto nuevos cursos (Introducción a la Literatura Checa, Teoría de la Traducción, Literatura Italiana Actual, Literatura Francesa, Literatura Inglesa, todas en español, Introducción a la Literatura Japonesa, Introducción a la Lírica, Literatura Centroamericana que se ofrece como colaboración al Instituto de Estudios Centroamericanos).

			El Departamento ofrece las siguientes ramas: bachillerato en Filología Española, bachillerato en Estudios Clásicos, bachillerato en Lingüística y licenciatura en Lingüística. Además el profesorado en Castellano y Literatura, para ocupar cátedras en la enseñanza media. Por aparte mencionaremos la labor de investigación que se realiza en este Departamento y la creación del Instituto de Estudios Lingüísticos Carlos Gagini.

			Departamento de Historia y Geografía

			La labor de este Departamento es, en buena parte, continuación de la que emprendiera la Facultad de Filosofía y Letras desde sus inicios. Porque los trabajos que ahora lleva a cabo, de indudable valor en diversos campos, son en buena parte elaborados por profesores que impartieron lecciones y realizaron investigaciones en años anteriores a 1957, tales como los trabajos del profesor Jorge Lines C., Rafael Obregón Loría, Carlos Meléndez, Carlos Aguilar y otros más.

			En 1961 funcionó por primera vez el Departamento de Historia y Geografía el Quinto Año, tanto en la Sección de Historia como en la de Geografía, con lo que quedó completado su Plan de Estudios, el cual se inició con la reforma universitaria de 1957. Paulatinamente, conforme avanzaba la puesta en marcha de este nuevo plan, se fueron incorporando nuevas disciplinas: esto ha ocurrido con las cátedras de Introducción a la Cartografía, Elementos de Geología, Meteorología y Oceanía, Antropología Cultural, Seminario de Problemas Políticos y Sociales de nuestro tiempo, Geografía Económica y Métodos y Prácticas de la Investigación, Historiografía General, Historia de la Geografía, Arqueología Americana y de Costa Rica, Historia de Inglaterra y de los Estados Unidos, Historia de Francia.

			Como quiera que el Departamento de Historia y Geografía ha reducido sus actividades académicas por la estrechez del marco económico a que ha estado siempre constreñido y en vista de que las llamadas ciencias básicas habían conseguido ayudas económicas internacionales muy valiosas, se pensó en buscar algún tipo de financiación que permitiera un mejoramiento en los programas del Departamento de Historia y Geografía. Como resultado de varias gestiones llevadas a cabo por el señor rector, se intentó obtener financiación internacional para “fortalecer el desarrollo de la Geografía a nivel de la Universidad de Costa rica, del país y Centroamérica”, como reza un considerando del plan propuesto para cuatro años de duración. Este programa se iba a inaugurar en 1967 y se proyectó para ser cubierto en tres etapas:

			“La primera procurará el fortalecimiento de la enseñanza de la geografía; la segunda buscará contribuir a la preparación profesional para el trabajo en el campo de la geografía aplicada; y la tercera se orienta al establecimiento de un programa universitario de geografía, de suficiente nivel académico. Habrá de servir este, consecuentemente, para llenar las necesidades de Costa Rica y de la región, tanto desde el punto de vista académico como para su aplicación práctica” (Cfr. Acta 1535, art. 13. Consejo Universitario).

			Desgraciadamente el proyecto fracasó y no se pudo llevar a la práctica.

			Departamento de Lenguas Modernas

			La historia de este Departamento ha sido bien estudiada en la “Recopilación” que ha hecho Adina Cruz (Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, 1971, p. 82, edición poligrafiada). De este trabajo se desprende que hubo una “Escuela de Temporada”, a cargo de la Licda. Elena Orozco Carrillo que funcionó desde 1950 hasta 1958, pero a partir de 1954 empiezan los cursos de inglés y francés con el fin de formar profesores por un total de cuatro semestres. En 1962 el Consejo Universitario reglamentó la Escuela de Temporada adscribiéndola a la Facultad de Ciencias y Letras, correspondiéndole al Departamento de Filología, Lingüística y Literatura dirigir los cursos normales de la Escuela de Temporada, la que al final otorgaba a sus estudiantes Certificados de Asistencia y Aprovechamiento y un Certificado de Capacitación en la Enseñanza de la Lengua a quienes realizaban los estudios para el profesorado en inglés o francés. En 1957 el Consejo Directivo rechazó la solicitud de los estudiantes egresados de dicha escuela para que se les considerara como graduados universitarios.

			En el mes de mayo de 1956 el Dr. Enrique Macaya presentó el primer Plan de Estudios de la Sección de Idiomas del Departamento de Filología, Lingüística y Literatura que entró en vigencia en 1958. El Plan contempla un currículum de materias escalonadas a lo largo de cuatro años, después del primer año de Estudios Generales, tanto para el estudio del inglés como del francés, con un total de 48 créditos anuales.

			En 1961 funcionó por primera vez el V año conducente a la licenciatura conforme el plan que propuso el Dr. Macaya en 1956, esto es, los estudios superiores, como se les denomina desde entonces. En 1963, en virtud de la evaluación realizada por el Dr. Lindley J. Stiles, se redujo el número de créditos necesarios para obtener el título de profesor y de bachiller de 106 a 80, tanto para inglés como para francés.

			El 16 de enero de 1963, el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras conoció y acogió la solicitud del Departamento de Filología, Lingüística y Literatura para que creara el Departamento de Lenguas Modernas, basado en que la preparación de profesores de lenguas extranjeras tienen objetivos y métodos propios distintos de los objetivos y métodos que se persiguen y siguen en el estudio de la lengua materna. Esa propuesta fue ratificada por la Asamblea de Facultad y, por fin, en noviembre de ese mismo año el Consejo Universitario aprobó la creación del Departamento solicitado.

			En 1964 entraron a funcionar los planes para la formación de profesores y de bachilleres en inglés y francés. En este plan se incluye una Introducción a los Estudios Lingüísticos y Filológicos, indispensable para la lingüística general de la Licenciatura. Este mismo año se exigió como prerrequisito para el II año de inglés y francés, la aprobación de un curso anual de cualquier otro idioma extranjero, con tres horas semanales, o aprobar el examen de admisión correspondiente. También se introdujo la semestralización de todos los cursos y se definió cuáles eran los cursos pedagógicos para el profesorado, habiéndose reducido a 28 el número de los créditos necesarios para la Facultad de Educación. Para el bachillerato se impuso la obligación de obtener también 28 créditos de carácter académico en la Facultad de Ciencias y Letras. En lo que respecta a la licenciatura se definió que la tesis solo puede servir para una licenciatura, aún cuando la tesis tenga comparaciones con otro idioma: de inglés para inglés, de francés para francés. La tesis deberá presentarse escrita en el idioma respectivo.

			En 1966 el plan de estudios sigue básicamente al de 1964, excepto en cuanto incluye un curso de Fundamentos de Francés. En el V año aparece el curso de Literatura Española. Hay dos nuevos cursos dentro de la Sección de Francés, para estudiantes de otras carreras. En la Sección de Inglés se exigió a los estudiantes dos años de francés, en lugar de los cursos electivos de otra lengua. También se exigía el curso de Fundamentos de Inglés para los alumnos que no seguían la carrera de Inglés.

			En el año 1967 todas las asignaturas son anuales, pero se mantiene el plan anterior, con ligeras variantes de nomenclatura. Otro tanto ocurrió con el plan de estudios de 1968, 1969 y 1970. Este año definió el Consejo Directivo, a solicitud del Departamento de Lenguas Extranjeras, que las tesis se pueden escribir y defender en el examen oral de una lengua extranjera, a opción del estudiante, siempre que previamente se obtenga la autorización correspondiente de parte de la dirección del Departamento.

			En 1971 se procedió a una reestructuración del Departamento de Lenguas Modernas, especialmente en lo relativo al plan de estudios para la licenciatura, quedando integrado el Departamento por las siguientes secciones: Lenguas Germánicas (inglés-alemán), Lenguas Romances (francés-italiano-portugués), Lenguas Eslavas (ruso) y Lenguas Semíticas (hebreo). Sección de Estudios Superiores: Lingüística Inglesa y Lingüística Francesa. De esta manera se hacía posible el que los estudiantes pudieran optar por la licenciatura en la especialidad respectiva. El plan de estudios para 1971 quedó aprobado en setiembre de 1970 por la Comisión Determinativa de Planes Docentes, Área de Letras y posteriormente por el Consejo Universitario en el mismo año. En dicho plan se especifican los cursos para el bachillerato o el profesorado en inglés; la División de Estudios Superiores para la licenciatura en Lingüística Inglesa, para el bachillerato o el profesorado en francés. Cursos que se ofrecen para otras carreras y la nomenclatura para cursos de otras lenguas, a saber: Alemán, Italiano, Portugués, Ruso, Hebreo y Español.

			En todo lo relativo a sistemas de docencia, los informes consultados no traen ninguna observación por lo que hemos de considerar que se han seguido los tradicionales de exposición, repetición, estudio teórico y práctico, con las aplicaciones propias a estos estudios de un moderno laboratorio de idiomas que, desgraciadamente, hace algunos años quedó inutilizado por el exceso de uso del mismo. Es decir, el Departamento de Lenguas Modernas ha seguido la misma evolución docente que los otros departamentos, tanto en lo positivo como en lo negativo (para conocimiento detallado del Departamento de Lenguas Modernas puede consultarse el folleto titulado “Planes, Programas, Reglamentos, editado por el Departamento en 1972, Edición poligrafiada).

			Departamento de Matemática

			Transcribo el resumen elaborado por el director del Departamento de Matemáticas, Dr. Francisco Ramírez B., a solicitud mía. En él pueden verse los principales aspectos que interesa conocer desde un punto de vista docente.

			“Cuando el Departamento inició su labor bajo la dirección del Prof. Bernardo Alfaro S., tengo entendido que se ofrecían cursos elementales de álgebra y geometría.

			El Prof. José Joaquín Trejos introdujo en aquel entonces los conceptos de la teoría de conjuntos e impartió un curso de álgebra moderna que cubría las propiedades elementales de grupos, anillos, campos y espacios vectoriales.

			El análisis se reducía a la enseñanza del Cálculo. Con la venida del Dr. Bibertein en 1959 se implantaron los cursos de Análisis, Variable Compleja y Representación de Grupos. Esto es lo que se refiere a la parte matemática ya que para ese entonces había un solo Departamento para Física y Matemáticas.

			Con la visita del Prof. Francisco Navarro en 1962, se abrió un curso de topología y se estudió la teoría de Galois.

			Por este entonces, el Departamento se hacía cargo de asegurar la formación matemática de los alumnos que seguían las carreras de Ingeniería, Química, Farmacia, Microbiología, Economía y desde luego Física y Matemáticas y ofrecía planes de estudio para el profesorado y la licenciatura en Matemáticas. El número de estudiantes que seguían estas dos carreras andaba alrededor de 30.

			Sin embargo, fue hasta 1968 cuando se graduó la primera licenciada en Física y Matemáticas (Sor Consuelo Cuadra) con un trabajo sobre las funciones de Darboux, que por cierto tuvo el premio del CSUCA por la mejor tesis centroamericana.

			Poco a poco con la llegada de los primeros profesores que habían hecho estudios de matemáticas en el exterior, el Departamento fue estabilizando su curriculum, ampliándolo y modernizándolo.

			En 1972, desapareció el Departamento de Física y Matemática para dar lugar a dos Departamentos, el Departamento de Física y el Departamento de Matemáticas.

			Actualmente, el Departamento de Matemáticas, cuenta con los servicios de 53 profesores, 21 de ellos de tiempo completo y 9 de medio tiempo.

			En sus aulas reciben lecciones más de 4.000 alumnos que en su mayoría se preparan en Matemáticas para seguir estudios en Medicina, Psicología, Farmacia, Servicio Social, Ciencias del Hombre, Economía, Educación, Química, Física, Ingeniería y desde luego Matemáticas.

			Ofrece los estudios de Profesorado, Bachillerato y Licenciatura en Matemáticas. Estas últimas carreras son tomadas por una población de unos 300 estudiantes.

			Ofrece cursos regulares de topología, análisis, variable compleja, análisis funcional, ecuaciones diferenciales, análisis numérico, álgebra multilineal y en general álgebra moderna, además, desde luego, de álgebra elemental. También recibe periódicamente la visita de profesores franceses, alemanes y norteamericanos que vienen a ofrecer cursos a lo largo de un año, dos años y hasta 5 años.

			Como se dijo anteriormente, el primer Director del Departamento de Física y Matemáticas fue el Prof. Bernardo Alfaro Sagot, luego fue sustituido por el Prof. Henry Mc Ghie Boyd, quien a su vez fue sustituido por el Prof. Fabio González S. Actualmente funge como Director el suscrito”.

			Departamento de Física

			Se puede decir poco de este Departamento a causa de su reciente creación, pues apenas si cuenta con un año de existencia. Fue fundado en 1973 al separar las disciplinas que hoy lo integran del cuerpo de materias que componían el Departamento de las ciencias físico-matemáticas.

			En el curso correspondiente al año académico de 1973 las materias que se impartieron durante el primer semestre fueron las siguientes: Física Preparatoria, Física para Biólogos, Fundamentos Generales de Geofísica, Física General, Laboratorio para Biólogos, Laboratorio de Física Central, Fundamentos Físicos de Circulación Eléctrica, Seminario sobre Tópicos de Física Moderna, Fundamentos de Electrónica, Meteorología Física, Mecánica de Fluidos, Mecánica Teórica, Metodología Matemática Física, Electromagnetismo, Meteorología Sinóptica, Laboratorio de Meteorología, Mecánica Cuántica, Climatología, Fundamentos de Hidrometeorología, Física Nuclear, Física del Sólido, Meteorología Estadística yLaboratorios de Meteorología Tropical.

			La lista de materias que ofrece este Departamento demuestra la necesidad de su independencia del ramo de la matemática. Es seguro que en el futuro su desarrollo e integración con las áreas afines será de gran provecho para la formación de nuestros científicos y, a la vez, para todo tipo de investigaciones que puedan contribuir al desarrollo del país.

			Estímulos a la carrera docente Conclusiones del Tercer Congreso

			Pocos han sido los estímulos que la Universidad como Institución ha dado a los profesores. En los primeros años pudo justificarse tal actitud por la carencia de recursos económicos, pues se pagaba a los profesores un sueldo bajo contrato por horas o lecciones dadas. De tal manera, cada quien tenía que buscar fuera de la Universidad un medio de vida suficiente para poder permitirse el lujo de ser profesor universitario. La situación persistió hasta el día en que fue posible financiar un presupuesto universitario que permitiera pagar decorosamente a los profesores, proporcionándoles contratos de medio tiempo y de tiempo completo, fuera para dar lecciones o para alternar la investigación con la docencia; pero de eso hace pocos años, quedando todavía muchos profesores sin contrato, trabajando por horas-lección, en situación precaria.

			El paso más importante dado a favor de los profesores lo constituye el escalafón que establece la carrera docente. Por aparte hay que mencionar los diplomas y otras distinciones que muy de tarde en tarde se conceden a algunos profesores; la verdad es que son pocos los profesores que reciben tales estímulos, muchos se retiran de la Institución o se mueren sin que haya quien mueva un dedo para que se les reconozcan sus méritos.

			Los estudiantes para la carrera docente se iniciaron, según testimonio del rector Carlos Monge Alfaro (Cfr. Ing. 1963-64, p. 133) hacia 1958 con la creación de una Comisión que preparó un informe, el cual fue devuelto para un mayor estudio. Posteriormente el Lic. Eugenio Rodríguez Vega, trabajando en la misma Comisión, pero con otros integrantes, logró que esta elaborara otro proyecto, que fue presentado al Consejo Universitario en 1963. En la “Explicación General” del proyecto dice:

			“Este proyecto responde a la realidad universitaria de Costa Rica. Consultamos algunos estatutos extranjeros, pero ninguno nos pareció adecuado para aplicarlo a los profesores universitarios de Costa Rica, ni en cuanto a las denominaciones de los servicios docentes, ni en cuanto a los principios generales establecidos. Preferimos redactar las normas que nuestra experiencia ha ido elaborando, sin atenernos a soluciones ideales ajenas a nuestra realidad” (Cfr. Inf. Cit. p. 136).

			El proyecto distingue: A) Clases de servidores docentes y de investigación a saber: Asistentes instructores, profesores adjuntos, profesores asociados y profesores ordinarios. B) Factores para la permanencia y ascenso: 1- Condiciones académicas mínimas. 2- Tiempo mínimo de servicio. 3- Apreciación personal de los superiores. 4- Otros factores: títulos y estudios superiores, experiencia universitaria, publicaciones, afiliación a sociedades, idiomas, estudios post-graduados. C) Decanos y Directores de Departamento. D) Jefes de cátedra. E) Remuneraciones. F) Otros derechos y obligaciones. G) De los nombramientos. H) De la Comisión de Carrera Docente. I) Transitorio.

			Después de una amplia discusión que consumió varias sesiones, el Consejo Universitario resolvió enviar el Proyecto de creación de la Carrera Docente a estudio de las Facultades. Se formularon algunas observaciones, en su gran mayoría de forma, las que fueron estudiadas y aprovechadas para la redacción del texto definitivo que fue aprobado el 10 de marzo de 1966. El Rector, en su Informe de aquel año se expresa en los siguientes términos:

			“Si la Reforma Académica, (comentando la aprobación de este Proyecto) de 1957 se ha juzgado como impulso que renovó nuestra Casa de Estudios –con todos los defectos apuntados y los errores cometidos–, la promulgación del estatuto de Carrera Docente es el natural y lógico complemento; viene a ser otra reforma académica, que afecta, para bien, a los profesores” (p. 117).

			En este nuevo texto aparecen las categorías de servidores docentes y de investigación en el siguiente orden jerárquico: asistentes (que no forma parte de la carrera docente), instructores, profesores adjuntos, catedráticos asociados, catedráticos (esta categoría representa la mayor distinción que pueda ser alcanzada en la Universidad de Costa Rica, por quien se ha consagrado devotamente a la enseñanza y a la investigación). Se establece también fuera de carrera docente, las siguientes clases de profesores: extraordinarios y honorarios. El nombramiento de un servidor docente será definitivo al alcanzar la categoría de catedrático asociado; este y el catedrático no podrán ser removidos de su cargo, sino por causas graves que hagan perjudicial o ineficaz su labor. Los sueldos se fijan de acuerdo con el costo de la vida en 1965. Cada cinco años se revisará el sueldo base de conformidad con las posibilidades económicas y las del país. En total son 22 los artículos del Reglamento de Carrera Docente que aparecen publicados en el Informe del Rector (pp. 116-133). Posteriormente, durante el período académico de 1968-1969 el Consejo Universitario, después de conocer numerosas solicitudes y proposiciones de la Comisión de Carrera Docente, así como de varios profesores procedió a reformar los artículos 1, 4, 10 y 14 del Reglamento que se refieren al significado de la Carrera Docente, a los profesores extraordinarios, a las publicaciones y a las remuneraciones y jornadas de trabajo (Inf. 1968-1969, pp. 97-99).

			Los acuerdos definitivos del Tercer Congreso Universitario celebrado entre 1971-1972, en lo relativo a la docencia, fueron los siguientes:

			IV- Principios orientadores y evaluación de la docencia y de la investigación en la Universidad de Costa Rica – Docencia e Investigación. En la parte que se refiere expresamente al punto de nuestro interés dice:

			1-	Crear la Vicerrectoría de Docencia e Investigación, como dependencia directa de la Rectoría.

			2-	Contará con un Consejo de Sistema de Docencia e Investigación.

			3-	En el campo de la docencia, velará por los mecanismos necesarios para que el estudiante universitario aproveche al máximo los cursos de la Universidad, establecerá los criterios y los mecanismos para la eliminación de aquellos alumnos que por incapacidad o desinterés no rinda el mínimo necesario, y porque los cursos sean impartidos en forma tal que permitan al estudiante ubicarse en el momento histórico que vive y desarrollar una mente crítica y analítica.

			4-	La Vicerrectoría de Docencia e Investigación evaluará periódicamente la labor docente de los profesores y, para su mejoramiento, pondrá a su alcance los procedimientos más modernos, para mejorar sus sistemas de enseñanza y evaluación.

			Nota: según el transitorio aprobado para este capítulo es necesario consultar la redacción del nuevo estatuto y los reglamentos correspondientes en relación con esta ponencia, pues el punto IV está modificado y se tomarán ideas de la exposición de los motivos.

			II- Criterios para la evaluación:

			Considerando:

			1-	Que la evaluación no es un proceso que se puede visualizar por aparte del de la enseñanza, sino que es un instrumento de probar los logros y rendimientos de esta.

			2-	Que en consecuencia las pruebas y exámenes por medio de las cuales se efectúa la evaluación deben estar directamente relacionadas con la orientación que se dé a la enseñanza y con los propósitos de esta.

			Acuerda:

			1-	Procurar una verdadera renovación de la enseñanza universitaria por medio de la mejor capacitación docente del profesorado y de acuerdo con la introducción de nuevas técnicas didácticas.

			V- Sobre el carácter de la docencia:

			1-	En los cursos específicos de cada carrera que sea pertinente deberán estudiarse problemas concretos de esa rama en la vida nacional. El estudiante y el profesor deberán aplicar creativamente a las condiciones nacionales, los conocimientos universales dando en todo momento una vinculación con lo nacional.

			2-	Como parte integrante de la carrera, deberá darse en forma vertical, durante los años de la carrera, cursos sobre problemas del subdesarrollo, la dependencia, la estructura productiva de nuestro país, la estructura del poder, etc. que permita a estudiantes y profesores formarse un cuadro global de nuestra posición actual.

			3-	El punto primero deberá estar en estrecha vinculación con lo que se señale en el punto 2, a fin de que los problemas concretos de cada campo puedan contribuir a profundizar el conocimiento de la realidad nacional.

			VI- Calificación de la docencia:

			El señor Rector nombrará una Comisión especial en la cual debe haber una representación al menos de un profesor de la Facultad de Educación, un profesor de Filosofía y Letras y otro de Ciencias, un miembro del Instituto de Investigaciones Psicológicas y dos estudiantes, uno de Ciencias y otro de Letras que cursen el último año de sus estudios. El director de la Comisión de Carrera Docente presidirá la Comisión.

			Esta Comisión propondrá a los organismos universitarios correspondientes las bases fundamentales que servirán para calificar la docencia al igual que hoy se califica la investigación. Propondrá, además el sistema para separar de la Universidad los malos profesores.

			Nota: se debería decir incompetentes, no malos.

			VIII- Lecciones Activas y Solventes Didácticamente e Identidad del Profesor Universitario:

			1-	Se considera necesario que la Vicerrectoría de Docencia elabore un programa de investigación sobre técnicas pedagógicas modernas para que sean puestas en práctica en la enseñanza universitaria.

			2-	Se considera necesario que la Universidad ponga en práctica las medidas necesarias para que todo el personal docente alcance una idoneidad pedagógica tales como seminarios y cursos de carácter obligatorio organizados por los Departamentos o unidades académicas respectivas; se solicitará en caso necesario el asesoramiento de la Facultad de Educación. La Universidad debe exigir a sus profesores la especialización que requieren sus cursos.

			El Régimen de Carrera Docente y el Estatuto de Servicio Civil Universitario.

			1-	El Estatuto Orgánico dispondrá lo pertinente para mantener el régimen de Carrera Docente que asegura el reconocimiento de los méritos de los servidores universitarios en el campo académico o garantiza su permanencia en la Universidad.

			Otras Resoluciones

			Auxilio a Profesores

			Que el artículo 77 del Estatuto se lea así:

			Artículo 77: Los profesores, funcionarios y empleados, de tiempo completo y medio tiempo, de la Institución que se imposibiliten para atender su cátedra o sus funciones por motivo de enfermedad podrán obtener licencia para retirarse temporalmente de aquéllas con goce de sueldo completo para seis meses. En casos excepcionales puede autorizarse con prórroga de este beneficio hasta por otros seis meses. La comprobación de la enfermedad quedará a cargo de los médicos de la Caja Costarricense del Seguro Social quienes deberán certificar la incapacidad en la fórmula que para ese efecto confecciona la Universidad.

			Cuando un profesor o funcionario haya sido internado en instituciones reconocidas por el Ministerio de Salubridad para el tratamiento de enfermedades mentales, tuberculosis, lepra, cáncer o poliomielitis, se girará un auxilio igual a su sueldo total.

			En los casos de enfermedades mentales, tuberculosis y lepra, este auxilio se girará durante el tiempo que el enfermo deba permanecer aislado o en tratamiento ordenado por el jefe de la respectiva institución, pero deberá renovarse la solicitud del mismo modo cada seis meses.

			Y en los casos de cáncer, poliomielitis, secuelas de accidentes vasculares y cerebrales, insuficiencia cardíaca crónica, secuelas encefalíticas y post-meningíticas y toda enfermedad que implique incapacidad total se dará por término que dure su tratamiento, debiendo revalidarse la solicitud de auxilio cada seis meses. Como todos los profesores y funcionarios están asegurados en la Caja Costarricense de Seguro Social la Universidad de Costa Rica pagará la diferencia entre lo que reciba el empleado de la referida Caja Costarricense de Seguro Social y el monto de su salario.

			Las licencias menores de tres meses se tramitarán conforme a lo que estipule el artículo 115 de este Estatuto y las mayores de tres meses deberán ser autorizadas por el Consejo Universitario.

			Se redactará otro artículo, después del 77 en que se contempla el espíritu del artículo 77 actual para ser aplicado a los profesores de horas o que trabajen un equivalente menor al medio tiempo.

			Resumiendo

			Sin dejarnos llevar por un optimismo ingenuo, pero tampoco por un pesimismo negativo, situados en la línea media de un realismo constructivo hay que reconocer los progresos que en diversos sectores se han venido operando en nuestra Universidad en el campo docente, si bien en algunos aspectos las cosas parece que están como entrabadas o marchan muy lentamente. En cuanto a los ideales propios de lo que debe ser la docencia universitaria, ya hemos visto que estos han sido enunciados de diversos modos, pero en general se tiene una idea clara, al menos en los documentos elaborados en los congresos tanto en lo que se refiere a la naturaleza y trascendencia de la acción docente como en lo que se relaciona con los aspectos formativos y didácticos.

			Haría falta, sin embargo, que todos los profesores llegaran a tener una conciencia clara de los fines propios de la docencia, sean estos remotos o próximos y de que se identificaran con ellos y los abrazasen con pasión, porque de no ser así, el magisterio universitario se convertiría pura y llanamente en un simple profesionalismo sin alma. En cuanto a los aspectos que podríamos llamar técnicos de capacitación para la docencia hace falta evidentemente un estudio en detalle, por facultades, escuelas o departamentos. Tan pronto como se realice tal estudio se debe crear un instrumento o los instrumentos formativos y de capacitación necesarios para dotar a toda la Universidad de un personal calificado desde el punto de vista metodológico, técnico y pedagógico.

			Solo así será posible impartir una docencia eficaz, integrada y orientadora que redunde en el máximo aprovechamiento para los estudiantes, que les sirva de guía y que, en general, contribuya a la realización de los más altos fines universitarios: el desarrollo integral del hombre, conforme lo establece nuestra Carta Magna.

			De acuerdo con lo dispuesto por el III Congreso Universitario, en adelante habrá una Vice-Rectoría de Docencia. No cabe dudar de la importancia enorme que debe atribuírsele a la función que debe cumplir la persona que ocupe tal cargo. En primer lugar habrá que velar por la integración de una docencia cumplida con solvencia científica y moral en todo el ámbito de la Institución. En segundo lugar por la integración de programas, donde esto corresponda, para evitar repeticiones y su consecuencia, el dispendio de recursos humanos y económicos. En tercer lugar habrá que velar para que los estudiantes no sufran la anarquía del sistema de evaluación inoperante, empírico y, a las veces meramente subjetivo, sin base suficiente de objetividad. También parece una tarea muy importante, si se le toma con absoluta seriedad y sentido de justicia, la valuación de la labor de los profesores, porque será la oportunidad de eliminar lo que no sirve, de estimular a los que empiezan y muestran reunir condiciones, y, finalmente, premiar con estímulos adecuados la labor de los que demuestren valer y haberse dedicado con mente y corazón a la ardua labor de formar universitarios en el más puro y amplio sentido del término, tal como lo hemos definido páginas atrás.

			Ahora que si la Reforma no da esos resultados y las cosas siguen adelante complicándose en virtud del crecimiento vegetativo de la Universidad, el resultado será una tremenda burocratización inorgánica e inoperante, una pérdida de calidad en todos los niveles y, finalmente, una pura y simple negación del ser mismo de la Universidad, si ya no es que la convierta en instrumento para fines extrínsecos, sean estos de carácter político, desarrollista o meramente utilitario o profesionalista. Todo dependerá de la mística en torno de la cual se agrupen los abanderados de la Reforma traída por el Tercer Congreso Universitario para impedir que se tuerzan o desnaturalicen los nobles ideales a que aspiran los acuerdos tomados y que recibieron el más amplio apoyo de todos los sectores, tanto de dentro como de fuera de la Universidad de Costa Rica.
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			CAPÍTULO IX

			LA INVESTIGACIÓN UNIVERSITARIA EN LAS FACULTADES Y ESCUELAS

			El investigador universitario

			Docencia e investigación, decíamos en el capítulo II, constituyen dos aspectos que deben integrarse para alcanzar los ideales de una labor académica completa. Es por eso que esta parte trata exclusivamente de la investigación, empezando, como es lógico, por caracterizar al investigador y su situación en nuestro medio universitario, ya que él es el sujeto creador de la investigación en el cual habrá de producirse la fusión con los aspectos docentes, implicando, desde luego, al estudiante, para llegar a producir la unidad típicamente académica del saber.

			Hasta hace pocos años los costarricenses desconocían lo que era un investigador, a lo sumo se suponía que era alguien con ganas de saber cosas sobre la vida ajena. A principios de siglo se armó mucho revuelo con las predicciones que hizo el astrónomo Pedro Nolasco Gutiérrez sobre los posibles movimientos sísmicos del año 1910; de él se decía que era un sabio astrónomo; también pasaron por nuestro suelo muchos investigadores de nuestra flora, pero todos ellos quedaron en el anonimato común de la gente. Lo mismo puede decirse de varios ilustres profesores que realizaron trabajos serios en diversos campos de la investigación científica y cuyas obras apenas constan en los índices bibliográficos o en recientes publicaciones realizadas por profesores de la Universidad de Costa Rica. Solo hay un nombre que ha desbordado los recintos académicos y se ha hecho popular, es el del científico “Clorito Picado”, como comúnmente lo conoce el pueblo de Costa Rica. Clorito se hizo famoso entre nosotros, pero no tanto por sus publicaciones científicas, sino más bien por sus reportajes periodísticos, llenos de miga por sus observaciones sobre los problemas de la realidad nacional, y adobados con una mezcla muy “sui generis” de conocimientos, adobada con fuertes dosis de “sprit” francés y de “guasa” tica. Clorito ha llegado a ser así para nosotros, el “SABIO” por antonomasia, pero no el investigador científico. Es hasta estos últimos años cuando se puede hablar en Costa Rica de investigación y de investigadores y ya no de “sabios” como antes.

			Vale la pena preguntarse por la condición del investigador en Costa Rica, por lo menos a lo largo de este siglo. Desde luego, en el primer cuarto de siglo aquello de experimentar o de investigar en cualquier campo era algo que apenas si lo sabían las cuatro paredes en que se realizaban los experimentos. Creo que solo las investigaciones históricas tuvieron alguna resonancia, no tanto a través del libro como de la prensa o de la revista ilustrada; de ahí el prestigio de un León Fernández, de un Marqués de Peralta, de un Ricardo Fernández Guardia, de un Cleto González Víquez. En el segundo cuarto de siglo las situaciones fueron cambiando paulatinamente hasta el punto de que ya se pueden encontrar algunos investigadores, por lo menos en el campo de las ciencias de la salud, en el campo de las ciencias biológicas, en las ciencias agrícolas y en otras más, si bien como casos meramente anecdóticos. Desde luego, durante este período continuaron las investigaciones de índole histórica en obras de gran trascendencia para el estudio de nuestro pasado, tanto profano como eclesiástico.

			Hasta aquí no existió ningún organismo oficial, ninguna institución dedicada a promover la investigación. Era lógico que el investigador en ningún caso pudiera esperar el menor estímulo por su trabajo, ni moral ni material. Todavía don Ricardo Fernández Guardia debió vender su Cartilla Histórica por cien o doscientos pesos. Casi siempre, a la hora de financiar la publicación de algún libro el autor tenía que solicitar un préstamo al banco, al tener que cancelar la cuenta con su propio sueldo o dinero personal, si lo tenía, pues los libros había que regalarlos casi en su totalidad. Tal fue el caso de un Clorito Picado, de un Mario Sancho, de un Monseñor Sanabria, de un Moisés Vincenzi y de tantos otros que laboraron en los distintos campos del saber, sin tener el menor estímulo o ayuda, como verdaderos quijotes enamorados de un ideal; arielismo se denominaba entonces esta actitud y su más puro representante en Costa Rica fue don Joaquín García Monge, con su Repertorio Americano y con las ediciones del Convivio.

			Con la erección de la Universidad de Costa Rica empezaron a cambiar los aspectos para la investigación, en forma lenta pero siempre con una clara esperanza de que vendrían días mejores. Pero no se crea que las cosas han venido sobre ruedas; muy por el contrario, el investigador ha tenido que seguir robándole horas a la preparación de sus lecciones y demás tareas docentes; en muchos casos ha debido sacar el dinero de su propio bolsillo para comprar materiales de investigación, libros o bien para realizar viajes en busca de algún monumento, documento, variedad animal o vegetal que necesitaba para comprobar tal o cual hipótesis. O simplemente para completar los datos históricos sobre tal o cual hecho, personalidad o período en proceso de estudio. A todo esto se debe agregar el mal nacional que consiste en considerar a los costarricenses incapacitados por naturaleza para la investigación científica, experimental o filosófica, por lo que el investigador sabe de antemano que sus trabajos no van a despertar el interés de sus compatriotas.

			Con tales antecedentes, inhibiciones y muchos fracasos debidos a la falta de medios adecuados para la realización de determinado tipo de investigación, amén de la falta de interés en el medio por estas tareas, nuestros investigadores han seguido adelante confiados en que su labor es de fundamental importancia por mil razones para el desarrollo del país y el prestigio de la universidad en donde trabajan. En los últimos tiempos, al aumentar el número de los profesores de dedicación exclusiva y al disminuir en algunos casos la responsabilidad académica, estos han empezado a realizar tareas de investigación más ambiciosas y los resultados comienzan a hacerse sentir, tal como puede constatarse en el número de proyectos que se han llevado a cabo. Pero todavía hace falta planear la investigación dentro de proyectos interdisciplinarios, sin perder de vista las necesidades de todo orden que tiene el país.

			Desarrollo de la Investigación Académica en la Universidad de Costa Rica

			En el Estatuto Orgánico vigente hasta el año 1973 se establece que entre los fines de la Universidad de Costa Rica están:

			Título I, Art. 2:


			1)	Cultivar y difundir las ciencias.

			2)	Formar un personal dedicado por completo a la enseñanza y a la vida científica o a la creación artística.



			Título II, Cap. VI:


			Art. 41. La enseñanza e investigación de las ciencias… corresponde a las Facultades.

			Art. 47. Corresponde a los Departamentos:

			5) 	Preparar y someter al Consejo Universitario a través del Consejo Directivo de la Facultad, los planes de estudio o investigación correspondientes a sus enseñanzas, al igual que sus cátedras, lo mismo que sus modificaciones.


			El Estatuto Orgánico se limita a incluir dos o tres generalidades relativas a fines, dejando a los Departamentos la política de la investigación, con lo que en realidad se provee casi nada para su desarrollo o incremento, lo cual se ha venido confirmando año tras año en lo que respecta a la falta de comprensión de la importancia o trascendencia de la investigación universitaria que ha quedado relegada a la iniciativa de unos pocos  (1) . En efecto, contados profesores han sentido una vocación profunda por la investigación y se han dado a ella, a sabiendas de que la Universidad no podía ocuparse más que de aspectos administrativos y docentes a causa de su incipiente desarrollo institucional. Es hasta estos últimos años cuando se está creando conciencia científica en la Universidad y fuera de ella, como lo demuestra la reciente creación de la Vicerrectoría de Investigación en la Universidad de Costa Rica, por acuerdo del III Congreso Universitario recientemente celebrado, y por el Consejo Nacional de Investigaciones, que habrá de promover y coordinar la labor de investigación que se realice en todo ámbito de la nación.

			Queda claro que en el período que va desde la fundación de la Universidad de Costa Rica hasta los acuerdos del III Congreso Universitario la investigación ha llevado una vida parasitaria y lánguida. No obstante, hay casos en los que, a pesar de la falta de estímulo y de ayuda material, se puede constatar una labor de investigación sostenida y de indudable valor científico, tal como ha ocurrido en la Facultad de Agronomía. En otras facultades también es posible confirmar la existencia de trabajos efectuados por profesores que han dedicado su vida y parte de sus haberes a la realización de diversos proyectos, algunos de indudable mérito científico, como es el caso de la Facultad de Microbiología, de la Facultad de Medicina en su Departamento de Bioquímica, en Ciencias y Letras en algunos de sus departamentos, en Ciencias Económicas y Sociales a través de sus institutos, lo mismo que en Derecho y en los demás institutos de investigación que trabajan dentro de la Universidad.

			El propósito de esta parte de mi trabajo es precisamente ofrecer, en síntesis apretada, un recuento, siquiera provisional, de las labores de investigación, desde los primeros años hasta el presente, para poder hacerse una idea, siquiera aproximada de lo que ha significado la investigación científica en la Universidad de Costa Rica. También es esta la única manera posible de que nos percatemos del trecho que nos falta por recorrer para estar a la altura siquiera de tantas que, para darle una adecuada atención, deberán ser compartidas con otras instituciones similares, tales como la Universidad Nacional, de reciente creación, y el Consejo Nacional de Investigaciones.

			Universidad e investigación

			Facultad de Ciencias y Letras

			Departamento de Filosofía

			La labor de investigación de este Departamento hay que buscarla en una serie de trabajos, algunos muy valiosos, que han sido publicados en la Revista de Filosofía de la Universidad de Costa Rica y en las tesis de licenciatura y de doctorado que se han aprobado. Según los índices de los veinte primeros números (1957-1970) de esta Revista, se han publicado los siguientes estudios de autores costarricenses:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							N.° 1

						
							
							(1957)= 4 estudios

						
							
							N.° 15

						
							
							(1965)= 4 estudios

						
					

					
							
							N.° 2

						
							
							(1957)= 3 estudios

						
							
							N.° 16

						
							
							(1965)= 4 estudios

						
					

					
							
							N.° 3

						
							
							(1958)= 3 estudios

						
							
							N.° 17

						
							
							(1965)= 6 estudios

						
					

					
							
							N.° 4

						
							
							(1958)= 2 estudios

						
							
							N.° 18

						
							
							(1966)= 6 estudios

						
					

					
							
							N.° 5

						
							
							(1959)= 3 estudios

						
							
							N.° 19

						
							
							(1966)= 4 estudios

						
					

					
							
							N.° 6

						
							
							(1959)= 3 estudios

						
							
							N.° 20

						
							
							(1967)= 6 estudios

						
					

					
							
							N.° 7

						
							
							(1960)= 2 estudios

						
							
							N.° 21

						
							
							(1967)= 3 estudios

						
					

					
							
							N.° 8

						
							
							(1960)= 3 estudios

						
							
							N.° 22

						
							
							(1968)= 6 estudios

						
					

					
							
							N.° 9

						
							
							(1961)= 6 estudios

						
							
							N.° 23

						
							
							(1968)= 3 estudios

						
					

					
							
							N.° 10

						
							
							(1961)= 3 estudios

						
							
							N.° 24

						
							
							(1969)= 3 estudios

						
					

					
							
							N.° 11

						
							
							(1962)= 3 estudios

						
							
							N.° 25

						
							
							(1969)= 7 estudios

						
					

					
							
							N.° 12

						
							
							(1962)= 6 estudios

						
							
							N.° 26

						
							
							(1970)= 9 estudios

						
					

					
							
							N.° 13

						
							
							(1963)= 4 estudios

						
							
							N.° 27

						
							
							(1971)= 7 estudios

						
					

					
							
							N.° 14

						
							
							(1964)= 3 estudios

						
							
							N.° 28

						
							
							(1971)= 6 estudios

						
					

				
			

			La lista de tesis de grado en Filosofía da las siguientes cifras:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
						
							Licenciatura en Filosofía:   (2)   

						
					

					
							
							1964

						
							
							5

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							1965

						
							
							3

						
							
							1971

						
							
							3

						
					

					
							
							1966

						
							
							2

						
							
							1972

						
							
							4

						
					

					
							
							1967

						
							
							6

						
							
							1973

						
							
							2 tesis doctorales

						
					

					
							
							1968

						
							
							2

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total:

						
							
							26

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Filosofía y Letras: (no se precisa en qué)   (3)  

						
					

					
							
							1944

						
							
							1

						
							
							1956

						
							
							9

						
					

					
							
							1945

						
							
							3

						
							
							1957

						
							
							6

						
					

					
							
							1946

						
							
							5

						
							
							1958

						
							
							6

						
					

					
							
							1947

						
							
							9

						
							
							1959

						
							
							11

						
					

					
							
							1948

						
							
							1

						
							
							1960

						
							
							5

						
					

					
							
							1949

						
							
							1

						
							
							1961

						
							
							4

						
					

					
							
							1950

						
							
							2

						
							
							1962

						
							
							6

						
					

					
							
							1951

						
							
							2

						
							
							1964

						
							
							2

						
					

					
							
							1952

						
							
							2

						
							
							1966

						
							
							1

						
					

					
							
							1953

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							1954

						
							
							5

						
							
							1970

						
							
							3

						
					

					
							
							1955

						
							
							3

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total:

						
							
							89

						
					

				
			

			Departamento de Filología

			En el Informe de Labores del señor decano de la Facultad de Ciencias y Letras correspondiente al año 1971, el director del Departamento, al referirse a la investigación, dice textualmente:

			“Tradicionalmente nuestros profesores no han tenido oportunidad de realizar labor de investigación, ya que su tiempo se dedica en forma absorbente y excesiva a la docencia. Este año ya hay tres colegas, las Licdas. María Rosa Picado de Bonilla y Virginia Sandoval de Fonseca y el Dr. Nicolás Farray, que han solicitado adecuación de su labor docente para dedicar determinado tiempo a la investigación. Esperamos que esto mismo pueda hacerse próximamente en forma más amplia”. “En un lapso aproximado de un año se presentaron en nuestro Departamento seis tesis de grado, casi todas muy buenas y algunas brillantes. Actualmente hay por lo menos una decena de egresados y estudiantes de quinto año que están trabajando en la preparación de sus tesis de grado, lo cual es una buena muestra de florecimiento intelectual”.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							   (1)  Del informe correspondiente a 1972, tomo los siguientes datos:

						
					

					
							
							1958

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							1

						
					

					
							
							1959

						
							
							1

						
							
							1967

						
							
					

					
							
							1960

						
							
							1

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1961

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
					

					
							
							1962

						
							
							2

						
							
							1970

						
							
							1+3

						
					

					
							
							1963

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							1+3

						
					

					
							
							1964

						
							
							
							1972

						
							
							1+1

						
					

					
							
							1965

						
							
							2

						
							
							1973

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							22

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							1958

						
							
							1

						
					
							
							1966

						
							
							1

						
					

					
							
							1959

						
							
							1

						
							
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1960

						
							
							2

						
							
							Especializ.

						
							
							1970

						
							
							1

						
					

					
							
							1965

						
							
							2

						
							
							Filología

						
							
							1972

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							
							Total

						
							
							10

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							1971

						
							
							1

						
							
							Fil. Clásica

						
							
							1963

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							
							Lic. en Letras (no sabe en qué)

						
					

					
							
							1970

						
							
							3

						
							
							Fil. Española

						
							
							1960

						
							
							1

						
					

					
							
							1971

						
							
							3

						
							
							Filología

						
							
							1961

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							
							1962

						
							
							2

						
					

					
							
							1972

						
							
							1

						
							
							Lingüística y

						
							
							Lic. en Ciencias y Letras (no se sabe en qué)

						
					

					
							
							1973

						
							
							1

						
							
							Literatura

						
							
							1963

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							
							Total

						
							
							6

						
					

				
			

			Departamento de Historia y Geografía

			El informe del señor rector correspondiente al año 1957 da cuenta de la presentación de dos tesis de grado; en 1958 el informe del señor rector menciona los títulos de 6 tesis de grado que fueron aprobadas. El año 1959, según el informe respectivo, hubo una tesis de Geografía y dos de Historia; en 1961 el número de tesis aprobadas fue de 7, en su mayor parte de la Facultad de Filosofía y Letras. En el informe correspondiente al período académico 1962-1963 el trabajo de investigación versó sobre el proyecto titulado “Apuntes para la Historia de Costa Rica”. El primer tomo de esta serie ha quedado terminado. Durante el curso 1963-1964, según consta en el informe de dicho año, se continuó avanzando en el proyecto de investigación sobre la Historia de Costa Rica que comprende tanto la época precolombina, como la colonial e independiente. También se menciona un proyecto de estudio de la personalidad del general Jorge Volio Jiménez y la elaboración de un fichero sobre bibliografía antropológica. En el informe correspondiente al período 1964-1965 se da cuenta de 9 trabajos de investigación (posteriormente no hay más datos).

			En años posteriores, según lo dice el informe del director de Departamento correspondiente al periodo 1971-1972, se ha continuado en la labor de investigación relativa al proyecto sobre la Historia de Costa Rica que ahora dirige el historiador Carlos Monge Alfaro pero no concreta en qué consiste la labor de investigación realizada. En relación con la tesis de grado (ver la lista de la Biblioteca).

			En 1972 el informe del señor director del Departamento da los siguientes datos de interés:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Geografía

						
							
							Historia

						
							
							Historia y Geografía

						
					

				
				
					
							
							1966 – 1

						
							
							1961 – 1

						
							
							1966 – 1

						
					

					
							
							1967 – 1

						
							
							1967 – 3

						
							
							1967 – 1

						
					

					
							
							
							1968 – 3

						
							
							1968 – 1

						
					

					
							
							
							1970 – 2

						
							
							1969 – 1

						
					

					
							
							
							1971 – 1

						
							
							1970 – 1

						
					

					
							
							
							1972 – 5

						
							
							1971 – 1

						
					

					
							
							
							Total   15

						
							
							1972 – 1

						
					

					
							
							
							
							Total 	 	 	 	 7

						
					

				
			

			Departamento de Ciencias del Hombre

			Como se ha visto, este Departamento es de reciente creación y sus labores empezaron en 1968. En el informe del señor rector correspondiente al período académico 1969-1970 no aparece ningún dato sobre las labores de este Departamento, tampoco en el que corresponde a 1970-1971. Los únicos datos que obran en mi poder se contienen en el Informe de labores del señor decano de la Facultad de Ciencia y Letras del año 1971 que en lo relativo a investigación es como sigue:

			1.- 	Se informa que el Departamento prestó su colaboración en proyectos de investigación de personas y organismos externos al Departamento, en un total de cinco proyectos de investigación.

			2.- 	En Arqueología de Costa Rica hubo cuatro trabajos de exploración y 2 publicaciones. En el campo de la Sociología se mencionan 7 trabajos. En Antropología hay un trabajo terminado sobre petroglifos. En Antropología de la Religión se citan dos publicaciones. Cabe anotar que hay varios proyectos en marcha que se promete estarán terminados el próximo año.

			En relación con las tesis de grado el dato es el siguiente:

			El Informe de 1972 presentado al señor decano de la Facultad de Ciencias y Letras da cuenta de 7 trabajos correspondientes a temas antropológicos, psicológicos y sociológicos. Se mencionan seis trabajos publicados en revistas científicas y dos libros publicados por la Editorial Costa Rica.

			7- Temas antropológicos, psicológicos y sociológicos

			6- Trabajos publicados

			2- Libros de Editorial Costa Rica.

			Lenguas Modernas:

			Lista de tesis de grado   (4) 

			Antigua Facultad de Ciencias:   (5) 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias

						
					

					
							
							1944

						
							
							1

						
							
							195

						
							
							1

						
					

					
							
							1946

						
							
							2

						
							
							1950

						
							
							2

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							6

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Lenguas Modernas:

						
					

					
							
							1963

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							4

						
					

					
							
							1965

						
							
							1

						
							
							1972

						
							
							3

						
					

					
							
							1969

						
							
							1

						
							
							1973

						
							
							4

						
					

					
							
							1970	

						
							
							3

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							17

						
					

				
			

			Departamento de Biología

			En la Revista de Biología Tropical se han publicado los siguientes trabajos.

			Revista de Biología, Universidad de Costa Rica, Editorial Universitaria, San José, Costa Rica.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Vol. I

						
							
							Julio

						
							
							1953

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 9

						
					

					
							
							Vol. II

						
							
							Julio

						
							
							1954

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 7

						
					

					
							
							Vol. 2

						
							
							Diciembre

						
							
							1954

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 8

						
					

					
							
							Vol. 3

						
							
							Julio

						
							
							1955

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 6

						
					

					
							
							Vol. 3

						
							
							Diciembre

						
							
							1955

						
							
							Fascículo 3

						
							
							N.° Trabajos de investigación 7

						
					

					
							
							Vol. 4

						
							
							Julio

						
							
							1956

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 7

						
					

					
							
							Vol. 4

						
							
							Diciembre

						
							
							1956

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 8

						
					

					
							
							Vol. 5

						
							
							Diciembre

						
							
							1957

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 8

						
					

					
							
							Vol. 7

						
							
							Julio

						
							
							1959

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 6

						
					

					
							
							Vol. 8

						
							
							Julio

						
							
							1960

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 9

						
					

					
							
							Vol. 8

						
							
							Diciembre

						
							
							1960

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 9

						
					

					
							
							Vol. 9

						
							
							Julio

						
							
							1961

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 7

						
					

					
							
							Vol. 9

						
							
							Diciembre

						
							
							1961

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 9

						
					

					
							
							Vol. 10

						
							
							Julio

						
							
							1962

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 3

						
					

					
							
							Vol. 11

						
							
							Julio

						
							
							1963

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 0

						
					

					
							
							Vol. 13

						
							
							Julio

						
							
							1965

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 3

						
					

					
							
							Vol. 14

						
							
							Julio

						
							
							1966

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 6

						
					

					
							
							Vol. 14

						
							
							Diciembre

						
							
							1966

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 3

						
					

					
							
							Vol. 15

						
							
							Julio

						
							
							1967

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 4

						
					

					
							
							Vol. 15

						
							
							Diciembre

						
							
							1967

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 7

						
					

					
							
							Vol. 16

						
							
							Julio

						
							
							1968

						
							
							Fascículo 1

						
							
							N.° Trabajos de investigación 0

						
					

					
							
							Vol. 16

						
							
							Diciembre

						
							
							1968

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 4

						
					

					
							
							Vol. 17

						
							
							Diciembre

						
							
							1969

						
							
							Fascículo 2

						
							
							N.° Trabajos de investigación 2

						
					

				
			

			Nota:

			Los trabajos mencionados corresponden a profesores e investigadores costarricenses de diversas facultades, algunos de ellos pertenecen al Departamento de Biología. Se mencionan en esta parte a fin de que consten en esta obra como un exponente de los esfuerzos hechos en nuestra Universidad en este campo de la investigación científica.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
						Lista de tesis:   (6) 

						
					

					
							
							1944

						
							
							1

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1945

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							3

						
					

					
							
							1961

						
							
							1

						
							
							1970

						
							
							4

						
					

					
							
							1966

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							3

						
					

					
							
							1967

						
							
							1

						
							
							1972 

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							17

						
					

				
			

			Departamento de Física - Matemática

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
						Tesis de Licenciatura:  (7) 

						
					

					
							
							1968

						
							
							1

						
							
							Matemáticas

						
							
							1970

						
							
							2

						
							
							Físico-Matemáticas

						
					

					
							
							1969

						
							
							1

						
							
							Físico-Matemáticas

						
							
							1970

						
							
							2

						
							
							Matemáticas

						
					

				
			

			Departamento de Física

			Este Departamento, lo mismo que el de Matemáticas, al haber sido creado a principios de 1973, no está en condiciones todavía de emprender ningún tipo de investigación. Habrá que esperar unos cuantos años antes de que sus profesores y egresados ofrezcan el fruto maduro de sus estudios y conocimientos en trabajos valiosos y en tesis de mérito científico indudable.

			Departamento de Química

			Este Departamento fue fundado en 1957 como parte integrante de la Facultad de Ciencias y Letras. Su labor de investigación se encuentra dispersa en varias publicaciones nacionales y extranjeras, pero puede afirmarse que los investigadores que trabajan en este Departamento tienen un alto sentido de su responsabilidad académica, por lo que se han propuesto trabajar con seriedad y solvencia científica, como puede comprobarse al hojear sus trabajos publicados (no se toman los publicados por falta de referencia).

			De 1951 a 1973 los profesores de este Departamento han publicado 63 trabajos. El número de profesores que ha realizado esta labor es de 38. Ahora, si desglosamos el número total por años se obtienen los siguientes datos:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							1951

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							 13

						
					

					
							
							1956 

						
							
							1

						
							
							1970

						
							
							 6

						
					

					
							
							1957 

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							 9

						
					

					
							
							1959 

						
							
							1

						
							
							1972

						
							
							 6

						
					

					
							
							1966 

						
							
							4

						
							
							1973

						
							
							 15

						
					

					
							
							1967 

						
							
							5

						
							
							
					

				
			

			Departamento de Química:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							     (8)  Tesis de Grado:

						
					

					
							
							1952

						
							
							1

						
							
							1965

						
							
							1

						
					

					
							
							1955

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							2

						
					

					
							
							1957

						
							
							1

						
							
							1967

						
							
							4

						
					

					
							
							1959

						
							
							6

						
							
							1968

						
							
							 1

						
					

					
							
							1960

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							 5

						
					

					
							
							1961

						
							
							5

						
							
							1970

						
							
							1

						
					

					
							
							1963

						
							
							4

						
							
							1971

						
							
							4

						
					

					
							
							1964

						
							
							1

						
							
							1972

						
							
							4

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							42

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Química:

						
					

					
							
							1968

						
							
							3

						
							
							1970

						
							
							4

						
					

					
							
							1969

						
							
							2

						
							
							1973

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							10

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias Físico-Químicas:

						
					

					
							
							1947

						
							
							1

						
							
							1948

						
							
							2

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							3

						
					

					
							
							Total de totales:

						
							
							55

						
					

				
			

			Facultad de Derecho

			Dentro de la labor de investigación realizada por la Facultad de Derecho, los anales correspondientes al año 1942 (I tomo) recogen el dato de que en 1941 hubo cinco tesis de grado y en 1942, 7 tesis de grado. También se incluye un trabajo valioso del Lic. Alberto Martén, titulado “El enigma monetario”.

			Resulta conveniente hacer la aclaración de que las tesis de grado solo en algunos casos eran verdaderos trabajos de investigación, pues en su gran mayoría se elabora sin orientación, sin metodología y sin bibliografía, como un simple ejercicio de redacción en el que se calificaba el estilo, la claridad, el orden de la exposición y algún otro acierto de carácter jurídico. Lo mismo vale decir de las tesis de grado de las otras escuelas o facultades, por lo menos durante los primeros diez años de vida de la Universidad de Costa Rica. Esta afirmación se refuerza con las apreciaciones que suelen aparecer en los informes de las facultades, al darse cuenta del número de graduados y del título de las respectivas tesis, pues casi siempre se agrega que hay algunas de indudable valor científico que deberían ser publicadas; a continuación se destacan los títulos de dichos trabajos.

			En el año 1943 el Lic. Luis Anderson Morúa pronuncia una conferencia sobre “Problemas de la Post-guerra”, en su calidad de profesor de Derecho Internacional, la cual es publicada en los Anales de aquel año. 

			El número de esta revista correspondiente al año 1944 trae, entre otros artículos, los siguientes estudios: “La Causa de las Obligaciones” del señor Fernando Monge Alfaro, “Historia de la Moneda” del señor Miguel Blanco Quirós y “La enseñanza del Derecho en Costa Rica” del profesor Luis Felipe González Flores.

			Vuelven a aparecer los datos sobre la labor de la Facultad de Derecho en el volumen de Anales correspondiente al año 1953, ya que se descontinuó su publicación desde 1945 hasta 1952. En este año se aprobaron 12 tesis de grado. En 1954 en los Anales aparecen como aprobadas 34 tesis de grado. En 1955 se mencionan 16 tesis de grado en Derecho; en 1956, 28 tesis. En 1958 se mencionan 23 tesis; mientras que en 1959 la cifra asciende nuevamente a 28 tesis; en 1960 se consignan 25 tesis; en 1961, que es el último año de los Anales se da el número de 29 tesis de grado.

			A partir del informe del rector del periodo 1962-1963, no vuelve a aparecer ningún tipo de referencia sobre tesis de grado de la Facultad de Derecho.

			Los datos que presento a continuación han sido tomados de las publicaciones presentadas por la Biblioteca de la Universidad de Costa Rica.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
						Licenciatura en Derecho:  (9) 

						
					

					
							
							1895 

						
							
							 2

						
							
							1946 

						
							
							11

						
					

					
							
							1897 

						
							
							1

						
							
							1947

						
							
							7

						
					

					
							
							1898 

						
							
							3

						
							
							1948

						
							
							4

						
					

					
							
							1899 

						
							
							4

						
							
							1949

						
							
							20

						
					

					
							
							1900 

						
							
							2

						
							
							1950 

						
							
							10

						
					

					
							
							1901 

						
							
							2

						
							
							1951 

						
							
							34

						
					

					
							
							1903 

						
							
							5

						
							
							1952 

						
							
							4

						
					

					
							
							1904 

						
							
							2

						
							
							1953 

						
							
							5

						
					

					
							
							1907 

						
							
							1

						
							
							1954 

						
							
							23

						
					

					
							
							1909 

						
							
							5

						
							
							1955 

						
							
							10

						
					

					
							
							1910 

						
							
							1

						
							
							1956 

						
							
							30

						
					

					
							
							1912 

						
							
							1

						
							
							1957 

						
							
							22

						
					

					
							
							1911 

						
							
							1

						
							
							1958 

						
							
							12

						
					

					
							
							1916 

						
							
							13

						
							
							1959 

						
							
							 25

						
					

					
							
							1918 

						
							
							1

						
							
							1960 

						
							
							26

						
					

					
							
							1919 

						
							
							2

						
							
							1961 

						
							
							21

						
					

					
							
							1920 

						
							
							3

						
							
							1962 

						
							
							23

						
					

					
							
							1921 

						
							
							1

						
							
							1963 

						
							
							19

						
					

					
							
							1922 

						
							
							2

						
							
							1964 

						
							
							38

						
					

					
							
							1923 

						
							
							 1

						
							
							1965 

						
							
							 63

						
					

					
							
							1924 

						
							
							 5

						
							
							1966 

						
							
							42

						
					

					
							
							1925 

						
							
							 1

						
							
							1967 

						
							
							20

						
					

					
							
							1927 

						
							
							 1

						
							
							1968 

						
							
							27

						
					

					
							
							1936 

						
							
							 9

						
							
							1969 

						
							
							 39

						
					

					
							
							1937 

						
							
							 1

						
							
							1970 

						
							
							35

						
					

					
							
							1939 

						
							
							 2

						
							
							1971 

						
							
							 41

						
					

					
							
							1942 

						
							
							 1

						
							
							1972 

						
							
							31

						
					

					
							
							1943 

						
							
							 4

						
							
							1973

						
							
							6

						
					

					
							
							1944 

						
							
							 7

						
							
							Sin fecha de edición - 39

						
					

					
							
							1945 

						
							
							 8

						
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Periodismo:

						
					

					
							
							1971

						
							
							2

						
							
							1972 

						
							
							 2

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							4

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias Políticas:

						
					

					
							
							1971

						
							
							1

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Servicio Social:

						
					

					
							
							1958

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							4

						
					

					
							
							1965

						
							
							1

						
							
							1970

						
							
							8

						
					

					
							
							1966

						
							
							4

						
							
							1971

						
							
							17

						
					

					
							
							1967

						
							
							5

						
							
							1972

						
							
							12

						
					

					
							
							1968

						
							
							11

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							63

						
					

					
							
							
							
							Total:

						
							
							771

						
					

				
			

			Facultad de Ciencias Económicas y Sociales

			En la Revista Anales de 1954 aparecen los primeros datos relacionados a esta Facultad. Su labor de investigación se concreta al mencionar que hubo cuatro tesis de grado. El año 1955, según consta en sus respectivos Anales, hubo seis tesis de grado y un proyecto de investigación; en la 56 los Anales registran 7 tesis de grado y 3 proyectos de investigación; en 1959 se mencionan 5 tesis de grado; en 1960 recogen la cifra de 3 tesis de grado, y en 1961 los Anales dan la cantidad de 13 tesis de grado.

			No habiendo más datos sobre tesis de grado en los informes del señor rector, hay que completarlos con los que ofrecen las publicaciones de la Biblioteca.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias Económicas y Sociales:

						
					

					
							
							1946

						
							
							1

						
							
							1961

						
							
							3

						
					

					
							
							1947

						
							
							2

						
							
							1962

						
							
							5

						
					

					
							
							1948

						
							
							3

						
							
							1963

						
							
							8

						
					

					
							
							1949

						
							
							1

						
							
							1964

						
							
							3

						
					

					
							
							1950

						
							
							2

						
							
							1965

						
							
							12

						
					

					
							
							1952

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							7

						
					

					
							
							1953

						
							
							3

						
							
							1967

						
							
							9

						
					

					
							
							1954

						
							
							6

						
							
							1968

						
							
							6

						
					

					
							
							1955

						
							
							5

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							1956

						
							
							7

						
							
							1970

						
							
							3

						
					

					
							
							1957

						
							
							3

						
							
							1971

						
							
							2

						
					

					
							
							1958

						
							
							2

						
							
							1972

						
							
							3

						
					

					
							
							1960

						
							
							4

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							107

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias Económicas y Sociales con especialización en Administración de Negocios y Administración Pública:

						
					

					
							
							1967

						
							
							1

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Administración de Negocios:

						
					

					
							
							1967

						
							
							5

						
							
							1971

						
							
							13

						
					

					
							
							1968

						
							
							8

						
							
							1972

						
							
							13

						
					

					
							
							1969

						
							
							16

						
							
							1973

						
							
							1

						
					

					
							
							1970

						
							
							14

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							70

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Administración Pública:

						
					

					
							
							1967

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							1

						
					

					
							
							1969

						
							
							3

						
							
							1972

						
							
							1

						
					

					
							
							1970

						
							
							1

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							7

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Administración de Empresas:

						
					

					
							
							1971

						
							
							3

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Seguros:

						
					

					
							
							1972

						
							
							1

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Administración de Negocios y Contabilidad:

						
					

					
							
							1971

						
							
							1

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Economía:

						
					

					
							
							1961

						
							
							9

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							1962

						
							
							4

						
							
							1970

						
							
							2

						
					

					
							
							1963

						
							
							2

						
							
							1971

						
							
							1

						
					

					
							
							1965

						
							
							1

						
							
							1972

						
							
							1

						
					

					
							
							1968

						
							
							1

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							22

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Estadística:

						
					

					
							
							1969

						
							
							2

						
							
							1971

						
							
							4

						
					

					
							
							1970

						
							
							4

						
							
							1972

						
							
							2

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							12

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Especialización en Servicio Social:

						
					

					
							
							1959

						
							
							1

						
							
							1967

						
							
							1

						
					

					
							
							1960

						
							
							1

						
							
							1968

						
							
							2

						
					

					
							
							1963

						
							
							3

						
							
							1970

						
							
							1

						
					

					
							
							1964

						
							
							1

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							10

						
					

					
							
							TOTAL DE TOTALES: 

						
							
							
							233

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
				Licenciatura en Ciencias de la Educación:   (10) 

						
					

					
							
							1966

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							1

						
					

					
							
							1967

						
							
							1

						
							
							1972

						
							
							4

						
					

					
							
							1968

						
							
							1

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							 8

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Ciencias de la Educación con especialización en Orientación:

						
					

					
							
							1972	

						
							
							1

						
							
							
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
								Licenciatura en Bellas Artes:   (11) 

						
					

					
							
							1947	

						
							
							2

						
							
							1960

						
							
							5

						
					

					
							
							1949	

						
							
							1

						
							
							1962

						
							
							1

						
					

					
							
							1950	

						
							
							1

						
							
							1963

						
							
							3

						
					

					
							
							1951	

						
							
							3

						
							
							1966

						
							
							2

						
					

					
							
							1953	

						
							
							5

						
							
							1967

						
							
							2

						
					

					
							
							1954	

						
							
							2

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1956	

						
							
							3

						
							
							1970

						
							
							1

						
					

					
							
							1959	

						
							
							3

						
							
							1971

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							37

						
					

				
			

			Facultad de Agronomía

			La Facultad de Agronomía ha mantenido, desde antes de la fundación de la Universidad, cuando cumplía labores similares como Escuela de Agricultura, una constante dedicación al estudio y a la investigación, como puede verse en los trabajos publicados en la Revista de Agricultura de aquellos años. En los Anales de la Universidad, correspondiente al año 1941-1942, se consigna el dato de que en dicho período se presentaron tres tesis de grado que fueron aprobadas. El año siguiente, según consta en los Anales de 1942-1943, fueron publicados varios trabajos científicos en una “Revista” órgano del Centro Estudiantil de Agronomía, estos eran de estudiantes de Agronomía y Farmacia; ese año las tesis fueron 14.

			Hay que esperar hasta 1953 para encontrar datos relativos a la Facultad de Agronomía en los Anales, por las razones ya apuntadas, pero es posible llenar estos baches con los datos que aporta la Biblioteca en lo relativo a las tesis de grado, tal como lo hacemos al final de estas líneas. Este año se mencionan 4 proyectos de investigación y 17 tesis de grado. En 1954, según los Anales, los profesores trabajaban en cuatro proyectos de investigación, y aunque se habla de varias tesis de grado no se da el número, el cual debió ser alrededor de 8 o 10. En 1955 los Anales dan el dato de 4 proyectos de investigación realizados por cuatro profesores y doce tesis de grado. En 1956 las tesis fueron 8; en 1957 hay cuatro proyectos de investigación y 10 tesis de grado. En 1958 los Anales dan cuenta de 11 tesis de grado y 6 proyectos de investigación realizados en la Estación Agrícola Experimental San Fernando. En 1959 mencionan 15 tesis de grado y 4 proyectos de investigación llevados a cabo en la misma Estación Experimental; para 1960 se reportan 8 tesis de grado y trabajos de investigación de 7 profesores; por aparte se habla de 6 proyectos realizados en la Granja Experimental; en 1962 se consigna en el último número de los Anales 17 tesis de grado, 35 trabajos de investigación de profesores y 12 proyectos.

			En el informe del señor rector, correspondiente al período 1962-1963, el señor decano de Agronomía ofrece los siguientes datos: en la Granja Experimental Fabio Baudrit M. se realizaron 8 proyectos, en el Laboratorio de Investigaciones Agronómicas las investigaciones se hicieron sobre el café, de las cuales se habla de 5 publicadas y 8 no publicadas; en Fitopatología se menciona una investigación, en Entomología 1, en Agrología Nacional 1, en Entomología 4 trabajos correspondientes a 1962 y un trabajo en 1963, en Microbiología dos trabajos publicados y cuatro proyectos. No se da ningún dato sobre tesis de grado.

			Según el informe del señor rector que comprende el período 1963-1964, los estudiantes prepararon 7 tesis de grado. Los trabajos efectuados en esta Facultad fueron: 6 trabajos sobre plantas de interés agrícola, investigaciones agrometereológicas, trabajos sobre fertilidad del suelo realizados por cuatro profesores, sobre fisiología vegetal con la colaboración de 8 profesores. En Fitopatología se mencionan 9 trabajos, en Entomología 4. También se creó un proyecto para inventario y evaluación de recursos naturales de Costa Rica y se terminó la investigación sobre un estudio estadístico del clima del Valle Central de Costa Rica como un complemento de la obra Suelos Cafetaleros y Volcánicos del Valle Central.

			En 1964-1965, en la parte del informe respectivo dedicada a la Facultad de Agronomía, se da cuenta de 5 trabajos de fertilidad del suelo. En fisiología vegetal 13 trabajos y 5 publicaciones. Mientras que el Departamento de Edafología realizó 8 trabajos; el Departamento de Fitopatología, 8 trabajos y 1 publicación. El Departamento de Nutrición Animal trabajó sobre 11 proyectos. En la Estación Experimental Fabio Baudrit M. se realizaron 5 trabajos. Se habla de 11 tesis correspondientes a dicho año y 15 que no se habían terminado en la fecha de presentación del informe del señor decano. El informe de 1966 trae la cifra de 8 proyectos de investigación; los restantes correspondientes a los años 1968, 1969, 1970, 1971 y 1972, se extienden sobre otros aspectos de la vida universitaria pero no aportan ningún dato nuevo sobre la labor de investigación agronómica.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							s.f.e.

						
							
							5

						
							
							1952

						
							
							10

						
					

					
							
							1930

						
							
							2

						
							
							1953

						
							
							7

						
					

					
							
							1931

						
							
							4

						
							
							1954

						
							
							9

						
					

					
							
							1932

						
							
							1

						
							
							1955

						
							
							8

						
					

					
							
							1933

						
							
							1

						
							
							1956

						
							
							5

						
					

					
							
							1934

						
							
							2

						
							
							1957

						
							
							11

						
					

					
							
							1935

						
							
							5

						
							
							1958

						
							
							9

						
					

					
							
							1936

						
							
							5

						
							
							1959

						
							
							11

						
					

					
							
							1937

						
							
							4

						
							
							1960

						
							
							9

						
					

					
							
							1938

						
							
							3

						
							
							1961

						
							
							15

						
					

					
							
							1939

						
							
							9

						
							
							1962

						
							
							14

						
					

					
							
							1940

						
							
							4

						
							
							1963

						
							
							6

						
					

					
							
							1941

						
							
							4

						
							
							1964

						
							
							18

						
					

					
							
							1942

						
							
							3

						
							
							1965

						
							
							8

						
					

					
							
							1943

						
							
							14

						
							
							1966

						
							
							14

						
					

					
							
							1944

						
							
							6

						
							
							1967

						
							
							18

						
					

					
							
							1945

						
							
							4

						
							
							1968

						
							
							17

						
					

					
							
							1946

						
							
							6

						
							
							1969

						
							
							14

						
					

					
							
							1947

						
							
							3

						
							
							1970

						
							
							20

						
					

					
							
							1948

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							21

						
					

					
							
							1949

						
							
							5

						
							
							1972

						
							
							27

						
					

					
							
							1950

						
							
							10

						
							
							1973

						
							
							1

						
					

					
							
							1951

						
							
							9

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							382

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingenieros Agrónomos con especialización en Zootecnia:

						
					

					
							
							1971

						
							
							2

						
							
							1972

						
							
							3

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							5

						
					

				
			

			Facultad de Microbiología

			A partir de 1954 empieza a aparecer en los Anales de la Universidad la labor de la Facultad de Microbiología. En este año hubo dos tesis de grado, y en 1956 los Anales dan un total de 3 tesis de grado y mencionan 3 proyectos de investigación; 1957 el número de tesis es el mismo, pero ya se habla de seis profesores investigadores y de 7 trabajos de investigación publicados en la Revista de Biología Tropical. Los Anales de la Universidad de Costa Rica correspondientes al año 1959 mencionan 24 trabajos de investigación en parasitología, pero no se refieren las tesis de grado de ese año. En 1960 los Anales traen el dato de 28 trabajos de investigación en el campo de la parasitología. El informe del señor rector correspondiente al período 1962-1963 consigna 4 proyectos de investigación y 2 trabajos publicados. El informe correspondiente a 1963-1964 menciona detalladamente 11 trabajos de investigación en el Departamento de Parasitología. En 1964, según el informe respectivo, los trabajos de investigación llevados a cabo en el Departamento de Parasitología fueron 11; mientras que los realizados en 1965 no constan en el informe del señor rector, pero obran en una publicación aparte.

			El año 1966 tampoco aparecen datos sobre investigación en el informe del señor rector; es de suponer que habrán sido incluidos en el volumen que recoge los documentos escritos de los decanos, conforme lo menciona el rector al principio de su informe. También cabe suponer que existen otras publicaciones que no conozco, en que obren los datos relativos a los trabajos de investigación de los años siguientes, pues no vuelven a aparecer en los informes del señor rector. En cuanto a las tesis de grado, que tampoco se vuelven a mencionar su número, puede determinarse en la lista elaborada por la Biblioteca de la Universidad.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Microbiología Clínica Química:  (12) 

						
					

					
							
							1960

						
							
							1

						
							
							1963

						
							
							3

						
					

					
							
							1961

						
							
							3

						
							
							1964

						
							
							1

						
					

					
							
							1962

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							10

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Licenciatura en Microbiología:  (1)

						
					

					
							
							1951

						
							
							3

						
							
							1960

						
							
							2

						
					

					
							
							1952

						
							
							4

						
							
							1961

						
							
							1

						
					

					
							
							1953

						
							
							5

						
							
							1962

						
							
							1

						
					

					
							
							1954

						
							
							1

						
							
							1964

						
							
							6

						
					

					
							
							1955

						
							
							6

						
							
							1965

						
							
							3

						
					

					
							
							1956

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							7

						
					

					
							
							1957

						
							
							2

						
							
							1967

						
							
							6

						
					

					
							
							1958

						
							
							4

						
							
							1968

						
							
							5

						
					

					
							
							1959

						
							
							4

						
							
							1970

						
							
							1

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							62

						
					

				
			

			Facultad de Farmacia

			Como la Facultad de Farmacia era una escuela independiente, lo mismo que la de Derecho, anterior a la fundación de la Universidad, es lógico que su labor no interrumpida permitiera la graduación de sus candidatos desde su fundación. Es por esto que al iniciarse la Universidad, en 1941 nos presenta ya 4 tesis de grado. Al año siguiente, en los Anales se da la cifra de 10 tesis de grado y varios trabajos científicos publicados en la revista editada como órgano del Centro de Estudiantes de Agronomía y Farmacia. En 1943 se mencionan las siguientes tesis, publicadas en los Anales de ese mismo año: algunos ensayos con el colorante contenido del “azul de mata” (Jacobina tinctoria) de Rodrigo Rojas Cordero; un estudio sobre su pigmento de don Marco Antonio Guier C. En los Anales de los años posteriores no hay noticias de la Facultad de Farmacia, al menos hasta 1953, cuando se mencionan un proyecto de investigación y 10 tesis de grado. En los años 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 y 1961, los cuales son los últimos en que aparece la Revista Anales, los informes de la Facultad de Farmacia dan los siguientes resultados, por su orden: 11 tesis de grado, de las cuales se mencionan dos como valiosas; 5 tesis de grado, 7 tesis de grado, 8 tesis de grado, 29 tesis de grado, entre las cuales se destacan 5 tesis como excepcionalmente valiosas, 10 tesis de grado, 7 tesis de grado y, el último año, 1961, se mencionan 15 tesis de grado y un proyecto de investigación.

			A partir de las publicaciones del informe del señor rector podemos constatar los datos siguientes:

			1967:	2 trabajos de laboratorio.

			Habrá que completar estos datos con las listas de tesis de grado que proporcionan la Biblioteca y las publicaciones que, por aparte, hacen los decanos sobre tesis y trabajos de investigación.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							1941

						
							
							3

						
							
							1957

						
							
							5

						
					

					
							
							1942

						
							
							5

						
							
							1958

						
							
							17

						
					

					
							
							1944

						
							
							6

						
							
							1959

						
							
							10

						
					

					
							
							1945

						
							
							4

						
							
							1960

						
							
							19

						
					

					
							
							1946

						
							
							5

						
							
							1961

						
							
							13

						
					

					
							
							1947

						
							
							4

						
							
							1962

						
							
							13

						
					

					
							
							1948

						
							
							1

						
							
							1963

						
							
							19

						
					

					
							
							1949

						
							
							5

						
							
							1964

						
							
							13

						
					

					
							
							1950

						
							
							11

						
							
							1965

						
							
							5

						
					

					
							
							1951

						
							
							13

						
							
							1966

						
							
							14

						
					

					
							
							1952

						
							
							13

						
							
							1967

						
							
							2

						
					

					
							
							1953

						
							
							8

						
							
							1968

						
							
							7

						
					

					
							
							1954

						
							
							10

						
							
							1969

						
							
							15

						
					

					
							
							1955

						
							
							7

						
							
							1970

						
							
							3

						
					

					
							
							1956

						
							
							11

						
							
							s.f.e.

						
							
							5 (sin fecha de edición)

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							265

						
					

				
			

			Facultad de Medicina

			En el informe de 1964, relativo a las labores científicas del Departamento de Bioquímica de la Facultad de Medicina, se mencionan 6 proyectos de investigación.

			En 1961, según el informe de 1963, un trabajo sobre los venenos de las serpientes de Costa Rica, tesis doctoral del señor Jesús María Jiménez Porras.

			(Nota: esta Facultad no pide tesis de grado).

				Facultad de Odontología   (13) 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Lista de tesis de grado:

						
					

					
							
							1946

						
							
							3

						
							
							1957

						
							
							11

						
					

					
							
							1947

						
							
							8

						
							
							1958

						
							
							8

						
					

					
							
							1948

						
							
							4

						
							
							1959

						
							
							11

						
					

					
							
							1949

						
							
							5

						
							
							1962

						
							
							5

						
					

					
							
							1950

						
							
							8

						
							
							1963

						
							
							17

						
					

					
							
							1951

						
							
							7

						
							
							1964

						
							
							6

						
					

					
							
							1952

						
							
							7

						
							
							1965

						
							
							5

						
					

					
							
							1953

						
							
							4

						
							
							1966

						
							
							4

						
					

					
							
							1954

						
							
							11

						
							
							1967

						
							
							5

						
					

					
							
							1955

						
							
							10

						
							
							1968

						
							
							4

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							153

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Doctorado en Odontología:

						
					

					
							
							1960

						
							
							8

						
							
							1970

						
							
							10

						
					

					
							
							1961

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							5

						
					

					
							
							1962

						
							
							7

						
							
							1972

						
							
							3

						
					

					
							
							1969

						
							
							2

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total	

						
							
							36

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Doctorado en Cirugía Dental:

						
					

					
							
							1960

						
							
							4

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1961

						
							
							4

						
							
							
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							9

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Doctorado en Cirugía Oral:

						
					

					
							
							1968

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							3

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							4

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Doctorado Cirujano Dentista:

						
					

					
							
							1960	

						
							
							1

						
							
							
					

					
							
							
							
							TOTAL DE TOTALES: 234

						
					

				
			

			Facultad de Ingeniería   (14) 

			En los Anales de 1954 se registran 3 proyectos y 1 tesis (nota: los trabajos de años anteriores son del Ing. Luis González).

			En los Anales de 1960 se documentan 20 tesis y 1 proyecto de laboratorio. 

			En 1961 hubo 21 tesis de grado, 1 trabajo de investigación (del Ing. González).

			
				
					
					
				
				
					
							
							Anales de 1955

						
							
							5 tesis

						
					

					
							
							Anales de 1956

						
							
							9 tesis

						
					

					
							
							Anales de 1958

						
							
							18 tesis

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Civil:

						
					

					
							
							1940	

						
							
							1

						
							
							1959

						
							
							17

						
					

					
							
							1945

						
							
							1

						
							
							1960

						
							
							22

						
					

					
							
							1946

						
							
							12

						
							
							1961

						
							
							19

						
					

					
							
							1947

						
							
							10

						
							
							1962

						
							
							9

						
					

					
							
							1948

						
							
							8

						
							
							1963

						
							
							14

						
					

					
							
							1949

						
							
							12

						
							
							1965

						
							
							17

						
					

					
							
							1951

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							7

						
					

					
							
							1952

						
							
							6

						
							
							1967

						
							
							18

						
					

					
							
							1953

						
							
							13

						
							
							1968

						
							
							14

						
					

					
							
							1955

						
							
							10

						
							
							1969

						
							
							15

						
					

					
							
							1956

						
							
							10

						
							
							1970

						
							
							23

						
					

					
							
							1957

						
							
							7

						
							
							1971

						
							
							24

						
					

					
							
							1958

						
							
							19

						
							
							1972

						
							
							20

						
					

					
							
							
							
							Total

						
							
							342

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Eléctrico:

						
					

					
							
							1960

						
							
							2

						
							
							1966

						
							
							1

						
					

					
							
							1961

						
							
							2

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1963

						
							
							2

						
							
							
					

					
							
							
							Total

						
							
							8

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Arquitecto:

						
					

					
							
							1956

						
							
							1

						
							
							1964

						
							
							3

						
					

					
							
							1958

						
							
							2

						
							
							1965

						
							
							3

						
					

					
							
							1959

						
							
							1

						
							
							1966

						
							
							1

						
					

					
							
							1960

						
							
							3

						
							
							1967

						
							
							2

						
					

					
							
							1961

						
							
							3

						
							
							1968

						
							
							1

						
					

					
							
							1963

						
							
							3

						
							
							1969

						
							
							1

						
					

					
							
							
							Total

						
							
							24

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Químico:

						
					

					
							
							1963

						
							
							1

						
							
							1969

						
							
							3

						
					

					
							
							1966

						
							
							1

						
							
							1970

						
							
							6

						
					

					
							
							1967

						
							
							1

						
							
							1971

						
							
							5

						
					

					
							
							1968

						
								
							5

						
				
							
							1972

						
							
							3

						
					

					
							
							
							Total

						
							
							25

						
					

				
			

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Industrial:

						
					

					
							
							1968

						
							
							1

						
							
							1962

						
							
							1

						
					

					
							
							
							Total

						
							
							2

						
					

				
			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Ingeniero Mecánico Administrativo:

						
					

					
							
							1966	

						
							
							1

						
							
					

					
							
							
							TOTAL DE TOTALES: 404

						
					

				
			

			Laboratorio de ensayo de materiales

			En 1955 se reportaron en la Revista de Anales 7019 pruebas de materiales.

			En 1956 la Revista Anales informa de 7065 pruebas de materiales.

			En 1957 la Revista Anales informa de 8219 pruebas.

			En 1959 la Revista Anales informe de 8763 pruebas y de 5 ensayos en el laboratorio de hidráulica.

			En 1960 la Revista Anales informa de 6871 pruebas de materiales y de 1 proyecto hidroeléctrico en Cachí (Río Macho).

			En 1962 la Revista Anales informe de 10.497 pruebas.

		


		
			[image: Fotografía de una fuente de piedra, y al fondo un árbol floreado]

			CAPÍTULO X

			LA INVESTIGACIÓN UNIVERSITARIA EN LOS INSTITUTOS DE LA UNIVERSIDAD

			LA CUNI–Consejo Universitario de Investigación

			En el informe del rector correspondiente al período 1963-1964, en el punto 15, se da a conocer el documento elaborado por el Dr. Rodrigo Zeledón, en el que se recogen las ideas de varios profesores para estimular y organizar la investigación científica en la Universidad de Costa Rica. El documento es de fecha 8 de octubre de 1963 y constituye el primer intento de abordar el problema dentro de un proyecto serio y amplio. Este contenía las siguientes sugerencias: a) Considerandos, b) Organización, c) Requisitos, d) Financiación y e) Funciones. Posteriormente, el Dr. Jesús María Jiménez Porras, con fecha 26 de diciembre de 1963, presentó el proyecto para crear la Comisión Universitaria de Investigación (CUNI) con algunas observaciones o variantes del proyecto del Dr. Zeledón.

			El Consejo Universitario acordó el 19 de febrero de 1964: a) Creación de la CUNI en la forma sugerida en el punto 2 del proyecto en estudio, atendiendo los incisos a) Inciso que regula las funciones de la CUNI: “asesorar al Consejo Universitario en todo lo referente a investigación en la Universidad), b) “Coordinar todos los proyectos de investigación financiados o no por la Universidad, que lleven a cabo miembros de la Institución”; c) Someter al Consejo Universitario un presupuesto anual para financiar la realización de los proyectos de investigación recomendados por CUNI; d) Recoger las ideas fundamentales surgidas a raíz de este asunto, enviarlas a la Comisión de Integración Científica para que elabore el Reglamento de la CUNI, con el objeto de que los proyectos sean enviados a consideración y estudio de la Comisión de Reglamentos, e) Encargar al rector del nombramiento de los miembros de la CUNI. “En su informe a la Universidad correspondiente a 1964, el señor rector vuelve a referirse a la CUNI para decir: “La Comisión Universitaria de Investigación (CUNI) advirtió al Consejo Universitario la urgencia de fijar una gruesa suma de dinero con la cual aprovechar la experiencia y las inquietudes de muchos profesores; y así, ejecutar programas superiores a los desarrollados en años anteriores. Mas las condiciones dentro de las cuales se movió la Universidad de Costa Rica durante 1964 no favorecieron, a pesar de lo justas, las peticiones aludidas”.

			Nuevamente vuelve a hablarse de la CUNI en el informe correspondiente al año 1965-1966. Esta vez a propósito del Reglamento de la CUNI, que por entonces era solo un proyecto, el último proyecto, pues todavía no había sido aprobado por el Consejo Universitario, cuyo contenido comprende: la Definición: “La Comisión Universitaria de Investigaciones (CUNI) es el organismo asesor del Consejo encargado de promover, coordinar, evaluar y orientar la investigación universitaria, puesto que esta conviene a los fines primordiales de la Institución y tiene que labrarse un nombre digno; la Organización, las Atribuciones de los Directivos, Requisitos para ser Miembro y, Financiación. Hasta aquí los informes que he podido recoger sobre el proyecto de creación de la Comisión o Consejo Universitario de Investigación.

			De la segunda etapa comprendida entre los años 1957 y 1973, se puede hacer un estudio mejor documentado y con resultados más alentadores, siquiera en lo que se relaciona con los últimos años durante los cuales la investigación parece cobrar conciencia de sí misma, de su importancia y trascendencia, tanto dentro como fuera de la Universidad.

			La literatura, que se refiere al investigador y su importancia, si no es abundante al menos sirve para percatarnos de que, aun cuando no hubieran existido individuos dedicados por su vocación nata a la investigación, como en efecto los había, y a pesar de que la Universidad no se hubiera preocupado en ayudarlos, por razones que no es del caso analizar, siempre existió una idea clara sobre la importancia de la investigación y del investigador en general, pero sobre todo, en función del desarrollo de la vida intelectual y de la cultura universitaria. Así se desprende de diversos informes, tanto de los señores decanos como de algunos profesores que, pese a sus obligaciones docentes y a la falta de estímulos, nunca desmayaron en su labor creadora, habiendo producido a lo largo de los años muchos y valiosos trabajos de investigación sobre variados aspectos de la realidad física, natural y humana. Puede decirse, sin temor a pecar por exceso, que durante los primeros veinte años (ver informes anteriores) la Universidad de Costa Rica no atendió las necesidades de investigación, en parte, ciertamente, por carencia de recursos, pero también por falta de interés. Sería bueno realizar un estudio más detallado para precisar las razones de tal desinterés, pues es posible que en todo ello vaya implícita toda una gama de aspectos que en conjunto reflejan el estado de nuestra cultura y el desarrollo de nuestra sensibilidad por los valores intelectuales y estéticos, todo ello como consecuencia del vacío que había creado la falta de una universidad durante muchos años y la postración material y económica en que el país había vivido. 

			Dicho de otro modo, la investigación no pareció interesar a casi nadie en el seno de los gobiernos universitarios, se vivía en la idea de que la Universidad se había creado para formar profesionales, para llenar las necesidades urgentes del país y no para darnos el lujo de mantener equipos costosos. “Que inventen otros”, parecíamos querer decir, parodiando a Unamuno. Nosotros debíamos preocuparnos solo de abrir carreras a nuestros muchachos que no podían salir del país a emprender estudios; para eso se había creado la Universidad y eso era lo que necesitaban, lo demás era un lujo que no podíamos darnos. Otras razones que por entonces se daban era que en Costa Rica no se podía investigar, porque no había medios, instrumentos, bibliotecas, laboratorios y profesores formados adecuadamente en esos menesteres, por lo que debíamos conformarnos con seguir repitiendo los manuales que nos venían de fuera, aún cuando estos no nos dijeran nada sobre nuestro mundo, sobre nuestra realidad.

			De tal manera, podemos situar a nuestros investigadores en dos etapas que responden a dos tipos diversos: los investigadores de la primera etapa y los de la segunda, estando por empezar una tercera que habrá de producir un nuevo tipo de investigador. Los de la primera etapa eran románticos, un tanto autodidactas, quijotescos y, por lo mismo, dotados de entusiasmo intermitente, inconstante, por lo que sus trabajos carecían de sistematización, de método riguroso, de continuidad y de profundidad. Habría que decir, en reconocimiento de su esfuerzo en un tiempo y en un medio totalmente indiferente para su labor, que así y todo algunos dejaron trabajos de indudable valor, pero, sobre todo, que contribuyeron a crear una preocupación y a mostrar todo cuanto podría deparar el futuro a quienes con mayor empeño y método acometieran la empresa de investigar diversos aspectos de la realidad, tal como lo han venido haciendo muchos profesores de diversas facultades con provecho para la ciencia y honra para sí y para la Universidad de Costa Rica. Pero ya estos investigadores responden al tipo que ha surgido en la segunda etapa, los cuales se distinguen por ser más objetivos, más disciplinados y mejor preparados por haber tenido, a diferencia de los anteriores, la oportunidad de estudiar y entrenarse en centros de mayor desarrollo intelectual y científico. Estos profesores han tenido que luchar con el medio, todavía indiferente por el valor de la investigación científica, pero al menos han contado con pequeños financiamientos de carácter internacional y, en algunos casos, con la ayuda de la Universidad. Sin embargo, todavía no se puede decir que su labor haya contado con el apoyo moral y material de la Institución, pues hemos visto cómo su mayor empeño ha consistido, precisamente, en conseguir un financiamiento estable y suficiente para la realización de programas realistas y proporcionados a las posibilidades de las respectivas facultades, escuelas o departamentos, sin que hasta el presente lo hayan logrado. El tercer grupo es de esperarse que logre superar esta etapa para que pueda desenvolverse con alguna holgura. De esta manera estará en capacidad de planear y llevar a cabo programas normales de investigación, acordes con las posibilidades del país y, sobre todo, con las necesidades de todo tipo que impiden la resolución de los problemas que no han sido tratados científicamente, por carecer de equipos capacitados para tales labores. Al menos estos son los fines, las aspiraciones que se han expresado y definido en las conclusiones del III Congreso Universitario.

			En sus informes, el rector siempre ha debido dedicar una buena parte de su exposición a la enumeración de los trabajos de investigación que realizan algunas facultades desde antes. Tal es el caso de la Facultad de Agronomía, la Facultad de Microbiología, la Facultad de Medicina, la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, la Facultad de Ciencias y Letras, sin contar con la labor que realizan los diversos institutos de investigación que desde hace algunos años vienen funcionando en la Universidad de Costa Rica, a saber: el Instituto de Investigaciones Psicológicas, Estación Agrícola Industrial “Fabio Baudrit”, Instituto de Estadística, Instituto de Investigaciones Sociales, Instituto de Investigaciones Económicas, Laboratorio de Ensayos de Materiales, Centro de Estudios Sociales y de Población, Instituto de Estudios Centroamericanos, Instituto de Estudios Lingüísticos Carlos Gagini.

			Hay que considerar a los profesores de la Facultad de Agronomía como pioneros en el campo de la investigación. A lo largo de los años, antes de fundarse la Universidad en la antigua Escuela de Agricultura y posteriormente, durante más de treinta años, han venido realizando gran cantidad de trabajos, algunos pocos de investigación pura, pero los demás de importancia inmediata para afrontar problemas de nuestra agricultura. Esta labor se ha venido realizando tanto en la facultad como en las diversas estaciones experimentales con que cuenta en diversas zonas del país, destacando entre todas ellas por su importancia y antigüedad la que lleva el nombre del recordado profesor y rector de esta Universidad, el Ing. Fabio Baudrit Moreno. En realidad no es posible dar una idea clara de la importancia y cantidad de las investigaciones llevadas a cabo en esta Facultad a no ser que se enumeren una por una, lo que es improcedente dada la naturaleza de esta obra, además de que resultaría muy extensa la lista por la abundancia de los trabajos. Baste con saber que los informes anuales de los decanos de Agronomía casi siempre son los más extensos en lo que respecta a las investigaciones realizadas cada año.

			INSTITUTO DE ESTUDIOS JURÍDICOS

			Otros trabajos de profesores o estudiantes costarricenses han sido publicados en la Revista de Ciencias Jurídico-Sociales y su número por año es el siguiente:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año 1956

						
							
							9 trabajos

						
							
							N.°1

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1957

						
							
							4 trabajos

						
							
							N.°2

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1958

						
							
							5 trabajos

						
							
							N.°3

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1964

						
							
							6 trabajos

						
							
							N.°4

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1965

						
							
							4 trabajos

						
							
							N.°5

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1965

						
							
							7 trabajos

						
							
							N.°6

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1966

						
							
							4 trabajos

						
							
							N.°7

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1966

						
							
							5 trabajos

						
							
							N.°8

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1967

						
							
							5 trabajos

						
							
							N.°9

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1967

						
							
							8 trabajos

						
							
							N.°10

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1968

						
							
							15 trabajos

						
							
							N.°11

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1969

						
							
							6 trabajos

						
							
							N.°13

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1969

						
							
							2 trabajos

						
							
							N.°14

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1970

						
							
							6 trabajos

						
							
							N.°15

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1970

						
							
							7 trabajos

						
							
							N.°16

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1971

						
							
							6 trabajos

						
							
							N.°17

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1971

						
							
							9 trabajos

						
							
							N.°18

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1972

						
							
							5 trabajos

						
							
							N.°19

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

					
							
							Año 1972

						
							
							10 trabajos

						
							
							N.°20-21

						
							
							Editorial Universitaria

						
					

				
			

			Centro de Estudios Sociales y de Población CESPO

			Tomo de un folleto titulado Qué es CESPO, editado por la Sección de Documentación y Publicaciones Cespo, la definición de ese Centro: 

			“El CESPO es una Institución Universitaria de Investigación Superior en el campo de la dinámica de población”.

			Desde su instalación, el CESPO ha desarrollado programas de gran trascendencia teniendo en mente los siguientes objetivos fundamentales:

			Publicaciones del Cespo

			
				
					
					
				
				
					
							
							Total de publicaciones

						
							
							109

						
					

					
							
							Número de trabajos realizados por investigadores costarricenses

						
							
							36

						
					

					
							
							Número de trabajos efectuados por extranjeros

						
							
							30

						
					

					
							
							Trabajos realizados en el Departamento de Investigación

						
							
							7

						
					

					
							
							Trabajos realizados en el Departamento de Adiestramiento

						
							
							2

						
					

					
							
							Trabajos realizados en el Departamento de Evaluación

						
							
							4

						
					

					
							
							Trabajos realizados en el Departamento de Publicaciones

						
							
							5

						
					

					
							
							Programas de Comunicaciones

						
							
							19

						
					

					
							
							Varios

						
							
							7

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							110

						
					

				
			

		
			Los trabajos publicados por CESPO corresponden a las siguientes series:

			1-	Serie Adiestramiento, con un total de 7 trabajos.

			2-	Serie Comunicaciones, con un total de 41 trabajos.

			3-	Serie Documentación, con un total de 3 trabajos.

			4-	Serie Estratificación Social, con un total de 8 trabajos.

			5-	Serie Evaluación, con un total de 15 trabajos.

			6-	Serie HUR/CESPO, con un total de 3 trabajos.

			7-	Serie Investigación, con un total de 18 trabajos.

			8-	Varios, con un total de 8 trabajos.

			9-	Publicaciones en trámite, con un total de 7 trabajos.

			En total hay 110 publicaciones.

			(Publicaciones del CESPO, julio 1973, 11 páginas).

			a)	Promover y realizar el estudio y la investigación de los aspectos demográficos de la sociedad costarricense, al utilizar un enfoque integral y multidisciplinario, que cubra tanto la medición de las tendencias demográficas, como el estudio de los factores determinantes y las consecuencias de estas tendencias.

			b)	Divulgar los resultados de las investigaciones y estudios realizados con los fines antes mencionados.

			c)	Coadyuvar en la organización de la enseñanza de aspectos relacionados con los fines antes mencionados.

			Para alcanzar los anteriores objetivos, el CESPO realiza tres actividades básicas:

			a)	Investigación y evaluación aplicadas.

			b)	Enseñanza.

			c)	Divulgación científica.

			Las investigaciones hasta ahora realizadas se refieren a “estudiar tópicos y prioridad en población, así como llevar a cabo varias investigaciones realizadas por el CESPO”.

			Departamento de Investigaciones Económicas y Sociales

			El tomo Anales correspondiente al año 1955, en la parte donde se refiere al informe del decano de la Facultad de Ciencias Económicas, trae los siguientes datos:

			El Departamento tiene como objeto:

			a)	Realizar investigaciones en los campos que corresponden a las disciplinas arriba enumeradas (sociología, economía y administración pública y privada, incluyendo contabilidad y seguros). Estas investigaciones tendrán especialmente el carácter de aplicación práctica de las ciencias que constituyen el objeto del Departamento, y serán analizadas principalmente por encargo de entidades o firmas ajenas a la Universidad, mediante contratos que al efecto se celebren; pero podrán realizarse también por iniciativa propia del Departamento o a solicitud de otras entidades de la Universidad.

			b)	Dirigir las tesis de grado de alumnos de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, cuando por la índole de dichas tesis, el decano de la Facultad considere conveniente remitirlas al Departamento. El Departamento participará igualmente en la dirección de las tesis de grado de alumnos de otras Escuelas Universitarias, a propuesta de los respectivos decanos, cuando dichas tesis se refieren a la aplicación de las ciencias mencionadas.

			c)	Ofrecer cursillos de extensión y capacitación para beneficio de la comunidad general o en entidades públicas o privadas. La misión del Departamento con respecto a un problema dado será la de presentar un cuadro de la situación, tan completo como sea posible, y señalar vías de acción, alternativas o recomendables consideradas por los interesados.

			Con el objetivo de contribuir al desarrollo económico del país se inició un “Proyecto de Investigación sobre el Desarrollo Económico de Costa Rica”, bajo la dirección del Lic. Raúl Hess. La elaboración de la tesis de grado estará a cargo del Lic. Adonai Ibarra.

			En los Anales correspondientes al curso de 1956, el decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales da los siguientes informes sobre la marcha de los proyectos de investigación:

			Anexo N.° 3 (b) En 25 puntos se da un informe de la labor realizada por el proyecto de Investigación del Desarrollo Económico desde mayo de 1955 hasta diciembre de 1956.

			Anexo N.° 3 c) Relativo al proyecto N.° 2: Investigación del Proceso de Urbanización en el Área Metropolitana. El proyecto, según este informe, se encuentra en la fase de planeamiento.

			En el año 1957, según los Anales correspondientes, el Proyecto de Investigación en el Área Metropolitana comprende 9 trabajos.

			El Proyecto de Desarrollo Económico, según la Revista Anales de 1958, distribuyó su “Estudio del Sector Externo de la Economía Costarricense”. El informe del señor decano dice que “es el primer análisis de esa índole que se hace en nuestro país y en muchos otros latinoamericanos”. Su alta calidad ha tenido una acogida muy favorable tanto dentro del país como en el extranjero. Se agrega que las otras fases del proyecto continúan su proceso de investigación en el aspecto agropecuario e industrial.

			En el año 1959 (Cfr. Rev. Anal, 1959, p. 480), la Dirección del Departamento de Investigaciones Económicas informa haber terminado los estudios de los sectores agropecuarios e industrial que comprenden siete tópicos. En relación con el sector industrial la investigación cubre cinco campos. Estos dos estudios fueron publicados y puestos en circulación en febrero de 1960. Por otra parte, se anuncia un estudio amplio sobre el problema de la tenencia de la tierra y las condiciones del trabajo agrícola en América Central que será un nuevo proyecto de este Instituto con la colaboración de varios organismos internacionales.

			Según el informe incluido en la Revista Anales de 1960 (p. 479 y ss), el nuevo proyecto ha continuado adelante, encontrándose en fase de planeamiento. Los obstáculos que se han presentado han impedido continuar en forma más acelerada los trabajos de investigación.

			En cuanto a los trabajos realizados en el Proyecto de Desarrollo Económico, el informe se refiere a tres sectores en los cuales se ha trabajado, a saber: sector energía, sector transportes, sector público.

			La Facultad de Ciencias Económicas y Sociales reporta (Cfr. Inf. Rec. pp. 224 y ss) que en 1963 el Instituto de Investigaciones Económicas realizó los siguientes estudios: “Análisis de las principales Variables Macroeconómicas”, “Cálculo del Proyecto Territorial Bruto”, “Estimación de población para el período 1950-1957”, “Estudio Industrial” e “Índice de Precios”.

			En los años siguientes no vuelve a aparecer ningún reporte sobre la labor de este Instituto; es hasta 1967 cuando el informe del señor rector se refiere a la labor realizada por este Instituto, pero no aporta ninguna noticia sobre su labor de investigación en este período, refiriéndose más bien a problemas de “Rendimiento Académico”, lo cual constituye un problema de carácter docente. Posteriormente hay que saltar al informe del señor rector correspondiente al período académico 1971-1972 (p. 144 y ss) para encontrar la última alusión a los trabajos del Instituto. La enumeración que hace es la siguiente:

			1)	Encuesta sobre consumo de carne y granos básicos.

			2)	Estudios sobre fuentes y corrientes de fondos en la economía de Costa Rica.

			3)	Programa de asistencia técnica y asesoría a la Municipalidad de Cartago.Estudios de transporte remunerado de personas en el Área Metropolitana de San José. Programa de asistencia técnica macroeconómica a la oficina de Planificación de la Presidencia de la República.

			Según la lista de trabajos elaborados por el Instituto de Investigaciones Económicas, el total comprende 70 trabajos, incluyendo los realizados hasta esta fecha (julio de 1973), lista elaborada por la Biblioteca del Instituto de Investigaciones Económicas.

			Instituto de Investigaciones N.° 2

			
				
					
					
				
				
					
							
							El desarrollo económico y su programación en Costa Rica

						
							
							IV 2 - 1

						
					

					
							
							Las principales variables macroeconómicas de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales

						
							
							2 - 3

						
					

					
							
							Bases para un plan de desarrollo de la Universidad de Costa Rica

						
							
					

					
							
							Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico de Costa Rica

						
							
							2 - 5

						
					

					
							
							Breve bosquejo de la Sección de Economía

						
							
							2 - 6

						
					

					
							
							Inversiones extranjeras y el Desarrollo Económico

						
							
							2 - 7

						
					

					
							
							La corporación de inversiones y la Integración Económica Centroamericana

						
							
							2 - 8

						
					

					
							
							Teoría y Práctica de la Integración Económica especialmente en el caso de Centroamérica

						
							
							2 - 9

						
					

					
							
							Ayuda externa para financiar en los países subdesarrollados.

						
							
					

					
							
							Algunas propuestas recientes

						
							
							2 - 10

						
					

					
							
							Estudio del Sector Externo de la Economía Costarricense

						
							
							2 - 11

						
					

					
							
							Estudio del Sector Industrial de la Economía Costarricense 

						
							
							2 - 12

						
					

					
							
							Estudio del Sector Agropecuario de la Economía Costarricense

						
							
							2 - 13

						
					

					
							
							Estudio del Sector Público de la Economía Costarricense

						
							
							2 - 14

						
					

					
							
							Estudio del Sector de Transportes de la Economía Costarricense

						
							
							2 - 15

						
					

					
							
							Estudio del Sector de Energía de la Economía Costarricense

						
							
							2 - 16

						
					

					
							
							Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico

						
							
							2 - 17

						
					

					
							
							Informe anual del año 1968. Instituto de Investigaciones 

						
							
							2 - 18

						
					

					
							
							Fondos Mutuos. Intento de Evaluación (Claudio González)

						
							
							2 - 19

						
					

					
							
							La Promoción de la Escuela de Economía (M. Baldares e Isabel G.)

						
							
							2 - 20

						
					

					
							
							Ayuda externa a los países subdesarrollados (E. Lizano)

						
							
							2 - 21

						
					

					
							
							Requisitos de graduación en la Facultad de Economía (J.M. Jiménez)
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							Growth Factors Interest Tables

						
							
							2 - 23

						
					

					
							
							La crisis del proceso de integración en Centroamérica (E. Lizano)

						
							
							2 - 24

						
					

					
							
							Plan tendiente a sugerir un nuevo egresado en la Escuela de Economía

						
							
							2 - 25

						
					

					
							
							Teoría y Práctica de la Integración Económica Centroamericana (Raúl Hess y E. Lizano)

						
							
							2 - 26

						
					

					
							
							La organización institucional de la agricultura nacional (E. Lizano)
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							Lectura de Principios de Economía

						
							
					

					
							
							La Democracia, la Distribución del Ingreso y el Desarrollo (J. Valverde)

						
							
							IV2 - 29

						
					

					
							
							Las teorías del salario y su influencia en la población y la distribución del ingreso (J. Valverde)

						
							
							IV2 - 30

						
					

					
							
							El desarrollo industrial de Costa Rica y sus principales problemas (E. Lizano)

						
							
							IV2 - 31

						
					

					
							
							Economía agrícola análisis. Bibliografía (A. Moreno y alumnos)

						
							
							IV2 - 32

						
					

					
							
							Algunos datos estadísticos sobre la Universidad de Costa Rica 1968-1969 (J. Naranjo)

						
							
							IV2 - 23

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1959

						
							
							IV2 - 34

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1960-1961 

						
							
							IV2 - 35

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1962-1963

						
							
							IV2 - 36

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1963-1964

						
							
							IV2 - 37

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1965-1966

						
							
							IV2 - 38

						
					

					
							
							Instituto de Estadística Universitaria 1967-1968

						
							
							IV2 - 39

						
					

					
							
							Estadística Universitaria 1967

						
							
							IV2 - 40

						
					

					
							
							Informe preliminar estadística universitaria 1970

						
							
							IV2 - 42

						
					

					
							
							Estadística Universitaria del período 1968-1969

						
							
							IV2 - 42

						
					

					
							
							Proyección de la población de Costa Rica, por sexo, grupo de edades (M. Gómez) 1970-2000

						
							
							IV2 - 50

						
					

					
							
							Una medida de Economía en escala en las industrias manufactureras del Mercado Común Centroamericano (F. Naranjo)

						
							
							IV2 - 51

						
					

					
							
							La cuota de exportación de ganado en Costa Rica, cómo funciona, cómo podría funcionar (por John Picard Stein. Traduce Claudio González)

						
							
							IV2 - 52

						
					

					
							
							Consumo de granos básicos en Costa Rica por (Robert Gross Vagel) 1970

						
							
							IV2 - 53

						
					

					
							
							Estimación de las poblaciones de los Cantones de Costa Rica. 1970-1980 (C. Raabe y R. Umaña)

						
							
							IV2 - 54

						
					

					
							
							Estudio sobre los sueldos de la Universidad de Costa Rica 1965-1970

						
							
							IV2 - 55

						
					

					
							
							Cambio tecnológico y la función de producción agregada, el caso de Costa Rica (F. Naranjo)

						
							
							IV2 - 56

						
					

					
							
							Análisis del desarrollo de la sociedad costarricense y la situación de la familia, la infancia y la juventud

						
							
							IV2 - 57

						
					

					
							
							Agricultura y Desarrollo Económico (Eduardo Lizano)

						
							
							IV2 - 58

						
					

					
							
							Análisis de las pérdidas de ingresos fiscales atribuibles al proceso de Integración económica (Raúl Hess)

						
							
							IV2 - 59

						
					

					
							
							Informe general sobre las condiciones de la infancia, la juventud y la familia en Costa Rica

						
							
							IV2 - 60

						
					

					
							
							La Integración Económica en Centroamérica (Eduardo. Lizano)

						
							
							IV2 - 61

						
					

					
							
							Una reflexión sobre la integración económica centroamericana (Eduardo Lizano)

						
							
							IV2 - 62

						
					

					
							
							La integración económica Centroamericana y la distribución del ingreso (Eduardo. Lizano)

						
							
							IV2 - 62

						
					

					
							
							Un cambio en la política del Banco Central de Costa Rica y una mayor cooperación entre la política monetaria y fiscal (Jenaro Valverde)

						
							
							IV2 - 63

						
					

					
							
							La equivalencia de un “peso Oro” de 1871 y de un “peso oro” de 1896, con el colón de circulación actual. Año 1973 (Jenaro Valverde)

						
							
							IV2 - 64

						
					

					
							
							Argumentos en contra de la Banca Nacionalizada y su impugnación (Jenaro Valverde y Eduardo Lizano)

						
							
							IV2- 65

						
					

					
							
							Primera encuesta semestral de desempleo en Costa Rica, enero 1973 (Víctor Gómez y Fernando Naranjo)

						
							
							IV2 - 66

						
					

					
							
							La equivalencia de un “peso oro” de 1871 y de un “colón oro” de 1896 con el colón de circulación actual. Jenaro Valverde

						
							
							IV2 - 67

						
					

					
							
							Un cambio en la política del Banco Central de Costa Rica y una mayor cooperación entre las políticas monetaria y fiscal. J. Valverde

						
							
							IV2 - 68

						
					

					
							
							Unificación del sistema hospitalario Nacional

						
							
							IV2 - 69

						
					

				
			

			Instituto de Estadística

			En el anexo N.° 2 al informe de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales publicado en los Anales correspondientes al año 1954 se publica el proyecto de organización elaborado por M. M. Barbar, en consulta con el comité de Profesores de Estadística.

			En lo que respecta a las actividades de investigación se dice que: “Las Actividades de Investigación del Instituto se dividirán en cuatro grupos”.

			1)	Grupo de Economía y Estadística Económica.

			2)	Grupo de Investigación (surveys) de Muestreo.

			3)	Grupo de Diseño de Experimentos.

			4)	Grupo de Estadística Matemática.

			Propósito: el Instituto se propone “llevar a cabo la enseñanza y la investigación en la teoría de la Estadística y sus distintas aplicaciones y la de facilitar el uso de los métodos estadísticos de investigación en varios campos del conocimiento”.

			En el anexo N.° 4 del informe incluido en los Anales de 1956 se mencionan dos trabajos efectuados, uno para el curso de Bioestadística de la Escuela de Medicina y otro en el Área Metropolitana, además 8 trabajos para el Instituto de Ciencias Agrícolas de Turrialba y 4 encuestas de diferente tipo.

			De la Revista Anales de 1957, se toman los siguientes datos: para distintos organismos públicos y privados se realizaron 10 estudios dentro del proyecto de Investigación del Desarrollo Económico.

			En los Anales correspondientes a ese mismo año, el Instituto de Estadística da cuenta de las siguientes actividades de investigación: 5 trabajos relativos a diferentes aspectos de la realidad nacional, tanto de carácter económico como agrícola.

			En el informe correspondiente a 1958, dados a conocer por la Revista Anales, se menciona un estudio sobre las estimaciones y coeficientes de variación para la encuesta agropecuaria de 1956, para su corrección, así como otros estudios y colaboraciones. No obstante, se hace constar que “este año no se llevaron a cabo actividades de investigación”. En 1959, según la Revista Anales, el Instituto realizó alrededor de 15 trabajos de diversa índole para varias instituciones del país. En 1960 (Cfr. Rev. Anales, p. 490 ss) aparte de las colaboraciones brindadas a diferentes dependencias del Gobierno Central y a la Universidad, el Instituto empezó a colaborar con el “proyecto de investigación sobre tenencia de la tierra y condiciones del trabajo agrícola en América Central”. También le ayudó al Instituto Meteorológico Nacional con la Dirección de Estadística Nacional y al Instituto Interamericano de Turrialba en varias investigaciones.

			En 1963 (Cfr. Inf. Ret. P. 226 y s) el Instituto colaboró en 4 proyectos, uno con el Instituto de Investigaciones Psicológicas, otro con un organismo internacional de sanidad agropecuaria, otro con la Dirección General de Estadística y Censos y, finalmente, con un proyecto de investigación de la Universidad de Wisconsin.

			Como labor de investigación, exclusivamente suya, el Instituto presentó dos trabajos: un estudio sobre la deserción estudiantil en la Universidad de Costa Rica y otro acerca de la fecundidad en el Área Metropolitana.

			Posteriormente, los informes del rector no vuelven a ofrecer ninguna noticia sobre la labor de los institutos. Hay que llegar hasta el año 1967 para encontrar un nuevo informe de las actividades del Instituto de Estadística (Cfr. Inf. Rect. 1967-1968, p. 138 y s). En este informe se menciona la investigación relacionada a la fecundidad y rendimiento académico en la Universidad de Costa Rica. El estudio comprende 10 escuelas y se practicó tomando como muestras a 387 alumnos.

			Por aparte, bajo el subtítulo de “Relaciones con CELADE”, el informe da la noticia de que “El Consejo Universitario consintió en que funcionara en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio una Sección del Centro Latinoamericano de Demografía –que funcionara en Santiago de Chile– con el objeto de realizar investigaciones para el área centroamericana en tan importante materia”.

			(Nota: no vuelven a aparecer informes con noticias sobre la labor de este Instituto en los informes del rector posteriores a 1967).

			Instituto de Investigaciones Psicológicas

			Este instituto es una mutación del Comité de Evaluación que cambió de nombre, primero por Centro de Investigaciones Psicológicas y luego por Instituto de Investigaciones Psicológicas. Durante 1961, según consta en los Anales de dicho año, se llevaron a cabo 6 estudios. Las publicaciones que se mencionan este año son: Manual de la Prueba de Admisión, Estudiantes y Horas de Estudio, Problemas y Valores de la Evaluación, Informe técnico sobre los Exámenes de Admisión, N.° 2, Pruebas Tipo Ensayo.

			En el informe del señor rector correspondiente a 1965 se mencionan los trabajos del Centro de Investigaciones Psicológicas en relación con la Prueba de admisión o de aptitud académica, trabajos que constituyen un proyecto de investigación permanente. Se cita también un trabajo publicado en el Departamento de Publicaciones de la Universidad de Costa Rica bajo el título de “Los estudios y el examen de admisión”, cuyo autor es el Dr. Gonzalo Adis y la señorita Cecilia Sánchez Borbón. El informe del rector correspondiente al período académico 1969-1970, en el punto N.° 10, relacionado a la vida académica de la Universidad de Costa Rica, dice:

			“El Director del Centro de Investigaciones Psicológicas y sus colaboradores aprovecharon la definición de Instituto, aprobada por el Consejo Universitario en el curso del año 1969, para proponer al Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras, la iniciativa de convertirse en Instituto. La definición acordada, reza así: Unidad académica dedicada exclusivamente a la investigación. Su director depende del Decano de la Facultad, o de una Comisión de Decano y de las entidades interesadas en su funcionamiento”. Una vez que se estudió ampliamente la propuesta de la Facultad de Ciencias y Letras, el Consejo Universitario acordó: “Convertir el Centro de Investigaciones Psicológicas en Instituto, con base en la definición que el propio Consejo Universitario dio a estas unidades en la sesión No. 1707, artículo 3; en cuanto a la reglamentación para el funcionamiento del mismo, esta será conocida una vez que la Comisión nombrada al efecto presente su informe”.

			El informe del señor rector correspondiente al período académico de 1971-1972, en el N.° 11 se refiere al Instituto de Investigaciones Psicológicas para dar una lista de los principales trabajos llevados a cabo en ese período, en total 6 programas y actividades. También enumera la lista de publicaciones hechas por el Instituto, tanto en su carácter de tal como en el de Comité de Evaluación y posteriormente como Centro de Investigaciones Psicológicas.

			El informe correspondiente al año 1972 presentado al señor decano de la Facultad de Ciencias y Letras es muy laborioso, pues ofrece una serie de trabajos, todos de indudable utilidad y acierto. En total son 19 proyectos que corresponden a tres programas básicos del Instituto: uno sobre elaboración de pruebas, otro sobre rendimiento académico y un estudio en el campo psicosocial y de salud mental. Todo esto sin tomar en cuenta las colaboraciones dadas a otros departamentos y organismos nacionales e internacionales (OEA). Esta labor, la completa una serie de 11 publicaciones de indudable interés práctico.

			Instituto de Estudios Centroamericanos

			Este Instituto es de creación reciente (1972) dentro de la Facultad de Ciencias y Letras. Su finalidad es el estudio sistemático de la realidad centroamericana y la preparación de estudiosos en todos los aspectos relativos al área, desde Yucatán a Panamá, haciendo énfasis en la realidad costarricense.

			El Instituto se propone otorgar el grado de Maestría en Estudios Centroamericanos. Como requisito se pide el bachillerato universitario o cuatro años de cualquier carrera universitaria. Prepara una biblioteca especializada, así como una hemeroteca centroamericana. Tendrá un Anuario de Estudios Centroamericanos de unas 400 páginas, con estudios, crónicas y bibliografías.

			Entre sus planes de investigación se cuenta con la edición de fuentes históricas, un Catálogo Arqueológico Centroamericano, una serie de monografías sobre cada uno de los cantones del país, en colaboración con el IFAM (Instituto de Fomento y Asesoría Municipal); un proyecto de investigación y una publicación periódica sobre literatura centroamericana y un proyecto de investigación en ciencias políticas.

			De momento se prepara el Anuario, el cual aparecerá en 1974.

			Instituto de Estudios Lingüísticos “Carlos Gagini”

			(En proyecto de creación)

			Este instituto tiende a fomentar todo tipo de investigaciones en el campo de la Lingüística y su nombre recuerda a uno de los investigadores que más se preocuparon a finales del siglo pasado y principios del actual por este tipo de estudios en Costa Rica. Inicialmente el Instituto proyecta recoger material básico para estudios comparativos de lenguas indígenas costarricenses.

			ESCUELA DE GRADUADOS

			Los primeros pasos encaminados, aunque en forma remota y no inmediata, a la creación de la Escuela de Graduados fueron dados por el Consejo Universitario al crear el grado de Bachiller Universitario en 1963. De esta manera y desde entonces puede decirse con propiedad que la Universidad otorga todos los grados académicos propios de una Universidad completa y debidamente integrada, tal como puede verse por la lectura del artículo 106 reformado. En efecto en este artículo se dice expresamente que la Universidad de Costa Rica extenderá los grados y títulos de Profesor de Educación Primaria, Profesor de Educación Secundaria, Bachiller en Biología, Filosofía, Física y Matemáticas, Historia y Geografía, Química, Ciencias de la Educación, Licenciado en las disciplinas ya mentadas y, además, en Filología, Ciencias Económicas, Derecho, Farmacia, Microbiología y Química Clínica, Bellas Artes, Ingeniero Agrónomo, Ingeniero Civil, doctor en Cirugía Dental, doctor en Medicina y Cirugía y Notario.

			Fue durante el curso académico correspondiente a 1969 cuando el Consejo Universitario, por iniciativa de un grupo del señor rector y de profesores, nombró una Comisión para que elaborara un informe sobre la posibilidad de crear oficialmente la Escuela de Graduados de la Universidad de Costa Rica, de la cual fue nombrado presidente al Dr. Jesús María Jiménez Porras. Hay que mencionar la visita de varios profesores norteamericanos, concretamente del Dr. Grover Murray, vicepresidente y decano de Asuntos Académicos de la Universidad de Louisiana; el Dr. W. Frye, vicepresidente y decano de la Facultad de Medicina y el Dr. Max Goodrich, decano de la Facultad de Graduados de dicha Universidad. Posteriormente, la visita del Dr. Fred Brazda, director del Departamento de Bioquímica de la misma Universidad, los cuales en conversaciones y documentos externaron opiniones relativas a la proyectada Escuela de Graduados de nuestra Universidad. En su informe de aquel año el rector se refiere a este asesoramiento internacional en los siguientes términos: “En la tarea de estudiar las ideas y bases tendientes a crear la Escuela de Graduados, de mucho valimiento para los miembros de la Comisión han sido las experiencias y conceptos comunicados por los catedráticos norteamericanos. Todos ellos representan el pensamiento más avanzado en educación superior. De seguido reproduce en su informe el siguiente texto, como muestra de la ideología del Dr. Brazda, que el rector alaba como “profundas y elocuentes palabras” que, al parecer, debieron haber sido muy comentadas por los miembros de la Comisión:

			“Una Escuela de Graduados es aquella parte selecta de una universidad a cuyas actividades, como participantes activos, se invita solo a los verdaderos humanistas y filósofos y a aquellos jóvenes cuyas calificaciones indiquen que son una promesa como futuros humanistas. Cada uno es un estudiante y un maestro, con altas inquietudes, poseedor de una curiosidad insaciable, en cierta forma un soñador. El clima es el de la investigación constante y el de la búsqueda de respuestas; es relativamente informal y lleva consigo un mínimo de regulaciones fijas, descansando básicamente en el interés personal por reproducir el estímulo necesario para el logro; es a menudo una experiencia solidaria, pero nunca indeseable. El éxtasis, que es premio para un logro significativo, para una nueva perspectiva o área en nuestro conocimiento, pertenece exclusivamente a aquel cuyas ideas llevadas adelante con inteligencia y vigor, dieron como resultado el progreso del conocimiento. Es una experiencia que no puede definirse o descubrirse; debe vivirse para entenderla”.

			El primer informe de la Comisión, nombrada en 1964, presentado a finales de ese mismo año bajo el título de “La Escuela de Graduados y la Universidad”, contiene el texto elaborado por el Dr. Enrique Macaya Lehmann con las modificaciones hechas por la mayoría de la Comisión. La Comisión consideró dicho trabajo como una declaración de principios para el establecimiento de la Escuela de Graduados y comprende los siguientes títulos: concepto, funciones, carácter específicos de la Escuela de Graduados; la Escuela de Graduados y la continuidad institucional de la Universidad, la Escuela de Graduados como disciplina de investigación y residencia académica, la Escuela de Graduados como última etapa de la misión universitaria. El informe contiene dos párrafos que deseo destacar; el que se refiere al “concepto” y el relativo a las “funciones”.

			“Concepto” la Escuela de Graduados, que representa la unidad superior de nivel académico más avanzado en las universidades, centraliza y coordina los programas de estudio e investigación que conducen a la formación de graduados con capacidad de producir pensamiento original en el plano académico.

			“Funciones” las funciones de la Escuela de Graduados son: adquirir, preservar y diseminar conocimientos avanzados por medio de la investigación; además formar un grupo permanente de humanistas y científicos que mantengan, de manera constante y progresiva, las más altas normas de eficiencia académica en la enseñanza e investigación universitaria.

			“La Escuela de Graduados desarrolla su acción en el campo del pensamiento, en la investigación y en los estudios básicos, sin considerar como meta fundamental e inmediata, las aplicaciones tecnológicas o profesionales. Debido a su naturaleza integradora de pensamiento, más que limitadamente preparatoria, los estudios graduados tendrán, necesariamente, una gran elasticidad de proyectos y programas y están basados preponderantemente, en requerimientos de residencia académica y de investigación”.

			La Comisión encargada de (residencia académica) organizar la Escuela de Graduados continuó con sus labores, al presentar en octubre de 1965 a consideración del Consejo Universitario un proyecto para que fuese incorporado el Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica en el cual, después de haber recogido todas las observaciones que parecieron pertinentes, logró una mejor redacción concebida desde el punto de vista formal por ser más concisa y clara que la anterior, pero respetando en lo esencial las ideas básicas del informe anterior, sobre todo en lo referente al concepto y a las funciones. El resto del articulado –en total comprende nueve artículos– se refiere a los demás extremos de la Organización y gobierno de la Escuela.

			El año siguiente, en marzo de 1966, el rector presentó a discusión el documento mencionado. El Consejo difirió su aprobación considerando que este debía ser discutido y aprobado por la Asamblea Universitaria. Entre tanto se discutiría con los profesores en el seno de cada Facultad el proyecto, lo que en efecto se hizo y, además, se le sometió al análisis y crítica del Segundo Congreso Universitario, en la Comisión III: “La Universidad en el Sistema Educativo del País”. El Congreso recomendó el establecimiento, en forma progresiva, de los estudiantes graduados, basados en la labor creativa de investigación; la creación de una entidad que organice estos estudios graduados y estudie la adopción de una nomenclatura uniforme para los títulos que da la Universidad; que los títulos que se confieren como culminación de los estudios, sobre todo en doctorado, sean de un nivel superior a los títulos profesionales universitarios; finalmente “Que se solicite al Consejo Universitario que active el estudio de los proyectos relacionados con la Escuela de Graduados”.

			La última vez que hay noticia referente a la Escuela de Graduados es en el informe del rector correspondiente al período 1972-1973, lo cual quiere decir que durante seis años no hubo nada interesante que el rector pudiera exponer en relación con la creación de la Escuela. Ahora se dice que, “diversos acuerdos se han venido tomando en este sentido a través del tiempo, hasta rematar en una decisión del Consejo Universitario, autorizando al rector para nombrar una Comisión única encargada de estudiar y proponer al Consejo Universitario normas definitivas comunes para todas las áreas académicas de la Universidad en materia de estudios graduados. “De seguido da los nombres de los integrantes de esta nueva Comisión única” y agrega el señor rector que espera “tener en poco tiempo el Informe concreto sobre tan importante materia”.

			El Doctorado Académico

			En su informe de labores correspondiente al período de 1969-1970, el señor rector dice, a propósito de la creación de los cursos de posgrado en Microbiología y en Filosofía. “Después de numerosas gestiones y actividades desplegadas para echar las bases de una Escuela de Graduados, nos percatamos de que en el concierto universitario faltaba un poco de madurez para convertir en realidad una de las más importantes metas de cualquier universidad que aspire a alcanzar un desenvolvimiento completo. La razón expuesta explica la actitud asumida por los profesores en el Segundo Congreso Universitario al acordar que una buena política del Consejo sería ofrecer cursos de post grado en aquellas unidades académicas que poseyeran recursos humanos, experiencia en investigación y equipo de laboratorio modernos”. El 25 de setiembre de 1969 el Consejo Universitario aprobó lo siguiente:

			1)	Que el Consejo Universitario está de acuerdo con que empiecen a operar los planes de estudio de posgraduación en marzo de 1970: uno en la Facultad de Ciencias y Letras (Departamento de Filosofía) y otro en la de Microbiología.

			2)	Integrar una Comisión con elementos de ambas unidades académicas, para que, junto con la Determinativa de Reglamentos, analice los dos proyectos y presente al Consejo un informe sobre los puntos que sean suscriptibles para evitar se produzca anarquía desde un comienzo en un asunto tan importante.

			3)	Encargar a esta misma Comisión que presente un plan de costos para reconocer las inversiones que tendrá que hacer la Universidad al llevar adelante la nueva política académica.

			

			Lic. Teodoro Olarte

			

			

			

			Por su parte el vicedecano de la Facultad de Ciencias y Letras escribía en el diario La Nación, el 12 de octubre de ese mismo año:

			“La opinión de los universitarios se ha puesto ante estas dos alternativas: a) antes de pensar en el doctorado, hay que organizar la Escuela de Graduados, institución muy norteamericana; b) establecer el doctorado muy progresivamente, para aquellas facultades y departamentos que demuestren tener recursos materiales y personales para asumir la correspondiente responsabilidad”.

			“Hablando lisa y llanamente, la primera alternativa me parece un honrado recurso para remitir el asunto 'ad kalendas graecas'. La experiencia respecto a este punto, no puede ser más contundente y clara, después de hablar y discutir por años esta dichosa escuela, los resultados prácticos han sido evidentemente nulos”.

			“Creo que la segunda alternativa es la verdaderamente aceptable. No se opone a la Escuela de Graduados, antes bien marcaría el único camino seguro para fundarla después. La Universidad de Costa Rica necesita para llegar a esta meta dos clases de experiencia: la de otros, la exterior y la propia, la interior. Hasta ahora solo ha presidido nuestra vida universitaria la exterior y, yendo por ese rumbo, han surgido unas vivencias indeseables. Por ejemplo: admiración desorbitada por la estructura universitaria norteamericana y, como consecuencia, imitación acrítica de la misma; desvalorización de lo que podamos ser y tener. Esta experiencia ha sido la causante de nuestra poquedad de ánimo y la que ha impedido nuestra experiencia interna. A esta experiencia me refería antes cuando afirmé que el doctorado dará cumplido sentido a toda nuestra vida académica. Esta experiencia no se puede producir en forma fulminante, sino con pie seguro y ritmo natural. Que la facultad, que el departamento que demuestren poder ofrecer esa experiencia, que la ofrezcan, que demuestren el movimiento andando. Y a lo hecho, pecho. La vida es riesgo, si ha de ser fecunda. Tres son los enemigos mortales de nuestra Alma Máter: la administración, la pedagogía y la neurosis, porque no tenemos más dinero; necesitamos administración, pero que no obstaculice a lo académico, necesitamos pedagogía, pero no la sepultada en su patria incluso antes de que muriera Dewey; necesitamos más dinero, pero recurramos a todas las probables fuentes del mismo. Estos tres enemigos, y solo estos tres, son los que impiden que la Universidad evolucione en forma ascendente hasta el doctorado académico. Y no me refiero a estas autoridades universitarias, sino al escepticismo, adornado de prudencia, al escepticismo paralizador de tantas fuerzas generosas.

			“Espero que la marcha empiece ya: hoy la de la Facultad de Microbiología y la del Departamento de Filosofía; mañana, el departamento de Química, y así la de otras unidades académicas hasta tener cimiento para la Escuela de Graduados”.

			Por su parte, la Facultad de Microbiología dice que “siguiendo la recomendación del Segundo Congreso Universitario” elaboró el “Proyecto de Reglamento para Estudios Graduados” para optar a los grados de Magister Scientiae en Microbiología y Parasitología a partir de 1970 y posteriormente de Doctor Scientiae. Se advierte que cuando la Universidad organice la Escuela de Graduados, “el programa está incluido dentro de este”. Se establece que “los estudios de nivel graduado no se limitan a una simple enumeración de cursos, acumulación de créditos o a haber satisfecho un requisito de tiempo determinado. Deben presentar además el desarrollo de criterio propio, de amplia escolaridad, en un campo de estudios escogido” (Art. 10). “Para satisfacer la meta anteriormente apuntada, el programa de Estudios Graduados consistía en los siguientes aspectos: residencia, lengua extranjera, examen de evaluación y tesis” (Art. 11). “La residencia será de un mínimo de un año. Consistirá en el cumplimiento de un mínimo de 24 créditos distribuidos así: veinte (20) en los campos de estudio principal y complementario, y cuatro (4) en investigación por tutoría. No se dará créditos por el problema de la tesis” (Art. 12). “La Tesis de Grado será una obra inédita, original y representará un aporte a la ciencia (Art. 17).

			El Proyecto de Estudios de Doctorado en Filosofía; en la Revista de Filosofía de la Universidad de Costa Rica (Vol. IX, N.° 29 julio-diciembre de 1972) el Dr. Constantino Láscaris C. publica un informe sobre el Doctorado en Filosofía que comprende tres subtítulos: Antecedentes, Organización Actual y Perspectivas. De él se desprende que desde 1967 ese Departamento viene batallando por el Doctorado, logrando que le fuese aprobado su “Proyecto de Doctorado en Filosofía” por el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias y Letras, pasando de inmediato a la Comisión Determinativa de Planes Docentes del Consejo Universitario. Esta Comisión aprobó dichos planes para que se organicen los estudios de doctorado en forma experimental, “en tanto que la Universidad ponga en funcionamiento la Escuela de Graduados”. El acuerdo definitivo para que entrara a funcionar el Plan de Estudios de posgraduación en marzo de 1970 es de fecha 25 de setiembre, pero fue confirmado, después de un cambio de impresiones sobre los acuerdos tomados en la sesión del 25 (N.° 1722, art. 3) en la sesión N.° 1724, art. 2°).

			En sus considerandos el Departamento de Filosofía dice, entre otros aspectos (6): “Es evidente que la Universidad no puede organizar, ni debe, el Doctorado en todas las disciplinas, en forma simultánea. Ello no debe ser óbice para que se implante en forma escalonada, por las Facultades y Departamentos que prueben tener madurez suficiente. En esta forma escalonada, la Universidad podrá aprovechar la experiencia adquirida, en forma eficaz y general”. Como puede verse, es el mismo argumento dado por el vicedecano, por la Facultad de Microbiología y, finalmente, por el señor rector en su informe, para justificar la creación de los Cursos de Posgrado de Microbiología y Filosofía.

			Son de destacar, para los fines del presente capítulo sobre la investigación universitaria, los siguientes aspectos del Reglamento para los estudios de doctorado en filosofía:

			“Los estudios de Doctorado propiamente dichos tendrán dos partes: residencia y aprobación de la tesis (6). La residencia será de un mínimo de dos años. Consistirá en el cumplimiento de sesenta y cuatro créditos. La Comisión Permanente determinará en cada caso cuántos de ellos deberán ser cumplidos realizando cursos de posgrado de los que ofrezca el Departamento de Filosofía, y cuántos de tutoría específica en relación con la Tesis (7). El Departamento de Filosofía organizará anualmente, al menos, dos cursos Seminarios de post-graduados (10). El Doctorado presentará, al mismo tiempo, el tema de la Tesis, con un proyecto de desarrollo y un informe sobre los medios bibliográficos que necesitará y sus posibilidades concretas en el país (13). La Comisión Permanente aprobará o rechazará el tema, y en función de este, la propuesta del Director de Tesis. En caso negativo, el Doctorado podrá representar una segunda sugerencia. Caso de nuevo rechazo, la Comisión Permanente podrá, o desestimar al estudiante, o fijarle tema y Director (14). La tesis doctoral deberá ser un libro, inédito, original, que constituye una aportación a la investigación filosófica (15). El Doctorando realizará la preparación de la Tesis durante los dos años de residencia y, en su caso, los años siguientes que necesite (16). Para la presentación a examen de tesis, será prerrequisito la aprobación, por suficiencia, de un idioma moderno, diferente a aquel que eligió para optar al grado de Bachiller o Licenciado. La prueba la hará el Departamento de Filosofía, que, si lo estima conveniente, podrá solicitar la colaboración de los Departamentos de Filología correspondientes (18). Si la nota obtenida por el Doctorando en el examen fuere de diez, se considerará que obtuvo “summa cun laude” (35).

			Presente y futuro de la investigación universitaria

			Al llegar a este punto forzoso es detenerse para tratar de contestar, si ello es posible, algunos interrogantes que sin querer nos salen al paso, en relación con la investigación en la Universidad de Costa Rica.

			En primer lugar viene la pregunta sobre si realmente se da una investigación que podemos llamar sensu stricto universitaria. Si tomamos el término Universidad en su amplitud, como universo formado por los profesores y estudiantes de todas las facultades resulta que la investigación realizada hasta el presente no es estrictamente universitaria, ya que hay parcelas en la Universidad que no realizan investigación, y si lo han hecho ha sido en forma descontinuada y escasa. Si usamos el término para designar lo que se hace dentro de la Universidad, sin mirar a su extensión ni continuidad sí hemos tenido investigación universitaria, porque la que se ha realizado la han llevado a cabo universitarios, justificando con sus desvelos y fatigas a la Institución en una de sus funciones esenciales cual es el cultivo del saber, la búsqueda de la verdad: “Cultivar y difundir las ciencias” (Est. Org. Tit. I, Art. 2, Párr. 1).

			Sería interesante poder determinar por qué no ha existido la investigación universitaria en el primer sentido, pues esto nos daría la principal solución para resolver el problema global y fundamental de la investigación en nuestra Institución. Por lo que hemos analizado aquí habría que decir lo siguiente: no hay investigación universitaria porque nuestra Universidad no ha logrado todavía un grado de desarrollo integral. Hay algunos organismos universitarios que ya casi parecen haber alcanzado su plenitud, otros están en ciernes y son apenas débiles y tambaleantes conatos, otros tienen una vida media y aunque se sostienen firmes, todavía no pueden andar por cuenta propia, con criterio propio y con instrumentos propios. Cuando todas las partes u organismos que integran el todo universitario gocen de un desarrollo cabal y haya una integración sólida y verdaderamente orgánica, entonces será posible la investigación en todos o casi todos los organismos académicos de la Universidad. Entre tanto se debe esperar a que llegue la hora de la madurez, de la capacidad creadora, como llega por sus días, meses o años el momento de la fecundidad en la naturaleza toda, sin que haya medio alguno de acelerar este proceso, sin correr el riesgo de un aborto prematuro o del alumbramiento de un monstruo de siete cabezas. Lo anterior no quiere decir que sea necesario dejar exclusivamente al tiempo la solución a este problema, porque sin la voluntad y la capacidad para poner las condiciones de desarrollo de la investigación, no se dará jamás ningún tipo de investigación, menos una auténtica investigación universitaria. De aquí la importancia de la reforma aprobada por el III Congreso al crear la Vicerrectoría de Investigación.

			En cuanto a la cantidad y a la calidad de la investigación que hasta el momento se ha estado haciendo, no se han realizado estudios para evaluarla en forma científica. Solo puede decirse que, en proporción al número de profesores, parece poca la proporción de los que se dedican a la investigación en forma más o menos continua. En relación con las diversas facultades resulta que unas salen favorecidas por el número de sus investigadores y otras muy empobrecidas. Sobre calidad, es muy difícil opinar, si bien lo que vale suele recomendarse por sí mismo y, según lo va pregonando por ahí la fama, hay trabajos valiosos que han alcanzado reconocimiento de propios y extraños, lo que puede tomarse como índice de la capacidad e inteligencia de los investigadores nacionales y de lo que pueden llegar a dar el día que reciban todo el estímulo y las facilidades para llevar adelante sus proyectos, no importa lo ambiciosos que estos puedan parecernos.

			Tampoco es posible saber con exactitud cuántos trabajos se han dedicado al estudio de temas o problemas de valor universal y cuántos al estudio de problemas tomados de la realidad nacional. Para decirlo en otros términos, hasta dónde nuestra preocupación científica ha sido crear ciencia pura o crear ciencias con miras a contribuir a la solución de problemas nacionales concretos. De un modo general puede afirmarse que la mayor parte de las investigaciones realizadas desde hace muchos años en nuestra Universidad han estado motivadas por problemas del agro, de la salud, de la economía y de la educación nacional. Unos pocos trabajos son los que podrían clasificarse como totalmente desinteresados, como investigación pura sin nexos inmediatos con la realidad nacional.

			Como síntesis o balance final, podemos decir que nuestra investigación es valiosa, pero poca. Que es necesario desarrollar una política que logre incorporar el mayor número posible de profesores jóvenes dentro de planes y proyectos ambiciosos, bien financiados y dirigidos. Sin embargo, es posible constatar un incremento creciente de la investigación en los últimos años, lo cual ha producido una toma de conciencia del problema que hemos venido analizando, sobre todo con motivo del II y del III Congreso Universitario.

			Tal como lo hemos visto a lo largo de este capítulo, la Universidad de Costa Rica ha descrito un período de vida a lo largo de más de treinta años, durante el cual ha recorrido en forma relativamente acelerada el camino que a otras universidades latinoamericanas les ha llevado varios siglos. En los actuales momentos podríamos decir que se inicia un nuevo movimiento de espiral en el que la Institución, recogiendo con plena conciencia la carga positiva y negativa acumulada en estas tres décadas de vida, toma impulso mediante la reforma introducida por el III Congreso para trascenderse a sí misma en un afán de superación de metas que la llevan a la búsqueda de su ser por medio de un mejoramiento de sus aspectos docentes y de investigación en forma integrada y cónsona con las necesidades del hombre costarricense.

			Debe quedar atrás todo ese largo período de incomprensión, de desinterés y de falta de apoyo para la investigación y sucederle una época nueva de apoyo irrestricto y de comprensión de la enorme importancia que tiene para el futuro del país una investigación orientada a los supremos intereses universitarios, pero en armonía con los múltiples problemas del desarrollo de Costa Rica. Es precisamente en esta doble vertiente que debe orientarse la labor de la nueva Vicerrectoría de Investigación creada.

			Desde el punto de vista académico la investigación debe cumplir los altos fines que hemos estudiado atrás, a saber, el desarrollo integral del universitario por la búsqueda de la verdad y el incremento del saber humano. En el desvelamiento del ser y en la función que esta búsqueda tiene para el incremento del ser humano radica la función académica de la investigación y no en la búsqueda por sí misma, en la investigación pura, como se dice frecuentemente. Desde el punto de vista del desarrollo del país, la investigación debe ser proyectada en tal forma que beneficie los intereses de todos los costarricenses, pero fundamentalmente los de los compatriotas con menos recursos económicos.

			Para realizar tales objetivos será necesario un estudio previo de la situación en la que se encuentra la investigación en todas las facultades, escuelas y departamentos, tanto en posibilidades humanas como materiales. Luego debe emprenderse otro estudio sobre las posibilidades de integrar la investigación a nivel interdisciplinario para garantizar el éxito de determinado tipo de investigaciones que requieran la colaboración de distintas cátedras. En tercer lugar debe elaborarse un conjunto de proyectos de trabajo para todas las disciplinas, pero atendiendo las prioridades que fije o determine la realidad misma, esto es, el grado de urgencia de los problemas, sean los internos de la Institución, sean los externos, según sea la gravedad misma de las condiciones de vida de los marginados cuyo número cada día va en aumento en nuestro país.

			Como quiera que sea, se debe recalcar que la hora es propicia y que la Universidad de Costa Rica puede avanzar mucho en estos campos tan promisorios de la investigación, si pone a dirigir la empresa a personas idóneas que alienten la gran pasión por la búsqueda venatoria de la verdad. Esperamos ver muy pronto convertidos en hechos reales los acuerdos del III Congreso. Con todo, habrá que realizar una política de investigación equilibrada y sana para que no ocurra lo que apunta J. Janaks F. Riesman.

			“La grandeza y los peligros de la investigación académica residen en que desentierra y sopesa la información en formas muy diferentes de las utilizadas por los legos. La profesión académica da poca importancia al conocimiento derivado de la experiencia objetiva. Insiste en el conocimiento que es objetivo en el sentido de que otros pueden ser informados sobre el modo en que fue adquirido, pueden repetir la operación y llegar al mismo resultado… En la medida en que se utilicen estos datos “rigurosos” para ampliar las experiencias “flojas” del investigador y controlar sus prejuicios, la tensión entre la experiencia subjetiva del estudioso y el énfasis de la profesión en el universalismo y la repetición probablemente siga siendo creador. Pero la investigación “rigurosa” manifiesta la persistente tendencia a tomar una vida propia y se acumula por medio de una lógica interna que no toma en cuenta las experiencias subjetivas de nadie. Así, el trabajo del investigador deja de tener efecto sobre el resto de su vida; y, a la inversa, su vida tiene poco efecto sobre su obra. Creemos que este hecho es uno de los componentes fundamentales de la profesionalización. Así como los doctores consideran que deben aprender a tratar a sus pacientes como objetos con el fin de conservar la cordura en situaciones espantosas, también los profesores luchan por trascenderse a sí mismos y ser desapasionados en los temas que los preocupan profundamente. Con demasiada frecuencia logran esto olvidando la preocupación” (Op cit).
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			CAPÍTULO XI

			EL ESTUDIANTE EN LA 
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			Apreciaciones generales

			Dijimos que no puede concebirse la Universidad sino como una unidad en la que se integran los profesores y los estudiantes en un proceso de búsqueda del ser para el desarrollo de la personalidad de los estudiosos o profesores. Tratándose de los estudiantes, esto es, de la gente joven que acude a las aulas en busca del saber y de guía para realizar la carrera universitaria con la menor cantidad de tropiezos posibles, hay que considerar su edad, su vocación, su integración dentro del proceso universitario y su formación como hombre, como ciudadano y como profesional.

			En todas las épocas la Universidad ha tenido que evolucionar en torno a esos tres factores esenciales: los estudiantes, los docentes y la Institución como estructura de poder y de administración. Puede afirmarse que según haya prevalecido uno de estos tres elementos así se ha dado un determinado tipo de Universidad, desde las Escuelas del mundo clásico, pasando por las Universidades medievales y las universidades de la época moderna, hasta las universidades de más reciente creación, imbuidas de espíritu de cambio. Ahora que nadie puede negar que lo que caracteriza la época actual es la creciente toma de conciencia de la población estudiantil de su papel en la vida universitaria, sea para bien o para mal.

			En todas partes se observa que los estudiantes tratan de influir en la toma de decisiones de los gobiernos universitarios, sea para mejorar los estudios, sea para disfrutar de un mayor bienestar que les permita aprovechar mejor los estudios, sea para conseguir facilidades de ingreso. A la vez, los estudiantes tienden a introducir cada vez más las preocupaciones ideológicas y políticas en los claustros, con lo que, a la larga, se plantea el problema de si ha de preservarse por encima de todo la esencia de la vida académica, de si la Universidad ha de convertirse en un instrumento de la acción política de los partidos, o si tratando de superar la antítesis, ha de buscarse el modo de que cumplan la exigencia de una vida académica elevada, a la vez que actúe como un agente eficaz del cambio social y político, sin negarse a sí misma, ni destruirse.

			Según sea la situación económica de los países, así es el tipo predominante de preocupaciones estudiantiles y el tipo de campañas que suelen librar los gremios y los partidos políticos universitarios. En los países ricos, hasta hace poco las preocupaciones iban por el lado de los intereses meramente gremiales; en cambio, en los países pobres las campañas suelen librarse tanto en favor del bienestar estudiantil y de los intereses gremiales, como de postulados ideológicos revolucionarios o meramente conservadores. Esta es la situación de la mayor parte de las universidades latinoamericanas y dentro de ellas hay que situar a la Universidad de Costa Rica.

			Nuestro estudiante apenas si empieza a tomar conciencia de lo que es, significa y puede como miembro de esa realidad académica que se llama Universidad de Costa Rica. En general, se caracteriza por su moderación y capacidad de diálogo, teniendo a su haber algunas conquistas, la mayor parte de ellas logradas con poco esfuerzo y casi con solo tender la mano y pedirlas. Por eso es prematuro enjuiciarlo, pues no sabemos todavía de lo que puede ser capaz en el futuro, conforme tiendan a agudizarse los problemas de todo orden que trae el crecimiento acelerado de la población y el empobrecimiento de las grandes zonas marginadas de nuestra sociedad. Considero de mucho interés realizar un análisis de la situación actual, a fin de diagnosticar los males presentes y sus posibles soluciones, para adelantarse a un futuro incierto que puede traernos graves perturbaciones internas, con sus repercusiones externas que acaben desquiciando las instituciones y los valores que debemos preservar, por encima de cualesquiera cambios que se operen, porque ellos constituyen los fundamentos mismos de la sociedad costarricense y la garantía de un verdadero progreso nacional.

			1-	Pasando ahora al análisis de los aspectos más importantes relativos a la vida de los estudiantes de nuestra Universidad, podemos empezar por el problema que plantea su ingreso.

			En los primeros años, cuando la población universitaria era pequeña, todos los estudiantes que se presentaban a matricularse en la Universidad eran admitidos. Conforme fue aumentando el número de bachilleres que egresaban de nuestros liceos, la Universidad iba encarando una situación difícil ya que era necesario disponer de espacio físico, de profesores, de mobiliario, de laboratorios, de bibliotecas y material didáctico para impartir las lecciones a todos los estudiantes que lo solicitaran. Llegó un momento en que las limitaciones propias de una Universidad pequeña le impusieron la necesidad de limitar ella también el número de estudiantes que podía recibir. Así surgió como problema el ingreso de los estudiantes a la Universidad de Costa Rica el año 1958.

			Esta es la causa de que para reducir el número de estudiantes a la cantidad que cada año es posible recibir, se ideara el llamado examen de admisión. Al respecto es ilustrativo ver con qué frecuencia aparece tratado este problema en los informes del rector. Puede decirse que a partir de 1958, esto es un año después de implantada la Reforma Universitaria, se habla del problema como si fuera un mal endémico permanente, también en los informes correspondientes a los años 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1969, 1970, lo mismo que en las ponencias y acuerdos del II y III Congreso Universitario, así como en numerosos estudios, artículos, reportajes, discursos y conferencias publicadas en la Universidad y en los periódicos del país.

			En el informe de 1959, Sección V, pág. 313, bajo el título “Exámenes de selección de Estudiantes”, encontramos los siguientes datos suministrados por el Comité de Evaluación de la Facultad de Ciencias y Letras:

			“La Universidad estimó a principios de 1958, que para el curso de 1960 se presentarían serias limitaciones de profesorado, planta física y equipo de laboratorio de enseñanza. Entonces se pensó en la necesidad de establecer un sistema de Admisión que, a la vez que ajustara el número de alumnos de dichas limitaciones (la letra cursiva es nuestra) permitiera además:

			a)	Disminuir el alto porcentaje de alumnos que se retiran de la Universidad, ya iniciados en sus estudios, por falta de interés o capacidad.

			b)	Dar oportunidad a los estudiantes mejor preparados para los estudios superiores.

			c)	Asegurar el alto nivel de estudios.

			Fue así como pidió a la Facultad de Ciencias y Letras, proponer un plan de selección de estudiantes. El trabajo fue elaborado por el Comité de Evaluación.

			El Consejo Universitario aprobó el sistema de selección de estudiantes propuesto por el Comité de Evaluación, el cual fue puesto en práctica por primera vez para finales del año 1959. El informe aludido comenta en los siguientes términos este experimento:

			“No esperamos milagros del simple hecho de aplicar pruebas de admisión, por muy perfecto que fuera el sistema a usar. Se trata ahora, en este caso, de escoger los mil primeros estudiantes (la letra cursiva es nuestra) –de cuantos soliciten admisión– con las mejores disposiciones de carácter, aptitudes y conocimientos para los estudios, eso significa que solo mil estudiantes serían admitidos cualesquiera que fueran esas disposiciones suyas. Pero podemos esperar que el simple hecho de “ganar” la entrada a la Universidad, en vez de obtenerla como un regalo que la comunidad está obligada a ofrecerle a él a aceptar, sea causa de que cada estudiante aprecie mejor los estudios universitarios, que considere que ellos merecen realizar esfuerzos y que esté listo para hacer esos esfuerzos, para aprovechar tan bella oportunidad de crecimiento y expansión personal como la sociedad le ofrece en la Universidad”.

			El Informe del año 1961, en el tema 13 que lleva el título: “Medidas tendientes a recibir un número mayor de alumnos que el primer año”, daba cuenta de que el número de solicitudes de inscripción en 1960 había sido de 1219 alumnos, en 1961 de 1256 y en 1962 de 1972. Este aumento tan acelerado de solicitudes llevó al Consejo Universitario, luego de varios estudios realizados por una Comisión, a tomar las siguientes disposiciones:

			1)	Fijar en 60 el número de estudiantes de cada uno de los grupos de Estudios Generales.

			2)	Declarar, para el año 1962 y, por vía de la experiencia, asistencia libre para los estudiantes de Estudios Generales.

			3)	Eliminar la práctica de paso de estudiantes de un grupo para otro de Estudios Generales.

			4)	Declarar por la prensa que se admitirán para el curso lectivo de 1962, 240 alumnos más sobre el cupo del año pasado.

			El Informe del año 1962 da cuenta de que las pruebas de admisión practicadas en 1363 estudiantes sirvieron para escoger 1260, habiendo rechazado 103, por falta de cupo. Observa “que es difícil hacer la selección, dado que el número de estudiantes que han de admitirse es casi tan grande como el número de estudiantes que solicitan matrícula (1260 vs. 1363). Por otra parte, el tener que aceptar un número preestablecido para llenar el cupo de matrícula, no permite el establecimiento de una “calificación mínima para aprobar el examen”.

			“Hasta el momento, el examen de admisión ha venido utilizando en general preguntas que podríamos llamar de “conocimientos”; es decir, preguntas que tienen por objeto medir el nivel de conocimientos que un individuo tiene de una materia determinada. Ahora bien, consideramos que nuestro examen de admisión podría mejorar, si además de preguntas de “conocimiento” incluyera preguntas de “aptitud”. El objetivo de estas preguntas es medir “cómo utiliza el estudiante los conocimientos que tiene” y no cuánto sabe.

			Hasta este momento el problema del ingreso es muy leve, pues el crecimiento de la población no se acelera en forma exagerada. Por otra parte se observa el deseo y la necesidad de dar al examen de admisión un sentido diferente por cuanto apunta la idea de convertir el examen de conocimiento en un examen de “aptitud”, lo que significa un avance de tipo pedagógico por el sentido orientador que puede llegar a tener para los estudiantes.

			En cuanto a la población estudiantil, tomada en forma global, el Informe ofrece un índice de crecimiento del que destaco las siguientes cifras:

			“En el año de 1950 la matrícula total de la Institución alcanzó a 1539 personas y en el de 1962 a 4916. O sea, que en un lapso de 12 años aumentó en 223 %. Si el ritmo de crecimiento continuara igual, con las mismas características, para el año 1967 la Universidad de Costa Rica tendrá más de 7.000 alumnos”.

			Continúa luego con una serie de consideraciones relativas a la necesidad de buscar un aumento de los ingresos de la Universidad para dotarla de medios y espacio físico a fin de poder atender el aumento de la demanda de sus servicios, si no se quiere que en las aulas se masifique la enseñanza.

			Otro aspecto interesante y muy revelador del Informe es el que se refiere al cuadro estadístico que refleja la distribución del número de alumnos nuevos según la ocupación del padre y del sexo. De estos datos se desprende que la Universidad, brinda acogedor alero a la juventud, sin excepción alguna; no hace distingos de posición económica o social, ni de raza, ni de credo, ni de ideologías. Sin embargo, habrá que esperar unos cuantos años para ver como el crecimiento de la población hace variar estas relaciones en forma cada vez más alarmantes (Cfr. Cuadro N.º. 4 de la página 135 de este Informe) (2).

			El resultado de las pruebas de admisión correspondientes al año 1963, arroja los siguientes números: las solicitudes alcanzaron la cifra de 1391, habiéndose presentado 1359. De estos únicamente fueron admitidos 1263 alumnos. En general se observó, como en años anteriores, una tendencia descendente en las calificaciones, lo que se atribuyó a la forma de efectuar las pruebas. En efecto, por primera vez si bien en plan experimental, se aplicó un “test” de aptitud académica que dio un resultado semejante al obtenido con las pruebas anteriores. “Tal hecho revela que los estudiantes de los Colegios de Segunda Enseñanza no están acostumbrados a razonar y a utilizar sus conocimientos en la resolución de “situaciones problemáticas”.

			En relación con la población estudiantil, el Informe que comento muestra en el año 1963 un aumento de la población escolar de 482 o un total de 5325.

			En años anteriores el aumento fue el siguiente:
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			Las Escuelas con mayor matrícula fueron: Ciencias y Letras con 2730, Educación con 742 y Ciencias Económicas y Sociales con 539. En cambio las Escuelas con menos población fueron Odontología con apenas 1,03 %, Medicina con 0.92 % y Microbiología con el 0,75 %.

			Los datos que se obtienen del Informe correspondiente al año 1964, en lo relativo a las pruebas de admisión son como sigue: el número de alumnos que solicitó permiso para verificar la prueba fue de 1824. Se presentaron 1811. El total de los que aprobaron se acerca a la cifra del año anterior, si bien no consta (aproximadamente 1387, pues se da un total de 424 alumnos no admitidos). La prueba fue un test de Aptitud Académica. Se dice que los resultados obtenidos fueron más altos que los años anteriores.

			Un estudio realizado por el Instituto Centroamericano de Estadística comprueba que en 1963-1964, el 53 % de los alumnos se matriculó en Ciencias y Letras, el segundo y el tercer lugar lo ocuparon Educación y Ciencias Económicas. La Escuela de Medicina presentó el porcentaje de aumento más elevado (83,67 %), siguiendo la de Servicio Social, Academia de Bellas Artes y Microbiología con un 42,42 % y 41,03 %, respectivamente. Otras cifras demuestran que la mayoría de los alumnos matriculados en el primer año proceden de colegios oficiales, esto es, de aquellas instituciones en que estudian los jóvenes procedentes de familias de ingresos económicos modestos, lo que viene a robustecer la tesis ya apuntada anteriormente sobre la constitución de la población universitaria a partir de la ocupación de sus padres, al menos hasta esta fecha.

			Siguiendo en este orden nos encontramos en el informe de 1965 con los datos siguientes: solicitaron hacer el examen 3170 estudiantes, se presentaron 3083, fueron admitidos 1300. En consecuencia no pudieron ingresar en la Universidad 524, de un total de 1824 bachilleres.

			El Rector hace varias reflexiones importantes que obviamente se desprenden de los datos y observaciones que hemos venido subrayando en relación con los datos recogidos de otros años. Una de ellas se refiere a un nuevo “Régimen escolar costarricense, al cual le achaca buena parte de la responsabilidad de los fracasos de nuestros estudiantes en la Universidad. Otra es la necesidad de crear instituciones docentes capaces de orientar y formar a quienes sus inclinaciones e inteligencia empujan hacia sectores de conocimiento y hacia el desarrollo de habilidades y destrezas que la Universidad puede estimular”. Las anteriores observaciones reflejan ya una naciente inquietud por el problema que año con año se agrava a causa del número de estudiantes que quedan marginados de la cultura superior por diferentes causas que hasta el momento no han podido ser determinadas con exactitud.

			Muy revelador resulta el Informe en el punto 12, titulado: “Problemas de Rendimiento Académico y Deserción Estudiantil”, por cuanto presenta una serie de conclusiones que indudablemente debieran hacer reflexionar seriamente a los responsables de la conducción de los intereses culturales de la población estudiantil. Primero, de los estudios realizados se desprende que lo relativo a aplazamiento en los estudios del primer año, el mayor grado de dificultades se presenta con las asignaturas que pertenecen al “Área”. Segundo, “que en un lapso de 14 años ingresaron en la Universidad 48.270 alumnos y se graduaron 3392, es decir, un 7 %. Tercero, “que una quinta parte de los estudiantes que se matriculan en la Universidad cada año suspenden o interrumpen sus estudios…” que la Escuela de Ciencias y Letras es la que presenta la tasa de deserción más elevada, especialmente su primer año, con una de 30,5 % comparada con 21,1 % que es la correspondiente a toda la Universidad”, lo que fácilmente se comprende por los factores negativos que inciden sobre él, y que se atenúa en las otras escuelas que reciben un elemento humano seleccionado de antemano. Las causas que producen la deserción, por el orden de su importancia, son: primero, el trabajo; segundo, razones económicas; tercero, falta de ajuste con el medio universitario; cuarto, dificultad de los estudios; quinto, traslado al exterior a continuar los estudios”.

			También se destaca –en el análisis realizado por los alumnos nuevos de 1962– “que la mayor tasa de deserción, correspondía a los colegios particulares nocturnos (57 %), siguiendo en orden decreciente los nocturnos oficiales (36 %), luego los diurnos oficiales (33 %) y finalmente los particulares diurnos, en los cuales la tasa alcanzó a 25 %.

			El estudio mencionado concluye indicando las medidas de mayor trascendencia que podrían tomarse para disminuir la deserción:

			a)	“Programas de becas cuyo monto sea adecuado para permitir a los estudiantes llevar sus estudios sin tener que trabajar y sin verse afectados por problemas económicos que afecten su rendimiento.Reglamentación de la 'carga de estudio' máxima que puede llevar un estudiante, tomando medidas apropiadas que descansen en la consideración del hecho de si trabaja o no lo hace, en el resultado de la prueba de admisión, en sus intereses vocacionales y en la apreciación de la forma en que van rindiendo en sus estudios universitarios.

			b)	Modificaciones de los horarios universitarios que impiden el choque de estos con los horarios de trabajo, y que además permitan el acceso de los estudiantes que trabajan a un mayor número de carreras”.

			En el informe del año 1967, el señor decano de la Facultad de Ciencias y Letras da las siguientes sugerencias:

			1)	“A partir de este año se ha comenzado a hacer una diferencia del curso de Química General, al reconocerse dos grupos de estudiantes. Los que solamente reciben este curso en su carrera y aquellos que recibirán otro más.

			2)	Se ha hecho una separación similar a partir de este semestre en el curso de Matemáticas de Ingreso.

			3)	Desde hace varios años se separaron grupos de Física de Ingreso para estudiantes que siguen carreras biológicas: son los cursos de Física para Biólogos. Desde tiempo atrás se imparten cursos específicos de matemáticas para estudiantes de Agronomía”.

			Es indudable que con este paso se trataba de solucionar de raíz los problemas fundamentales de la promoción en el primer año universitario, pues las estadísticas demuestran que el mayor escollo lo encuentran los estudiantes de estudios de “Área”.

			El informe del señor rector de 1968 inicia la III Parte que lleva por título “Política de Admisión y Actividades de la Comisión del mismo nombre”, con el siguiente párrafo:

			“Problema que ha merecido cuidadoso análisis por parte del Consejo Universitario, de la Facultad de Ciencias y Letras, del Departamento de Registro y del Centro de Investigaciones Psicológicas, ha sido y es la admisión en la Universidad de Costa Rica. Por eso, casi en todos los informes Anuales del Rector se dedica un capítulo al referido tema. Como todos los miembros del claustro saben, en la Universidad de Costa Rica desde hace muchos años se exige a los estudiantes procedentes de la enseñanza media una prueba de ingreso, que ha ido variando en objetivos y contenido, según lo ha aconsejado la experiencia. Al principio el 'test' tendía a medir la habilidad del estudiante para razonar y utilizar conceptos verbales y simbólicos abstractos. Sin embargo, hasta el presente, el examen de Admisión se mantiene porque es un medio –el cual se ha refinado como queda dicho– para fijar el número de estudiantes que pueden ser recibidos en la Universidad de Costa Rica, acorde con la facilidad de la planta física, recursos humanos y científicos. El material acumulado a través de los años que tiene la prueba de hacerse, ha servido a varias dependencias universitarias, principalmente al Centro de Investigaciones Psicológicas, para efectuar valiosas investigaciones sobre el estudiante costarricense y su ajuste y despliegue en la Universidad”.

			Con el objetivo de mejorar la política de ingreso fue traído al país el Dr. Jorge Dieppa, director de la Oficina del College Entrance Examination Board de Puerto Rico. De su estudio destaco los siguientes conceptos: “El uso generalizado de las pruebas que han de tomar todos los recién ingresados nos parece una pérdida de esfuerzo y tiempo valioso ya que los resultados solo se usan para la orientación de los alumnos que voluntariamente la soliciten. Los resultados de los tests de personalidad tienden a alterarse rápidamente y por lo tanto, entre el momento de ingreso hasta el momento de solicitar orientación, los resultados de un individuo en particular pueden no ser útiles y, se necesita un examen. El esfuerzo, pues, que se emplea en examinar a todos los alumnos de recién ingreso podría estar mejor empleado si se dedica a la investigación científica de los problemas relacionados con el ajuste de los alumnos a la Universidad. Por ejemplo, un estudio de gran interés puede ser el análisis de las razones que ofrecen los alumnos al abandonar la Universidad en el primer año. También sería deseable que se estudie las razones del fracaso de aproximadamente 40 % de los alumnos que toman el examen al finalizar el primer año universitario”.

			Sobre la admisión correspondiente al año 1968, los datos son los siguientes, según el informe al que nos estamos refiriendo:

			“El total de examinados con la Prueba de Aptitud Académica que ofrece ascendió a 4.894 el año pasado, alrededor de un 69 % (3.374) fueron considerados admisibles por haber tenido una nota de admisión superior a 55. La nota de admisión se basa en la misma nota del examen y la nota de promedio de 5 asignaturas de bachillerato. El número de admitidos ascendió a 2.500 estudiantes. Este número representa el 2 % de los alumnos que ingresaron a primer año de enseñanza primaria en el año 1957”.

			Al referirse a la Prueba de Aptitud Académica se reitera la tesis de que si la Universidad no puede admitir a todos los solicitantes, debe entonces escoger aquellos que muestren mayor potencial para razonar en la forma que se espera puedan hacerlo los estudiantes universitarios. El atender al alumno con mayor grado de aptitud a la larga constituye una mejor inversión para el país que si solo se le otorga ingreso a los alumnos con calificaciones altas. Sin embargo, muestra cierta insatisfacción sobre el resultado de las pruebas y busca la forma de hacer ajustes sobre determinados casos que lo ameritan en razón de “que un número reducido pero no menos importante de alumnos no reacciona bien a la formalidad de la situación de examen y que no muestra toda su capacidad en el mismo. También se vuelve sobre la idea de crear una oficina de admisiones. La oficina de admisiones debe ser la encargada de velar porque el proceso de admisión no sea una barrera para evitar que el alumno torpe ingrese, sino un puente que facilite el ingreso a las aulas universitarias del alumno con mayor potencial para contribuir al bienestar del país”.

			En cuanto al Centro de Investigaciones Psicológicas dice que podría “muy bien continuar el desarrollo de la prueba de aptitud y realizar otros estudios para la oficina de admisiones, pero debe mantener su propia identidad”.

			El último informe en el que se tratan problemas sobre la población y admisión de los estudiantes en la Universidad de Costa Rica, es el correspondiente al curso académico de 1969, el cual recoge los siguientes datos en un informe realizado por el Centro de Investigaciones Psicológicas: “El factor de aplazamiento asciende a un 16 % para el total de la Universidad en comparación con el total de los estudiantes matriculados. Dos facultades (Ingeniería y Ciencias y Letras) presentan un porcentaje de aplazados mayor al del total de la Universidad, mientras que el resto de las Facultades se mantiene por debajo del porcentaje correspondiente a la Universidad. Hay dos grupos de Facultades cuyos porcentajes muestran cierta homogeneidad entre sí. Tal es el caso de la Facultad de Medicina, Educación y Odontología, que oscilan entre el 5 % y el 7 %, y el de Servicio Social, Facultad de Derecho, Agronomía y Microbiología, Farmacia y Ciencias Económicas y Sociales, cuyos porcentajes oscilan entre el 10 y el 14 %.

			Más adelante se agrega: “Otro punto interesante es el concerniente al número de estudiantes que desertan sumado al de los aplazados, que constituyen en verdad las bajas escolares, o sea, las pérdidas”. Además, afirma que: Si se analiza la deserción en su totalidad (es decir el resultado de los porcentajes de aplazamiento sumados a los porcentajes de retirados) se observa que el total de bajas en la Universidad llega al 50 % (Odontología, Medicina, Educación y Agronomía tienen el 13 % y el 20 %; Ciencias y Letras el 62 %).

			El punto 2 del Capítulo I (“En torno a la vida académica”) de este informe está dedicado al problema de la matrícula de la Universidad de Costa Rica. Trae un cuadro estadístico con la matrícula total por años hasta 1970, en el que puede observarse cómo en el transcurso de 30 años pasó de 7.400 a 12.700, habiéndose acelerado a partir de 1967, pues de 5.975 se elevó a 7.067, dando un nuevo salto en 1968 al elevarse a 9.300. En 1969 llegó a 12.000 y en 1970 a 12.700, para seguir luego año tras año alcanzando cifras imprevistas, hasta el punto de que en estos momentos ha sobrepasado la cifra de los 21.000 estudiantes (1). La situación que se plantea a causa de su crecido número de estudiantes es muy seria y una de ellas es que los estudiantes tienden cada vez más al anonimato. Para corregir esta deficiencia en la formación de los jóvenes, la Comisión de Matrícula sugirió un reglamento en el cual se contemple la creación de “profesores consejeros”, cuya función principal sería la de orientar a los estudiantes sobre asuntos académicos y autorizar la matrícula del estudiante, de acuerdo con de otras ideas interesantes relativas a la matrícula.

			Sobre la política de admisión, el informe recoge los resultados de la prueba del año académico de 1970, así como varios puntos de vista de la Comisión de Admisión sobre el particular.

			El número de estudiantes que solicitaron el examen fue de 7.500, el de los aceptados fue de 2.700, siendo 60 la nota mínima. Del análisis efectuado por la Comisión de Admisión hay que destacar la siguiente conclusión: “Que con muy pocas variantes los jóvenes seleccionados por sus promedios en los exámenes de Bachillerato vienen a ser los mismos después de pasar el examen de admisión”. Por su parte, en otro documento elaborado por el Prof. Mario Romero G. se habla de la “existencia de una relación inversa bastante marcada entre la nota obtenida y la deserción”; conforme la nota de admisión es mayor, menos es la intensidad de la deserción. Para las notas más bajas, 44 de cada 100 abandonan los estudios; en cambio, solo el 12 % lo hace dentro de los que obtienen en la prueba las notas más elevadas. “De lo dicho se infiere, según el informe, que los factores como la dificultad de los estudios universitarios y la mala preparación de los estudiantes será asociada con la deserción, ya que cuanto mejor papel haga un alumno en la prueba de admisión menor es la probabilidad de que se convierta en un desertor”.

			Otros puntos de interés en este informe es la reiterada afirmación formulada por la Comisión de que “Nuestro objetivo, entonces es seleccionar a aquellos estudiantes que en realidad constituyen una promesa académica. Y cualquier método que ayude a alcanzar este objetivo es valioso y ha de ser considerado seriamente”; esto, desde luego, además de llenar el cupo de estudiantes que cada año debe ingresar a la Universidad. También se resolvió que además de la nota de Bachillerato sigue siendo necesaria la de admisión, porque “el examen de admisión asegura que todos los estudiantes que han ganado el Bachillerato, sea con nota de 6 a 10, tienen igual oportunidad de ingresar a la Universidad, dependiendo de su habilidad para razonar y aplicar los conocimientos adquiridos en su Bachillerato”.

			Las notas recogidas en la investigación precedente podemos resumirlas en los siguientes puntos:

			A)	Se señala la causa que determinó la creación del examen de admisión, a saber el enorme aumento del número de bachilleres que solicitan año tras año su ingreso a la Universidad. Se brinda un informe de los exámenes realizados con sus resultados. En cuanto al aumento de población estudiantil universitaria se sabe que alcanza la cifra de los 21.000, en números redondos en 1973. Este número equivale a los estudiantes admitidos a partir de 1964 aproximadamente.

			B)	La experiencia del examen de admisión hizo ver al Comité de Evaluación la necesidad de tomar algunas medidas para resolver los problemas más urgentes que planteaba el aumento de la población de los candidatos al ingreso. Tales medidas fueron, en primer lugar, una reforma del tipo de prueba experimentada varios años. De este modo completó el examen de conocimientos con el examen de aptitud. El resultado obtenido ha demostrado que, si bien hay algunos estudiantes que no reaccionan bien a este tipo de prueba, las cifras globales indican que el examen de bachillerato coincide casi por completo con el examen de admisión, pues se corresponde la nota del primero con la que obtienen en el segundo. Finalmente, se insiste en que el examen de admisión no debe suprimirse por cuanto asegura habilidad a los estudiantes para sus estudios universitarios. Para combatir el anonimato del estudiante producido por el aumento exagerado de la población universitaria se ha pedido la creación de “profesores consejeros” en todos los niveles y facultades.

			También se tomaron otras medidas en busca de solución al mismo problema como la necesidad de lograr un aumento en los ingresos económicos de la Universidad, la limitación del número de los estudiantes y por grupo, hasta una cantidad de 60, la asistencia libre para el primer año y un aumento progresivo del número de los admitidos que, como hemos visto, ha llegado ya al tope máximo, si bien la Universidad no se ha definido en este aspecto.

			C)	Los fracasos de los estudiantes se concretan en dos aspectos: aplazamientos y deserción. Los estudios realizados especifican que en términos globales, una quinta parte de los estudiantes matriculados en primer año suspenden sus estudios; que el 30,5 % de la deserción se produce en la Facultad de Ciencias y Letras y que en 14 años tan solo el 77 % se graduó en la Universidad 7 % (Datos correspondientes a 1965). La mayor zona de la deserción azota a los colegios particulares nocturnos y diurnos (57 % y 36 %, respectivamente).

			Las causas de la deserción que actúa con más frecuencia en la Universidad son: el trabajo, las razones económicas, el desajuste con el medio universitario, las dificultades en los estudios y los traslados al exterior, según su orden de importancia. Las medidas que se sugieren para atenuar la deserción fueron: becas, reglamentación de la “carga” académica y modificación de los horarios universitarios. También la diferenciación de la Química General, como curso ilustrativo y la Química para las carreras profesionales, lo mismo que las matemáticas de ingreso y para carreras específicas.

			El estudio anterior sugiere las siguientes conclusiones: si se logra ampliar las oportunidades de estudios a los bachilleres con la apertura de varios centros universitarios o técnicos, en la medida en que tales oportunidades aumentan disminuiría la presión sobre la Universidad de Costa Rica, lo cual pronto empezará a hacerse sentir con la inauguración de los cursos de la Universidad Nacional y del Instituto Tecnológico de Cartago. En tal caso desparecería la razón primordial por la que se crearon las pruebas de admisión, como lo hemos visto en este estudio y se descongestionaría a la Universidad de Costa Rica, la que posiblemente admitiría a todos los estudiantes que lo soliciten, dejando al proceso mismo de los estudios la selección de los más capacitados y esforzados. Ahora, de ser cierto que el examen de aptitud asegura la habilidad de los estudiantes para sus estudios, debería mantenerse, si bien adaptándolo a la nueva situación, esto es, como un instrumento de guía académica para orientar, pero ya no para limitar la entrada a la Universidad.

			Desde otro punto de vista será necesario ir más lejos para tratar de mejorar los estudios a nivel de enseñanza media con el objeto de evitar que la mala preparación sea la causa de los fracasos de los jóvenes que pueden mejorar su preparación y obtener así su ingreso en la Universidad, en el Tecnológico o en cualquier otro Instituto de cultura superior. Desde luego que los otros aspectos contemplados como factores de aplazamiento y deserción deberán ser resueltos previamente, si se quiere que los estudiantes que ingresen en la Universidad coronen con el mayor éxito los estudios.

			Para lograr tales objetivos parece lógico y natural que los encargados de la enseñanza superior se pongan de acuerdo sobre un programa mínimo que comprenda todos estos aspectos para que le busquen una solución armónica o integrada; de tal manera que entre todos puedan sacar adelante a nuestra juventud, ofreciendo su aporte con miras al bien del mayor número y no al de unos pocos o mirando tan solo al bien de la institución que presida. Hemos llegado ya a un punto tal en el desarrollo de nuestras instituciones educativas nuevas que no es posible seguir proliferándolas, si previamente no se tiene una idea clara del fin que han de perseguir y de las políticas que se deben emplear. De acuerdo con la naturaleza de los problemas nacionales de carácter económico, industrial, social y cultural, las instituciones deben proyectarse y, en nuestro caso, los centros de cultura superior, dando prioridad a la solución de las necesidades más urgentes y con la mira puesta en un futuro que hoy parece cada vez más problemático para los países pobres del tercer mundo, y concretamente para las naciones latinoamericanas.

			Finalmente, cae de su peso que la Universidad de Costa Rica debe llegar a la conclusión de que el número límite de estudiantes que puede y debe admitir es el de 25.000. Más allá es desfigurar o borrar las líneas propias de su estructura universitaria, malográndose en sus fines y en sus medios al no poder atender a cada estudiante como se merece dada su condición de persona y de costarricense. Si se mantiene dentro de estos límites podrá ir mejorando todos sus servicios, tanto en lo material como en los aspectos cualitativos, entre ellos la docencia, la investigación y la debida atención a los problemas académicos y humanos de los estudiantes y de los profesores, hasta llegar a un alto grado de perfección y de eficiencia en el cumplimiento de todos sus fines. 

			Resta analizar aunque sea en forma breve la participación política de los estudiantes, con su proyección internacional.

			Llamo participación política de los estudiantes las actividades gremiales y su participación en la campaña electoral que todos los años se lleva a cabo con el fin de escoger el gobierno estudiantil que ha de velar por los intereses de todos los estudiantes de la Universidad de Costa Rica. 

			A juzgar por los resultados de las dos últimas elecciones estudiantiles (1972-1973) pueden verse en la Universidad tres tendencias dominantes, la de los grupos de mentalidad marxista, la de los social cristianos y la de los indefinidos de tendencia conservadora o siquiera tradicionalistas. Desde luego, los indefinidos forman legión, pues constituyen la mayoría triunfante; la masa de los indiferentes está constituida por un cincuenta por ciento de los votantes. Esta situación ha hecho de nuestra Universidad un centro aburrido, monótono, sin pulsaciones de verdadera juventud entusiasmada por una lucha significativa, según lo requieren los problemas de la institución y del país. Solo un diez por ciento, aproximadamente, de la población estudiantil ha mostrado verdadero interés por sacudir la apatía y luchar por los ideales de un cambio radical o acelerado, según las ideologías propugnadas, por lo que podemos considerar a la Universidad como un reflejo de la situación que impera en el ambiente político nacional. Sin embargo, dados los cambios que se operan en la mentalidad de los jóvenes en el ámbito mundial y las difíciles circunstancias en que vive hoy nuestro país en todos los órdenes de la vida, es de esperarse para dentro de muy poco tiempo cambios muy significativos en la mentalidad de la juventud universitaria y el paso acelerado hacia formas de militancia política cada vez más dinámicas y agresivas, lo que se puede observar en las nuevas tácticas de organización y en la seriedad con que se estudia la realidad nacional.

			Desde el punto de vista ideológico es fácil percatarse de dos corrientes perfectamente definidas que operan en el seno de la masa estudiantil, por un lado la influencia marxista, con sus variantes de última hora (maoísmo, castrismo, chequevarismo, tupamarismo) y del otro lado, las tendencias socialcristianas. Entre los grupos conservadores hay quienes se motivan en la tendencia social demócrata, otros en el liberalismo trasnochado y algunos pocos en el macartismo o en reminiscencias nacionalistas o fascistas.

			En los últimos años el poder ha estado tanto en manos de los socialcristianos, como de los grupos conservadores; últimamente se ha visto un gobierno de tendencia marxista. Hasta estos últimos años puede decirse que la formación de las tendencias ideológicas se debe a influencias externas, principalmente a la que ejercen los líderes de las agrupaciones políticas marxistas y socialcristianas. Empieza a notarse, sin embargo, un marcado interés de parte de algunos líderes del Partido Liberación Nacional por influir en los estudiantes de tendencia conservadora tradicionalista. Los otros partidos políticos del país no proporcionan ninguna corriente ideológica, posiblemente por no tener ninguna ideología política definida.

			Sin embargo, ha surgido ya una corriente marxista del seno de las cátedras universitarias que cada día se agranda y adquiere mayor fuerza e importancia. Con el correr de los años es seguro que este sector universitario llegará a constituir una tendencia lo bastante fuerte como para hacer variar radicalmente los términos en que hasta hoy se ha producido la lucha política, tanto a nivel estudiantil como docente. La presencia de un nuevo factor determinante de la política universitaria indudablemente traerá una mayor definición de otros grupos y una mayor acentuación en los planteamientos y luchas electorales, lo cual puede ocurrir en los próximos cinco años, sobre todo con el aumento de la representación estudiantil que ha quedado establecida en el 25 % para todos los cuerpos deliberativos de la Universidad.

			Desde el punto de vista histórico, el primer grupo estudiantil que se constituyó en la Universidad de Costa Rica fue la “Asociación de Estudiantes de Derecho”, la cual se dedicaba a estudiar los problemas nacionales allá por los años treinta. Posteriormente se creó, con estudiantes de Derecho y Ciencias Económicas, el “Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales”. Pero el antecedente inmediato a la actual “Federación de Estudiantes Universitarios” fue la “Asociación de Estudiantes Universitarios”. La FEUCR estuvo dedicada en forma exclusiva a los asuntos estudiantiles internos hasta el año 1970, cuando tuvo una vigorosa participación en las manifestaciones organizadas para protestar contra la contratación que se tramitaba en la Asamblea Legislativa con la compañía norteamericana ALCOA. Los principales grupos ideológicos estudiantiles en la actualidad son: Frente de Acción Universitaria, FAU; el Movimiento Acción Revolucionaria Socialista, que actualmente constituye el Frente Amplio; la Juventud Universitaria Socialista, JUS; y el Frente Estudiantil del Pueblo, FEP; el movimiento Iglesia Joven. Estos tres últimos forman la Unión Estudiantil de Izquierda; Liga de Acción Universitaria (LAU; Frente Estudiantil Social Cristiano FES; Faena y Trabajo).

			Para dar una idea de los contenidos programáticos de estos partidos extracto algunos párrafos de mi libro Juventud y Política:

			a)	Frente de Acción Universitaria (FAU). Este grupo se define a sí mismo en los siguientes términos: como estudiantes marxistas y por supuesto dialécticos, no comprendemos a la Universidad y por ende a los estudiantes como algo separado con existencia “en sí”, al contrario del desarrollo de las luchas internacionales y fundamentalmente nacionales determinan el avance, la estructura y problemática universitaria. La sinceridad revolucionaria obliga a no trazar ningún tipo de línea política o planteamiento reinvindicativo con los ojos cerrados o de espaldas al acontecer nacional e internacional” (Programa, pág. 3). “Todas nuestras acciones han ido encaminadas a concientizar a nuestros estudiantes, a defender sus intereses y los de toda la Universidad luchando contra toda corriente o tendencia que intente crear barreras al libre juego de las ideas, al diálogo, por limitar la autonomía universitaria, tratando de forjar intelectuales sin ninguna sensibilidad social” (Prog. pág. 6).

			b)	La Liga de Acción Universitaria (LAU). Su declaración de principios en lo esencial puede condensarse en los siguientes términos: propugna el desarrollo integral de la persona humana y la construcción de una cultura con valores auténticamente nacionales. Se opone al profesionalismo imperante en nuestra Universidad y considera necesaria la formación integral que surja de la coordinación de los valores que sustenta la ciencia, la tecnología, las artes y las letras, con los valores de nuestra cultura, asumiendo en esta forma una actitud crítica frente a ellos (Prog. de Gobierno). El grupo considera que “la Universidad debe tener una estructura comunitaria, lo que supone una comunidad de profesores, estudiantes y egresados que represente una verdadera unidad y comunidad, estructurada de acuerdo con una jerarquía académica. Esta sociedad investigará la verdad, transmitirá los conocimientos que forman una vida profesional y el desarrollo y el bienestar de la comunidad, todo lo anterior realizando una contribución decidida al progreso nacional y el aumento del saber. “El bienestar estudiantil, el progreso de la Universidad de Costa Rica y la contribución decidida como adalid de un proceso revolucionario de cambio que tenga como meta la dignificación de la persona humana; esta es nuestra razón de ser”. Los objetivos programáticos de LAU son: “Realización de un III Congreso Universitario que no solo contemple una Reforma Universitaria administrativa, sino, ante todo, una reforma académica integral que ponga a la Universidad a la altura de los tiempos y de los problemas que atraviesa el país. La reforma constitucional al artículo 85 de la Constitución Política para fijar en un 6 % del presupuesto nacional la cantidad fija que habrá de recibir la Universidad para cubrir todos los gastos. La fijación de planes que determinen prioridades a realizar con miras al desarrollo rápido de la Universidad. Otros puntos tratan aspectos muy importantes relativos a reformas a la matrícula, al profesorado universitario, al bienestar estudiantil, a los centros regionales, al Instituto Tecnológico, a la creación de una universidad privada –a la que se opone– y a la posición internacional de LAU. En este último punto “proclama, como principio fundamental, la solidaridad y cooperación con el movimiento estudiantil latinoamericano, en especial con aquellos núcleos de rebeldía estudiantil que luchen contra los gobiernos oligárquicos y despóticos”. Defiende, como indispensables que son, los derechos de libre expresión y autodeterminación de los pueblos”. 

				Finalmente, condena los imperialismos, el colonialismo y el neocolonialismo; también condena el llamado “gorilismo” latinoamericano. Apoya un sistema democrático basado en el pluralismo “como sistema más apto para lograr una distribución equitativa de la riqueza nacional, fundamento del desarrollo integral de la persona humana y de la nación”. Termina con un acto de fe “en la unidad necesaria de los países latinoamericanos en un solo frente, que luche por sus propios intereses ante las presiones económicas de los grandes bloques mundiales. En nuestro grupo, dicen, no caben, pues, personas ideológicamente dependientes de ninguno de los polos internacionales existentes”.

			c)	El grupo Faena. Tomado como sinónimo de trabajo, resume así su posición ideológica: “Luchamos por una nueva democracia. Luchamos contra las barreras que impiden una plena participación del pueblo en la toma de decisiones que se refieren a su destino”. “Aspiramos a que el pueblo forme a sus líderes y organizaciones de masas efectivas, que le permitan transformar los sistemas tradicionales de dominio político y consolidar y profundizar las libertades democráticas”. “La Universidad debe desarrollarse sin interferencias estatales represivas y amenazantes, y sin la intromisión de los grandes intereses privados de corporaciones extranjeras interesadas en usarlas para la perpetuación del orden existente. Todo ello nos conduce a expresar que la educación debe tener un verdadero sentido nacional. No debe ser un proceso de transmisión de conocimientos abstractos, alejados de nuestra circunstancia histórica. Debe existir, por consiguiente, un compromiso de estudiantes y de profesores que plasmen en una nueva política educativa para cumplir con esta exigencia histórica y liberadora de nuestro pueblo”. “El bienestar estudiantil está estrechamente ligado al bienestar del pueblo. Pretender que este pueda lograrse dentro del marco de ignorancia, miseria y explotación del pueblo es engañarse y faltar a una obligación moral con él. Hasta el momento, debido a la actual estructura de dominación, los estudiantes han sido llevados a marginarse de las necesidades, aspiraciones y luchas del pueblo. Esto no debe ser así. Los estudiantes, los graduados y los profesores de nuestra institución, deben adquirir conciencia de que solo en una estrecha unión con el pueblo, podrían realizarse en sí mismos y forjar una patria soberana, libre de miseria y explotación. FAENA considera que la solución a los problemas universitarios y nacionales, y los medios para lograr una reconstrucción nacional, deben nacer del análisis de NUESTRA PROPIA situación económica, política y social. No creemos en la importación de esquemas que han sido efectivos en otras regiones y en otros momentos históricos. Por el contrario nos orientamos hacia un desarrollo creativo de proyectos y acciones que logran abrir nuevas y más amplias oportunidades de cambio en el país. Esto adquiere una mayor importancia ante el embate creciente de los grandes intereses internacionales que succionan nuestra riqueza, burlan nuestra soberanía y consolidan más aún la dependencia nacional. Se hace necesaria la participación conjunta y solidaria de organizaciones netamente populares que luchen por una nueva democracia, por una cultura y por un desarrollo nacional independiente”. “El programa presentado por Faena para las últimas elecciones comprendía los siguientes puntos: “Un frente de estudio contra la política de grupos y las “argollas profesionales”. Un frente de lucha para el estudio y planeamiento de soluciones de los problemas de los estudiantes provenientes de colegios nocturnos y de las áreas rurales. Un frente de lucha amplio para la transformación de la labor académica de investigación. Un frente de lucha para la participación estudiantil en las luchas populares” (Op. cit., ps. 1973 a 182).

			d)	El Frente Amplio. La unión del Grupo Movimiento Auténtico Revolucionario Socialista (MARS) y (FAU) se unieron y pasaron a constituir el Frente Amplio (FA), cuyo programa de extracción marxista-leninista contempla los siguientes puntos: democratización de la educación superior y bienestar estudiantil; autonomía universitaria, presupuesto universitario suficiente con un 6 % del presupuesto nacional para la Universidad; un buen sistema de Becas, eliminación del examen de admisión, eliminación de cupos, eliminación de pre-carreras, residencias y comedores, centralización de bienestar estudiantil, bolsa de trabajo, transporte universitario, pasillos techados interfacultades, administración por parte de la Universidad de todas las sodas del Campus, incremento del deporte, desarrollo de los centros regionales, aumento de la representación estudiantil al 25 %, actividades recreativas, libertad de cátedra, periodicidad de las cátedras y cátedras paralelas, profesores de tiempo completo, asistencia libre, exámenes extraordinarios sin arrastre de notas, eliminación de trámites burocráticos. Otros puntos se refieren al desarrollo y democratización de la radio universitaria, la televisora universitaria, el periódico Universidad, las actividades culturales, la penetración imperialista y las drogas. En función de la política nacional su programa se define en su lucha por el poder político para ponerlo en manos del pueblo, la lucha contra el imperialismo, la reforma agraria, la lucha por la democracia, la revolución democrática y la integración del Frente Amplio a nivel internacional, propiciando el acercamiento y la unidad de los estudiantes de los países socialistas.

				Relacionados con la participación política vienen los grupos cristianos que últimamente se han ido formando tanto entre católicos como entre protestantes, los cuales, sobre todo a partir del Concilio Ecuménico II, han proclamado la necesidad de una creciente participación política de los cristianos para la realización de un orden temporal más justo y más acorde con los dictados evangélicos. Así el Movimiento Estudiantil Cristiano (M.E.C.) de integración ecuménica tiene “la preocupación por el compromiso cristiano en la lucha por la liberación de nuestros pueblos. Reconocen la importancia del poder en cuanto determina un tipo de sociedad y de hombre y por eso se compromete en la búsqueda de una política que logre plena realización de un hombre nuevo y una sociedad más justa. El grupo Omega, inspirado en Teilhard de Chardin, busca incorporarse en la política de la Universidad, pues se ha dado cuenta de que los movimientos cristianos han permanecido más bien marginados. Este movimiento persigue la búsqueda de la liberación, tanto del oprimido como del opresor. Creen en la violencia si es preciso violentar el cambio y están dispuestos a participar en las luchas que aceleren la liberación” (P. Rogelio Cuellar O. “Los cristianos en la Universidad de Costa Rica”, trabajo de Seminario, 1972).

			LOS ACUERDOS DEL III CONGRESO UNIVERSITARIO

			Acuerdos que se refieren al problema del crecimiento de la Universidad, que se enumeran a continuación del titular A: “Principios para el crecimiento de la Universidad”.

			1)	El Estado debe garantizar igualdad real de oportunidades de educación, incluyendo la educación superior para todos los costarricenses. La Universidad de Costa Rica debe garantizar oportunidades de acceso a sus aulas a los sectores populares, así como disminuir el desequilibrio geográfico en las oportunidades de los jóvenes costarricenses a la educación superior.

			2)	La educación superior debe diversificarse creando alternativas a la educación universitaria, y concretamente un sistema de educación superior no universitario. La Universidad debe colaborar al desarrollo de este sistema.

			3)	La Universidad de Costa Rica debe adoptar como modelo de su crecimiento la creación de un sistema universitario nacional que por medio de las unidades necesarias lleve la educación universitaria a todo el país, en forma coordinada y planificada, dentro del régimen legal que tiene la Universidad de Costa Rica. La política de los Centros Regionales debe tener como objetivo poner al alcance de toda la población la oportunidad de realizar estudios universitarios, así como el desarrollo futuro de las instituciones completas de enseñanza universitaria según lo demande el progreso del país y lo permita la disponibilidad de personal docente idóneo. Deberá otorgarse a estos un alto grado de autonomía administrativa académica y en materia de gobierno. Estos centros universitarios estarán bajo una dirección en cuanto a políticas generales se refiere, y formando parte de una sola institución: la Universidad de Costa Rica, de la cual el campus Rodrigo Facio, será uno de los componentes. Los recursos económicos para el financiamiento de la Universidad serán distribuidos por los organismos superiores del sistema hacia los diferentes componentes del mismo, de acuerdo con sus necesidades reales determinadas por los órganos de planificación del sistema.

			4)	La Universidad de Costa Rica deberá definir el límite de crecimiento del número de estudiantes que estudiará en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, esto a criterio de los estudios que deberán presentar los organismos correspondientes de la Universidad.

			5)	La Universidad de Costa Rica ratifica su posición contraria al establecimiento de universidades privadas. Se opone también a que empresas privadas puedan impartir la enseñanza de los Estudios Generales y de las asignaturas que son requisito de ingreso a las escuelas universitarias.

			6)	La Universidad debe definir y formular explícitamente su “Política de Admisión”. Los criterios que a continuación se ofrecen servirán de base para la elaboración de la política citada: la Universidad de Costa Rica organizará un sistema de admisión mediante un criterio que responda básicamente a capacidades intelectuales y conocimientos básicos. Este sistema debe, además, ser diferenciado tomando en cuenta las condiciones económicas, sociales, de procedencia geográfica, etc. de los aspirantes. Al mismo tiempo, la Universidad tendrá cursos preparatorios para todos los estudiantes que, por escasez de conocimientos, no pueden seguir determinadas asignaturas.

			7)	Dada la relación que tiene el crecimiento universitario, la democratización de la enseñanza y el bienestar estudiantil, es necesario construir con urgencia los comedores y las residencias estudiantiles.

			8)	Que los organismos correspondientes de la Universidad, al definir el límite de crecimiento de la población estudiantil en el campus Rodrigo Facio, tomen en consideración los dos puntos siguientes:

			

			a)	Que todos los profesores que tengan a su cargo algún curso tendrán por lo menos la categoría de Profesor Adjunto.

						

			b)	Que el número de estudiantes de cada grupo no sobrepase el número que fije el Departamento correspondiente.

						

			9)	La Universidad de Costa Rica garantizará a todos sus profesores y estudiantes, una política de crecimiento racional cualitativo, las condiciones de espacio, de tiempo, laboratorio y biblioteca, tendientes a mejorar el estilo de trabajo y la dignidad de sus integrantes.

			10)	La Universidad de Costa Rica propiciará la creación a título de plan piloto, de un liceo modelo de enseñanza media. Este podrá ser la segunda etapa de la Escuela Laboratorio de la Universidad.

			11)	Se insta al Consejo Universitario para que nombre una Comisión Especial para que estudie todos los problemas que entraña la creación de nuevas alternativas de la enseñanza superior no universitaria.

			12)	Se pide al Poder Ejecutivo la creación de una comisión para fijar la política nacional en cuanto a enseñanza superior a la luz del Sistema Nacional Universitario aprobado por el III Congreso Universitario, el Poder Legislativo y los representantes de la Universidad de Costa Rica (habría que agregar: “De la Universidad Nacional y del Instituto Tecnológico”; el agregado es mío). Acuerdo relativo a la representación estudiantil en el seno de la Asamblea Universitaria: b) Representación Estudiantil, en un número no mayor del 25 % del total de los profesores indicados en el inciso anterior (ver inciso A). La representación estudiantil en el seno del Consejo Universitario: “Lo integrarán 6 representantes del sector académico, que deberán ser profesores de medio tiempo o de tiempo completo, 2 del sector estudiantil, 1 representante del sector administrativo con título universitario, el Ministro de Educación Pública y el Presidente de la Federación de Colegios Profesionales o su delegado. Asimismo un representante por cada sede universitaria”. La representación estudiantil del Consejo de Facultad la acordó el Estatuto Orgánico (véase el nuevo Estatuto Orgánico en lo que respecta a la representación estudiantil: Consejos de Escuela, Departamentos y Comisiones Determinativas y Centros Regionales). Becas: “El nuevo Estatuto Orgánico regulará lo relativo a becas tanto para los estudiantes como para los profesores, creando los organismos o mecanismos necesarios para ese propósito”.

			Becas para estudiantes sobresalientes 

			La Universidad de Costa Rica realizará un estudio del sistema de selección de alumnos sobresalientes, del estímulo y guía que luego reciben en todos los ciclos educativos conforme se practica en algunos países de la órbita socialista. El estudio tiene por objetivo el tratar de adaptarlo al medio costarricense dentro del marco democrático de nuestra vida.

			Vida estudiantil

			Dirección General de Servicios Estudiantiles.

			1)	Que se crea una Dirección General de Servicios a estudiantes, a la cual le corresponda agrupar, coordinar y dirigir los servicios de ayuda y asistencia a los estudiantes.

			2)	Que para el máximo logro de sus objetivos, esta Dirección de Asuntos Estudiantiles deberá orientar su acción hacia las áreas de bienestar y salud, en general, del estudiante universitario, de asistencia económica, de orientación y guía de acción cultural estudiantil y de Educación Física y Deporte.

			3)	Que esta Dirección General cuente con una oficina de Servicio Social que preste asistencia a todas las dependencias que forman parte de esa unidad. Además de desarrollar programas propios en relación con el servicio social.

			4)	Que en aquellas áreas que sea necesario establezcan Comités Técnicos con una representación estudiantil no menos del 25 %.

			I- Áreas de Bienestar Estudiantil

			A-	Residencias estudiantiles

			1)	Que la Universidad busque el financiamiento necesario para construir residencias para estudiantes dentro de sus terrenos y en un plazo no mayor de dos años.

			2)	Que para la planificación y construcción de las residencias estudiantiles se tomen en consideración los planteamientos presentados en el documento: “La Residencia Estudiantil en la Universidad de Costa Rica”.

			3)	Que hasta tanto no se pongan en servicio las residencias estudiantiles en la Universidad, esta debe centralizar la oferta y la demanda de alojamiento para estudiantes y ejercer control sobre las pensiones, casas de familia a las cuales (aquí falta alguna palabra en el texto) refiere estudiantes, tanto a lo que toca a servicios como a dietas.

			4)	Que, como una de sus primeras tareas, la entidad encargada del Área de Bienestar Estudiantil –y de la cual deben depender las Residencias Universitarias– se aboque a la preparación del personal que dirigirá dichas residencias.

			B-	Comedores estudiantiles

			1)	Que la Universidad delegue en la entidad encargada del Área de Bienestar Estudiantil, el estudio de las necesidades del servicio de comedor y de la mejor forma de satisfacerlas. Este estudio deberá realizarse en un plazo no mayor de seis meses.

			2)	Que una vez establecidas las necesidades y formas de satisfacerlas, la Universidad brinde todas las facilidades para hacer efectivo el plan de comedores estudiantiles, en un corto plazo.

			3)	Que, para aliviar las actuales presiones, la Universidad se haga cargo de la administración de los servicios de comedor que se ofrecen en el presente, y los organice en una forma más acorde con las funciones de un comedor estudiantil.

			C -	Centro de recreación

			1)	La FEUCR y la Dirección General de Asuntos Estudiantiles se abocará a la remodelación de un Centro de Recreación con el fin de que cumpla a cabalidad los objetivos de la recreación universitaria.

			2)	Que este Centro se remodele para contar con salones de reuniones para las distintas agrupaciones estudiantiles, salones de recreación y de estudio, una ramificación de la oficina de correos para uso de los estudiantes y una sucursal de la Cooperativa de Libros.

			D-	Programa de Intercambio Estudiantil

			1)	Que se cree una oficina de estudiantes extranjeros, incorporada a la Dirección General de Asuntos Estudiantiles y bajo la dirección de la entidad encargada de Bienestar Estudiantil.

			2)	Que se fortalezcan los programas de intercambio estudiantil.

			II- Área de Salud Física y Mental

			1)	Que la Universidad, en coordinación con la Caja Costarricense de Seguro Social, amplíe los servicios médicos que prestan dentro del campus universitario, tanto para el personal como para los estudiantes.

			2)	Que la Universidad amplíe los actuales servicios de psicología dotándoles de personal suficiente e idóneo, ya sea nacional o extranjero para trabajar tanto en el aspecto de psicología clínica como para orientación vocacional.

			3)	Que el equipo dental forme parte integrante del Departamento Médico-Psicológico, con el objetivo de llevar un mejor control sobre el aspecto de salud física del estudiante.

			4)	Que la Universidad facilite al Departamento Médico-Psicológico la posibilidad de instalar en cada edificio del campus, un botiquín de primeros auxilios.

			5)	Que la Universidad favorezca programas educacionales y de investigación tendientes al logro de una mejor salud física y mental de la población estudiantil.

			III- Área de Orientación y Guía Académica

			1)	Organizar los servicios de Orientación y Guía Académica, mejorando los actuales, de acuerdo con la filosofía que debe animar a una Dirección General de Asuntos Estudiantiles.

			2)	Que estos servicios se organicen dentro de una unidad que coordine todas las actividades tendientes a la orientación vocacional y a la Guía Académica de los estudiantes, en colaboración estrecha con las distintas unidades académicas.

			3)	Que esta Unidad de Orientación y Guía Académica, por medio de las Oficinas de Admisión e Información –que le debe ser adscrita– centralice todo lo relacionado con el ingreso de nuevos alumnos, como en la información profesional y académica (requisitos, necesidades para satisfacerlos, etc.) mediante monografías profesio-gráficas, cursillos de orientación a nivel de planteles de segunda enseñanza en coordinación con los respectivos departamentos de orientación, catálogos universitarios, etc.

			4)	Que en el aspecto de Guía Académica, esta unidad coordine y supervise la labor de profesores consejeros y dicte una política uniforme al respecto.

			5)	Que se realice la Orientación y la Guía Académica con un énfasis mayor en el trabajo profesional y la situación del estudiante como tal.

			6)	Que se establezca una relación de consulta, según se considere necesaria entre distintas unidades académicas y de selección de Orientación de la Facultad de Educación, en donde se forman profesionales en este campo.

			IV- Área de Educación Física y Deportes

			1)	Solicitar a las autoridades universitarias que el 1 % del presupuesto general de la Universidad sea destinado a la construcción progresiva de las instalaciones deportivas universitarias.

			2)	Dotar a los centros regionales de instalaciones deportivas, con fondos que serán tomados del 1 % indicado en el punto 1.

			3)	Reforzar el número de horas deportivas que reciben los estudiantes, considerando que dos horas son insuficientes. Además, extender la actividad deportiva a todos los años, con carácter optativo, no obligatoria y no limitada a primer año como existe en la actualidad.

			4)	Crear mayores facilidades para que tanto estudiantes como profesores tengan oportunidad de practicar el deporte en forma orientada en la consecución de los fines de una buena educación física.

			V- Área de Asistencia Económica a los Estudiantes

			1)	Que se transforme el actual Patronato de Becas en una oficina de Asistencia Económica (becas, préstamos de trabajo) como dependencia de la Dirección Central de Asuntos Estudiantiles; esto con el fin de dar una mayor coordinación con los servicios de ayuda y asistencia a los estudiantes. La Universidad dotará con el 1 % del presupuesto al Área de Asistencia Económica a los Estudiantes. Este contará además con los fondos que ingresen a la Universidad por concepto del pago de matrícula.

			2)	Que se separe la administración de las becas para estudiantes, de las becas para el personal docente y administrativo de la Universidad, las cuales deberán depender de otro organismo universitario. No obstante, en el punto anterior, para financiar las becas de profesores cuya mejor preparación redundará en un mejor servicio a los estudiantes, se dispondrá de un máximo del 25 % de lo que se recaudó por concepto de aranceles de matrícula.

			VIII- Acción Cultural Universitaria

			1)	Que la Universidad centralice, en una sola entidad, todas las actividades culturales que se realicen en el campus; esta entidad tendría como funciones las de crear y ofrecer al estudiante, con participación activa de este, un verdadero ambiente cultural.

			2)	Que esta entidad de Acción Cultural dependiente de la Dirección de Asuntos Estudiantiles, y en estrecha colaboración con la Facultad de Bellas Artes y con el Departamento de Estudios Generales, además de organizar recitales, presentaciones teatrales, exposiciones, etc., destinadas al estudiantado en general, cree diversos certámenes culturales a nivel de estas unidades académicas.

			3)	Que este organismo de Acción Cultural trace una política cultural coherente y sistemática, de acuerdo con su objetivo fundamental de incrementación de la cultura en la población universitaria en general (profesores, funcionarios, estudiantes, etc.).

			4)	Que en el campus universitario se edifique un local independiente que permita la realización de actividades culturales, de teatro, cine, conferencias, y que cuente con facilidades para museo, fonoteca, salón de exposiciones, sala de conciertos, seminarios de folclor, centro de reunión de grupos ligados a estas actividades, café literario, etc.

			5)	Que el edificio de Acción Cultural organice los medios más adecuados para que tanto el estudiante como el profesor puedan tener acceso a las actividades culturales organizadas por las entidades ajenas a la Universidad.

			6)	El III Congreso Universitario solicitará a la Asamblea Legislativa la creación de un proyecto de ley, por medio del cual se obligará a todo espectáculo de carácter público y privado, que se considere pertinente, a que realice al menos una presentación gratuita para la Institución y los estudiantes. La elección y coordinación del espectáculo estará a cargo de Acción Cultural Universitaria. Se nombrará una Comisión integrada por diputados, profesores y estudiantes en igualdad numérica para preparar el proyecto.

			7)	Se encarga a la unidad de Acción Cultural centralizar toda propaganda de las actividades culturales que se realicen tanto en el Campus Universitario como fuera de él, para que todos los universitarios estén conscientes de ella.

			IX-  Admisión, matrícula y restricción de cupo

			1)	Que el proceso de matrícula, la prematrícula es el paso más importante por cuanto sirve de guía para que el estudiante tome la carga de materias que garantice un buen éxito en todos sus cursos.

			2)	Que el rector encargue a una Comisión con participación de la Facultad de Ingeniería y estudiantes para crear un sistema integrado para que el proceso de matrícula sea expedito y solucione los problemas de los estudiantes en cuanto a la demanda de cursos y sus correspondientes cupos se refiere.

			3)	La ampliación de cupos a nivel de primer año deberá ir aparejada de las siguientes medidas:

						

			a)	Preparación intensiva y prolongada de profesores a fin de afrontar las nuevas tareas de enseñanza e investigación universitaria.

						

			b)	Instalación de laboratorios que reúnan las condiciones óptimas para la enseñanza y la investigación.

						

			c)	Construcción de edificios e instalaciones de enseñanza en los nuevos terrenos recientemente adquiridos para la Universidad.

						

			d)	Programas efectivos de ayuda económica a todos los estudiantes que la necesiten, esto es, mejores becas.

						

			4)	Se debe eliminar cualquier medida arbitraria que limite el acceso a una carrera profesional o limite el cupo en la matrícula de un curso. Para ello, una planificación rigurosa, una capacitación de profesores, racionalización de las instalaciones y creación de nuevos edificios, eliminación de la excesiva burocracia administrativa, preocupada por factores que entraban en algunos casos las políticas universitarias.

			5)	En su política de admisión de becas, etc., la Universidad deberá tomar en cuenta las necesidades económicas de los estudiantes que necesitan trabajar o de aquellos con problemas económicos a fin de poder equiparar las condiciones en que el estudiante estudie en nuestra Alma Mater.

			6)	Las políticas de eliminación de estudiantes con bajo rendimiento académico no se harán a menos que la Universidad elabore con toda seriedad un programa tendiente a eliminar las causas reales de los bajos rendimientos. Se estudiará y establecerá un sistema de condición académica para lo cual se utilizará el proyecto de reglamento recomendado por una comisión ad hoc del Consejo Universitario.

			7)	La Universidad deberá gestionar con los organismos competentes la operación de líneas de autobuses que presten un buen servicio a los estudiantes de áreas rurales, barrios capitalinos y la propia línea de San Pedro, a fin de permitir el transporte del estudiante y de los ciudadanos en la forma más eficiente y segura.

			8)	La Universidad de Costa Rica a través de los organismos competentes estimulará la creación y fortalecimiento de las Asociaciones Regionales a fin de que estas sean verdaderos catalizadores de aspiraciones y luchas de los estudiantes de áreas rurales a fin de contribuir a erradicar las causas de las situaciones anteriormente enumeradas.
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			CAPÍTULO XII

			LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA Y SUS ESTRUCTURAS DE PODER

			Al crearse la Universidad de Costa Rica con carácter autónomo y “capacidad jurídica plena para adquirir derechos y contraer obligaciones” era natural que estuviese dotada de las estructuras necesarias de poder para velar por esos derechos y hacer cumplir sus obligaciones. Tres son los elementos que integran desde el principio esas estructuras: la Asamblea Universitaria, el Consejo Universitario y el rector.

			La Ley Orgánica de la Universidad de Costa Rica en su primera redacción establece que “La Asamblea constituirá la autoridad de la Institución y será integrada por el Secretario de Estado en el Despacho de Educación Pública, quien la presidirá, los profesores de las Escuelas Universitarias, los miembros del Consejo Universitario y de las Juntas Directivas de Asociaciones de Egresados y un Representante de los alumnos de cada una de las escuelas universitarias”. Quiere decir que se trata de una democracia directa ejercida por el “demos” universitario para resolver, en última instancia, todo lo que esta Ley ha previsto como competencia suya para la buena marcha de la Institución. Sin embargo, esta democracia directa no se da en igual sentido que en el régimen político, sino en forma limitada y por analogía, ya que su constitución fundamental o Ley Orgánica no fluye de la voluntad del “demos” universitario, sino de la voluntad de la nación, representada legítimamente por la Asamblea Legislativa y refrendada por el Ejecutivo, en cuanto a ley de la nación. Decimos también “por analogía” para diferenciarla de una democracia directa en cuanto que no elige todos sus representantes al Consejo Universitario, sino solo al rector y secretario en cuanto comparte con dicho Consejo algunas funciones que en el régimen democrático corresponden exclusivamente a la Asamblea Legislativa o Parlamento. Además, corresponden a la Asamblea algunas de las funciones que en el sistema político democrático son de competencia de los poderes Ejecutivo y Judicial, tales como “administrar el patrimonio de la Institución”, “resolver definitivamente y sin ulterior recurso, los conflictos que se suscitan entre los diferentes organismos universitarios”, “conocer en apelación las resoluciones del Consejo”.

			El Consejo Universitario se dice expresamente que “estará compuesto por el Secretario de Estado en el Despacho de Educación Pública, quien será su Presidente; el Rector, los Directores de las Escuelas Universitarias, el Secretario de la Institución y dos representantes de los estudiantes universitarios”. En cierta forma se corresponde con el gabinete ministerial y el Presidente de la República de un régimen democrático, es decir, con el Poder Ejecutivo. Sin embargo, conforme ya lo hemos observado, asume funciones similares a las de la Asamblea. La misma Ley Orgánica así lo reconoce cuando establece en el Art. 70, punto 1, que le corresponde “Ejercer la jurisdicción superior universitaria en todos los asuntos no reservados a la Asamblea por el artículo anterior; que debe aprobar el presupuesto anual de gastos, nombrar el Director y Secretario de las Escuelas Universitarias”.

			El rector viene a ser como el presidente del Poder Ejecutivo, dentro de una nación soberana. Con todo, no obstante, la autonomía de que goza la Universidad de Costa Rica, aparece mediatizada por el secretario o ministro en el Despacho de Educación Pública, pues solo puede convocar y presidir el Consejo y las sesiones de la Asamblea en ausencia de este. La misma autonomía de la Universidad aparece también un tanto desvirtualizada no solo por la injerencia del titular de la cartera de Educación en el Consejo Universitario, sino también porque se le permite convocar la Asamblea Universitaria, siquiera sea en forma extraordinaria. Las funciones del secretario de la Universidad son equivalentes a las del vicerrector    (1).

			Debe tomarse en cuenta que con el correr de los años y de acuerdo con las experiencias acumuladas, las estructuras de poder de la Universidad de Costa Rica han ido adquiriendo una forma más definida gracias a las reformas que se han introducido en el Estatuto Orgánico, con lo que se ha definido mejor las funciones de cada una de las partes que constituyen el Poder Universitario, así como su autonomía, organización y administración.

			En ese sentido hay que referirse a la labor de la Comisión encargada de redactar un proyecto de organización de la Universidad de Costa Rica, la cual no había variado desde su fundación hasta la fecha del establecimiento de dicha Comisión en 1963. Esta presentó un proyecto de reorganización basándose en las modernas tendencias administrativas con el objetivo de hacer del Consejo Universitario, como dice el rector, “un alto cuerpo que dirija la política de la Institución, que señale con sabiduría y propiedad los rumbos adecuados al desenvolvimiento de la ciencia y la historia del país”.

			“El valioso documento está compuesto de dos partes: uno, de carácter general, que aprovechan los señores de la Comisión para analizar el estado en el que se encuentran actualmente la Universidad y presentar las razones que aducen para recomendar se haga lo más pronto posible, una reforma que cubra todas las dependencias, tanto las encargadas de fijar rumbos u orientaciones, como las de administrar los acuerdos tomados por los cuerpos de rectores. La otra parte del informe consiste en un proyecto de reforma”.

			El informe concluye diciendo que “El Consejo Universitario aprobó las ideas o pautas elaboradas por la Comisión, que servirán de base para elaborarlas en sus detalles y redactar las reformas al Estatuto Orgánico de la Universidad”… “En el curso de las deliberaciones de la Comisión se llegó a la conclusión de que no convenía estudiar los artículos correspondientes a la reforma administrativa, sino que debía aprovecharse la oportunidad de hacer cambios fundamentales a la Universidad, para revisar el Estatuto Orgánico en todas sus partes. El trabajo, agrega el informe, va muy avanzado a fines de febrero (del 64) la Comisión tenía listo más de la tercera parte del mencionado documento (Inf. 1963-1964, pp. 132-145).

			Es de notar que la discusión del referido proyecto empezó en torno a la idea de variar en forma radical la integración del Consejo Universitario y el nombramiento de los decanos, siendo electos los miembros del Consejo por la Asamblea Universitaria, y los decanos nombrados por el Consejo Universitario; las funciones del decano y las de miembro del Consejo Universitario se consideran incompatibles. Sin embargo, el Proyecto no incluye esta reforma administrativa, manteniéndose en este particular dentro de una línea conservadora (Cfr. Reformas del III Congreso sobre el particular).

			El año siguiente, la Comisión pensó que era conveniente llevar el análisis del Estatuto Orgánico, no tanto a los objetivos como a las funciones del rector, Consejo Universitario, Facultades y Departamentos, el origen político de las principales autoridades administrativas, y el número de años que abarca cada período de gobierno. Además de esto la Comisión analizó y redactó los artículos relativos a la Vicerrectoría, la Auditoría, la Dirección Administrativa y la Comisión de Planificación. El informe concluye diciendo que todo esto se analizará nuevamente al discutir el Proyecto de Estatuto, y se harán los ajustes pertinentes”.

			Más adelante en el N.° 5 el Informe agrega:

			“El Consejo Universitario, con base en las ideas presentadas por la Comisión de Reforma Administrativa, señaló dos esferas importantes: la administrativa y la docente, y recomendó que cada una de ellas fuera dirigida por un funcionario de alto rango. La primera estaría a cargo de un Director y la segunda del Vicerrector. Fue así como se nombró al primer Director Administrativo. Con el fin de adecuar el Estatuto Orgánico a las reformas sugeridas el Consejo Universitario acordó derogar el inciso 8 del artículo 20 del Estatuto Orgánico, modificando también en otras sesiones los artículos 22, 33, 37 y 38, 94, 98 bis, 101, 106 y 84 (Cfr. 1964-1965, pp. 249 a 329).

			Conforme se había acordado en el año 1965, la Comisión recomendó el siguiente plan:

			a)	Agrupar las actividades en dos esferas principales: la docente y la administrativa.

			b)	Circunscribir el campo de trabajo y de acción del Consejo Universitario de manera que atendiese exclusivamente aquellas funciones que dimanan de su propia naturaleza; fijar las políticas que aconsejan los cuerpos asesores y el rector, aprobar los planes anuales y los de largo plazo, vigilar el correcto desarrollo de los programas y planes de la Institución y conocer las apelaciones acordes con lo dispuesto por el Estatuto Orgánico y los Reglamentos.

			c)	Armar un sistema administrativo de manera que a unos cuerpos correspondiesen las funciones “determinativas” y a otras las “ejecutivas”.

			d)	Establecer los contactos y las relaciones entre el rector y los funcionarios que se nombrasen para dirigir las actividades en las dos esferas mencionadas, la docente y la administrativa.

			e)	Vigorizar la autoridad del rector, respetando la naturaleza democrática de la Universidad de Costa Rica.

			f)	Establecer una manera de sistema de vasos comunicantes entre las esferas docentes y administrativas, para evitar la dicotomía, y, por ende, el debilitamiento de la unidad de la Institución y la anarquía en el desarrollo de los objetivos y de las políticas; creación de un organismo encargado de la planeación.

			g)	Creación de varios tipos de escuelas y estimular la flexibilidad de los planes de estudio.

			Con base en tales sugerencias, el Consejo Universitario puso en marcha la reforma administrativa en la cual quedaron claramente delineados los campos de acción propios del rector, vicerrector, director administrativo, auditor, proveedor y de las Comisiones Determinativas de Planes Docentes y de Reglamentos. Esta labor se inició el año académico 1965-1966 y el rector señala en su informe tropiezos y dificultades en la implantación de tal reforma:

			“Fácil es enunciar principios, aprobar declaraciones de objetivos y estructuras. Lo arduo es llevar a la práctica una ideología y usar con sagacidad los instrumentos reformadores. Durante el curso lectivo de 1965-1966, comenzamos a armar el aparato administrativo mediante el esfuerzo y la paciencia benedictina de los compañeros a quienes el Consejo hizo tan delicado y difícil encargo. Por desventura en toda empresa humana las cosas al principio no andan tan bien como imaginan quienes ponen fe y optimismo en la magia de los cambios. Buscar nuevos caminos siempre ha sido labor lenta y complicada que se logra a lo largo de los años… Precisamente porque tengo fe en el gobierno de todos y para todos he presentado la iniciativa de realizar el Congreso Universitario para estudiar a fondo los problemas que afectan el funcionamiento y la eficiencia de la Universidad de Costa Rica”.

			Las dificultades a las que se refiere el rector se presentaron “en las dos vertientes”: la académica y la administrativa. “En este, como en otro caso, no pueden pedirse peras al olmo, ni construir Roma en un año”. Un poco más adelante el rector reconoce que las cosas no han ido todo lo bien que debieran en orden a la Reforma Administrativa, la cual no ha “repercutido con más hondura, agilidad y eficiencia en las actividades del Consejo”. Para eso propuso un proyecto a fin de que se acuerde un marco de trabajo al Consejo Universitario para que este no pueda salirse de él, concretando su labor al estudio de “los grandes problemas universitarios, dictar pautas y promover el desarrollo de la Universidad en consonancia con la misión que corresponde a esta, concebido dentro de un marco costarricense”.

			Con idéntica finalidad el Rector dice que pondrá especial interés en conseguir fondos para crear la Oficina de Planeamiento, dotada de un funcionario de tiempo completo, experto en asuntos de planeamiento.

			“La planeación es buena, dice el rector al justificar el proyecto, porque obliga a estudiar con tiempo, a la luz de juicios válidos, los caminos que debe seguir la Universidad, los cambios que urge realizar en cierto momento, teniendo como meta suprema el todo. Solo así el Consejo fortalecerá su unidad y realizará con propiedad la importante función que le señala el Estatuto Orgánico. Este alto Cuerpo debe estar por encima de las partes, ha de ser el timón de la nave”.

			Según el Informe del Proyecto de Estatuto Orgánico siguió siendo objeto, durante este año, de estudio por parte de la comisión Determinativa de Reglamentos. Los miembros de la Comisión han dedicado muchas sesiones de trabajo al análisis del citado proyecto de Estatuto Orgánico. En esta labor han ido más allá de la recomendación primera, o sea un estudio de la mera forma o expresión jurídica de artículos e incisos. Han dado en la idea de meditar sobre aspectos diversos de la actual organización administrativa a la luz de la lentitud como funcionan algunas unidades de mando, el mecanismo aún viejo y poco ágil que mueve no pocas piezas en la Universidad, de los orígenes e ingredientes de la autoridad, en una palabra, de visibles fallas que conviene corregir desde sus raíces, y no con parches, que a la postre más perjudican que benefician.

			Les ha preocupado, por ejemplo, la actual composición del Consejo Universitario, sus funciones, su verdadero campo de acción, la necesidad de darle estabilidad, permanencia y continuidad a la autoridad; la unidad de la Institución cuando se la concibe en términos del Consejo Universitario; los sistemas vigentes de nombrar autoridades. Todo ello nos advierte que la Comisión Determinativa de Reglamentos se ha colocado de cara a los hechos, con retina clara y deseos de elaborar un documento equilibrado, que sea un buen instrumento para el cambio.

			Más adelante agrega: “El Congreso Universitario de agosto se ha ideado para escuchar ideas, opiniones, críticas; pero ante todo para conocer proyectos concretos. Mientras eso ocurra la Comisión Determinativa de Reglamentos continuará analizando el Proyecto de Estatuto Orgánico, que puede ser un buen documento de trabajo para tales efectos”. (Cfr. Informe del rector 1965-1966, pp. 169-182).

			El informe del rector correspondiente al año académico 1966-1967 no trae nada nuevo en torno a la Reforma Administrativa, salvo la nota de que tras ardua labor empieza a dar sus primeros frutos gracias al empeño puesto por la dirección que ha enfatizado la necesidad de que “primero debemos lograr mejores relaciones en los Departamentos Administrativos entre sí, para luego robustecerlo con más dependencias universitarias”. Los resultados han sido satisfactorios, dice, “especialmente por el clima de franca y decidida cooperación que existe entre los Departamentos Administrativos”. Por su parte, el rector quiere mejorar aún más los servicios dando un paso de mayor trascendencia, sugiere: “crear un sistema administrativo bien articulado, en el cual quepan zonas comunes de pensamiento y de acción y las naturales zonas diferenciadas fijas de la naturaleza específica de los servicios. Un sistema administrativo que sea ágil, eficiente y armónico”.

			Más abajo el informe subraya “que las reformas académicas propuestas por las Facultades o sugeridas por el propio Consejo se analizan con rapidez y mejor conocimiento científico de los asuntos; que los reglamentos se analizan y tramitan con rapidez y hondo sentido jurídico. Estas cosas se olvidan porque se incorporan a la marcha rutinaria de la Institución” (Cfr. Informe del Rector 1966-1967, pp. 191-195).

			En relación con los resultados obtenidos por el II Congreso Universitario, que en gran parte se quedaron en el papel, interesa aquí reproducir la conclusión de la segunda Comisión sobre el tema: GOBIERNO UNIVERSITARIO.

			En dos importantes considerandos se sintetiza el pensamiento del II Congreso Universitario:

			1)	Que el ejercicio de la función de gobierno de la Institución exige una concepción unitaria de la conducción de los asuntos de la Universidad desligada de los intereses parciales de las distintas Facultades, que frecuentemente prevalecen sobre el interés general.

			2)	Que el Consejo Universitario, en vez de ser una autoridad determinativa, se ha convertido en un órgano ejecutivo colegiado en el que sus miembros actúan frecuentemente en la doble condición de juez y parte.

			El Segundo Congreso recomendó criterios que deberá analizar con detenimiento el Consejo Universitario primero y la Asamblea Universitaria después (cosa que nunca hizo, pues en ninguna parte hay constancia de ello; habrá que ver si en los futuros informes aparece prueba de lo contrario). Dos son los más importantes: que la condición de Decano sea incompatible con la de miembro del Consejo Universitario y que los miembros de este sean nombrados por la Asamblea (la idea aparece por primera vez en recomendaciones del Prof. Efraim Rojas, pero desechadas por la Comisión, según vimos). Las razones aducidas para recomendar tales cambios son las siguientes: 1- El Consejo debe recibir directamente de la Asamblea Universitaria la potestad de señalar las políticas específicas y de velar por su ejecución. 2- Conviene incorporar a él representantes de la comunidad, a fin de obtener una mayor ayuda de esta y aprovechar el interés y la voluntad de personas representativas de diferentes grupos.

			Otro punto analizado a fondo fue el concerniente al rector. De acuerdo con el Estatuto Orgánico, corresponde al mencionado funcionario “velar por la buena marcha general de la Institución”. Dos considerandos sintetizan el pensamiento surgido del Congreso:

			1)	Que el rector debe ser la máxima autoridad ejecutiva de la Institución y el funcionario de enlace entre la autoridad “determinativa” y el nivel autoridad de “ejecución”.

			2)	Que la autoridad del rector debe robustecerse con el propósito de establecer a este nivel un verdadero liderazgo administrativo, sin perjuicio de una adecuada delegación de funciones.

			Otras recomendaciones de interés sobre el tema que nos ocupa son las siguientes líneas: “Que el nombramiento del Rector corresponde a la Asamblea Universitaria, por un período de 5 años, y que no existe la posibilidad de reelección en el caso (Cfr. acuerdo del III Congreso), para el período inmediato a la expiración de su mandato”.

			En relación con los decanos, el Segundo Congreso Universitario aprobó los siguientes considerandos y recomendaciones:

			1)	Que la autoridad de ejecución que ejerce el decano es un complemento de la que ejerce la Rectoría.

			2)	Que la complejidad y las delicadas responsabilidades de la Dirección de una Escuela Universitaria demandan el máximo de dedicación y atención por parte del decano al ejercicio de sus funciones.

			3)	Que el mecanismo del nombramiento de los decanos ha originado conflictos en varias facultades con prejuicio de la buena marcha de la Institución.

			Recomienda:

			1)	Que el nombramiento del decano se haga conforme al siguiente procedimiento: la facultad respectiva presentará una terna al Consejo Universitario, el cual hará el nombramiento definitivo.

			2)	Que los Decanos sean nombrados por un período de seis años, sin posibilidad de reelección hasta tanto no haya cumplido un período sucesivo a partir de la fecha en que expiró su mandato.

			En el Informe de curso académico 1967-1968 se observa cómo el autor recoge la insatisfacción que se palpa en la Universidad porque los cambios administrativos aprobados “no han sido suficientemente radicales como para producir conformidad en los compañeros de la Universidad de Costa Rica”. El rector cree ver la falla en que “las personas encargadas de dirigir los planes docentes y la administración propiamente dicha, debieran contar con instrumentos flexibles y con más autoridad para tomar las decisiones del caso con rapidez”.

			En cuanto a la ejecución de los acuerdos del Segundo Congreso Universitario el Informe da los siguientes datos:

			“El Consejo Universitario dedicó el año pasado muchas sesiones a discutir lo concerniente al tema segundo de la agenda del Congreso, intitulado: ‘Administración y Gobierno Universitario’, que algunos consideran el tema central, origen de muchas discusiones y de controvertidos puntos de vista. Los dos primeros considerandos relacionados con la Asamblea Universitaria, revelan que el pensamiento de quienes elaboraron la ponencia partieron de la idea de que la Asamblea Universitaria debía tener una acción más dinámica en la estructura de la Universidad; y que, por lo tanto, sus miembros debían participar en forma más activa en la revisión y crítica de las políticas generales de la Institución. Esta postura trajo por consecuencia largas discusiones en el seno del Consejo Universitario, por considerar que siendo la Asamblea Universitaria un cuerpo tan numeroso no tendría la agilidad para analizar a fondo las políticas de la Institución. Precisamente, al crecer la Universidad se vio la conveniencia de que la Asamblea, si esa era su determinación, concretara sus funciones a elegir Rector y Vice-Rector, a crear o suprimir escuelas, a opinar sobre problemas mayores de la educación costarricense, a conocer el Informe de Labores del Rector y de todos aquellos asuntos que el Consejo Universitario creyese oportuno elevar a su conocimiento. Pero en el seno del II Congreso Universitario surgió un interesante movimiento ideológico tendiente a que la Asamblea volviese a tener la fisonomía y las funciones con que surgió al crearse la Universidad de Costa Rica. Los miembros del Consejo acordaron mantener la estructura de la Asamblea Universitaria en la forma en que hoy lo determina el Estatuto Orgánico de la Institución. Hacemos la salvedad de que una cosa es la opinión del Consejo Universitario y otra la que la propia Asamblea Universitaria podría tomar y variar sustancialmente sus atribuciones –ella es el pueblo y por lo tanto soberana–”.

			En lo que concierne al considerando N.° 2, el Congreso planteó la idea de que el Estatuto Orgánico es el conjunto de normas jurídicas fundamentales de la Institución. Además se reflexionó sobre la naturaleza y el significado de lo que en el fondo es el Estatuto Orgánico y la Constitución Política de un país, y se aprobó la siguiente moción:

			“El Estatuto Orgánico de la Universidad es el conjunto de normas jurídicas fundamentales de la Institución, razón por la que sus preceptos deben tener un carácter normativo general y limitarse a establecer los órganos básicos de la administración universitaria, sus competencias y las formas de elección”.

			En lo que se refiere a la recomendación N.° 1 presentada en el Segundo Congreso, y que dice: “Que se haga una revisión del Estatuto Orgánico de la Universidad, a fin de que se elimine de su contenido actual todas aquellas disposiciones de detalle o meramente operativas”, el Consejo acordó transformarla así: “Encargar a la Comisión Determinativa de Reglamento la elaboración de un proyecto de Estatuto Orgánico en la forma que se desprende de los conceptos aprobados por el Consejo con motivo del considerando N.° 2”.

			En lo relacionado a la recomendación N.° 4 que se refiere al derecho de que un número determinado de miembros de la Asamblea tiene para proponer asuntos relacionados con políticas generales de la Institución, el Consejo no estuvo anuente a disminuir el número de veinticinco personas a quince. Por su parte, en lo que se refiere a la recomendación N.° 5, el Consejo Universitario, después de analizar el asunto en varias sesiones, acordó redactarla en la forma siguiente: “Que el Auditor, el Director Administrativo y los Directores de Departamentos Administrativos, deben ser miembros de la Asamblea Universitaria”. En relación con el tema sobre el Consejo Universitario y las recomendaciones hechas por el Segundo Congreso en el sentido de que es necesario variar la integración de ese Cuerpo y de que convendría declarar incompatible la calidad de decano con la de miembro del Consejo Universitario, así como la de que los miembros del Consejo fuesen nombrados por la Asamblea Universitaria, no llegó a pronunciarse.

			“En la sesión dedicada a estudiar las recomendaciones del Tema II, Capítulo I, los miembros del Consejo expresaron su desacuerdo con lo propuesto. En primer lugar, les pareció que si los profesores tuvieran representantes en el Consejo, tal como se desprende del inciso C) de la recomendación No. 3, se caería en una situación peculiar; funcionarios sujetos a autoridad superior serían integrantes de un organismo de jerarquía más alta. En segundo lugar, podría presentarse la necesidad de que los miembros de un Consejo integrado en la forma sugerida tuviesen que ser de tiempo completo, lo cual iría en perjuicio de la hacienda universitaria. Otra idea expresada en la referida sesión fue la de que no sería mejor un Consejo compuesto de 7 personas que el actual de 17. El Consejo no aprobó las recomendaciones 1, 2, 3 y 5 del Capítulo II; en cambio, acogió la No. 4, mediante la cual los Decanos serían electos por período de cinco años sin reelección, para el período inmediato a la expiración del cargo. En cuanto a las recomendaciones del II Congreso relacionados con el II Capítulo –Rectoría, acogió la número dos que dice: “Corresponde a la Asamblea Universitaria el nombramiento del Rector por un período de 5 años, y que no exista la posibilidad de reelección en el cargo para el período inmediato a la expiración del mismo”. También se aprobó la No. 2: “Que el Rector continúe siendo el Presidente del Consejo Universitario”. En la sesión efectuada el 26 de junio de 1967, se discutió largamente si se suprimía o no el cargo de Vice-Rector… Posteriormente se aprobó la idea de que en la Universidad exista, en jerarquía inmediatamente después del Rector, un Director Administrativo y otro Académico de nombramiento del primero de los funcionarios citados, y que se suprima el cargo de Vice-Rector” (Cfr. Informe del Rector 1967-1968, pp. 225-234).

			En el Informe del año siguiente se dice que:

			“No obstante la buena marcha de algunas dependencias, gracias a las reformas introducidas en la administración para reducir su entrabamiento, mediante la creación de la estructura docente, la administración y la organización de Comisiones Determinativas, con poderes discrecionales sobre los asuntos a ella encomendados, no obstante este, las cosas no han caminado con la misma suerte y eficiencia en el funcionamiento de algunas estructuras administrativas: unas, porque son de reciente creación, apenas si tienen las primeras experiencias; otras, porque no ha habido instrumentos y actitudes que produzcan una adecuada coordinación y entendimiento entre los universitarios que administran y los que solicitan servicios. No ha de extrañar que haya sido en esta línea por donde ha aparecido la mayor parte de las críticas, unas ciertas y otras producto de temperamento de la persona; y otras por el sistema mismo. Se ha dicho que este centraliza las actividades y resoluciones en tal forma que los señores Decanos, los Directores de Departamento, carecen de autoridad en asuntos que conciernen a las unidades académicas que dirigen…”

			Coincido en cuanto a que “…parece que la administración universitaria ha llegado a ser muy complicada y posiblemente los mismos miembros del Consejo Universitario no hemos encontrado la forma más conveniente a resolver el sinnúmero de problemas que correspondan tanto a la Universidad como un todo, o individualmente a la Facultad”.

			Lleva razón cuando dice “… siempre que el trámite de asuntos, la mayoría de las veces importantes, requieren un tiempo excesivo a consumir esfuerzos agotadores en correspondencia y conversaciones telefónicas…” Digo que lleva razón por cuanto a todos o casi a todos nos ocurre lo mismo (por falta de una clara delimitación de funciones).

			En vista de tales críticas, el Consejo Universitario resolvió “Encargar a una Comisión integrada con elementos entendidos en asuntos económicos y administrativos estudiar con sentido crítico la actuación de las dependencias universitarias traídas a discusión, entre otras: Subcomisión de Presupuesto, Oficina de Personal, Auditoría, Proveeduría, etc.”. El rector, en carta al director del Instituto Centroamericano de Administración Pública (ICAP), en el punto 2° dice: “Se han efectuado algunas evaluaciones, unas acometidas por técnicos extranjeros, otras por nacionales; pero no ha quedado claro en qué consiste la falta de articulación, las zonas de fricción, el entrabamiento y la lentitud de los procesos”. En el punto 6° de la carta afirma: “La Universidad tiene estructuras adecuadas; la falla anda por otros lados: en quienes administramos la Universidad, del suscrito para abajo”.

			Más adelante agrega: “En la misma sesión presenté un proyecto tendiente a hacer radicales reformas en las estructuras de la administración central, con base en la experiencia vivida en los últimos años e inspirada en las recomendaciones hechas en la Universidad de Costa Rica por expertos del Instituto Centroamericano de Administración Pública”. En este proyecto se señalan fallas: 1) las fallas apuntadas a la centralización, 2) fallas “estructurales” y 3) obligación de cumplir con las propias decisiones del Consejo. Luego indica cambios que urge hacer: a) Creación de la oficina de Presupuesto y b) Creación de Oficina de Organización y Métodos.

			El director administrativo recomienda en su informe la creación de una Oficina de Planeamiento y el reforzamiento del Departamento de Administración Financiera para que este elabore el presupuesto como parte esencial de sus obligaciones, sin necesidad de crear una oficina separada para llevar a cabo tal trabajo.

			Después de haber conocido los informes sobre la creación de una Oficina de Planeamiento o una oficina de Presupuesto y la propuesta del señor rector para crear la Oficina de Planeamiento, el Consejo Universitario acordó:

			1)	“Autorizar al señor rector para que se nombre al Coordinador de la Oficina de Planificación de la Universidad con el personal auxiliar necesario para que empiece el trabajo, con base en lo dicho en esta sesión; esto en el entendido de que es un paso previo para el establecimiento del Departamento del caso.

			2)	Encargar al Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales para que elabore un presupuesto de los costos en que incurriría al hacer un análisis de organización y métodos de la Universidad de Costa Rica” (Informe del Rector 1969-1970, pp. 103-138).

			La Oficina de Planeamiento se creó nominalmente en el mes de junio de 1970, pero no fue sino hasta enero de 1971, cuando el Lic. don Mario Ramírez se hizo cargo de ella (Cfr. Inf. 1970-1971, p. 70).

			Sobre las labores de esta oficina el informe correspondiente al curso 1971-1972 trae los siguientes datos:

			“La Oficina de Planificación Universitaria (OPLAU) ha venido trabajando en forma sistemática sobre los aspectos que afectan tanto los problemas y actividades de corto como de mediano y largo plazo. Desde sus inicios fue claro que la información disponible –según los sistemas de registro existentes– no era suficiente para emprender un diagnóstico preciso de la situación presente. Fue así necesario iniciar una serie de actividades que condujeran, primero a un diagnóstico y luego a un plan concreto de desarrollo universitario para un período de más de 5 años. Simultáneamente, con lo anterior sería necesario ir atendiendo, a medida que fueran siendo solicitados por el Consejo Universitario o por el Rector en particular, los estudios específicos sobre temas de interés inmediato. Cabe indicar como otras actividades, la participación en comisiones especiales del Consejo Universitario y la vinculación con Organismos Internacionales en asuntos relacionados con el desarrollo de la Universidad y actividades realizadas o emprendidas por la propia oficina de Planeamiento. Entre las actividades a corto plazo se pueden citar los siguientes trabajos: El Presupuesto por programas y actividades de la Universidad de Costa Rica para 1972 y los respectivos anexos, 'Plan de Adquisiciones' y 'Relación de Puestos'. Para comenzar a desarrollar un sistema administrativo que se adapte a las condiciones presentadas se comenzó por desarrollar un modelo teórico, que fuera válido para cualquier universidad dentro de esta nueva concepción y una vez elaborado y publicado, se inició otro trabajo de grandes dimensiones: adaptar el modelo de la Universidad de Costa Rica. Producto de este trabajo es la publicación de los documentos 'Interacción de sistemas y Grupos en un modelo Teórico para la Administración Universitaria', e 'Interacción de Sistemas y Grupos en un modelo para la Universidad de Costa Rica'”.

			“Coincidió en el trabajo mencionado anteriormente la celebración del III Congreso Universitario. Esto nos sirvió para preparar una ponencia que expresa en forma resumida las ideas básicas desarrolladas en el modelo. De hecho, el trabajo realizado podría ahora servir de base y ser utilizado como documento de referencia para cualquier duda que pudiera presentarse. En todo caso, se pretende que el cambio necesario para agilizar la administración universitaria, cuente con el apoyo y reconocimiento del III Congreso Universitario”.

			“El otro gran campo de actividades de la Oficina de Planeamiento está dirigido a la preparación de la base de información necesaria para la planeación a largo plazo. Se trabaja simultáneamente en investigaciones que cubran el campo académico, el de la planta física, el de asuntos financieros, el de recursos humanos y el administrativo. Se busca como objetivo final reunir todos los elementos necesarios para elaborar un modelo dentro del cual puedan evaluarse fácilmente las opciones de política universitaria que se deseen poner en práctica en un futuro. Se trata de lograr una visión global e integral de todo el sistema universitario. Allá donde se fije una política de expansión universitaria será posible medir sus consecuencias y evaluar las necesidades derivadas de la misma. Solo con instrumentos de esta naturaleza se podrá hablar de planeamientos y desarrollo universitario. Este es el objetivo básico de la Oficina de Planeamiento y esperamos superar gran parte del mismo en el próximo período 1972-1973”.

			La lista de trabajos realizados por la OPLAU da un total de 64, dentro de estos se debe mencionar dos documentos que sirvieron como base de discusión en el Tercer Congreso: uno se titula “Comedores Universitarios para la Universidad de Costa Rica”, y el otro, “La residencia estudiantil en la Universidad de Costa Rica” (Cfr. Informe del Rector 1971-1972, pp. 70-85).

			La Oficina de Planeamiento Universitaria (OPLAU), en el período comprendido entre 1972-1973, alcanzó su segundo año de operaciones. La actividad fue intensa y su producción fecunda. En muchos aspectos las metas de trabajo propuestas fueron superadas ampliamente, tal es el caso del modelo de simulación que estaba previsto para tres años y medio, y gracias al esfuerzo y empeño de la Asesoría Académica, dio sus primeros resultados después de un año y ocho meses de haber sido iniciado. No puede decirse nada diferente del número de estudios y publicaciones que han sido elaborados por la Asesoría de Recursos Humanos, en los alcances y proyecciones que han tenido las actividades realizadas por la Asesoría de Planeamiento Físico y la de Planeamiento Financiero. En todo momento, la actividad de la Oficina de Planeamiento Universitario ha estado caracterizada por el trabajo en equipo, en el que cada vez se va poniendo más de manifiesto el sistema de trabajo interdisciplinario y la participación activa de todos sus miembros en la búsqueda de soluciones y mecanismos para superar los grandes problemas que constantemente son sometidos a su cuidado.

			Durante este período la Oficina estuvo trabajando intensamente en comisiones tanto dentro de la Universidad, como en las relaciones de área con otros organismos nacionales e internacionales. Los resultados de estos trabajos comenzaron a ser conocidos fuera de Costa Rica y las voces de estímulo y reconocimiento a una labor realizada con cariño y dedicación por la Institución no han tardado en llegar.

			Especial mención merecen los esfuerzos en el campo de la ayuda a las diversas unidades de la Universidad para obtener asistencia técnica externa y ayuda económica para impulsar muchos proyectos valiosos que han tenido su origen en el seno de la Institución. No ha faltado tampoco la participación de la oficina en eventos internacionales, los cuales han dejado valiosas experiencias para su desarrollo y mejoramiento.

			Una visión más clara y precisa de las actividades realizadas en el presente período las podríamos ver como si se considerara una de las unidades de trabajo por separado, pero esto resultaría improcedente para el presente estudio. Bástenos con considerarlas por sus nombres: a) Planeamiento administrativo, b) Planeamiento académico, c) Planeamiento de recursos humanos, d) Planeamiento financiero, e) Planeamientos especiales: Proyecto PROCA, Proyecto Universidad de Cornell, Estudio de los Centros Regionales.

			Como nota final haría falta mencionar el número de trabajos publicados, pero en el Informe no aparecen datos sobre estos; solo se mencionan 11 relativos a “Planificación de recursos humanos”.

			Como juicio de conjunto puede decirse que la labor de la OPLAU promete dar buenos resultados en los próximos años, al ayudar en gran medida a la solución de muchos de los problemas existentes y que hasta el momento no han podido ser resueltos. Sin embargo, no constituye la única y exclusiva fórmula salvadora. Hay muchos elementos imponderables que radican en la actitud y conducta de las personas que tienen a su cargo las responsabilidades de gobierno y las responsabilidades docentes y administrativas, las cuales deben intervenir en el proceso de perfeccionamiento de la Institución. Solo la capacidad de organización y la capacidad política para quienes disponen de esos elementos imponderables y el saber cómo aprovecharlos permitiría alcanzar, al menos en parte, el ideal de una Universidad integradora de los valores y de las personas en función del aquí y del ahora.

			El análisis anterior nos permite ver cómo a lo largo de los años se han ido presentando una serie de problemas que afectan a las estructuras de poder de la Universidad de Costa Rica, los cuales han sido afrontados desde distintos ángulos o perspectivas. Podemos distinguir al menos tres tendencias en relación con los enfoques dados a los problemas, que durante más de treinta años han constituido el mayor obstáculo al desarrollo acelerado de la Institución, tal como los tiempos y la realidad nacional lo reclaman. Un enfoque corresponde a la idea de quienes han visto a la Universidad como un reflejo de la sociedad tradicional, con la vista puesta en el pasado y en la idea de que todo tiempo pasado fue mejor, si ya no es que el temor a reformas o cambios se debió al miedo de perder el control del poder mismo, tal cual se había recibido al llegar a ocupar los cargos directores de la Institución universitaria. El segundo enfoque corresponde a los que animados de un reformismo limitado admitían determinados cambios, pero solo en la medida que fuera compatible con sus intereses docentes o administrativos, es decir, en tanto en cuanto no afectara en sus líneas fundamentales lo que podríamos denominar el status quo universitario. El tercer grupo, que nunca ha llegado a ser revolucionario, es el de aquellos que realmente aspiraban a poner la institución en condiciones de asumir el reto de los nuevos tiempos mediante la adopción de una serie de reformas que en parte se habían sugerido ya en el Segundo Congreso Universitario, hasta perfilarse en los acuerdos que han constituido la base para la elaboración del nuevo Estatuto Orgánico recientemente aprobado. Quedaría por mencionarse un cuarto y quinto grupo de universitarios que se muestran insatisfechos por los resultados obtenidos como consecuencia de los acuerdos de este último Congreso Universitario, los cuales verían con gusto una mayor radicalización de la Universidad tanto en los aspectos ideológicos como en los prácticos. La diferencia entre estos dos grupos la daría precisamente su posición ideológica, ya que unos serían partidarios de un tipo de universidad popular políticamente militante y otros la querrían ciertamente comprometida con el bienestar del pueblo, pero sin abandonar la promoción de los valores estrictamente académicos. No cabe duda de que estas dos tendencias serán las que en el futuro darán la batalla por los nuevos cambios, perfilándose desde ahora una pugna creciente en la cual ambos bandos estarán influenciados por los avatares de la política nacional y, sobre todo, por las tendencias dominantes en el ámbito universitario latinoamericano. Por el momento podemos decir que la Universidad de Costa Rica ha realizado su primer ciclo de vida, pasando de la adolescencia a la juventud, por lo que las definiciones que ha logrado con el Tercer Congreso Universitario le imprimirán carácter, estilo propio y seguridad en sí misma para acometer cualquier tipo de empresas académicas o de proyección externa.

			Una lectura atenta, siquiera en sus aspectos básicos, de los acuerdos del Tercer Congreso Universitario, puede ayudarnos a formar una idea aproximada sobre lo que será nuestra Institución en las próximas décadas, tanto en los aspectos positivos como en los negativos.

			En efecto, el nuevo Estatuto Orgánico que recogió los acuerdos del Tercer Congreso y les dio forma estatutaria de conformidad con nuestra legislación vigente en materia de derecho constitucional, establece todo lo que se relaciona con la Estructura y Gobierno de la Universidad en 18 artículos que tratan sobre: Sistema Universitario, Sedes Universitarias, Asamblea Universitaria, Congreso Universitario, Foro Universitario, Consejo Universitario, Rector, Vicerrectores, Tribunal Universitario, Fiscal Universitario, Áreas Académicas, Facultades y Departamentos, Escuelas, Institutos, Centros Regionales, Departamentos Coadyuvantes, Federación de Estudiantes Universitarios y Organismo Afiliado.

			El articulado empieza presentando a la Universidad como un sistema, dándole al término la segunda acepción que figura en el Diccionario de la Lengua, a saber, un “conjunto de cosas que ordenadamente relacionadas entre sí constituyen un determinado objeto”. En este caso el conjunto está constituido por las denominadas Sedes Universitarias y el orden y las relaciones entre ellas estará regido por una organización central compuesta por la Asamblea Universitaria, el Consejo Universitario, el rector, los vicerrectores y los servicios para el sistema universitario. La creación de las sedes universitarias competirá a la Asamblea Universitaria, las cuales, para efectos de su administración y gobierno, tendrán un Consejo de sede, un director y un subdirector. Al Consejo Universitario le corresponde efectuar estos tres nombramientos; mientras que los otros miembros de la Sede serán nombrados por la propia Sede.

			La Asamblea Universitaria es el órgano superior permanente de la Universidad, en ella reside la máxima autoridad de la institución y la integran los miembros del Consejo Universitario, cuyo presidente será también el de la Asamblea; el rector y los cinco vicerrectores de la Universidad, los directores y subdirectores de las sedes; los decanos, directores de escuelas, los profesores, los secretarios de las facultades, los directores de Planeamiento, Contraloría, Departamento Jurídico y Biblioteca; una representación estudiantil hasta el 25 % del total de profesores miembros de la Asamblea y dos representantes por cada uno de los Colegios Profesionales Universitarios.

			Las funciones de la Asamblea Universitaria se especifican en ocho puntos que recogen las funciones ya reconocidas del Estatuto Orgánico anterior y las que se refieren a la política de sistema universitario y a la creación, mantenimiento y ordenamiento de las sedes del sistema.

			Hay otras disposiciones pero son de carácter reglamentario que no hacen variar la esencia misma de la Asamblea. Nota novedosa de esta Asamblea Universitaria es la creación de cuatro comisiones permanentes cuyas labores permitirán a la Asamblea eliminar la improvisación, la superficialidad en el tratamiento de los proyectos y, sobre todo, en la formación de opiniones a la hora de discutir los asuntos en las respectivas comisiones y en los plenarios. Las comisiones serán permanentes y en número de cuatro: de Financiación Universitaria, de Gobierno y Administración, de Actividad Académica y de Vida Estudiantil.

			El Congreso Universitario es un nuevo cuerpo creado por el Tercer Congreso con una función deliberativa para discutir y determinar las estructuras, funcionamiento, evolución y metas de la Universidad. Las resoluciones del Congreso Universitario serán vinculantes para todos los órganos de la Universidad (se supone que el término es sinónimo de obligatorio, pero el Diccionario de la Lengua no trae esa acepción). Sin embargo, la Asamblea Universitaria podrá modificar o derogar cualquier acuerdo tomado por el Congreso. El Congreso lo integran todos los miembros de la Asamblea Universitaria, los encargados de cátedra con título universitario, los jefes de los departamentos coadyuvantes y una representación estudiantil del 25 % del total de los profesores miembros del Congreso.

			El Foro Universitario es el órgano permanente del Congreso Universitario, y el encargado de recibir propuestas de los miembros de la Universidad, deliberar sobre ellas y transmitir los acuerdos que se tomen al Consejo Universitario o al Congreso, según sea su naturaleza. Son miembros del Foro todos los profesores y estudiantes que asistan a sus reuniones.

			El Consejo Universitario también tiene una nota novedosa en cuanto a su integración pues ahora está constituido por seis representantes del sector académico, cinco de los cuales se eligirán entre los candidatos presentados por cada una de las áreas de agrupación de las unidades académicas y el sexto entre los representantes por los Centros Regionales. A estos hay que sumar dos representantes del sector estudiantil, un representante del sector administrativo, el Ministro de Educación, el Presidente de la Federación de Colegios Profesionales y un representante por cada una de las Sedes. Los cargos son por cuatro años, sin posibilidades de reelección inmediata. Su renovación se efectuará por mitades. Las funciones son más variadas que las establecidas por el Estatuto Orgánico anterior, como que han de corresponder a las reformas introducidas en el sistema, pudiéndose considerar como nuevas la función de nombrar a los vicerrectores, al auditor de la Universidad, a los miembros del Tribunal Universitario, al coordinador del Foro Universitario y a su comisión asesora y convocar al Congreso Universitario.

			El rector sigue siendo el funcionario ejecutivo de más alta categoría. Tendrá voz pero no voto en las sesiones del Consejo Universitario que será presidido por un presidente nombrado por el mismo Consejo Universitario, el cual en ningún caso podrá ser el rector. Ejecuta los acuerdos de dicho Consejo, así como los acuerdos de la Asamblea Universitaria, cuando ellos no hayan de ser, a su vez, objeto de pronunciamiento por parte del Consejo Universitario. Por lo demás, se mantienen las otras funciones que se le asignaban en el anterior Estatuto Orgánico con muy leves variantes.

			El Consejo de Rectoría es el órgano asesor del rector, compuesto por él y los vicerrectores. El rector podrá convocar también, cuando lo estime conveniente, al representante estudiantil designado por la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica para ese efecto; sus funciones serán asesoras principalmente.

			Los vicerrectores son los colaboradores inmediatos del rector, por medio de quienes se canalizará su autoridad en lo que corresponda. Serán elegidos por cuatro años y pueden ejercer el cargo otra vez, a propuesta del rector. Además de las funciones generales que correspondan a los vicerrectores, cada uno tiene una serie de responsabilidades específicas que tienden al mejor desarrollo de las actividades universitarias en el área que les corresponde, las cuales han sido detalladas cuidadosamente en el capítulo que se refiere a los vicerrectores. De estas obligaciones impuestas a los vicerrectores adquieren mayor importancia por su trascendencia ulterior las siguientes obligaciones: la obligación que tiene el vicerrector de Docencia de “velar por que se ofrezcan a lo largo de las carreras y como parte integrante de los estudios universitarios, cursos sobre los problemas del subdesarrollo, la dependencia y las estructuras diversas que rigen nuestro país, con el propósito de lograr una visión integral de su actual posición”; la obligación de “velar porque los cursos universitarios presten siempre especial cuidado a la vinculación de los conocimientos universales con la realidad nacional, desarrollando en el estudiante una capacidad de análisis y de crítica que le permita aplicar creativamente los conocimientos adquiridos; “la obligación del vicerrector de Investigación” cuidar porque la investigación que se realice en los Departamentos e Institutos incluya tanto la básica, en que se expresa la actitud libre creadora del investigador, como la práctica, destinada a desenvolver una tecnología propia en cada campo, para solucionar los problemas nacionales y obtener el desarrollo integral del país, impidiendo la subordinación e intereses extranjeros; la obligación del vicerrector de Extensión de “organizar y dirigir los servicios de extensión cultural de la Universidad para todo el país, en aspectos tanto de orden artístico, científico y educativo, como trabajos de mejoramiento de las comunidades”. En suma todos los aspectos que tratan de proyectar la acción universitaria hacia el desarrollo global.

			Completa la labor del vicerrector el Consejo Asesor respectivo que deberá “tratar, conforme a la indicación del Vicedecano, de la manera de llevar a cabo en su respectivo campo, las decisiones tomadas por el Rector para ejecutar los acuerdos del Consejo Universitario o en el ejercicio de su acción administrativa”.

			El Tribunal Universitario es un órgano jurisdiccional interno, único para todo el sistema de la Universidad de Costa Rica, cuyas funciones son el control de la política electoral universitaria, la vigilancia de la disciplina y de los conflictos laborales, de los nombramientos, clasificación y valoración de puestos, las apelaciones de las decisiones tomadas por la Comisión de Régimen Académico y de las apelaciones relativas a la concepción, modificación o extinción de becas, y en fin, todo lo relacionado con la elaboración y aprobación del Consejo Universitario de su propio reglamento.

			El fiscal universitario tendrá como funciones “atender los reclamos que le formulen los miembros de la comunidad universitaria por violación de sus derechos humanos, debido a disposiciones tomadas o actos realizados por cualquier profesor, empleado, funcionario, organismo, autoridad universitaria o estudiantil”.

			Las áreas de agrupaciones de las unidades académicas son las siguientes: Ciencias Básicas, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales, Humanidades, y Tecnologías. Los coordinadores de área son funcionarios encargados de coordinar la actividad interfacultativa o interdepartamental de las áreas académicas. Por lo tanto, servirán de enlaces entre los vicerrectores, los decanos y directores de departamento.

			Se prevee que habrá un total de doce facultades a partir de 1974; estas serán las máximas unidades académicas de cada Sede a las que corresponde la enseñanza y la investigación.

			El órgano superior de una Facultad es un Consejo de Facultad que tendrá a su cargo el ordenamiento, vigilancia y previsión de la actividad académica y estará compuesto por el decano, el vicedecano y los directores de departamento, los profesores y la representación estudiantil en un número no mayor del 25 % del total de los profesores miembros del Consejo de Facultad. El Consejo Directivo de una Facultad estará integrado por el decano, el vicedecano, los directores de departamento y la representación estudiantil hasta por un 25 % del número de los demás miembros de dicho Consejo. Su labor consiste en hacerse cargo de la dirección de la Facultad en todas las actividades necesarias para la realización de los fines de la misma, tanto en lo docente, como en lo científico y administrativo y en servir de enlace entre los organismos superiores de la Sede y los Departamentos, todo dentro del marco de atribuciones que le fija el Estatuto Orgánico. En igual forma, los decanos dirigen las Facultades y ostentan su representación, sirviendo de medios de enlace entre los directores de departamento, los coordinadores de Área, el vicedecano de Docencia y el vicerrector de Investigación. Su elección la hará el Consejo de Facultad por un período de cuatro años, sin posibilidades de reelección. El vicedecano es nombrado para suplir al decano en sus faltas temporales y mientras estas duren. Su nombramiento lo hace el decano anualmente. Las funciones de los decanos son muy variadas, pueden subrayarse como nuevas las siguientes: nombrar al secretario de la Facultad; tramitar ante el vicerrector Administrativo el nombramiento de los empleados administrativos que su Facultad requiere; coadyuvar con el vicerrector de Docencia en la tarea de mejorar los sistemas de enseñanza y evaluación; sugerir al vicerrector de Docencia y de Investigación las medidas que estima necesarias para el mejor desarrollo de las actividades de su facultad, cooperar con el coordinador de Área en las gestiones interfacultativas que este tiene a su cargo.

			Los secretarios, que están nombrados por el decano respectivo, permanecerán en sus cargos el tiempo que dure en el suyo el decano que lo nombró; sus labores son las ya conocidas en el Estatuto Orgánico anterior.

			Los Departamentos constituyen las unidades académicas básicas de enseñanza e investigación que agrupan disciplinas de conocimientos afines, con gobierno propio, sujeto a la autoridad superior del Consejo Directivo de la Facultad y tiene como finalidad fundamental la de ofrecer un plan de estudios que culmine con el título universitario o en una especialización dentro de una carrera. Cada Departamento tiene un Consejo compuesto por el director, el subdirector, los profesores y una representación estudiantil no mayor del 25 % del total de los profesores miembros del Departamento. Sus funciones se mantienen iguales a las conocidas con anterioridad a este nuevo Estatuto Orgánico.

			Los directores de Departamento son elegidos por un período de cuatro años sin posibilidad de elección inmediata. Sus funciones son las mismas que tenían anteriormente. Para suplir las ausencias temporales del director y mientras duren estas, los directores nombrarán su subdirector anualmente. Las labores del director deben abarcar una jornada de tiempo completo. 

			Los secretarios de Departamento son los colaboradores inmediatos de los directores de departamento, en el caso administrativo.

			En relación con las Escuelas Universitarias se establece una “Escuela de Educación General como entidad encargada de procurar una armoniosa y equilibrada preparación cultural del estudiante. Cumplirá este propósito mediante la organización de actividades humanísticas, científicas, artísticas y deportivas, obligatorias para todos los estudiantes”. Será regida por un Consejo Interfacultativo, compuesto por el director, el subdirector y los miembros de los Consejos Directivos de la Facultad de Ciencias Básicas y de la Facultad de Humanidades, presidido por el director de la Escuela.

			La Asamblea de profesores es el órgano superior de la Escuela de Educación General y estará integrada por el director y el subdirector de la Escuela, los miembros del Consejo Interfacultativo, los profesores que imparten cursos para la Escuela y una representación estudiantil no mayor del 25 % del total de los profesores miembros de la Escuela. La Escuela de Educación General contará, para el mejor cumplimiento de sus funciones, con la Comisión de Estudios Generales y una Comisión de Estudios Propedéuticos para cada una de las siguientes áreas: Biológicas, Físico-Matemática, Humanidades y Sociales. Corresponde al director de la Escuela de Estudios Generales, presidir las sesiones de la Asamblea de Profesores y dirigir las funciones que el Estatuto señale para los decanos.

			Habrá una Escuela de Graduados cuyas funciones serán organizar, orientar, impulsar y administrar los programas de estudio e investigación de nivel graduado. Su propósito fundamental consistirá en desarrollar la capacidad para investigar en forma independiente y provechosa de los estudiantes que demuestren capacidad para ello, a lo largo de los estudios de posgrado.

			El órgano superior de la Escuela de graduados lo será la Asamblea de Profesores, que estará integrado por el vicerrector de Investigación, el director y el subdirector de la Escuela, los directores de los Departamentos, los profesores y una representación estudiantil del ciclo de estudios graduados, no mayor del 25 % del total de los profesores miembros de esta Escuela.

			Corresponde a la Asamblea de Profesores nombrar el director, revocar el nombramiento, elegir cinco de sus miembros para que formen parte del Consejo Técnico, conocer el proyecto de Reglamento de la Escuela que le someta para su estudio el Consejo Técnico. Este Consejo Técnico estará integrado por el director, el subdirector, cinco miembros de nombramiento de la Asamblea de Profesores, y una representación estudiantil del ciclo de estudios graduados, no mayor del 25 % del total de profesores miembros de este Consejo. El Consejo Técnico deberá preocuparse por atender los menesteres más importantes de la Escuela para que esta pueda cumplir con sus fines propios, según se especifican en este nuevo Estatuto. El director es quien representa la Escuela y sigue en jerarquía a la del vicerrector de Investigación, pero deberá también coordinar sus actividades con el vicerrector de Docencia para el mejor logro de sus labores.

			Se definen los Institutos de Investigación como entidades encargadas de investigar en forma sistemática la realidad de los aspectos que más interesen para ayudar al desarrollo de la comunidad. Tales institutos se integrarán como parte de un Departamento, según sea la naturaleza de sus labores investigativas. Para su gobierno tendrán un director, nombrado por el vicerrector de Investigación, que tendrá a su lado una Comisión Asesora del Instituto, constituida por un miembro representante o cada uno de los Departamentos relacionados con él, los cuales serán nombrados por los respectivos Consejos de Departamento. La duración del mandato del director será por un período de cuatro años y puede ser reelecto.

			Se han ideado los Centros Regionales como unidades académicas que habrán de llevar la cultura a diversas zonas del país integrándose con un conjunto de disciplinas coordinadas con los planes nacionales de educación y desarrollo. A tal efecto estos Centros ofrecerán el ciclo de educación general y profesional, carreras cortas encaminadas a procurar el desarrollo de cada región, prestar sus servicios a manera de organismos regionales de extensión universitaria, procurar que estos núcleos o unidades académicas puedan transformarse con el tiempo en Sedes, esto es, en nuevas universidades.

			La jerarquía de los Centros Regionales se sitúa inmediatamente después de la Vicerrectoría de Docencia, la cual determinará sus normas generales educativas y de actividad académica, oyendo la opinión del Consejo y de los directores de los Centros. El Consejo del Centro Regional ejerce la máxima autoridad del Centro y se integra en forma similar a los Centros de poder ya mencionados. Por lo demás se conduce en todo en forma similar a una Facultad a la cual ha sido asimilado, por lo que los directores del Centro deberán regirse por las disposiciones relativas al decano de una Facultad, tal como se explicó atrás.

			Los llamados departamentos coadyuvantes de la Universidad deberán prestar sus servicios al sistema universitario en labores específicas. Tales son: el Departamento de Contraloría, el cual estará bajo la dependencia del Consejo Universitario; el Departamento de Planeamiento, que es un órgano de consulta de la Asamblea, del Consejo Universitario y del rector. El Departamento Jurídico que tendrá a su cargo la asesoría legal de la Universidad. El Departamento de Asuntos Internacionales que velará por las buenas relaciones de la Universidad con sus similares en el exterior. El Departamento de Personal que atenderá el trámite de todos los asuntos que se presenten entre la Universidad y los profesores o los empleados administrativos. El Departamento de Registro que debe atender todo lo relacionado con las solicitudes, matrículas, expedientes, reconocimiento de estudios, incorporaciones y certificaciones. El Departamento de Proveeduría que tendrá a su cargo el proporcionar todos los enseres propios para la labor universitaria y los trámites que tal labor implique de conformidad con la ley. El Departamento de Salud al que corresponde la atención de los servicios necesarios para el mantenimiento de la salud de todos los empleados universitarios. El Departamento de Becas que atenderá todo lo relacionado con el otorgamiento de becas y el cumplimiento de las obligaciones respectivas, tanto de parte de los estudiantes como de los profesores favorecidos. El Departamento de Construcciones que velará porque sean cubiertas todas las necesidades en este campo, así como la supervisión de todas las construcciones que se emprenden en la Universidad. El Departamento de Publicaciones que tendrá a su cargo la realización de todas las publicaciones impresas en la Universidad. El Departamento de Administración Financiera que dará trámite a todo lo relacionado con la recepción de ingresos y el pago de cuentas, conforme a las normas señaladas por la Contraloría Universitaria. El Departamento de Biblioteca al que corresponderá la adquisición de todas las publicaciones para todas las bibliotecas de la Universidad, la confección y actualización de un catálogo unificado en todas las obras que estén al servicio de la Universidad, así como brindar al público los servicios propios de la Biblioteca. El Departamento Editorial de la Universidad tendrá a su cargo la publicación de las obras de mérito que contribuyan a la consecución de los fines de la Universidad, escritos tanto por los profesores y estudiantes como por otros autores, de acuerdo con la política editorial que se establezca.

			La Federación de Estudiantes Universitarios (FEUCR)

			Corresponderá a la Federación de Estudiantes Universitarios de Costa Rica y a las asociaciones que formen la representación de los estudiantes universitarios en la Asamblea Universitaria, el Congreso Universitario, el Consejo Universitario, el Consejo de Rectoría y los Consejos de Vicerrectoría, de Sede, de Facultad, de Centro Regional y de Departamento. Según lo decide el estudiante de cada Facultad, podrá haber asociaciones de estudiantes de Departamento, de Escuelas y de Facultades o de todos en conjunto, debiendo presentar sus estatutos para ejercer su representación. Los estatutos de la Federación de Estudiantes Universitarios deberá incluir, en lo que corresponda, todos los requisitos que son indispensables para las asociaciones y expresar, además los derechos y deberes de las asociaciones integrantes, así como la participación que ellas deban tener en el gobierno de la Federación.

			Todas las actuaciones y estados financieros de la Federación deberán ser sometidos a un auditoraje anualmente, el cual será revisado por la auditoría de la Universidad. Los estatutos originales de la Federación de Estudiantes Universitarios y de las asociaciones de estudiantes, así como sus reformas deberán inscribirse en un registro en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil para que tengan validez, y comunicarse con los superiores jerárquicos de las unidades académicas universitarias, entre las cuales la organización estudiantil tenga derecho a hacerse representar.

			El carácter de organismo afiliado será dado por el Consejo Universitario, previa aprobación de la Facultad correspondiente, a aquellas entidades docentes o de investigación que así lo soliciten y que cuenten con rentas propias para atender sus servicios. La desafiliación será optativa para los organismos, pero el Consejo Universitario, previo informe de la Facultad respectiva, podrá desafiliar a cualquiera de los Organismos. Estos organismos mantendrán su autonomía e independencia y se regirán por su estatuto constitutivo y sus propios reglamentos, desde el punto de vista docente, administrativo, laboral y jurídico.

			* * *

			Al llegar a este punto después del recorrido realizado por los principales textos, proyectos, estudios, reelaboraciones y aprobación final del Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica como producto de las labores del Tercer Congreso Universitario cabe, en primer término, hacer un resumen de los diversos enfoques que se dan a la cuestión de poder universitario y sus formas. En segundo lugar, cabría preguntarse qué tipo de gobierno es el que se ha consagrado en el nuevo Estatuto Orgánico de la Universidad y, en tercer lugar, si desde ahora se puede vislumbrar alguno o algunos tipos de poder o de gobierno universitario para el futuro.

			Sobre lo primero, puede decirse que la estructura dada a la Universidad en su Ley Constitutiva tiende a parecerse en algunos aspectos al sistema de gobierno democrático imperante en nuestro país en las primeras décadas de este siglo, pero sin poder asimilarse a él en todos los aspectos, principalmente por la diferente naturaleza del cuerpo universitario. No obstante, puede decirse que como en la historia política de nuestro país, también se puede hablar de la época patriarcal de la Universidad de Costa Rica, cuando a las relaciones eran más simples y las distancias entre autoridades, profesores y alumnos más cortas por las pequeñas proporciones que por entonces tenía la Institución, debido a su pequeña población y a la poca complejidad del sistema administrativo. Ahora, si miramos la preponderancia que desde el principio adquirió el Consejo Universitario, ya que la Asamblea Universitaria solo ha tenido una participación remota, para aprobar o improbar los acuerdos y disposiciones tomadas por el Consejo y nunca para marcar pautas, señalar políticas o dar orientaciones de tipo académico o administrativo, como le corresponde hacerlo a la Asamblea o Parlamento de un país que es un verdadero generador del orden en cuanto crea normas que fundan las instituciones y organismos de la sociedad política, puede decirse que las estructuras del poder universitario en los primeros tiempos fueron de tipo aristocrático o republicano. 

			Los “notables”, esto es, los decanos que lograron mayor permanencia en los puestos clave del gobierno a lo largo de diez, quince o veinte años consecutivos, ejercieron el poder desde el Consejo Universitario, imprimiéndole a la Institución la forma, el estilo y la actividad que les pareció mejor sin encontrar obstáculos ni en el “demos” universitario, ni en la Asamblea Universitaria, ni en los cuerpos o unidades académicas o facultades, a no ser en proporciones tan mínimas que apenas si pueden citarse como elementos anecdóticos durante esta época, cuyas distintas etapas podrían designarse hasta con los nombres de los patriarcas académicos que ocuparon la Rectoría y los decanatos. En resumen, se trataba de una estructura que, en parte, parece añorar la universidad colonial que no tuvimos, los rangos aristocráticos, los birretes y togas polícromas que apenas si alcanzamos a conocer por referencias, y, en parte, quiere inspirarse en nuestro republicanismo presidencialista, en momentos en que este empieza a transformarse, dejando el círculo de los “notables” para agrandarse con el poder y el saber de los industriales y de los técnicos que son los que, hoy por hoy, deciden en última instancia y señalan las políticas del Gobierno de la República.

			Ya es más difícil dar una respuesta satisfactoria a la segunda pregunta que interroga sobre el tipo de gobierno y las estructuras de poder consagradas en el Segundo Estatuto Orgánico a partir del Tercer Congreso Universitario. Según la descripción que acabamos de hacer sobre los aspectos básicos del Estatuto en su Título II que trata de las Estructuras y Gobierno podemos representarse en la forma siguiente:

			En la cumbre está situada la Asamblea Universitaria, órgano superior permanente de la Universidad, en la que reside la máxima autoridad de la Institución y a la que compete “aprobar los lineamientos generales de la política del Sistema Universitario”, predominando en ella la convicción personal de sus participantes y la voluntad de la mayoría como en un régimen democrático de opinión pública expresada libremente en las urnas electorales.

			Con el objeto de evitar hasta donde sea posible el desorden, la improvisación y la demagogia, se han establecido Comisiones para estudiar los aspectos financieros, administrativos, académicos y de vida estudiantil que pueden presentarse ante la consideración de la Asamblea para su solución definitiva.

			El Foro Universitario y el Congreso Universitario son dos organismos integrados por el Consejo Universitario que tratarán de elaborar una serie de sugerencias y estudios a fin de que se discutan y determinen estructuras, funcionamiento, evolución y metas de la Universidad. “Sin embargo, la Asamblea Universitaria podrá modificar o derogar cualquier acuerdo tomado por el Congreso”.

			Sigue en jerarquía a la Asamblea Universitaria el Consejo Universitario, el cual se nombra mediante elección que debe realizar la Asamblea Universitaria. Su labor, por consiguiente, radica en darle forma, realidad y perfeccionamiento a las políticas señaladas por la Asamblea Universitaria, además de las funciones más específicas que señala el Estatuto Orgánico.

			El rector de la Universidad de Costa Rica, por ser “el funcionario de más alta jerarquía”, es nombrado directamente por la Asamblea Universitaria, por lo que su función más importante es la de “ejecutar los acuerdos de la Asamblea Universitaria cuando ellos no hayan de ser, a su vez, objeto de pronunciamiento por parte del Consejo Universitario”, lo que se desprende de las funciones ya conocidas de este organismo. Dada su jerarquía el rector viene a ser como juez “inter parte” para “dilucidar los conflictos de competencia que puedan surgir entre los diversos órganos universitarios”. El Consejo de Rectoría es el órgano asesor del rector, será presidido por el rector y se reunirá cuando el rector lo determine. Por consiguiente, los vicerrectores al ser colaboradores inmediatos del rector siguen por su orden la jerarquía, primero el vicerrector de Docencia, luego, el de Investigación, le sigue el de Administración y el de Extensión Social y finalmente, el de Vida Estudiantil.

			Vienen, después de los vicerrectores, los decanos, que, por lo mismo, seguirán a estos en línea jerárquica inmediata, subordinando su actuación a la del vicerrector de Docencia. Los directores de la Escuela dependen, a su vez, de los decanos de Facultad y los directores de Departamento, de los directores de Escuela y de los decanos.

			Por aparte habría que situar a los directores de los Centros Regionales que dependen del vicerrector de Docencia y la Escuela de Graduados cuyo director depende del vicerrector de Investigación, quedando ambos directores en un plano jerárquico similar al de los decanos. También los directores de los institutos de investigación están subordinados al vicerrector de Investigación, pero adscritos a un departamento, de acuerdo con la naturaleza propia de sus investigaciones.

			Los coordinadores del área estarán bajo la dependencia del vicerrector de Docencia. Los departamentos coadyuvantes de la Universidad estarán también bajo la dependencia del rector y de los vicerrectores, según la distribución de funciones, y el Departamento de la Contraloría le corresponde al Consejo Universitario; Planeamiento, Jurídico y Relaciones Internacionales, al rector; Biblioteca, al vicerrector de Investigación; Editorial, Cine, Teatro, Radio y Periódico al vicerrector de Extensión; Proveeduría, Finanzas, Construcción, Publicaciones, al vicerrector de Administración; Becas, Salud, Registro, al vicerrector de Vida Estudiantil.

			Finalmente, los llamados organismos afiliados dependen del Consejo Universitario, siendo esta subordinación voluntaria más que estatutaria, por lo que en realidad no debe considerársele dentro del orden jurídico propiamente dicho. En cuanto a la Federación de Estudiantes Universitarios; no obstante, formar parte esencial del cuerpo universitario, goza de un régimen de autonomía especial que le permite cumplir con los fines propios por los que hoy luchan los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, lo que no podría realizarse si estuvieran sometidos en alguna forma al ordenamiento oficial de la Universidad.

			Así, pues, en este ordenamiento jerárquico podemos distinguir elementos de tipo monocrático, elementos aristocráticos o mejor poliárquicos, elementos democráticos y, finalmente, elementos tecnocráticos. El problema es saber cuáles de estos elementos son los predominantes o pueden llegar a serlo configurando de este modo un nuevo tipo de poder, acentuando las notas ya dadas en el ordenamiento anterior. Los elementos democráticos son los que constituyen la Asamblea Universitaria, el Congreso Universitario, así como los consejos de los distintos niveles académicos, sean departamentales, de Escuela o de Facultad y, desde luego, el Consejo Universitario, en la medida en que se efectúa la consulta electoral a las bases para la escogencia de sus miembros representantes. Los elementos aristocráticos se dan donde predominan los altos dirigentes con el rango de rector y vicerrector, por lo que bien podemos considerar al Consejo de Rectores como una especie de Senado Universitario o Cámara Alta, así como el Consejo Universitario puede asimilarse a lo que es la Cámara Baja dentro de régimen parlamentario.

			El aspecto monocrático dentro de este ordenamiento académico provendría del poder que se concentra en el Consejo Universitario, el cual tiene una tal serie de potestades que vienen a ser como el factótum de la Universidad. En efecto, el Consejo Universitario controla la política de la Universidad en todo sentido, por disposición estatutaria, aprueba la política internacional de la Institución, aprueba o modifica el Estatuto Orgánico por propia iniciativa, si así lo quiere, respetando solo lo que se refiere a la integración o funciones de la Asamblea, convoca al Congreso Universitario y nombra la comisión organizadora, nombra y remueve al coordinador del Foro Universitario, aprueba y promulga los reglamentos generales para el funcionamiento del sistema Universitario y sus Sedes, crea las comisiones especiales que considera convenientes, nombra a los vicerrectores de las ternas que para cada cargo presente el rector, nombra a los miembros del Consejo de Sede, al director y al subdirector de Sede, nombra y remueve a los miembros del Tribunal Universitario, crea, fusiona, modifica o elimina los Centros Regionales, las Facultades y las áreas de agrupación de ellas en cualquier Sede Universitaria, ejerce la representación judicial y extrajudicial de la Universidad con el carácter de apoderado generalísimo sin límite de suma y, finalmente, todas las otras que le señale el Estatuto Orgánico o que sean necesarias para el buen desempeño de sus funciones. Los elementos tecnocráticos se encuentran en todos los dieciséis departamentos coadyuvantes de la Universidad, integrados por técnicos especializados en las disciplinas correspondientes a cada departamento, los cuales ejercerán una gran presión sobre el Consejo de Rectoría, aprobando, improbando o recomendando determinados proyectos o programas.

			Desde el punto de vista de la integración de estas estructuras predomina el elemento democrático tanto en la Asamblea, como en el Consejo Universitario y en el gobierno académico de las facultades, escuelas y departamentos. El elemento aristocrático predomina en el Consejo de Rectoría y el elemento tecnocrático en todos los departamentos coadyuvantes.

			Tal como aparece el diseño teórico del Estatuto Orgánico podemos decir que se trata de una estructura de poder predominantemente democrática, en cuanto a su integración, pero con fuerte tendencia monocrática, dadas las funciones tan amplias, variadas y decisivas que se le confían al Consejo Universitario. La incógnita podría estar en la importancia que pueda llegar a tener la estructura tecnocrática dentro de la Universidad, y, sobre todo, en el Consejo de Rectoría, lo que podría llevar a un enfrentamiento con el Consejo Universitario que representa el sector académico y el sector administrativo. Todo esto sin contar las diversas fuentes de inspiración ideológica que representan estos factores, lo que podría agriar las relaciones hasta llevarlas a un enfrentamiento definitivo de tipo filosófico político. Pero desde luego, existe otra alternativa, la de la síntesis integradora que es la que en mi concepto responde más a la idiosincrasia académica costarricense, en virtud de la cual todos estos elementos se irían armonizando y evolucionando, dentro de un diálogo ejemplar, hasta alcanzar un alto grado de comprensión y de colaboración dentro del más genuino espíritu universitario.

			Para concluir, resta agregar que solo la experiencia de unos cuantos años, dos, tres, cuatro, quizás más, nos puede despejar esta incógnita. Por de pronto la Universidad de Costa Rica estrenará un gobierno universitario menos democrático pero más eficaz y ambicioso, y sobre todo, más funcional y ágil para afrontar los problemas que le ha creado el crecimiento de la población marginada culturalmente. Ojalá que el instrumento no devore al hombre, sino que nos sirva para realizar los auténticos ideales académicos dentro de una atmósfera de paz y de respeto a la libertad y a los derechos fundamentales de la persona humana.
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			CAPÍTULO XIII

			DESARROLLO INTERNO Y EXTENSIÓN SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			La Universidad de Costa Rica y su desarrollo interno

			Como quiera que ya nos hemos referido ampliamente a la necesidad de desarrollo académico en sus aspectos docente y de investigación, queda un aspecto que no hemos tratado todavía y es el del ensanchamiento que últimamente se ha operado con la creación de los centros regionales, lo que permitirá a la Universidad ejercer una proyección hacia afuera más intensa y dilatada sobre amplios sectores de nuestra comunidad nacional, a la vez que pone las bases para la creación de un sistema universitario futuro debidamente integrado, dentro del que habrá de ocupar un lugar importante la Universidad Nacional, de reciente creación.

			Los centros regionales son producto de una política que se ha venido esbozando y definiendo a lo largo de varios años de estudio y de experiencia que es bueno resumir previamente. En primer lugar, hay que mencionar la experiencia latinoamericana; en segundo lugar viene el diagnóstico sobre la educación costarricense, y en tercer lugar la creación de los centros regionales.

			Según los datos emanados de organismos internacionales responsables, los principales problemas que afectan a las universidades latinoamericanas son:

			a)	Presupuestos exiguos.

			b)	Limitación de las oportunidades educativas a un grupo de carreras de tipo tradicional.

			c)	Profesorado y alumnado de tiempo parcial.

			d)	Falta de entendimiento entre la Universidad y el Gobierno.

			e)	Interferencias de los partidos políticos en el quehacer universitario, sea mediante los alumnos, sea mediante los profesores.

			f)	Aumento de la población escolar.

			g)	Planes de estudio rígido.

			En el análisis de estos factores se ha llegado a la conclusión, antes de que nosotros lo hayamos podido hacer, de que sin el desarrollo educativo no es posible alcanzar el desarrollo económico y social y de que estos tres desarrollos forman parte de un solo y mismo proceso por lo que deben darse simultáneamente. También se ha visto que, como ya lo decíamos en la introducción a este capítulo, la Universidad debe constituirse en el cerebro y motor de este proceso, no solo para estudiarlo, sino para conocer sus peculiaridades y participar en la medida de lo posible en la búsqueda de soluciones.

			Es por esto que la Universidad debe abrirse y extenderse para cubrir cada vez una mayor extensión de la población nacional y tratar de llegar a ella en forma directa. Se ha pensado con buen fundamento que una de las formas de llegar a las poblaciones es contribuyendo a que estas conozcan científicamente el medio en donde viven y cómo poder aprovecharlo. Las ventajas de este asesoramiento provienen, según los expertos, de que:

			1)	La Universidad es una institución independiente que puede suministrar consejo parcial y altamente técnico.

			2)	La Universidad no será sometida a los cambios periódicos a que están sometidos los poderes públicos.

			3)	La Universidad puede dar dictámenes sobre los más variados asuntos por cuanto tiene a su disposición varias escuelas o facultades especializadas en muy diversos campos de la cultura.

			4)	El asesoramiento será gratuito, a saber, sin costo adicional para el Estado y la comunidad, porque en esta forma, la Universidad estará devolviendo los dineros que recibe del Estado para su sostenimiento.

			Empero la realidad parece haber desbordado esta actitud vigilante y de servicio que se pide a las universidades. Muchas de ellas han crecido enormemente viéndose en la necesidad de impedir el acceso a sus claustros a una enorme cantidad de candidatos por razones fundamentalmente económicas y en algunos casos por mala preparación intelectual, todo esto sin tomar en cuenta la gran cantidad de jóvenes que no pueden venir a los centros universitarios por vivir en zonas remotas.

			Este sobrante que no logra el acceso a las universidades se enfrenta a las siguientes alternativas: a) incorporarse a las fuerzas de trabajo, b) solicitar ingreso a otros sistemas educativos; c) insistir de nuevo al año siguiente para conseguir su ingreso al sistema educativo que lo rechaza. Desde un punto de vista humano el sistema acaba por producir una inmensa legión de frustrados y resentidos que cada vez pesan más en la sociedad latinoamericana, agravando los problemas del subdesarrollo.

			La amarga experiencia que supone el desequilibrio social creado por la población marginada de la cultura superior ha hecho pensar hondamente a los responsables de proyectar la cultura universitaria hacia la sociedad global en una forma más equitativa y más acorde con las necesidades de nuestros pueblos, ofreciéndoles carreras cortas a distintos niveles, lo que ha provocado la creación de centros de enseñanza tecnológica ofrecida por organismos universitarios o extrauniversitarios. De este modo hemos visto surgir una nueva actitud en centros universitarios, otrora conservadores, y eminentemente clasistas, como los de Argentina, Brasil, Chile, Perú, Venezuela, Colombia, Panamá, Puerto Rico y ahora Costa Rica, vinculándose con los problemas económicos, sociales y culturales de las regiones donde funcionan.

			La regionalización debe tomar en cuenta: a) el tamaño de la ciudad o zona elegida como sede de la institución universitaria creada y b) las facilidades de comunicación para llegar a ella. En cuanto a los criterios en materia de regionalización de la educación superior, privan dos:

			1)	Se debe propender a resolver en forma global la demanda de educación superior en un sector determinado con base en un criterio fundamentalmente cualitativo, para lo cual se espera que las universidades regionales ofrezcan las mismas carreras.

			2)	O bien, el de que es mejor proceder por zonas o regiones y no globalmente, con base en un criterio cuantitativo, pero sin descuidar aspectos cualitativos; de este modo cada sede tendría programas elaborados con el objetivo de promover el desarrollo de la región, lo que a la larga conduce al desarrollo del país. Este segundo criterio es el que se ha adoptado en Latinoamérica por ofrecer mayor efectividad.

			Como complemento de este segundo punto de vista se propende orientar el desarrollo regional en cuatro aspectos fundamentales:

			Desarrollo económico: con programas que tengan como objeto estudiar nuestros recursos, planear su aprovechamiento, diseñar, construir y operar las instalaciones para explotarlos, transformarlos y distribuirlos.

			Desarrollo social: con programas orientados a la preparación de profesionales, que promuevan el bienestar social, la justicia, la seguridad y la salud.

			Desarrollo del conocimiento: con programas que acrecienten el acervo en conocimientos útiles de la población; es decir, que aumenten la capacidad productiva de la población. Desarrollo cultural: que fomente las artes y las humanidades.

			Nuestro país se ha visto afectado, en distintas proporciones que otros países latinoamericanos, por los mismos problemas, por lo que ya en 1966 el II Congreso Universitario recomendó la regionalización de la Cultura Superior mediante la creación de Centros Regionales, de acuerdo con nuestras posibilidades.

			Diagnóstico de la educación costarricense

			La expansión de la educación media ha sido acompañada de una baja considerable en el rendimiento. Esto se debe no solo a la necesidad de tomar profesores mal preparados, sino a la llegada a la enseñanza media de grupos sociales cuyo ambiente sociocultural los coloca en una situación de desventaja en relación con la enseñanza media intelectual.

			Desde el siglo XVII se inició la concentración de la población rural en pequeñas villas. Posteriormente, la mayor afluencia de población hacia la ciudad de San José al ser la capital, significó el comienzo de graves problemas, pues a San José se migraba en busca de mejores oportunidades de empleo, negocios, educación, etc.

			El problema costarricense es, en realidad, la velocidad del crecimiento demográfico. La población crece en una tasa geométrica de 2,8 %.

			En 1960 la población de personas menores de 15 años constituía el 47,21 %; en 1965 el 48,22 % y en 1968 el 49 %. Esto implica que en Costa Rica solo el 29 % de la población trabaja y el 50 %, aproximadamente hoy, está bajo los 15 años.

			Es fácilmente predecible consecuentemente, que durante el próximo decenio 1970-1980 la población escolar de 19 a 25 años tendrá el mayor aumento. Esa población ha estado afectando en forma decisiva, desde el punto de vista cuantitativo el sistema escolar costarricense desde la primaria hasta la universitaria. En 1967 los datos revelan que cerca del 20 % de jóvenes recibían en Costa Rica nueve años de educación.

			En relación con las oportunidades de educación que ofrece la enseñanza media, la distribución de sus modalidades es de la siguiente manera:

						
				
					
					
				
				
					
							
							Educación secundaria

						
							
							79,66%

						
					

					
							
							Industrial

						
							
							3,42%

						
					

					
							
							Agropecuaria

						
							
							3,02%

						
					

					
							
							Comercial

						
							
							11,06%

						
					

				
			

		
			Evidentemente que es necesario buscar un equilibrio con las necesidades del país en estado de subdesarrollo, y hay que introducir asignaturas técnicas en las escuelas secundarias y dar educación general en las escuelas vocacionales. Esto a fin de contrarrestar la tendencia de nuestro sistema de enseñanza que ha sido recargado con materias teóricas y que prepara a los alumnos para entrar a la universidad o al trabajo en oficinas del Gobierno o particulares, descuidándose así las necesidades de la industria, de los servicios y de la agricultura.

			En 1967 había cerca de 3.000 alumnos en escuelas agropecuarias y vocacionales, solamente.

			En Costa Rica, muchos estudiantes de las zonas distantes del Valle Central no siguen estudios universitarios porque no pueden pagar el costo del hospedaje y la alimentación en la capital, donde se ubica la sede de la Universidad.

			Respecto a los estudiantes universitarios, la proporción de egresados que ingresan a la Universidad al parecer que tiende a disminuir como consecuencia de la política adoptada en los últimos años de limitar el ingreso a ella por medio de los exámenes de admisión. Tales exámenes, se dice, son en cierta medida selectivos. De hecho sirven primordialmente para señalar una cuota de estudiantes que ha de seguir los estudios generales en la Facultad de Ciencias y Letras y, por consiguiente, el número que ingresa a la Universidad. Sin embargo, tal situación obedece más bien a las limitaciones de la planta física que a un criterio de selección de estudiantes, muchos de ellos ingresan con calificaciones relativamente bajas.

			Las estadísticas demuestran que el 70 % de los estudiantes universitarios proviene del área metropolitana, dado que el 24 % de la población del país vive en dicha área, y la sede está en la misma (muy cerca). Además, de ese 70 % el 90 % proviene colegios privados, tal y como lo han demostrado los exámenes de admisión. De lo dicho se desprende que la igualdad de oportunidades no se está cumpliendo cabalmente en Costa Rica.

			Si se acepta la limitación del ingreso a la universidad debe buscarse alguna forma de orientar las aspiraciones del egresado de enseñanza media. Además, si la democracia costarricense ha consagrado en sus constituciones políticas el derecho a la cultura, la Universidad de Costa Rica debe contribuir a hacerlo efectivo. Pero dado que no es conveniente que la Universidad crezca exageradamente, por las razones expuestas al principio de este estudio, ha sido una buena política establecer centros regionales, puesto que no existe suficiente solvencia económica para financiar nuevas universidades.

			La creación de los centros universitarios regionales haría llegar nuevos mensajes hasta las comunidades, que mirarían como propio y de alto valor los estudios superiores.

			Los centros regionales universitarios en Costa Rica

			El análisis de los centros universitarios regionales de otras naciones, y la previa recomendación en el mismo sentido del segundo Congreso Universitario, movieron al rector a pedir que se elaborara un estudio al respecto. Para tal efecto encargó una comisión integrada por el profesor Ovidio Soto, profesor de la Facultad de Ciencias y Letras y director de la Oficina de Planificación del Ministerio de Educación Pública; el Lic. Alfonso Carro, profesor de la Facultad de Derecho, y al profesor doctor Claudio Gutiérrez.

			Dicha comisión elaboró un informe titulado: “CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA CREACIÓN DE CENTROS REGIONALES” en 1967. No obstante, aunque ya se han expuesto en forma general los propósitos de los centros regionales, cabe citar aquí los conceptos que la comisión consideró al integrarlos.



			A.  Propósitos de los centros universitarios regionales

			1.	Colaborar como organismos descentralizados de extensión universitaria para satisfacer las necesidades del desarrollo.

			2.	Proporcionar educación general y especialización en Ciencias Básicas, con el objetivo de brindar un mayor número de oportunidades educativas, a los jóvenes costarricenses que desean prepararse para estudios profesionales o académicos.

			3.	Ofrecer carreras de nivel intermedio, las cuales se determinarán de acuerdo con las necesidades del país y de la zona en donde se ubique el centro.

			4.	Familiarizar a los estudiantes provenientes de las zonas con distintas condiciones sociales y económicas con la vida institucional de la Universidad de Costa Rica.

			5.	Colaborar más estrechamente con el país en la solución de los problemas de profesorado para la Enseñanza Media. Servir como organismos coordinadores con otros campos de investigación de la vida activa del país.

			A fin de cumplir con los anteriores propósitos, la comisión también propuso los siguientes:

			B.  Planes de estudio

			La idea primera fue empezar con programas modestos en el sentido de las dimensiones, pero de calidad.

			Los planes se organizarían sobre la base de cuatro programas, a saber:

			
			I.	Programa de transferencia. Áreas:

			a)	Humanidades.

			b)	Ciencias Sociales.

			c)	Ciencias Físicas y Matemáticas.

			d)	Ciencias Biológicas.



			 

			En esta sección, los estudios serán similares a los que se ofrecen en la Facultad de Ciencias y Letras. Después de dos años los alumnos pueden incorporarse directamente a las escuelas profesionales de la Universidad o completar sus estudios en la Facultad de Ciencias y Letras.

			II.	Programa de estudios profesionales de nivel intermedio

			Esta sección organizará sus planes de estudio de acuerdo con los requisitos de la zona y del país. Pueden ser:

			a)	Tecnología agropecuaria.

			b)	Tecnología en asistencia social y salud.

			c)	Tecnología en agrimensura y topografía.

			d)	Tecnología industrial en alimentos.

			e)	Tecnología en enfermería y obstetricia.

			III.	Programas de estudios profesionales docentes

			Esta sección estará destinada fundamentalmente a la preparación del profesorado de la Enseñanza Media.

			Otra posibilidad es un plan de estudio de transferencia, donde los alumnos cubrirán dos años de Humanidades en el centro y algunas materias de educación para continuar sus estudios en la Universidad hasta completar el profesorado.

			Pueden ofrecerse profesorados en Lenguas, Ciencias, Educación Estética, Educación Física, Educación Agropecuaria y Biblioteconomía.

			IV.	Programas de investigación de acuerdo con las necesidades de la zona. 

			c. Detalles

			En ese informe se propuso el siguiente orden de prioridades en el establecimiento de los centros: 

			1.	Un centro en Liberia.

			2.	 Un centro en Alajuela.

			3.	 Un centro en el Área Metropolitana.

			4.	 Un centro en Turrialba.

			Dicho informe fue conocido por el Consejo Universitario en las sesiones 1587, artículo 3 del 3 de agosto de 1967 y en la 1619 del 12 de enero de 1968, y después de una larga discusión, se acordó por unanimidad la creación de dos centros regionales: uno en Liberia y el otro en San Ramón.

			Los planes a seguir eran: para Liberia un centro que podía comenzar con carreras cortas para formar peritos agropecuarios, de que tan necesitada está esa provincia, que dicho sea de paso es una de las de mayor importancia en el desarrollo agrícola y pecuario de Costa Rica.

			Mientras que para San Ramón un centro que tendería a formar profesores de enseñanza media.

			La Universidad, desde un principio dijo, en forma clara, que sola no podía emprender una obra educativa, pues para su cabal desenvolvimiento necesitaba de especialistas en materias agropecuarias y en otras tecnológicas. Por eso, antes de elaborar un plan y discutirlo con los grupos interesados, tuvo el buen cuidado de buscar ayuda en diferentes entidades gubernativas. En un principio hubo ofertas del Ministerio de Agricultura y Ganadería, del Consejo Nacional de Producción, tendientes a participar en el funcionamiento del programa ofrecido a los guanacastecos.

			Por otra parte, a los pocos días de comunicar a los grupos interesados la resolución del Consejo Universitario se produjo un poderoso movimiento de opinión pública en la ciudad de San Ramón tendiente a que la Universidad hiciera un esfuerzo para que, junto con el programa de formación de profesores de enseñanza media (programa III), se impartiesen lecciones relacionadas con las asignaturas del primer año universitario (programa I). De esta manera, los estudiantes interesados en seguir otras carreras podrían, luego de cursar los primeros años en San Ramón, trasladarse a la Universidad Central.

			También, con suficiente antelación se integró entre los vecinos un COMITÉ DE DESARROLLO, el cual mediante una campaña corta e intensa, logró recoger entre los ramonenses más de ¢50.000. La Municipalidad, por su parte, acordó poner a la orden de la Universidad de Costa Rica el edificio llamado Palacio Municipal, que fue pintado y acondicionado, e incluso parte del mobiliario fue donado para que comenzaran las clases allí.

			Así, el Consejo Universitario, en la sesión 1625, artículo 2, efectuada el 2 de febrero de 1968 acordó: autorizar al rector para continuar con los trámites para crear el Centro Universitario Regional de San Ramón.

			Autorizar al rector para nombrar a la persona que coordinará las funciones de ese centro.

			De esta manera, en abril de 1968, fue inaugurado el primer centro regional de la Universidad de Costa Rica, y así empezaron las clases con un mes de retraso que no mermó el entusiasmo del pueblo ramonense, gracias al cual dicho centro fue una realidad.

			Con respecto al centro universitario de Guanacaste, teniendo en cuenta la carrera que se pensaba ofrecer de peritos agropecuarios, una comisión de la Facultad de Agronomía elaboró, después de un cuidadoso análisis, el siguiente plan de estudios:

			
				
					
					
				
				
					
							
							I SEMESTRE

						
							
							II SEMESTRE

						
					

					
							
							Castellano

						
							
							Castellano

						
					

					
							
							Química

						
							
							Química

						
					

					
							
							Biología

						
							
							Biología

						
					

					
							
							Propagación de Granos

						
							
							Fruticultura

						
					

					
							
							Zootecnia General

						
							
							Mecánica agrícola

						
					

					
							
							
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							III SEMESTRE

						
							
							IV SEMESTRE

						
					

					
							
							Edafología (suelos)

						
							
							Práctica de alimentación animal

						
					

					
							
							Conservación de los recursos naturales

						
							
							Industria porcina

						
					

					
							
							Cultivos forrajeros

						
							
							Cultivo I: (granos)

						
					

					
							
							Anatomía y Fisiología

						
							
							Agrimensura

						
					

					
							
							
							Fertilizantes y enmiendas

						
					

					
							
							
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							V SEMESTRE

						
							
							VI SEMESTRE

						
					

					
							
							Higiene animal

						
							
							Práctica de manejo de ganado

						
					

					
							
							Agricultura

						
							
							Crías y manejo de ganado de carne

						
					

					
							
							Cultivos II: (Oleaginosas y textiles)

						
							
							Control de plagas, malezas y enfermedades

						
					

					
							
							Extensión agrícola

						
							
							Administración rural

						
					

					
							
							Irrigación y drenajes

						
							
							Procesamiento de carnes

						
					

					
							
							
					

				
			

			

			Los planes no se desarrollaron en la forma querida por el Consejo Universitario, a causa de la falta de coordinación entre la Universidad de Costa Rica y el poder central y algunas instituciones autónomas y además de eso, un hecho grave se presentó, impidiendo el inicio de actividades docentes en marzo de 1968: los pabellones que se pensaban usar para el centro fueron destruidos por un incendio; este hecho obligó entonces a la construcción ya no de un pabellón, sino de dos. Además de otras dificultades existía también la necesidad de instalar una bomba para el suministro del agua de que carecía el sitio.

			Todos estos inconvenientes hicieron que se cancelaran las clases del primer semestre, y se pensó que podían comenzar en el segundo semestre, pero en Liberia en realidad no hubo apoyo de la comunidad como en San Ramón, y al final, parte del profesorado destinado para Liberia fue trasladado a San Ramón, en donde sí se iniciaron las lecciones.

			D. La experiencia ramonense

			Puesto que el centro universitario regional de San Ramón es el único que cuenta con alguna experiencia, es importante señalar los logros, las dificultades y las características acumuladas en su corta vida.

			La experiencia ramonense ha indicado que no es conveniente la creación de nuevos centros regionales si no se cuenta con el personal idóneo completo que satisfaga las necesidades mínimas de un centro. Por eso se está preparando dicho personal para futuros centros, que ya no solo se vislumbran, sino que se exigen para el desarrollo del país.

			En San Ramón se piensa graduar profesores en tres áreas: Ciencias, Castellano y Estudios Sociales.

			
				
					
					
				
				
					
							
							En 1969 el centro contaba con la siguiente población:

						
							
					

					
							
							Profesores de tiempo completo

						
							
							8

						
					

					
							
							Profesores de medio tiempo
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							Número de alumnos

						
							
							300

						
					

					
							
							Relación entre número de profesores tiempo completo y número de alumnos
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							En 1971 la población es la siguiente:

						
							
					

					
							
							Profesores de tiempo completo
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							Profesores de medio tiempo

						
							
							8

						
					

					
							
							Profesores de un cuarto de tiempo

						
							
							12

						
					

					
							
							Profesores de tres cuartos de tiempo

						
							
							1

						
					

					
							
							Número de alumnos

						
							
							493

						
					

				
			

			

			Los datos anteriores revelan que el crecimiento del centro es grande e inevitable. Por esta razón era necesario un local más amplio. Ese crecimiento se ha visto limitado por varias razones, las principales son:

			Escasez de profesores

			Falta de espacio físico

			Medios de acceso ineficaces, debido a que el servicio de buses entre las diferentes localidades aledañas es muy esporádico. Se necesita un servicio más frecuente.

			Para finales de 1971 había 19 candidatos a graduarse como profesores de Estudios Sociales y Castellano. En Ciencias no había candidatos debido a que algunos estudiantes no se decidieron desde un principio, por lo cual se atrasaron al llevar materias que no les servían para su especialidad. Sin embargo, en 1972 sí se graduaron varios estudiantes en profesorado de Ciencias. Se considera que en cuatro o cinco años después el centro creció mucho. El pueblo ramonense ayudó inclusive a los profesores, quienes encontraron buena acogida de parte de los ciudadanos, quienes les ayudaron a instalarse en sus propias familias.

			El Centro cubre una zona que comprende principalmente los siguientes lugares: Naranjo, Zarcero, Palmares, San Carlos, Esparta y San Ramón, y a causa de la falta del centro de Liberia, se le han agregado las zonas de Puntarenas y Guanacaste. No obstante, la mayoría de los estudiantes son propiamente de San Ramón.

			La demanda de ingreso al centro es tal que por no poder satisfacerse se ha puesto un cupo de admisión, que es determinado por la Comisión de Admisiones de la Universidad Central. En 1971 ese cupo fue de 200 alumnos, pero luego se incrementó la dimisión de nuevos alumnos hasta 230.

			En 1970 se cometió un error, pues se permitieron alumnos con nota inferior a la mínima que señala el examen de admisión –al cual están sujetos todos los candidatos, simplemente porque se trataba de San Ramón–. En realidad en San Ramón los alumnos también tienen que aprobar el examen de admisión al igual que en la sede central. Para solucionar el problema de espacio se compraron 28 manzanas en el lugar llamado San Pedro. Dicho terreno fue adquirido por la Universidad de Costa Rica a fines de 1970. Además, el ITCO donó un laguito de cuatro manzanas, adyacente a las 28 manzanas, el cual servirá para experimentación.

			Hasta este momento, el centro contaba con dos laboratorios de química y uno de biología; años después se instaló uno de física.

			En un principio el director y el secretario del Centro fueron nombrados por el Consejo Universitario. También, al comienzo, el centro dependía directamente de la Facultad de Ciencias y Letras.

			Las materias que imparte el centro, cubren el ciclo de Educación General, además se dan todas las materias del primer año de todas las carreras. Se imparte todo el “pre-derecho”. Además el personal docente de San Ramón es muy joven y dinámico. En la actualidad no todos los profesores son los mismos que empezaron en 1968.

			Un problema que afecta al centro es la exigua cantidad de libros que su biblioteca tiene; la cual está ligada directamente a la de la Universidad de San José. Al mismo tiempo, la falta de un salón grande para conferencias, ha hecho que las mismas sean escasas. Pero esto no es problema único de San Ramón, la misma Universidad en la sede central no tiene auditorios lo suficientemente grandes para recibir a la gran mayoría de estudiantes a quienes la conferencia está dirigida. Los estudiantes de San Ramón, en cambio, oyen las conferencias por radio, o las leen en el periódico Universidad que circula en ese “campus”. Además cuentan con una Asociación que está unida a la Federación de Estudiantes Universitarios de Costa Rica.

			El Consejo Universitario, en sesión N.° 1819, art. 2, del 8 de marzo de 1971 aprobó un “Reglamento para los Centros Regionales”. En este se dice que la creación de Centros Universitarios Regionales estará a cargo del Consejo Universitario. Además de establecer los objetivos académicos, se plantea que los “centros actuarán como órganos descentralizados, sin subordinación a ninguna Facultad en lo administrativo”. “Su relación será en este campo directa con los órganos centrales de la Universidad (Rectoría, Secretaría General, Auditoría, Dirección Administrativa, etc.)”.

			Se establece la creación de una “Comisión de Centros Regionales” integrada por los directores de dichos centros y por los de los Departamentos Académicos de la Universidad que tengan cátedras relacionadas directamente con los cursos que se ofrecen en los Centros. Esa comisión también nombraría un presidente que duraría tres años en el ejercicio de sus funciones.

			Dicha comisión coordinaría la política general educativa y la concreta actividad académica de los centros, dictando las medidas necesarias e incluyendo la aprobación de planes de estudio y programas, los cuales deberían someterse a los mismos trámites establecidos por las facultades.

			Se establece que “las materias que se impartan en los Centros Regionales quedarán sujetas al régimen académico de los correspondientes Departamentos académicos de la Universidad y ligadas al área de la cátedra correspondiente; si alguno de estos cursos no correspondiere a una cátedra o departamento existente, ellos serán regulados y coordinados por la mencionada Comisión de Centros Regionales”.

			También: “El Centro Regional estará integrado por su Director, Secretario y Profesores en servicio activo, junto con la Representación Estudiantil”. Los profesores serán nombrados por el Consejo Universitario, siguiendo las regulaciones del Reglamento de Carrera Docente. Habrá un consejo de profesores en cada centro, el cual será integrado por el director, el secretario, los profesores en servicio activo y representación estudiantil a la que se refiere el Estatuto Orgánico de la Universidad. Entre las funciones del Consejo estarán: nombrar al director y al secretario del centro regional, apelar ante el Consejo Universitario las decisiones de la Comisión de Centros Regionales, dictar, en general, y en cuanto no corresponda exclusivamente al director, todas las medidas y acordar todas las providencias para que el Centro cumpla con sus funciones.

			Para ser director se requiere ser ciudadano costarricense, haber cumplido treinta años de edad y poseer un título universitario adquirido en el país con cinco años de antigüedad, por lo menos, o haber sido incorporado a la Universidad de Costa Rica de acuerdo con sus normas, con cinco años de anticipación.

			El director durará en el ejercicio del cargo tres años. Entre sus funciones estarán las siguientes:

			•	Presidir las sesiones del Consejo de Profesores.

			•	Velar por el funcionamiento del Centro, tanto en lo docente como en lo administrativo.

			•	Preparar y someter al Consejo Universitario los proyectos de presupuesto para el mantenimiento del Centro y sus servicios.

			•	Proponer al rector el nombramiento de los empleados administrativos que el Centro necesite.

			•	Desempatar haciendo uso de doble voto en las sesiones del Consejo de Profesores cuando en una segunda votación hubiere persistido el empate.

			El secretario deberá ser mayor de edad y poseer título universitario nacional o haber sido incorporado a la Universidad de Costa Rica. Durará el tiempo de su buen desempeño en ejercicio del cargo.

			Se alega que el presente reglamento, al no incluir ningún artículo con respecto a la representación del Centro en el Consejo Universitario, lo deja en desventaja. Así, el Centro depende solo del rector y la administración. Otro punto cuestionable es la funcionalidad de la Comisión de Centros Regionales. Se arguye que dicha comisión tendrá muchos elementos y todos muy heterogéneos, lo cual afectará sus funciones.

			El Centro de San Ramón ha influido mucho en la vida de la comunidad. Las mesas redondas que se organizan tienen mucha participación del pueblo.

			En términos generales la experiencia tenida en San Ramón fortalece la idea de creación de Centros Regionales. Las palabras del actual director del centro don Eduardo Fournier, enfatiza el enorme beneficio que se deriva mediante este centro de descentralizar, descongestionar y extender la Enseñanza Superior.

			E. Proliferación y perspectivas

			Cabe recordar que por motivos puramente materiales fue la creación del Centro Regional de Liberia postergada para agosto de 1968; sin embargo, a mediados de 1971 no se habían iniciado las labores allí, a pesar de que ese centro estaba programado para ser el primero en ponerse a funcionar.

			Analicemos, pues, qué ha sucedido en torno a dicho centro:Las actas de las sesiones del Consejo Universitario revelan que la Universidad decidió pedir ayuda a la AID para construir el centro en Liberia. Los primeros problemas con respecto a dicho préstamo surgieron cuando el Gobierno anunció que iba a emitir un decreto para poner la enseñanza no profesional agrícola en sus manos. De esta manera, la AID informó que como no sabía a quiénes ayudar, desistirían en su empeño por impulsar la educación de este tipo en nuestro país, a menos que la Universidad y el gobierno se pusieran de acuerdo. De hecho, si el Gobierno hubiese emitido tal decreto las posibilidades para la Universidad en Liberia hubieran sido nulas.

			Otras implicaciones en este asunto aparecieron cuando el Poder Central anunció que para tal efecto utilizaría las instalaciones excelentes que existen en San Carlos, y que en cuanto a Guanacaste no había problema, pues allí estaba la estación experimental del Ministerio de Agricultura, llamada estación Enrique Jiménez Núñez, situada en Taboga, la cual, no tiene facilidades para la experimentación. Ante este problema, el Consejo acordó nombrar una comisión que estudiara el caso y luego se reuniera con el ministro de Planificación, y lleve la idea fundamental de trabajar la Universidad y el Estado, en conjunto.

			Así, al fin se acordó que el presidente de Costa Rica nombrara una comisión mixta para aunar esfuerzos entre el Ministerio de Educación Pública, el Ministerio de Agricultura y Ganadería y la Universidad de Costa Rica. Dicha comisión quedó integrada por el ministro de Agricultura y Ganadería, el ministro de Educación Pública, el director de la Oficina de Planificación Nacional, el rector de la Universidad (quien luego nombró a un representante porque sus múltiples funciones le impedían presentarse cuando era necesario), el decano de la Facultad de Agronomía y un experto de la AID, el Dr. Albert S. Muller, quien había sido director de la Escuela Agrícola Panamericana El Zamorano de Honduras.

			La comisión mixta consideró el establecimiento de dos escuelas agrícolas a nivel intermedio en las dos principales regiones climáticas del país: la de Santa Clara y la de Liberia. Se pensaba que dichas escuelas graduarían un total de 100 técnicos al año, por un período mínimo de 10 años. El préstamo solicitado era por la suma de US $1.1000.000. De eso unos $300.000 se destinaron a la compra de ganado para cada escuela; $150.000 eran para asistencia técnica de cada escuela durante los dos primeros años; $50.000 para becas de preparación de profesores; $100.000 para financiar un programa preparatorio a nivel de educación secundaria, para la capacitación de posibles candidatos a las escuelas técnicas agrícolas; $150.000 para la Facultad de Agronomía, para que preparara los profesores, y $50.000 para programas de estudio y planos.

			Además, el Gobierno se comprometía a incluir en el presupuesto anual una partida aproximada de $150.000 para mantenimiento de instalaciones físicas, manutención de estudiantes que no pueden pagar los costos de matrícula, la operación de las dos escuelas incluyendo los sueldos del personal administrativo y docente.

			Por otra parte, la Conferencia Episcopal de Costa Rica autorizó el funcionamiento de una escuela para la formación de técnicos agropecuarios, en terrenos del Colegio Agropecuario de San Carlos, sita en Santa Clara de San Carlos, provincia de Alajuela, por un período de 50 años prorrogables, arrendados al precio simbólico de un colón por año.

			También la Junta Administrativa del Instituto de Guanacaste autorizó el funcionamiento de una escuela para la formación de técnicos agropecuarios en terrenos de la Finca El Capulín, en Liberia, provincia de Guanacaste, por un período de 50 años prorrogables, arrendados al precio simbólico de un colón al año. El terreno es de 200 hectáreas.

			Se acordó entonces que las escuelas ofrecerían un 50 % de enseñanza teórica y un 50 % de enseñanza práctica en las carreras de 22 meses. Resulta evidente que la única dificultad era la escasez de recursos humanos: profesores. Es así que en 1969 se produjo un poderoso movimiento de opinión entre los guanacastecos que comenzaron a enviar telegramas, cartas, etc., solicitando al Consejo Universitario la creación del Centro que se les había prometido y acordado crear.

			El público en general, los estudiantes de secundaria, los agricultores, los ganaderos, industriales, los comerciantes, los funcionarios públicos, los profesionales, las organizaciones económicas como la Cámara de Ganaderos, las diferentes asociaciones y organizaciones estudiantiles, etc. fueron los que se dirigieron al Consejo, para pedir la creación del centro para marzo de 1970. Incluso los diputados se manifestaron en el mismo sentido.

			El Consejo en sesión de junio de 1969 acordó:

			1.	Reafirmar su política de creación de Centros Regionales Universitarios, a fin de contribuir al desarrollo armónico cultural de todo el país, según acuerdo tomado en la sesión N.° 1619 del 12 de enero de 1968, art. 1.

			2.	Señalar que siempre ha sido su decisión llevar a cabo el establecimiento de un Centro Regional en Guanacaste.

			3.	Manifiesta que para ello se hace necesario obtener el financiamiento adecuada para programas de este tipo, dado que la Universidad no podrá atenderlos con los recursos regulares que ahora recibe.

			4.	Crear dicho centro para 1970, siempre que se cuente con los recursos humanos, económicos y las instalaciones físicas del caso.

			5.	Integrar una comisión compuesta por el señor rector que será el coordinador, los señores decanos de las Facultades de Educación, Ciencias y Letras y Derecho, y el señor vicedecano de la Facultad de Ciencias y Letras para que realicen una evaluación de los resultados alcanzados en el Centro Regional de San Ramón.

			El rector opinó que estaba de acuerdo, pues se planteó una línea de acción condicionada a tres elementos: dinero, recursos humanos e instalaciones físicas.

			Hasta ese momento se había dicho que en Guanacaste había hecho falta apoyo, que todos los trámites siempre habían sido largos para obtener el terreno, y se cuestionan la oferta del terreno en Liberia, pues El Capulín pertenecía a una Junta Administrativa que tenía inclusive personería jurídica, la cual es difícil de tratar y en ocasiones ha hecho promesas a otras instituciones del Estado que con dificultad han sido cumplidas.

			Por otra parte, al ver que las presiones son las únicas que surten efecto, la provincia de Limón comenzó a presionar y pidió al Consejo que estudiara las posibilidades de esa provincia para el establecimiento de un centro regional; poniendo en el tapete la importancia de esa región en el desarrollo económico del país, dado que cuenta con el cultivo de ciertos productos de los cuales el país deriva los mayores ingresos.

			A fin de discutir el caso, el 19 de junio de 1968 los miembros del Consejo Universitario se reunieron con miembros del Comité procreación del Centro Regional Universitario, en la ciudad de Limón. Más que todo, lo que se pedía era una aprobación de la Universidad para una Escuela de Estudios Generales. Además, la Municipalidad de Limón le solicitó entonces al rector que dijera sí o no a la creación del centro regional en esa provincia. 

			El rector se pronunció y aceptó que Limón estaba urgido de dicho centro, que no hay discriminación de ningún tipo, pero sí falta de recursos humanos y económicos, y que por lo tanto la Universidad no puede comprometerse a crear dichos centros.

			Desde hace un tiempo se ha provocado también un movimiento pro-centro regional de Turrialba. Con tal efecto se organizó una comisión, ya no pro-Centro Regional, puesto que aparentemente eso significa mucho para la Universidad, sino ahora pro Escuela de Estudios Generales para Turrialba. Ante esto, el Consejo nombró otra comisión que viajó a Turrialba y se reunió con el comité allí formado y conjuntamente elaboraron la petición, la cual fue presentada por ambos en la sesión N.° 1837 del lunes 21 de junio de 1971. Luego de un debate entre los miembros del Consejo, se acordó solicitar un informe a la Oficina de Planificación Universitaria sobre las posibilidades que podía tener la Universidad en los aspectos económicos y de personal para establecer tales cursos.

			El mismo acuerdo del Consejo Universitario estableció que, aparte de ese informe, se esperará a lo que resuelva el tercer Congreso Universitario próximo a realizarse, sobre la política de extensión universitaria, antes de iniciar la apertura de cualquier Centro Regional o como en este caso, la apertura de los cursos de Estudios Generales en Turrialba, o bien los de Limón.

			Es conveniente destacar que, a pesar de que el Segundo Congreso Universitario había recomendado la creación de centros regionales, hay muchas personas que no están de acuerdo con eso, de allí que ahora el Consejo decida pasar “la pelota” al Tercer Congreso Universitario, incluso cuando se había aprobado la creación del Centro de Liberia.

			Don Hernán García, exdiputado y presidente del comité pro Escuela de Estudios Generales para Turrialba afirmó:

			“La Universidad alega que debe fijar su política de expansión, pero nosotros creemos que le ha cogido tarde para hacerlo, porque el pueblo costarricense se la está fijando ya al solicitarle más atención a otras comunidades. Creemos que mandar el asunto al estudio de una comisión es atrasarlo, porque ya muchas comisiones han venido a observar las facilidades que Turrialba ofrece y numerosos catedráticos han apoyado la creación de la escuela”.

			Efectivamente, parece que el Consejo Universitario no es un organismo suficientemente ágil. Numerosas comisiones se encargan de numerosísimos asuntos y no se sabe a cabalidad el resultado de dichos estudios. 

			Pero sí es evidente que además de este inconveniente, uno de los mayores problemas que enfrenta la Universidad de Costa Rica en la proliferación de centros regionales es la escasez de medios económicos para hacerlos una realidad. Por esta razón parte del personal docente de la Universidad, los estudiantes de secundaria, y todo el estudiantado de la Universidad, incluyendo delegaciones de varios lugares como la de San Ramón, expresaron su sentir vehemente al desfilar en marzo de 1971 por la ciudad capital, solicitando al Gobierno hacer una reforma constitucional a fin de destinarle a la institución el 6 % del presupuesto nacional.

			Sin embargo, también es necesario decir que el Gobierno se muestra receloso acerca de esto, por cuanto quiere destinar una partida que cubra toda la educación superior, pero el tiempo pasa y no se oyen rumores siquiera del avance de dichos estudios, tal parece que va a ser necesario volver a hacer presión en el Gobierno por un lado y en la Universidad por otro, para canalizar las pretensiones de extensión universitaria que, según se deriva de este estudio, redundarían indubitablemente en beneficio de Costa Rica, o mejor dicho, de todos los costarricenses.

			Los datos anteriores se complementan con los que han aparecido posteriormente en los informes del rector relativos a varios aspectos de importancia en la marcha de los Centros Regionales. Así, en el informe correspondiente al periodo 1970-1971, se dice que el de San Ramón inició los cursos con 600 alumnos matriculados en Estudios Generales y en las carreras de Profesorado de Enseñanza Media (Historia y Geografía, Castellano y Ciencias Generales), así como en los cursos de preDerecho. También se informa que el Centro Regional de San Ramón ha recibido una estructuración semejante a la de una Facultad, por lo que hay satisfacción en su desarrollo. Sin embargo, se hace hincapié en dos cosas, una, que la Universidad debe definir cuál es su papel y hasta dónde llegará su crecimiento; la otra, un mayor apoyo económico para mejorar sus instalaciones. También se pide estimular a los jóvenes de la localidad para que en un futuro próximo puedan asumir todas las responsabilidades académicas y administrativas de este Centro. Por lo con poco que se desarrolle, creo que dentro de pocos años habrá una nueva Universidad en San Ramón, pues con las bases que se le están dando y el espíritu de colaboración que impera en esa localidad no hace falta ser muy optimista para asegurar que estamos en presencia del surgimiento de una entidad cultural que tiene por delante un gran futuro.

			En este informe también se debe destacar, en este informe, la publicación que hace del “Reglamento de los Centros Universitarios”, elaborado y aprobado por el Consejo Universitario a fin de “regular las condiciones en que debe funcionar el Centro Regional de San Ramón, y cualesquiera otros centros que pudieran organizarse en el futuro”. En este documento se fija la filosofía que debe inspirar la creación y funcionamiento de los centros regionales, en la cual se reflejan los principales objetivos que han señalado los expertos para los pueblos de América Latina.

			En el informe del año 1972 se destaca “el papel desempeñado por el Centro Regional de San Ramón, pues ha cumplido una de sus etapas al darle al país y a la comunidad sus primeros graduados… catorce graduados en Castellano y Literatura e Historia y Geografía salieron del Centro Regional; la contribución a la cultura que ha hecho este centro es extraordinaria”.

			La matrícula en tres años fue de 714 estudiantes. Puede decirse que el ritmo de crecimiento del Centro de San Ramón en estos años es semejante a la que tuvo la Universidad de Costa Rica en los primeros años, por lo que hay fundadas razones para ser optimista sobre el futuro.

			En este mismo informe se da cuenta de la creación del Centro Regional de Liberia, el cual, superados todos los escollos, abrió sus puertas e inició sus actividades académicas en marzo de 1972, extendiendo de esta manera la Universidad de Costa Rica su radio de acción cultural sobre la comunidad de Guanacaste. Las palabras que en esta oportunidad pronunciara el señor rector reiteran los enfoques y soluciones que han predominado en la regionalización de la cultura superior en Latinoamérica, tal como lo indicamos atrás. Por vía de ilustración las traslado aquí:

			“Esta proyección universitaria es de indudable inspiración democrática porque se fundamenta en la conciencia que todos debemos adquirir en este país y en este tiempo, de que la educación superior no debe ser privilegio de minorías, ni instrumentos para acentuar las diferencias sociales”.

			“Porque no es un asunto secundario que miles de jóvenes costarricenses no pueden entrar a la Universidad de Costa Rica, ni tengan más opción que las Escuelas Normales en el tiempo de la educación superior”.

			“La Universidad de Costa Rica llega a Guanacaste y Guanacaste llega a la Universidad con sus valores de libertad, espíritu emprendedor, alegría y corazón abierto. Muchos beneficios obtendrá esta provincia con el Centro Regional que hoy inauguramos, pero muchas ventajas adquirirá también la Universidad de Costa Rica, trabajando aquí, si nuestros profesores están con la pupila abierta y la mente ágil para captar las enseñanzas de la gente y del paisaje”.

			Sobre los Estudios Generales en Turrialba se informa que estos fueron introducidos en aquella ciudad, no como centro regional, sino como una extensión del Departamento de Estudios Generales, a partir del segundo semestre de 1971, con una matrícula inicial de 200 alumnos.

			Finalmente, el informe del rector correspondiente al año 1973 trae los siguientes datos alentadores sobre la marcha de los Centros Regionales. Sobre el número de alumnos nuevos dice que el primer año hubo 500 en San Ramón y 250 en Limón y Turrialba. Tal crecimiento movió al Consejo Universitario a nombrar un coordinador.

			Las últimas noticias aseguran que para 1974 en Turrialba los Estudios Generales evolucionarán hacia la creación de un centro regional, dotado de grandes facilidades de espacio y es posible que lo mismo ocurra en la ciudad de Limón, nuestro puerto del atlántico, llamado a tener un espléndido porvenir gracias a la labor que desarrolla la Junta para el Desarrollo de la Vertiente Atlántica (JAPDEVA).
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			CAPÍTULO XIV

			LA UNIVERSIDAD Y LA CULTURA NACIONAL

			Hemos expuesto la función que tiene o debe tener la Universidad en el desarrollo integral del estudiante y del profesor y la necesidad de que su acción cultural se proyecte más allá de sus muros a fin de que su influencia contribuya cada día más a promover al hombre de la ciudad y del campo hacia formas de vida más plenas y personales.

			Podemos citar los textos en los que expresamente se menciona la misión que tiene la Universidad de Costa Rica en el proceso de desarrollo cultural del país, sobre todo porque, durante muchos años, era el único centro universitario existente. Pero basta con destacar los párrafos en los que se hace énfasis sobre esta delicada misión. La Constitución de Costa Rica llama a la Universidad “Institución de Cultural Superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones” (Cfr. Título VII, Cap. Único, art. 84). El Código de Educación dice que “contribuirá al mejoramiento constante del nivel cultural del país difundiendo el conocimiento de las letras y las bellas artes por medio de los servicios de extensión cultural universitaria” (Cfr. Lib. III, Tít. I, Cap. I, art. 425). En el mismo sentido, se expresa en otro lugar el Cód. de Educación: “Corresponde a la Universidad, además de su función docente, difundir el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes en los diferentes grupos y clases sociales a fin de mantener elevado el nivel de la cultura de la nación” (Art. 440, cap. V del Servicio de Extensión Universitaria). El Estatuto General de la Universidad de Costa Rica recoge todas esas ideas en los siguientes artículos: “La Universidad de Costa Rica es una institución docente de cultura superior que tiene por misión cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes, difundir su conocimiento y preparar el ejercicio de las profesionales liberales” (Tít. I, Fines y Propósitos art. I).

			“La Universidad se funda en el concepto de unidad orgánica de la cultura, sin perjuicio de la autonomía científica y administrativa de las facultades, escuelas o institutos que la integran; sus enseñanzas responden a un ideal de educación ampliamente humanista y vinculan la orientación teórica y práctica de las ciencias al perfeccionamiento del espíritu humano y de la sociedad en general” (Art. 2).

			“Como institución de cultura superior, la Universidad acumula, elabora y difunde el saber científico y toda forma legítima de cultura; fomenta el estudio y la investigación de las ciencias puras y de los problemas que atañen a la vida económica, política y social de la nación, contribuye al mejoramiento del nivel cultural del país difundiendo el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes en todas sus formas y grados, dentro y fuera de los locales universitarios, por medio de servicios de extensión cultural; y aspira a crear un Instituto Superior como centro científico y cultural máximo destinado exclusivamente a la investigación pura, a la formación de hombres consagrados por entero a la ciencia y a la alta extensión universitaria” (Art. 4).

			En los Estatutos de la Universidad se dice que “Corresponde a la Universidad, además de su función docente, difundir el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes en los diferentes grupos y clases sociales, a fin de mantener elevado el nivel de cultura de la Nación. Con ese objeto establecerá un departamento especial que dé cursos breves sobre temas de carácter científico, técnico, literario o artístico, cursos de perfeccionamiento para graduados, conferencias, exposiciones, exhibiciones cinematográficas, audiciones musicales, transmisiones por radio, etc. El Departamento podrá hacer también ediciones de obras y revistas, así como organizar cursos por correspondencia y, en general, emplear los medios aconsejables para realizar sus funciones de difusión cultural” (Cfr. Cap. XIV, art. 10).

			Entrando al detalle de cada uno de los organismos e instrumentos creados por la Universidad para dar cumplimiento a la misión cultural que le corresponde cumplir por disposición estatuaria podemos mencionar: los Estudios Generales, ya analizados; la Radio Universitaria, el Departamento de Publicaciones, la estudiantina universitaria, el coro universitario, el cine universitario, las mesas redondas, las conferencias, las exposiciones y las actividades deportivas.

			La Radio Universidad de Costa Rica, es, por su propia naturaleza el medio de comunicación cultural de mayor amplitud con que cuenta la Universidad de Costa Rica, si bien todavía no ha alcanzado el máximo de su desarrollo por razones de índole económica, lo que le impide penetrar en todos o la mayor parte de los hogares costarricenses. Los programas que caracterizan a esta transmisora son ciertamente de carácter cultural; hay muy buena música, tanto clásica, como moderna; buen teatro grabado en cintas magnetofónicas por buenos actores de nuestra habla española, programas internacionales, de diversos países; charlas, conferencias, mesas redondas, reportajes, programas conmemorativos especiales; lecciones de inglés, francés, alemán al alcance de todos; sección de deportes universitarios e informaciones sobre la vida en general de la Institución y de determinados problemas de la colectividad nacional. Puede decirse que Radio Universidad de Costa Rica ha venido desempeñando su función con preocupación y deseos de superación, lo que fácilmente puede comprobarse si se comparan entre sí los programas que ha venido ofreciendo a lo largo de los años. Sin embargo, es bueno hacerse cargo también de algunas observaciones recogidas aquí y allá, pues es posible que ofrezcan ideas útiles para mejorar todavía más estos programas a fin de que por su medio la Universidad contribuya a mejorar la cultura general de la Nación.

			a.	Que los programas de música están destinados a una minoría, por lo que sería bueno pensar en el 90 % de la población que no tiene ninguna formación musical y ofrecerles programas especiales en forma permanente.

			b.	En cuanto a las conferencias, se hace una crítica semejante; pues hace falta tener presente el nivel cultural de la mayoría para mejorarlo mediante charlas formativas, pero dichas en lenguaje llano y en forma llamativa. Las conferencias que actualmente se transmiten cumplen una función muy útil, en cuanto ayudan a los estudiantes e ilustran a personas de elevado nivel cultural, pero no bastan, hay que pensar en función del país. Cualquier tipo de programa, encaminado a elevar el nivel cultural de los de abajo, contribuiría indiscutiblemente a darle a Radio Universidad de Costa Rica mayor eficacia en el cumplimiento de su alta función docente.

			El periódico Universidad. Después de varios intentos fallidos para crear un órgano periodístico en el que se pudiera dar a conocer los principales acontecimientos ocurridos en el ámbito universitario, así como los diversos enfoques sobre los problemas internos de la institución y los problemas externos de la realidad nacional e internacional, por fin, desde hace un par de años, la población universitaria cuenta con el periódico Universidad que trata de cumplir con esta finalidad. No obstante, las dificultades con que tropieza la labor periodística en la Universidad, puede decirse que el periódico es una realidad positiva, tanto por la presentación como por la institucionalización que ha logrado a lo largo de sus ya numerosas ediciones. Con todo es necesario que los encargados de velar porque esta empresa se desarrolle y mejore en todos los aspectos, procuren darle una dirección técnica más eficaz, un mayor contenido universitario y una proyección popular más amplia, todo ello respetando el pluralismo ideológico y la libertad de expresión, base de la vida universitaria, que continúa siendo una aspiración no realizada plenamente.

			La Biblioteca Universitaria. Este instrumento de extensión cultural de la Universidad de Costa Rica es uno de los más eficientes desde el punto de vista técnico y administrativo. Su labor ha ido evolucionando en el sentido de prestar servicio rápido, poniendo libros al alcance del interesado, con las mayores facilidades posibles y prestando su asesoramiento a todo tipo de labor investigadora, cuando se solicite, con informes bibliográficos valiosos que se distribuyen periódicamente, con fotografías, microfilms, extractos y otros recursos de que se dispone. Por su orden, claridad, aseo y amable atención de los empleados es una de las instituciones culturales que se supera día tras día, colocándose en este aspecto entre las mejores de Latinoamérica. 

			Sin embargo, ya se nos está haciendo pequeña, aunque el reducido porcentaje de estudiantes que ocupan sus servicios, debido al aumento masivo de la población estudiantil que dentro de poco alcanzará la cifra de treinta mil estudiantes, por lo que se impone la construcción de nuevas instalaciones para dar acceso a los lectores interesados en aprovechar los fondos bibliográficos disponibles. Sobre esto, pese a las crecientes sumas de dinero que se invierten todos los años en nuevas adquisiciones, así como el aumento que se experimenta por concepto de canjes, obsequios y donaciones de bibliotecas particulares, la pobreza bibliográfica es notoria; así lo hacen notar los mismos informes del señor director en varias ocasiones, por lo que resulta imposible emprender cualquier tipo de investigación especializada, sobre todo si se trata de temas relativos a asuntos de actualidad o siquiera contemporáneos, además de que son pocos los libros que se pueden sacar en concepto de préstamo a domicilio.

			En la sección de revistas, pese al incremento logrado, todavía faltan algunas que permitan al especialista estar al día en los últimos avances del saber humano. Como solución al problema del espacio y de la necesidad de una mayor especialización podría estudiarse de nuevo la conveniencia de establecerlas en algunas facultades, dejando la Biblioteca Central para obras de carácter más general.

			Otro aspecto que conviene organizar es el de la proyección cultural por medio de exposiciones, conmemoraciones de autores, con preferencia por nacionales, centroamericanos y latinoamericanos; concursos, conferencias, cursillos y, sobre todo, prohijando por todos los medios posibles el auge de la producción bibliográfica y la fundación de bibliotecas regionales. No cabe duda de que, en un programa futuro de extensión cultural de la Universidad de Costa Rica, la Biblioteca está llamada a desempeñar una función muy importante.

			A continuación se ofrecen datos recogidos de los informes del señor rector, así como de la propia Biblioteca donde se puede constatar el movimiento habido a partir de 1952.

			Los primeros fondos de la Biblioteca Universitaria provienen de un obsequio de la Embajada Argentina, con motivo de una exposición de libros de ese país, organizada en el Teatro Nacional en 1941 por el embajador, Dr. Enrique Loudet. Con dichos libros se abrió una pequeña biblioteca en el Barrio González Lahmann, en el local alquilado ese mismo año. Posteriormente, estos libros pasaron a la Biblioteca Central que se abrió en 1946, conjunto con otros procedentes de las pequeñas bibliotecas que se estaban formando en las distintas escuelas. La lista de las obras existentes en la biblioteca del Barrio González Lahmann comprende 668 títulos, según puede verse en el catálogo existente en la Biblioteca Universitaria.

			En 1952 se publicaron las obras completas de Aquileo J. Echeverría, pero el Consejo Universitario acordó incinerarlas por venir plagadas de errores, ordenándose hacer una nueva edición (Anales, 1952, pp. 25-27).

			En el año 1953 se dan los siguientes datos sobre los años anteriores:

			
				
					
					
				
				
					
							
							1947 el promedio diario de lectores

						
							
							7.39

						
					

					
							
							1948 el promedio diario de lectores

						
							
							15.40

						
					

					
							
							1949 el promedio diario de lectores

						
							
							22.00

						
					

					
							
							1950 el promedio diario de lectores 

						
							
							27.00

						
					

					
							
							1951 el promedio diario de lectores

						
							
							30.03

						
					

					
							
							1952 el promedio diario de lectores

						
							
							37.20

						
					

					
							
							1953 el promedio diario de lectores

						
							
							55.00

						
					

					
							
							El total de lectores en 1952 fue de 

						
							
							12.980

						
					

					
							
							El número de libros adquiridos fue de 

						
							
							1.212

						
					

					
							
							El número de obras consultadas fue de 

						
							
							13.678

						
					

					
							
							El número de libros prestados fue de 

						
							
							3.119

						
					

					
							
							
					

				
			

		
			Todavía no funcionaba el canje, a no ser el de institución a institución. Hay pocos periódicos y revistas y aún no se había terminado el trabajo de catalogación (Anales, pp. 373-390). Es de notar que los datos publicados por la Revista de Estadística Universitaria no concuerdan con los siguientes datos.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1954:

						
					

				
				
					
							
							1954

						
							
							promedio diario de lectores

						
							
							72.5

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							16.314

						
					

					
							
							
							Obras consultadas

						
							
							18.439

						
					

					
							
							
							Préstamo a domicilio

						
							
							3.829

						
					

					
							
							
							Libros adquiridos

						
							
							1.127

						
					

					
							
							
							(Anales, pp. 241-248)

						
							
					

				
			

		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1955:

						

					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							5.738

						
					


					
							
							
							Total de consultas

						
							
							5.743

						
					

					
							
							
							Total de préstamos

						
							
							13.703

						
					

					
							
							
							Total de adquisiciones

						
							
							641

						
					

					
							
							
							
					

				
			

			
			Por primera vez se dan datos de la sección de canje ya organizados con el personal necesario. El canje se realiza con 492 instituciones extranjeras y nacionales. (Anales, pp. 167-288).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1956:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							12.000

						
					

					
							
							
							Total de préstamos

						
							
							8.400

						
					

					
							
							
							Adquisiciones

						
							
							2.443

						
					

					
							
							
							Suscripciones de revistas

						
							
							49

						
					

				
			

		
			En junio de 1956 se llevaron a cabo las primeras Jornadas Bibliotecarias Centroamericanas y se proyectó una futura Escuela de Bibliotecarios.

			Este año se tomó el acuerdo de separar los Departamentos de Bibliotecas y Publicaciones a partir de 1957 (Anales, pp. 615-652).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1957:

						
					

					
							
							
							Total de las obras existentes de la Biblioteca

						
							
							50.000 volúmenes

						
					

					
							
							
							Número de consultas

						
							
							2.423

						
					

					
							
							
							Préstamos a domicilio

						
							
							2.476

						
					

					
							
							
							Adquisiciones

						
							
							1.701

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							69

						
					

					
							
							
							Tesis de grado recibidas

						
							
							165

						
					

					
							
							
							(Anales, pp. 635-668)

						
							
					

				
			

		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1958:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							28.516

						
					

					
							
							
							Varones

						
							
							22.187

						
					

					
							
							
							Mujeres

						
							
							6.329

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							30.717

						
					

					
							
							
							Total de préstamos

						
							
							13.124

						
					

					
							
							
							Total de adquisiciones

						
							
							1.169

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							79

						
					

					
							

							

							Por canje y obsequio

						
					

					
							
							
							Total de libros

						
							
							1.188

						
					

					
							
							
							Total de revistas

						
							
							4.320

						
					

					
							
							
							Folletos

						
							
							775

						
					

					
							
							
							Boletines

						
							
							3.426

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							1.242

						
					

					
							
							
							Publicaciones enviadas en canje

						
							
							2.960

						
					

				
			

			
			También se ha elaborado un Reglamento de Circulación y Préstamos, una lista de Tesis de Grado a partir de 1941 (incluye tesis de diversas escuelas anteriores a esa fecha). Se informa sobre los servicios de fotocopias y micropelículas, incluyendo las de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos de Norteamérica y de la National Library of Medicine de ese mismo país y del Centro de Documentación Científica y Técnica de México (Anales, pp. 655-678).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1959:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							30.560

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							34.721

						
					

					
							
							
							Promedio diario de lectores

						
							
							154

						
					

					
							
							
							Adquisición de obras por compra

						
							
							1.349

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							88

						
					

					
							
							Por canje y obsequios:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.295

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							5.141

						
					

					
							
							
							Folletos

						
							
							1.204

						
					

					
							
							 

						
							
							Boletines

						
							
							3.871

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							1.374

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							13.888

						
					

					
							
							
							
					

				
			

		
			A partir de octubre se empezó a publicar “Noticias de Biblioteca” con las referencias de mayor interés para los usuarios (Anales, 1959, pp. 723-753).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1960:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							47.129

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							48.866

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							3.200

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							9.535

						
					

					
							
							
							Folletos

						
							
							1.222

						
					

					
							
							
							Boletines

						
							
							2.870

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							371

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							17.199

						
					

				
			

			
			Publicaciones:

			Noticias de la Biblioteca

			Lista de Tesis de Grado de 1959

			Lista de Tesis de Grado de 1960

			(Anales, 1960, pp. 788-798)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1961:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							66.387

						
					

					
							
							
							Total de libros consultados

						
							
							66.387

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							1.153

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							148

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							3.017

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							10.446

						
					

					
							
							
							Boletines

						
							
							1.373

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							8.966

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							16.776

						
					

					
							
							Piezas enviadas por canje y obsequio:

						
							
							8.307

						
					

					
							
							Fotocopias pedidas durante el año

						
							
							185

						
					

					
							
							
							
					

				
			

		
			Publicaciones de la Biblioteca:

			Lista de Tesis de Grado, 1960-1961, en volumen separado.

			“Uso de la Biblioteca y de las Bibliografías”.

			Noticias de la Biblioteca.

			(Anales, 1961 pp. 261-277).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1962:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							86.302

						
					

					
							
							
							Total de libros consultados

						
							
							74.000

						
					

					
							
							
							Total de consultas diarias

						
							
							700

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							1.427

						
					

					
							
							
							Revistas recibidas por suscripción

						
							
							5.100

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							6.527

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.946

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							20.042

						
					

					
							
							
							Boletines

						
							
							1.811

						
					

					
							
							
							Folletos

						
							
							1.569

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							1.324

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							27.692

						
					

					
							
							
							Piezas enviadas por canje y obsequio:

						
							
							7.451

						
					

				
			

			
			Obras publicadas:

			Lista de Tesis de Grado 1961

			Noticias de la Biblioteca

			Se hace notar que “alrededor de 1500 libros y muchas revistas recomendadas por los profesores no pudieron comprarse por falta de dinero, causando serias dificultades para la enseñanza e investigación” (Datos proporcionados por la Biblioteca).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1963:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							86.302

						
					

					
							
							
							Total de obras (publicadas consultadas)

						
							
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							1.427

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							369

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							1.796

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.946

						
					

					
							
							
							Piezas recibidas

						
							
							27.692

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas por canje,obsequio o compra

						
							
							34.219

						
					

					
							
							
							Total de piezas enviadas por canje u obsequio

						
							
							7.451

						
					

					
							
							
							Publicaciones de la Biblioteca

						
							
					

					
							
							(Datos proporcionados por la Biblioteca).

						
					

				
			

		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1964:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							91.145

						
					

					
							
							
							Total de libros consultados

						
							
							81.959

						
					

					
							
							
							Total de consultas diarias

						
							
							81.959

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.000

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							4.600

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.468

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
					

					
							
							
							Boletines

						
							
					

					
							
							
							Folletos

						
							
							1.250

						
					

					
							
							
							Periódicos

						
							
							16.376

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
							20.094

						
					

					
							
							Piezas enviadas por canje y obsequio

						
							
							6.856

						
					

					
							
							Total de piezas recibidas por compra, canje u obsequio

						
							
							26.694

						
					

				
			

		
			La Biblioteca publicó: noticias de la Biblioteca, lista de tesis de grado, 1963. Se reitera la queja por falta de libros para investigaciones (datos proporcionados por la Biblioteca).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1965:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							99.292

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							99.292

						
					

					
							
							Consultas diarias

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.572

						
					

					
							
							
							Revistas por suscripción

						
							
							2.503

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							5.075

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							1.997

						
					

					
							
							
							Publicaciones periódicas

						
							
							11.573

						
					

					
							
							
							Piezas recibidas

						
							
							13.570

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas

						
							
					

					
							
							
							Compra, canje y obsequio

						
							
							18.645

						
					

					
							
							
							Total de piezas enviadas por canje y obsequio

						
							
							8.078

						
					

				
			

			Publicaciones de la Biblioteca:

			Noticias de la Biblioteca, Programas de Necesidades de la Planta Física para la Biblioteca de la Universidad de Costa Rica, por Efraím Rojas, Jorge Emilio Padilla y Humberto Malavassi. Los préstamos se limitaron por la escasez de obras (datos preparados por la Biblioteca).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1966:

						
					

					
							
							
							Total de obras de la Biblioteca

						
							
							90.000

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							112.373

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							112.374

						
					

					
							
							
							Consultas diarias

						
							
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							320

						
					

					
							
							
							Revistas por suscripción

						
							
							5.150

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							5.470

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							5.182

						
					

					
							
							
							Publicaciones periódicas

						
							
							10.110

						
					

					
							
							
							Piezas recibidas

						
							
							15.392

						
					

					
							
							
							Total piezas recibidas, por compra, canje y obsequio

						
							
							15.392

						
					

					
							
							
							Existencia actual de libros

						
							
							90.000

						
					

					
							
							
							Publicaciones de la Biblioteca:

						
							
					

					
							
							
							Noticias de la Biblioteca

						
							
					

					
							
							
							Lista de Tesis de Grado 1965-1966 

						
							
					

					
							
							
							(Datos proporcionados por la Biblioteca)

						
							
					




					
							
							

						
					

	
					
							
							No hay datos de 1967.

						
					

			

					
					
					
							
							Datos correspondientes al año 1968:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							108.813

						
					

					
							
							
							Total de obras consultadas

						
							
							108.813

						
					

					
							
							
							Consultas diarias

						
							
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							1.012

						
					

					
							
							
							Revistas por suscripción

						
							
							5.201

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							6.213

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje u obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							3.500

						
					

					
							
							
							Publicaciones periódicas

						
							
							1.737

						
					

					
							
							
							Piezas recibidas

						
							
							5.237

						
					

					
							
							
							Total de piezas recibidas por compra, canje y obsequio

						
							
							14.131

						
					

					
							
							
							Total de piezas enviadas por canje y obsequio

						
							
							14.131

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							487

						
					

					
							
							
							Libros inscritos

						
							
							4.520

						
					

				
			

		
			Préstamos interbibliotecarios:

			Se da cuenta de que la Biblioteca Universitaria cuenta con la colaboración de la Biblioteca del Instituto de Turrialba, la Biblioteca del Banco Central, la National Library of Medicine, la National Library of Agriculture y la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos de Norteamérica.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1969:

						
					

					
							
							
							Consultas de lectores

						
							
							108.445

						
					

					
							
							
							Circulación en la sala (libros)

						
							
							94.301

						
					

					
							
							
							Circulación fuera de la Biblioteca

						
							
							18.791

						
					

					
							
							
							Total

						
							
							113.791

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra

						
							
							591

						
					

					
							
							
							Revistas por compra

						
							
							5.160

						
					

					
							
							
							Adquisiciones por canje y obsequio

						
							
							22.238

						
					

					
							
							
							(Datos proporcionados por la Biblioteca)

						
							
					


	
							
							

						
					

				
					
					
							
							Datos correspondientes a 1970:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							137.424

						
					

					
							
							
							Total de préstamos

						
							
							63.667

						
					

					
							
							
							Consultas diarias

						
							
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							2.270

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							565

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							3.335

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
					

					
							
							
							Publicaciones periódicas

						
							
					

					
							
							
							Piezas recibidas por compra, canje y obsequio

						
							
							27.706

						
					

					
							
							
							Total de piezas enviadas por canje y obsequio

						
							
							24.351

						
					

					
							
							
							Suscripciones a revistas

						
							
							565

						
					

				
			

		
			Servicio de pedidos de fotocopias y micropelículas a las bibliotecas arriba mencionadas (1968) y otras como The New York Public Library, Harvard University Library, University Microfilms, El Centro Nacional de la Recherche Scientifique, en París. 

			Publicaciones, noticias de la Biblioteca,lista de tesis de grado correspondientes a 1969 y 1970. También se informa que se graduaron los primeros bachilleres en bibliotecología.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes a 1971:

						
					

					
							
							
							Total de lectores

						
							
							1.256.059

						
					

					
							
							
							Préstamos de libros y revistas

						
							
							97.222

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							5.223

						
					

					
							
							
							Revistas

						
							
							509

						
					

					
							
							
							Total de piezas compradas

						
							
							5.732

						
					

					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							
							Libros

						
							
							9.282

						
					

					
							
							
							Publicaciones periódicas

						
							
					

					
							
							
							Piezas recibidas por canje

						
							
					

					
							
							
							Compra y obsequio

						
							
					

					
							
							
							Total

						
							
							30.945

						
					

					
							
							
							Total de préstamos interbibliotecarios

						
							
							642

						
					

					
							
							
							Total de piezas enviadas

						
							
							15.941

						
					

					
							
							
							Otros servicios:

						
							
					

					
							
							
							Copias Xerox

						
							
							400.176

						
					

				
			

		
			Entre las universidades a las que se solicitó fotocopias están, aparte de las mencionadas anteriormente, Publication Office of the Museum o Comparative Zoology, Tulane University Library, University of Cincinnatti, University of Chicago, Royal Entomological Society of London, Royal Botanic Gardens, U.S. Geological Survey, The American Entomological Society, Center for Research Libraries, Library of Congress, University of Kansas, Harvard Law School Library, University of Illinois, University of California, University of Florida, Commisioner of Patents, Massachusetts Institute of Florida, Technology, University of Microfilms.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Total de obras de la Biblioteca

						
							
							140.000

						
					

					
							
							Datos correspondientes a 1972:

						
							
					

					
							
							Total de personas que ingresaron a la biblioteca

						
							
							1.261.630

						
					

					
							
							Préstamos de libros y revistas

						
							
							274.654

						
					

					
							
							Adquisiciones por compra:

						
					

					
							
							Libros

						
							
							4.989

						
					

					
							
							Revistas

						
							
							800

						
					

					
							
							Total de piezas compradas

						
							
					

				
			


		
			
				
					
					
				
				
					
							
							Adquisiciones por canje y obsequio:

						
					

					
							
							Libros

						
							
							6.326

						
					

					
							
							Piezas adquiridas por suscripción y canje

						
							
							54.729

						
					

					
							
							Total de piezas enviadas

						
							
							10.830

						
					

					
							
							Total de préstamos interbibliotecarios

						
							
					

					
							
							Otros servicios:

						
							
					

					
							
							Publicaciones de las listas de tesis de grado 1970-1971

						
							
					

					
							
							Noticias de la Biblioteca

						
							
					

					
							
							(Datos preparados por la Biblioteca).

						
							
					

				
			

			
			A manera de resumen de los datos expuestos, presento el siguiente cuadro en el que aparecen los datos más importantes sobre la labor y movimiento de la Biblioteca Universitaria, tomando cinco años entresacados del total de los últimos veinte y a intervalos de cinco años cada uno, del modo siguiente:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Libros comprad.

						
							
							Canjes enviados y obtenidos

						
							
							Canjes recibidos y obsequios

						
							
							Total de piezas reci. compra y canje de obsequios

						
							
							Total de revistas

						
							
							Total de lectores

						
					

					
							
							1953

						
							
							1.212

						
							
							No hay

						
							
							No hay

						
							
							No hay

						
							
							No hay catálogo

						
							
							12.980

						
					

					
							
							1958

						
							
							1.188

						
							
							2.960

						
							
							2.960

						
							
							4.148

						
							
							4.320

						
							
							28.516

						
					

					
							
							1963

						
							
							4.600

						
							
							6.856

						
							
							20.094

						
							
							26.694

						
							
							
							91.145

						
					

					
							
							1968

						
							
							6.213

						
							
							14.131

						
							
							5.237

						
							
							14.131

						
							
							487

						
							
							108.813

						
					

					
							
							1972

						
							
							5.789

						
							
							10.839

						
							
							54.729

						
							
							66.844

						
							
							800

						
							
							No hay 

							control

						
					

				
			

		
			Como puede observarse, la compra de libros ha aumentado aparentemente, pero no en la medida deseada; por eso el número total de libros de la Biblioteca no responde a las necesidades que le exige el aumento de la población universitaria y la creciente especialización de los currículum de las diversas carreras. El número de canjes enviados ciertamente ha experimentado un incremento notorio, pero no guarda proporción con los canjes recibidos y los obsequios, por lo que parece lógico esperar que a un aumento en los canjes enviados pueda corresponder un incremento en los recibidos, imponiéndose una política de incremento de los envíos y obsequios, pues de ella depende para nosotros, en gran medida, la solución al problema de la escasez de libros. La otra parte radica en un aumento en la compra de libros, por lo menos al doble de la actual, es decir, alrededor de 10.000 libros por año, durante un período de diez años, para alcanzar un total de un millón de libros al año 1983, lo que daría una renta bibliográfica de 100 libros per cápita en el supuesto de que la población se estabilice en 25.000 estudiantes   (1).

			En cuanto al número de lectores de la Biblioteca ha habido un aumento en cinco años (de 1953 a 1958) de 16.000 lectores, y luego los cinco años siguientes (de 1958 a 1963) a 53.000 lectores; en 1968 alcanzó 17.000 más sobre la cifra anterior. El aumento registrado se explica porque el año 1968 se pusieron en servicio las nuevas instalaciones de la Biblioteca y, sobre todo, debido a la mayor cantidad de libros disponibles. Desde ese entonces, el aumento de lectores ha seguido una línea vertical en ascenso, observándose largas colas, protestas e insatisfacción, problemas que solo podrán resolverse con nuevas instalaciones y aumento de la renta bibliográfica “per cápita”.

			Departamento de Publicaciones

			Los primeros datos sobre la labor de este importante Departamento aparecen en los Anales de 1955. En ellos se habla del trabajo constante que deben cumplir las siguientes secciones: Sección de Montaje, Sección de encuadernación, Sección de Depósito, Sección de Venta, Sección de Archivo y Sección de Maquinaria.

			La lista de 849 trabajos realizados durante 1955 corresponde a: Actas del Consejo Universitario, Actas de la Comisión de la Escuela de Medicina, circulares, fórmulas, tarjetas, invitaciones, programas, folletos, tesiarios, etc., de las diferentes Escuelas, Departamentos y organismos de la Universidad (Anales, pp. 267-288).

			En 1956 se tomó el acuerdo de separar el Departamento de Publicaciones de la Biblioteca de la Universidad, lo que empezó a regir a partir de 1957. 

			La lista de trabajos realizados durante el año es de 1408, con lo que supera en 559 al año anterior. El Departamento colaboró con el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, con el Museo Nacional, con la Asociación Costarricense de Bibliotecarios en la Primera Jornada de Bibliotecarios (Anales, pp. 615-652).

			En 1957 el número de trabajos es de 1.621 (2.342.555 hojas impresas por ambos lados y 662.985 ejemplares). Durante este año el Departamento publicó en total 32 obras de distintos profesores con fines didácticos (Anales, pp. 635-668).

			
				
					
					
				
				
					
							
							En 1958 los trabajos realizados se detallan del siguiente modo:

						
					

					
							
							Trabajos

						
							
							1.643

						
					

					
							
							Ejemplares

						
							
							849.288

						
					

					
							
							Hojas impresas por ambos lados

						
							
							3.460.767

						
					

				
			

		
			El número de libros y folletos entregados para usos varios dentro de la Universidad:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Sección de Canje, Biblioteca

						
							
							1.652

						
					

					
							
							Consejo Universitario

						
							
							142

						
					

					
							
							Entregas a facultades y laboratorios para usos internos

						
							
							243

						
					

					
							
							Entregados a profesores y autores

						
							
							167

						
					

					
							
							Para propaganda

						
							
							1

						
					

					
							
							Libros y folletos vendidos en el Departamento

						
							
							4.519

						
					

					
							
							(Anales, 1958, pp. 290-295).

						
							
					

				
			

		
			En 1959 los datos son los siguientes:

			

			28 trabajos con un total de 79.000 ejemplares y 1.258.300 pp. 

			Libros: Lengua y Literatura, Salvador Aguado-Andreu; 2.500 trabajos con un total de 1.500.000 ejemplares y 10.000 páginas impresas a polígrafo, la mayoría por ambos lados.

			III Conferencias de Estudios Generales (Anales, pp. 168-173).

			
			
				
					
					
				
				
					
							
							En 1960 se da un total de 43 publicaciones.

						
					

					
							
							Trabajos de taller

						
							
							1.618

						
					

					
							
							Número de hojas

						
							
							4.162.020

						
					

					
							
							Conferencias publicadas

						
							
							74

						
					

					
							
							Conferencias transcritas sin publicar

						
							
							30

						
					

					
							
							Conferencias no dadas

						
							
							3

						
					

					
							
							Total de conferencias

						
							
							107

						
					

					
							
							(Anales, pp. 801-810).

						
							
					



					
							
							

						
							
					


					
							
							

						
							
					



					
							
							El año 1961 el informe da los siguientes datos:

						
							
					

					
							
							Ejemplares vendidos

						
							
							26.236

						
					

					
							
							Trabajos realizados

						
							
							1.158

						
					

					
							
							Ejemplares

						
							
							2.231.514

						
					

					
							
							Hojas

						
							
							4.378.200

						
					

					
							
							Páginas

						
							
							6.106.437

						
					

					
							
							Obras publicadas

						
							
							35

						
					

					
							
							(Anales, 35.700.705).

						
							
					

				
			

		
			En el año 1962 (no aparecen en la Revista Estadística Universitaria).

			En el año 1963 (no aparecen datos de la Revista Estadística Universitaria).

			En el año 1964 la Revista Estadística Universitaria da los siguientes datos:

		
			
				
					
					
				
				
					
							
							Total de trabajos realizados (sistema polígrafo)

						
							
							1.231

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							325.884

						
					

					
							
							Total de ejemplares 1.481.335 sistema multilith y chief

						
							
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							535

						
					

					
							
							(Cfr. Rev. E.U. pp. 148-149. No hay más detalles)

						
							
					

				
			

		
			
				
					
					
				
				
					
							
							Datos correspondientes al año 1965:

						
					

					
							
							Trabajos impresos mediante sistema multilith:

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							1335-402

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							387.728-711.295

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							1.586.037-11.908.316

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							2.506.242-3.112.582

						
					

					
							
							Trabajos por el sistema chief:

						
							
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							37

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							506.695

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							1.000.875

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							1.471.590

						
					

					
							
							Trabajos por el sistema multilith:

						
							
					

					
							
							Trabajos

						
							
							400

						
					

					
							
							Ejemplares

						
							
							1.175.194

						
					

					
							
							Hojas

						
							
							2.936.177

						
					

					
							
							Páginas

						
							
							4.639.457

						
					

					
							
							(Cfr. Rev. E.U. pp. 246-147-148).

						
							
					



					
							
							

						
							
					


					
							
							

						
							
					

								
		



					
							
							Datos correspondientes al año 1967:

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							1.997

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							672.541

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							3.285.119

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							4.828.160

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							43

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							202.125

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							1.623.735

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							3.110.010

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							476

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							1.817.060

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							3.985.370

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							6.661.328

						
					

					
							
							(Cfr. Rev. E.U. pp. 159-161)

						
							
					


					
							
							

						
							
					


					
							
							

						
							
					



					
							
							Datos correspondientes a 1968:

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							3.713

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							72.115

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							3.789.219

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							5.432.003

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							78

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							489.708

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							2.153.288

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							3.236.048

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							605

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							1.794.265

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							4.790.770

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							7.279.166

						
					

					
							
							

						
							
					


					
							
							

						
							
					





					
							
							Datos correspondientes al año 1969:

						
					

					
							
							Total de trabajos (sistema polígrafo)

						
							
							2.797

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							2.797

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							4.517.567

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							6.851.366

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							83

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							609.250

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							2.941.290

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							5.040.160

						
					

					
							
							Total de trabajos

						
							
							563

						
					

					
							
							Total de ejemplares

						
							
							1.818.607

						
					

					
							
							Total de hojas

						
							
							3.791.105

						
					

					
							
							Total de páginas

						
							
							5.712.494

						
					

					
							
							(Cfr. Rev. E.U. pp. cudn. 93-94-95).

						
							
					


					
							
							

						
							
					


					
							
							

						
							
					


					
							
							Datos correspondientes al año 1970:

						
					


					
							
							Total de publicaciones

						
							
							49

						
					

					
							
							(número proporcionado por el Departamento de Publicaciones).

						
					

					


					
							
							

						
							
					


							


					
							
							Datos correspondientes al año 1971:

						
					

					
							
							Total de 17. No hay más datos

						
							
					

					
							
							(Datos proporcionados por el Depto. de Publicaciones).

						
					

	
					
							
							

						
							
					


	
					
							
							Datos correspondientes al año 1972:

						
					

					
							
							Total de publicaciones

						
							
							37

						
					

					
							
							(Depto. de Publicaciones).

						
							
					

					
							
							

						
							
					


	

	

					
							
							Datos correspondientes al año 1973:

						
					

					
							
							Total de publicaciones

						
							
							31

						
					

					
							
							No hay más datos

						
							
					

					
							
							(Depto. de Publicaciones).

						
							
					

				
			

			

			Si se recogen en un cuadro los datos más constantes y completos correspondientes a los años que van de 1965 a 1969, es posible sacar algunas conclusiones para evaluar el trabajo del Departamento de Publicaciones. En los cuadros que presento aquí van escalonados los años y se puede leer de izquierda a derecha los números totales en cuatro columnas, correspondientes a: trabajos, ejemplares, hojas y páginas. Los cuadros se refieren:

			1.	Al total de trabajos a polígrafo.

			2.	Al total de trabajos en el sistema chief.

			3.	Al total de trabajos en el sistema multilith.

			En la parte baja del cuadro total se incluyeron las observaciones que parecen más obvias.

			Las conclusiones a las que puede llegarse sobre la labor del Departamento de Publicaciones, según los datos presentados, pese a estar tan incompletos, sobre todo en los últimos cuatro años, son los siguientes:

			1)	Se aprecia un aumento constante en las labores a polígrafo, por el sistema a multilith, por lo cual puede aseverarse que en los últimos tres años, a partir de 1970, se ha mantenido el mismo ritmo de crecimiento.

			2)	El crecimiento de trabajos a polígrafo muestra que el Departamento acude presto a poner sus servicios en la forma más económica y útil posible a la orden de todos los organismos de la Universidad, lo mismo sucede en relación con los trabajos en multilith. En donde no parece que la Universidad esté cumpliendo con su obligación de dar a conocer las obras de sus profesores y escritores, lo cual se refiere a la labor editorial que ha sido pobre, carente de estímulos y con difusión muy limitada; dichosamente este problema ha quedado subsanado con la creación de la Editorial Universitaria de acuerdo con los puntos aprobados en el Tercer Congreso.

			3)	Para un mejor cumplimiento de los objetivos que la Universidad persigue a través de este Departamento se podría pensar en coordinar mejor su labor con las actividades de los departamentos, escuelas y facultades a fin de que atienda las necesidades actuales y futuras y sirva de motor estimulante para la producción intelectual creadora dentro de la Universidad y como medio de comunicación para mejorar el nivel cultural del pueblo costarricense, mediante publicaciones económicas y de distinto nivel intelectual.

			4)	Finalmente, es de lamentar que los números relativos a los últimos años de labor del Departamento de Publicaciones no se hayan consignado en la misma forma en que se venía haciendo hasta 1969, pues esto nos ha impedido tener a la vista un cuadro completo de sus trabajos, lo que habría permitido emitir un juicio más completo. Desde luego, estas observaciones también son válidas para otros departamentos de la Universidad.

			EL TEATRO UNIVERSITARIO

			Está ciertamente en auge, sobre todo con la consagración que obtuvo en el festival de Manizales (Colombia) en 1973. Ha sido muy halagador para los artistas universitarios haber podido demostrar las posibilidades que hay en nuestra patria para este tipo de actividad artística. La labor desplegada dentro del campus es valiosa, sobre todo en estos dos últimos años, y es de esperar que irá en aumento tanto en cantidad como en calidad. El siguiente paso debe darle al teatro una proyección social más amplia, hasta conseguir que todos nuestros pueblos disfruten del arte de Talía, volviendo a aquella vieja tradición del teatro clásico español, que fue popular tanto por los asuntos en él tratados como por el contacto que tenía con los pueblos, como lo podemos ver en aquellos cómicos de la lengua de los que habla Cervantes en el Quijote. Para crear un teatro costarricense, como lo quiere el dramaturgo Daniel Gallegos, se debe empezar por democratizar las tablas.

			EL CORO UNIVERSITARIO

			Es otro instrumento de cultura que ofrece enormes perspectivas de proyección popular. Considero que ya ha dado muestra de su calidad y consistencia al presentar los más variados y difíciles programas en una serie de conciertos dentro y fuera del recinto universitario. Sería desear que este coro, en unión con el del Conservatorio, tratara de llevar la música coral a los campos, ofreciendo conciertos y contribuyendo a crear conjuntos corales y orfeones. Nuestro pueblo es triste, carece de tradiciones musicales valiosas y, lo que es peor, nuestro individualismo no ha permitido la formación de agrupaciones que despierten el sentido comunitario propio de la música vocal, posiblemente por descender de andaluces y no de catalanes o vascos, pueblos en los que los grandes orfeones han sido capaces de montar las más grandes obras del género. Es posible que la música coral pueda lograr cambios beneficiosos en nuestro carácter, al suavizar un poco las asperezas de nuestro individualismo congénito.

			LA ESTUDIANTINA UNIVERSITARIA

			Fue fundada por la licenciada Jhoana Riera Gomila, encargada de Asuntos Estudiantiles del Departamento de Bienestar y Orientación, en 1967 con un pequeño grupo de estudiantes a quienes les consiguió exención de matrícula; se ha ido desarrollando hasta constituir en la actualidad una agrupación que nada tiene que envidiar a los conjuntos similares de otros países. Sin embargo, haría falta verlos con frecuencia en los festejos y actos culturales, dando una nota de color y de saber propio, con lo cual contribuirían a formar el espíritu juvenil auténticamente universitario que tanta falta hace a una institución que carece de tradiciones de estilo peculiar. El mismo comentario nos merece la Banda Universitaria, fundada por el profesor Hernán Alvarado, dotada de un buen instrumental, pero que muy rara vez se oye en los campos de la Universidad. Es posible que ambas instituciones requieran de mayor estímulo, pues han tropezado con muchas dificultades en su formación, posiblemente por el prosaísmo plúmbeo que nos azota con esa costra de profesionalismo imperante siempre en la Universidad. Pero como los tiempos cambian es posible que en los años venideros la juventud universitaria logre interesarse más por esas dos instituciones salidas de su propia entraña, como expresión pura de su jovialidad y de un espíritu universitario renovado, pero claro está, con un sabor auténtico de cosa nuestra y no con un espíritu importado del norte, del sur o de Europa.

			Ya que hemos hablado de importación cultural, es el momento de referirme al colonialismo cultural que puede haber en la Universidad de Costa Rica. Ciertamente, los profesores de la Universidad son en su gran mayoría costarricenses, y están animados de un sano patriotismo deseosos de hacer por nuestra Universidad un foco de alta cultura que beneficie a todos los costarricenses. También los marcos institucionales sobre los cuales está montada la Universidad, como ya lo vimos antes, en términos generales constituyen un modelo costarricense hecho por costarricenses, sobre todo con los últimos toques que le ha dado el Tercer Congreso Universitario. Finalmente, lo más valioso que puede tener una Universidad es la juventud que acude a sus aulas, costarricense casi en un cien por ciento. Con todo no podemos decir que la Universidad de Costa Rica esté exenta de colonialismo cultural, de servidumbre e ideas, patrones e intereses ajenos a sus propios intereses o mejor, a la alta finalidad que le señala la Constitución y su Estatuto Orgánico. Tratemos de ver con claridad dónde y en qué radica este colonialismo cultural.

			El fenómeno del colonialismo ha sido estudiado ampliamente a nivel latinoamericano, existiendo con mayor o menor profundidad, en todas las universidades de nuestros países. En un principio el colonialismo era exclusivamente español, lo que permitía utilizar las universidades por lo menos en parte, para los fines de la dominación peninsular a lo largo de los siglos coloniales. Posteriormente continuó el predominio de los patrones culturales ibéricos, pero influidos por los de la cultura francesa y en los últimos años del siglo XIX y principios del XX por los de la cultura europea en general. Con el predominio militar y económico de Norteamérica sobre nuestros países hemos visto cómo, a partir de la década del veinte, se han venido imponiendo los patrones culturales “gringos” sobre las universidades y demás centros de cultura existente, a través de los canales de comunicación colectiva.

			En nuestro país el colonialismo cultural es casi total, pues son pocos los elementos aprovechados en la formación del hombre costarricense que no procedan de fuera. Los ideales culturales, las formas políticas, los patrones educativos, los libros leídos, con la excepción de los que últimamente ha estado publicando la Editorial Costa Rica, EDUCA y la Universidad, la música, el cine, la radio, la televisión y la prensa, en fin casi no queda nada sobre lo que no haya tratado de influir la presión ejercida por las fuerzas de dominación externas para desfigurar la imagen del hombre costarricense con el pretexto de sacarlo del subdesarrollo, pero a la verdad con fines e intereses muy distintos, cuales son los de mantener el dominio económico de los países que hoy imponen las condiciones sobre los precios de nuestras materias primas en el mercado mundial.

			Viniendo a la Universidad de Costa Rica podemos ver las distintas formas en que se ejerce o se pretende imponer esta dominación cultural. En el capítulo sobre investigación constatamos la existencia de varios programas en los cuales la investigación se realizaba siguiendo proyectos elaborados en el exterior, con miras en la realización de trabajos que no respondían a las necesidades de la investigación costarricense, ni tenían relación con los problemas nacionales. Precisamente el Tercer Congreso Universitario dio la voz de alarma sobre este tipo de investigación y acordó contratar a un vicerrector de Investigación para impedir la utilización de la Universidad de Costa Rica mediante programas de esta naturaleza. Pero hay otras formas de penetración cultural más difíciles de desterrar que operan constantemente a través de programas de becas, de publicaciones que se imponen mediante programas de becas, de publicaciones impuestas por los organismos internacionales, de libros que se adoptan como textos o bien como obras de consulta obligada, de viajes pagados o de intercambios entre profesores y estudiantes, de exposiciones, documentales y films relativos a tal o cual aspecto de la cultura; en fin, mediante mil formas que operan en la mente de profesores y estudiantes, condicionando la inteligencia, la imaginación y la voluntad de los universitarios, hasta lograr producir un clima propicio al tipo de dominación deliberadamente buscada por las naciones colonialistas o neocolonialistas que todos conocemos. 

			Y la verdad sea dicha, hasta hace unos tres o cuatro años hablar de colonialismo cultural en la Universidad de Costa Rica era “tabú”; quien lo hacía fatalmente era tildado de comunista o algo peor; se daba por sentado que el colonialismo era la forma más propicia para el desarrollo del país; cuánto más colonialismo, mejores negocios y más facilidades para vivir bien; lo contrario era atraso en los negocios y miseria general. Hoy por lo menos se puede hablar y denunciar el colonialismo y hasta se empieza a distinguir en nuestro país el colonialismo interno y el externo, lo cual supone una mayor sensibilización de la inteligencia nacional para saber “dónde le aprieta el zapato”. Considero que con la creación de la Vicerrectoría de Investigación y el Seminario sobre Problemas Nacionales para todos los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el colonialismo se convertirá en un problema nacional más a los ojos de los estudiosos, quienes tratarán de buscarle solución con verdadero celo patriótico.

			LA ASOCIACIÓN DE EGRESADOS

			En relación con la Universidad y la cultura nacional se debe plantear la cuestión de los egresados, en el sentido concreto de que quien egresa de la Universidad con un grado o título es una prolongación del saber de la Institución y debe comprometerse con los fines de la misma mediante una organización creada para servirle y ayudarla moral y materialmente, pues son ellos los que están al tanto de los problemas y necesidades de su “Alma Máter”.

			En los países donde funcionan normalmente las asociaciones de egresados, prestan enormes servicios a la Universidad; a través de ellos se dan batallas y se conquistas victorias de gran trascendencia para la Universidad de la que forman parte. Porque es natural que si el número de los egresados es de varios miles, la fuerza moral que representan y las posibilidades económicas que tienen, constituyen un aporte muy eficaz para dar remate a cualquier empresa cultural a favor de la Institución.

			La Asociación de Egresados de la Universidad de Costa Rica se fundó en 1968 por iniciativa de un grupo de egresados y de algunas autoridades universitarias. En un principio se pretendió tomar la Asociación de Egresados de la Universidad de Kansas como modelo, pero pronto se vio que no respondía a las proporciones de nuestra Universidad, por lo que se pensó en utilizar mejor el modelo de la Universidad de Guadalajara, similar al resto de las universidades latinoamericanas.

			Los fines que persigue nuestra Asociación de Egresados son: aglutinar y organizar los miles de egresados con que cuenta la Universidad de Costa Rica para aprovechar el potencial que representan a favor del desarrollo de los programas universitarios, en segundo lugar, se pretende que mediante las actividades internas de la Asociación sus miembros puedan mejorar sus conocimientos y dar cauce adecuado a todas sus inquietudes culturales y profesionales. Actualmente la Asociación cuenta con varios centenares de miembros inscritos y publica una revista que llega a los egresados, aunque en forma un tanto irregular. El 26 de agosto se fijó como el Día del Egresado y la Asociación ha colaborado en la solución de algunos problemas, sobre todo con motivo de la construcción de la Biblioteca Universitaria, pero es lo cierto que todavía los egresados no se han proyectado sobre la vida universitaria, dado su número y la buena acogida que la sociedad les ha brindado en el aspecto profesional. Pareciera que esta timidez o desgano es consecuencia de la falta de conciencia universitaria; nuestros estudiantes acuden a las escuelas y facultades para obtener un título que les permita asegurar un porvenir profesional halagüeño, pero no penetran en el ser de la institución o no se dejan penetrar por ella. Luego, como hijos ingratos, olvidan las obligaciones morales que todo hombre tiene para con la Institución que les permitió mejorar y alcanzar un “status” social privilegiado y no tratan de devolverle, en alguna medida, algo de lo mucho que le deben a esta y también a la sociedad y al país en donde viven. Quizá parte de la culpa reside en la misma institución que no se preocupa en formar esta conciencia en los estudiantes a lo largo de los años de su carrera. Sin embargo, no cabe duda de que la Asociación de Egresados tiene por delante un brillante porvenir y es muy posible que, con los cambios que habrán de venir en el espíritu y en la organización de la Universidad, su desarrollo cobrará mucho vigor, pudiendo acometer empresas de gran aliento y valor para la realización de las ambiciosas metas que ha propuesto el Tercer Congreso Universitario.

			UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD GLOBAL

			Al hablar de proyección social de la Universidad se parte del supuesto de que hay un punto donde termina la Universidad y donde comienza la sociedad. Ahora bien, si, como hemos establecido, el ser propio de la Universidad hay que buscarlo ahí donde se da en forma organizada y libre la búsqueda de valores, la docencia y la comunicación entre los estudiosos, resulta que lo no universitario es todo el ámbito social donde se promueve el bien común y el conjunto de todos los valores, pero ya no en forma desinteresada, organizada y libre (puede ser imposición dictatorial totalitaria) mediante la comunidad y comunicación de los estudiosos. Aceptada la distinción real entre Universidad y Sociedad de inmediato se impone su relación, sobre todo porque la primera no puede existir ni subsistir sin la previa existencia de la sociedad. En primer lugar porque tanto los profesores como los estudiantes proceden de la sociedad y, en segundo lugar, porque sin su apoyo no puede existir la Universidad. Pero hay más, y es que profesores y alumnos siguen siendo miembros vivos del conglomerado social en tanto que dependen de él por naturaleza y por participación, sea directa o indirecta, en la vida de la comunidad. Con esto se ve claro que al volver el universitario a la vida social de extramuros se convierte, quiéralo o no, en agente de enlace entre ambas entidades, proyectando la vida social dentro de la Universidad y, a la vez, los valores universitarios sobre la sociedad global.

			La proyección universitaria debe, pues, concretarse a sus valores específicos y en ningún caso a la negación de dichos valores. De tal manera que si la Universidad es y vive o se desvive en función de la verdad buscada, del bien deseado y participado y de la belleza comunicada, todo ello con la mirada puesta en la realización integral del hombre, solo puede esperarse una extensión universitaria hacia afuera en cuanto pueda ella irradiar estos valores a través de los profesores, de los estudiantes o de los egresados, quienes habrán de procurar que todos participen de estos valores para su personal dignificación, al menos en la medida en que puede darse esta influencia, según sean las circunstancias imperantes en un determinado momento histórico. 

			Hablando en términos más asequibles, puede decirse que esta acción extramuros reviste los siguientes aspectos: una acción deliberadamente buscada o la simple prolongación de su ser a través de la actividad profesional de los egresados. Esto último se logra en las aplicaciones de los conocimientos adquiridos, sea en las técnicas nuevas que vayan implantando las empresas, sea en la educación gracias a sus distintos niveles, sea en fin, por medio de cualquier tipo de actividad que pueda incrementar la producción, la riqueza o el desarrollo vertical de un país, lo cual supone la utilización de la cultura universitaria con fines de lucro y de explotación. La otra forma de proyección universitaria es, en mi concepto, la auténtica, porque busca el mejoramiento de todos o de la mayor parte de los individuos que constituyen una comunidad social para elevarlos a la condición de personas. 

			Lo anterior consiste en una serie de actividades programadas por los organismos universitarios encargados de la extensión cultural, de tal manera que su enfoque abarque aquellos aspectos en los cuales su acción pueda ser más determinante para provocar un cambio social favorable a los intereses de las mayorías, es decir, del bien común nacional, y en ningún caso, para favorecer los intereses egoístas de grupos, argollas o clases privilegiadas. Cae de su peso que tal tipo de proyección social puede no darse si previamente no se ha formado la conciencia social en los profesores y estudiantes. Tanto la Universidad como cuerpo, como suma de personas, debe alcanzar un alto grado de compromiso, de entrega consciente y libre en la labor altruista de poner todos sus esfuerzos para lograr el mejoramiento de la sociedad en que viven. Sobre todo en los países pertenecientes al tercer mundo, la Universidad puede convertirse fácilmente en uno de los factores más calificados para provocar los cambios necesarios a fin de que se opere una distribución más justa de todos los bienes propios de la cultura y la civilización contemporánea.

			Inspirada en estos nobles ideales, el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en su declaración del 30 de mayo de 1966, expresa que:

			“La Universidad tiene como tarea, contribuir a formar al hombre que ha de actuar en la comunidad costarricense y dotar a la Patria de generaciones cultas, conscientes de la misión histórica que les corresponde, aptas para promover el país con seguridad, providencia y adecuada visión del futuro”.

			Ahora bien, para que la Universidad pueda cumplir con los objetivos externos, se necesita que previamente se desarrolle plenamente, pues no se puede esperar que una Institución deficiente a nivel académico preste calor y vida a actividades que han de alimentar otras entidades con su concurso. El desarrollo interno supone que todas sus dependencias cumplan a plenitud con sus funciones y que haya una debida integración comunitaria entre ellas y los estudiantes para el logro de los fines esenciales de la Universidad, sin descuidar, desde luego, la formación social de todos los miembros mediante el análisis objetivo, realista de la situación en que se encuentra la sociedad en donde ella está inmersa, así como mediante el estudio de los medios y técnicas que mejor se adapten a la solución de los problemas propios del subdesarrollo.

			De este modo, la Universidad en condiciones de cumplir con su función social debe preocuparse por asumir, antes que nada, la función de orientación y crítica que por esencia le corresponde, sin negar, desde luego, su concurso técnico, pero con el cuidado de no acabar por convertirse en un centro de formación de “expertos”, al servicio de un desarrollo deshumanizado. En definitiva, se trata de que la Universidad haga valer su capacidad creadora de valores, porque en ello va el sentido espiritual de su propia e intransferible misión. Pero no se crea que en la realización de esta ingente empresa del desarrollo la Universidad puede bastarse a sí misma. Necesita forzosamente del concurso de todas las instituciones del Estado, y aún así, se debe pensar todavía en la colaboración internacional, sobre todo, en los países latinoamericanos que, desde hace algunos años, han visto la necesidad de integrarse en un esfuerzo común para poder solucionar sus problemas básicos.

			Función de orientación y crítica decimos, en cuanto que, dadas las diversas presiones que impone un proceso de desarrollo acelerado, es necesario que la Universidad contribuya, como la que tiende a dilucidar el sujeto, el objeto y las metas de dicho desarrollo. Son ya muchos los pensadores que han venido insistiendo sobre la esterilidad del desarrollo sin un conjunto de saberes que le dé sustentación, no es menos grave el hecho que ciencia y desarrollo pueden constituir un peligro para la dignidad humana, si no se ejercen una constante crítica sobre su uso y finalidad. Téngase en cuenta que hoy se lleva a cabo gran parte de esta actividad crítica por organismos o individuos que representan la negación misma de la Universidad por carencia de ideas humanistas, tal como ocurre en las grandes empresas e industrias y en diversos organismos internacionales que propugnan políticas de desarrollo en consonancia con los grandes intereses económicos del capitalismo internacional o de los grandes imperialismos que tratan de incrementar, por todos los medios, sus zonas de influencia para robustecer su predominio a escala mundial y planetaria.

			LA PROYECCIÓN EXTERNA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA EN SUS ASPECTOS SOCIOECONÓMICOS

			El hombre de campo. El desarrollo agrícola 
y la Universidad de Costa Rica

			Hacia 1970 la población de nuestro país era de 1.706.115 con una 33,5 % de población urbana y un 66.5 % de población rural. De esta población rural el 54,3 % vive en función de la agricultura. Es curioso observar cómo en el transcurso del tiempo se ha dado un progresivo desplazamiento de la población de la Meseta Central hacia regiones apartadas, como San Ignacio de Acosta, San Marcos de Tarrazú, Santa María de Dota, Nicoya, San Carlos, el Litoral Atlántico, el Valle del General y el litoral del Pacífico Sur. Así, hacia el año 1800 la población de la Meseta Central, en relación con el resto del país, era de 85 %, en 1900 había bajado al 80 %, en 1925 llega al 75 % y en 1960 ha descendido al 50 %.

			El prototipo del campesino costarricense ha sido siempre el agricultor independiente, pero de forma paulatina ha ido perdiendo su importancia. “Los agricultores independientes actuales frecuentemente no poseen terrenos, pero trabajan la tierra para su provecho, y se distinguen como agricultores de subsistencia” (Bozzoli de Wille, María Eugenia, 1964).

			Para comprender mejor la situación actual de nuestros campesinos hay que tomar en cuenta, en primer lugar, el sistema de la distribución de la tierra. Al respecto, Francisco Barahona Riera (1973) presenta la siguiente distribución, elaborada con datos del Censo Nacional de Población 1963, la CEPAL, FAO, OIT, SIECA, IICA:

			“En el territorio nacional existen 64.621 fincas, las cuales abarcan un total de 3.815.350 manzanas, representando esta cifra aproximadamente el 52.2 % de la superficie total de la República. Un 76.34 % del total de fincas está sometido al régimen de propiedad particular. Si dividimos el área total de las fincas del país entre su número, encontramos que nos resulta un promedio de 59.04 manzanas por finca, pero lo anterior sin duda, no es un fiel reflejo de la estructura agraria que nos ocupa”.

			“En Costa Rica existen 27.925 fincas con un área que oscila entre 1 y 9.9 manzanas, las cuales representan el 43.31% del número total de las fincas existentes. Su extensión alcanza apenas un total de 110.904 manzanas, lo que equivale a 2.91% de la superficie total predial. Existen 50.211 fincas menores de una manzana, representando el 43.1% del total de fincas”.

			“En contraste con la elevada cifra de pequeñas fincas que ocupan una baja producción de la superficie total sometida a dominio privado, hay 1015 fincas de más de 500 manzanas de extensión que abarcan en total una superficie de 1.585.512 manzanas. Estas representan el 0.9% del número total de fincas particulares, y un 41.56% del área total de las mismas”. 

			“Con las cifras anteriores, queda demostrada la enorme desproporción que existe en el régimen de propiedad rural costarricense”.

			“Mientras que una mayoría de nuestros campesinos se debate en medio de una precaria situación económica, a consecuencia de la reducida extensión de sus parcelas, agravada por la ausencia de métodos apropiados de cultivo, la falta de una adecuada y oportuna financiación, la marginalidad política y educacional, etc., existen grandes porciones de tierra ociosa o inadecuadamente explotada a causa, especialmente de la desmesurada extensión de las haciendas” (pp. 25-27).

			El reflejo de esta situación de miseria lo tenemos en la Universidad a donde es casi imposible llegue un campesino, a no ser de que pertenezca a familias bien situadas económicamente. Los cuadros publicados por la Universidad en 1968 con un total de alumnos matriculados con el lugar de su procedencia, pueden servir para tomarle el pulso a la situación imperante. De 9.302 estudiantes de la Universidad, alrededor de 6.000 provienen del área metropolitana. Los estudiantes que no vienen de esta zona capitalina son de las cabeceras de provincia o de familias más o menos acomodadas de las cabeceras de los cantones. Es posible que con la creación de los Centros Regionales se abran nuevas perspectivas para los hijos de los peones al acortar las distancias, pero todavía no existen estudios que lo demuestren.

			En cuanto a la proyección de la Universidad para ayudar a resolver los problemas del agro costarricense ya hemos proporcionado datos concretos sobre los trabajos de investigación llevados a cabo por la Facultad de Agronomía, así como sobre la reforma operada en esta Facultad con miras a una mayor adaptación hacia la realidad nacional. Todavía queda por mencionar la labor de extensión agrícola y la de las estaciones experimentales que constituyen las dos formas ideadas para que la Facultad ponerse en contacto con nuestros campesinos, tendientes ambas a prestar una ayuda técnica y científica fuera del aula y de los laboratorios en el campo mismo donde el hombre libra su batalla diaria para arrancarle a la tierra el sustento para todos los costarricenses.

			Las estaciones experimentales se establecieron a principios de siglo en pequeños campos de ensayo y en las llamadas “escuelas granjas”. La Estación Experimental agrícola de la Escuela de Agronomía se creó en 1954. 

			Los objetivos de la estación experimental en su servicio de extensión consiste en mejorar la producción y con ello incrementar la renta de los componentes de las comunidades rurales. Conservación y uso apropiado de los recursos disponibles para la protección futura del individuo y de la comunidad. Tratar de desarrollar al individuo y a los grupos sociales que integran la producción mediante la introducción de cambios que provoquen o faciliten el desarrollo. Como una avanzada en los servicios de extensión ha funcionado en la Granja “Fabio Baudrit”, un “área demostrativa” a donde acuden con frecuencia los agricultores de la zona a fin de recibir informaciones prácticas sobre técnicas de cultivo y toda clase de consejos para lograr un mayor rendimiento en la producción agrícola.

			Aparte de charlas, conferencias, cursos de adiestramiento, publicaciones, días de campo verificados en distintas zonas del país con muy buenos resultados prácticos, el servicio de extensión agrícola y los centros regionales brindan asistencia en varias formas, especialmente al suministrar semillas mejoradas y consultas al personal técnico de las estaciones que funcionan en varias zonas del país.

			Como medio eficaz para solucionar los problemas del mercado de los productos campesinos, la Universidad ha insistido en la cooperativización del medio rural. En este campo se ha avanzado mucho, sobre todo (1)  con gran auge en los últimos años; pero todavía queda mucho por hacer, hasta tanto no se implante una reforma agraria integral, con el apoyo decidido del Estado y con la participación consciente de los campesinos, debidamente conciente de asumir la función que les corresponde dentro de una comercialización que los beneficie realmente, sea en estructuras cooperativas, comunitarias o mixtas.

			Cabe, sin embargo, concretar las siguientes observaciones sobre la labor de proyección social que ha venido realizando la Facultad de Agronomía en beneficio del campesino, de la agricultura y de la ganadería nacional, al actuar en colaboración con el Ministerio de Agricultura y Ganadería, el Consejo Nacional de Producción, el Banco Nacional de Costa Rica, el Centro de Capacitación Cooperativista, el Centro Tropical IICA, y otras instituciones más. El problema radica en que, aunque hay muy buenos proyectos, algunos se quedan en la pura teoría, aparte de que muchas investigaciones se han realizado en colaboración con organismos internacionales, con planteamientos ya establecidos y casi sin tomar en cuenta las condiciones económicas y geográficas del país. Es de esperar que en un futuro próximo la Universidad logre penetrar más en los medios rurales pobres que por vivir alejados de la Meseta Central no reciben ayuda técnica ni económica de nadie, estando imposibilitados de acercarse a los centros de asistencia técnica por falta de vías de comunicación y de medios de transporte. No debe olvidarse que ellos constituyen la base de una robusta economía nacional.

			Los campos de trabajo

			Dentro de este tipo de actividades relacionadas con la promoción social, económica y cultural de nuestros campesinos cabe citar la labor que han venido realizando esporádicamente los estudiantes a través de los llamados “campos de trabajo”. La experiencia realizada por la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica con los “campos de trabajo” es de pocos años y va desde 1968 hasta 1970, cuando se congelaron o se extinguieron. En total se realizaron cinco campos de trabajo en las localidades siguientes: Golfico (Golfito Centro, Villa Neilly, La Cuesta, Río Claro y Puerto Jiménez), Mata de Limón, que por su finalidad (cercar el terreno que era propiedad de la Federación de Estudiantes Universitarios) no se puede tomar como un campo de trabajo; Talamanca (Valle del Térraba, Salitre, Ujarrás, Térraba y Boruca).

			Según el informe presentado por el grupo de voluntarios a los campos de trabajo ante la Comisión de Extensión Universitaria en 1970:

			a)	Las municipalidades y autoridades de las localidades no cooperaron de una manera consciente.

			b)	Faltó conocimiento de los pobladores.

			c)	No hubo motivación previa de la comunidad y esta no respondió positivamente en todo el sentido de la palabra.

			d)	Inexperiencia de muchos estudiantes que participaron en este tipo de trabajo, pues lo hacían por primera vez.

			e)	Se establecieron fuertes lazos de solidaridad entre los mismos estudiantes.

			f)	Se logró la comprensión de algunos problemas que afrontan las localidades visitadas, tanto en salud como en el aspecto económico y social.

			g)	No se logró que la comunidad tomara un impulso constructivo mediante su propia participación, aunque colaboraron en parte en los trabajos.

			h)	Se notó cierta indisciplina estudiantil.

			La experiencia de los campos de trabajo realizados dejó el siguiente saldo favorable: bien organizados pueden lograr un total conocimiento de los problemas que aquejan a una determinada población, permitiéndole descubrir el modo de progresar por sí mismos en algunos campos, pero con el asesoramiento externo. Por otro lado, este tipo de experiencia concientiza también a un grupo de estudiantes sobre la situación en que se encuentran muchos compatriotas suyos en lugares remotos del país. Finalmente, los campos de trabajo permiten resolver, al menos por un tiempo, los problemas sociales y económicos, de salud y vivienda de las localidades visitadas. Como saldo negativo, la experiencia realizada por nuestros estudiantes permite puntualizar tres aspectos: que no logró el grado de conocimiento necesario de las comunidades visitadas, por falta de una campaña previa de publicidad encaminada a destacar la importancia del trabajo que se anunciaba. Que muy pocos estudiantes participan por lo que los campos de trabajo ejercen muy poca influencia sobre el estudiantado. Finalmente, que se realizaron con tanta discontinuidad en el espacio y en el tiempo que no fue posible mantener un control de asistencia sobre la zona trabajada.

			Por las razones anteriores puede decirse que la experiencia de los campos de trabajo entre los estudiantes de la Universidad de Costa Rica fracasó. Sin embargo, los resultados positivos hicieron pensar a muchos en la necesidad de innovar en los métodos de trabajo y en la forma de afrontar el problema tanto en lo que se refiere a una mayor proyección social de la Universidad sobre las poblaciones marginadas, como en lo que se refiere a una mayor formación social de los estudiantes. Todo lo cual culminó con los acuerdos del Tercer Congreso en el capítulo sobre Universidad y Sociedad, cuyos textos se transcriben al final de este capítulo.

			
			ACUERDOS DEL TERCER CONGRESO UNIVERSITARIO RELATIVOS A LA PROYECCIÓN SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			Fines de la Universidad: 2. La finalidad última y suprema del trabajo universitario, que justifica fundamentalmente toda actividad de la Universidad consiste en cooperar y comprometerse en la construcción del bien común mediante una constante política general universitaria que tienda a una verdadera justicia social y de desarrollo integral y de independencia de nuestro pueblo.

			Trabajo comunal universitario

			Se aprueba en principio el trabajo comunal universitario, sujetando su posible aplicación al estudio que al respecto hará una comisión que oportunamente nombrará el Consejo Universitario, dando paridad en la integración de la misma a los estudiantes.

			Los criterios aprobados que a continuación se ofrecen servirán de base para el trabajo de dicha comisión:

			1.	El trabajo comunal universitario es la actividad interdisciplinaria realizada por la Universidad a través de los estudiantes y la comunidad, en una relación recíproca que lleve a una interacción dinámica y crítica que contribuye a superar los problemas concretos de la comunidad y de la sociedad costarricense en general, en especial lo relacionado con la dependencia y el desarrollo.

			2.	El trabajo comunal universitario será obligatorio y se realizará de una sola vez al final de la carrera. Durante los años de la carrera cada Escuela, Facultad o Departamento llevará a cabo proyectos concretos para la preparación de este trabajo comunal.

			3.	La duración del trabajo no será menor de seis meses, ni mayor de un año.

			4.	Se prestará en cualquier parte del territorio nacional.

			5.	El trabajo comunal es requisito para la graduación y no sustituye las prácticas profesionales que cada Escuela, Facultad, o Departamento tenga establecidas.

			6.	Para la organización y administración del trabajo comunal universitario se creará un Departamento que centralice todo lo relacionado con este trabajo. Este estará integrado por un personal debidamente capacitado profesionalmente y que necesariamente habrá de presentar las diferentes áreas de formación académica y profesional.

			Compromiso de la Universidad con la sociedad

			1.	Que sea tarea de nuestra Universidad estudiar libre y auténticamente la realidad nacional a fin de proponer y enjuiciar modelos de desarrollo para que a partir de las propias posibilidades, características y valores de la sociedad costarricense, sea posible encontrar soluciones originales y eficaces a sus problemas específicos.

			2.	Que la investigación y la docencia se traduzcan en la adopción de técnicas y métodos que contribuyan a alcanzar un desarrollo autóctono de nuestra sociedad y su cultura.

			3.	Que la investigación y la docencia universitaria conduzcan a la capacitación y a la formación adecuada de profesores técnicos y humanistas, los cuales, partiendo de una comprensión clara y objetiva de nuestra situación de dependencia política, económica y cultural y del subdesarrollo, participen libre y creativamente en la superación de dicha circunstancia.

			4.	Que la Universidad de Costa Rica contribuya a crear un ambiente favorable al cambio social y al fortalecimiento y creación de una auténtica cultura nacional. Corresponde también a la Universidad luchar por la superación de la dependencia cultural, contribuyendo al rescate de nuestros valores populares.

			5.	Se considera como extensión universitaria el conjunto de acciones que realiza la Universidad para lograr metas de acercamiento al pueblo, la presentación y desarrollo de una cultura auténticamente popular y el desarrollo de una amplia crítica nacional. La extensión universitaria es parte importante de la misión universitaria.

			Por tal razón es menester fortalecer los medios de comunicación social de la Universidad mejorando los ya existentes y creando otros nuevos. Suministrar el apoyo y los recursos necesarios al periódico “Universidad” para que este pueda convertirse en un diario con proyección nacional.

			La investigación y la sociedad

			Que sea tarea del profesor universitario investigar en forma libre y auténtica en todas las disciplinas, a fin de que esta investigación contribuya al hallazgo crítico de un modelo de desarrollo nacional.

			Acuerdos del III Congreso Universitario sobre el tema: “Acción Cultural Universitaria”

			1.	Que la Universidad centralice, en una sola entidad, todas las actividades culturales que se realicen en el “campus”; esta entidad tendría como funciones la de crear y ofrecer al estudiante, con participación activa de este, un verdadero ambiente cultural.

			2.	Que esta entidad de Acción Cultural dependiente de la Dirección General de Asuntos Estudiantiles y en estrecha colaboración con la Facultad de Bellas Artes y con el Departamento de Estudios Generales, además de organizar recitales, presentaciones teatrales, exposiciones, etc., destinadas al estudiantado en general, cree diversos certámenes culturales a nivel de las distintas unidades académicas.

			3.	Que este organismo de Acción Cultural trace una política cultural coherente y sistemática, de acuerdo a sus objetivos fundamentales de incrementación de la cultura de la población universitaria en general (profesores, funcionarios y estudiantes, etc.).

			4.	Que en el campo universitario se edifique un local independiente que permita la realización de actividades de teatro, cine, conferencias y cuente con facilidades para museo, fonoteca, salón de exposiciones, salas de concierto, seminarios de folclor, centro de reunión de grupos ligados a estas actividades, café literario, etc.

			5.	Que el edificio de Acción Cultural Universitaria se realice en un plazo no mayor de tres años.

			6.	Que, como complemento, la unidad de acción cultural organice los medios más adecuados para que tanto el estudiante como el profesor puedan tener acceso a las actividades culturales organizadas para las entidades ajenas a la Universidad.

			7.	El III Congreso Universitario solicitará a la Asamblea Legislativa la creación de un proyecto de ley, por medio del cual obligará a todo espectáculo de carácter público que se considere pertinente, a que realice al menos una presentación gratuita para la Institución y los estudiantes. La elección y coordinación del espectáculo estará a cargo de Acción Cultural Universitaria.

			8.	Se encarga a la unidad de Acción Cultural centralice toda la propaganda de las actividades culturales que se realicen tanto en el campus universitario como fuera de él, para que todos los universitarios estén conscientes de ellas.

			Conclusiones

			Antes de cerrar este capítulo, hemos de volver la vista atrás para resumir nuestras apreciaciones sobre varios aspectos analizados en él. De una manera general podemos decir que la proyección social de la Universidad de Costa Rica ha estado siempre presente tanto en los textos constitutivos como en la mente de los dirigentes. En efecto, en todo momento es posible constatar la existencia de actividades culturales de algún tipo que, aparte de su realización dentro del “campus” universitario, ha tratado de proyectarse fuera para contribuir a formar al hombre costarricense.

			Sin embargo, aun cuando resulte muy difícil, si no imposible, determina el grado de intensidad y de extensión en que cada año ha venido cumpliendo con esta obligación, a lo largo de estos treinta y tres años de existencia en la Universidad, cualquiera puede constatar un crecimiento o ensanchamiento de las actividades culturales y un mejoramiento en la calidad de estas manifestaciones. En algunos aspectos puede decirse que la Universidad estuvo casi a punto de alcanzar el más alto grado de entrega en aras de tan nobles ideales, dadas las posibilidades disponibles; en otras se cumplió, pero en forma deficiente y en otras apenas si hay algo que merezca ser mencionado.

			Resulta muy satisfactorio anotar que la semilla incipiente que dio origen a los primeros brotes, con el transcurso de los años ha ido poblando de inquietudes la Universidad, tanto entre los profesores como entre los alumnos, hasta el punto de que hoy ya se cuenta casi en todos los campos con personal idóneo para proyectar un programa de actividades que cubra los principales campos de la cultura nacional. Esta es la parte positiva del proceso apuntado. La parte negativa es cierta indolencia con que se ha mirado determinado tipo de actividades, posiblemente por exigir una mística o entrega que no teníamos en los primeros años, por falta de elementos capacitados para ver la trascendencia de esas actividades. En estos años hemos tenido que ir creando el personal idóneo, el ambiente propicio y las condiciones materiales para que hoy pueda producir el fenómeno de una verdadera explosión cultural, fenómeno que puede llegar a parecer milagro a los ojos de quienes hemos seguido de cerca el desarrollo de la Universidad, desde aquel 1941 en que a duras penas fue posible abrir unas pocas cátedras, por falta de personas capacitadas o de medios económicos para contratar en el exterior todos los profesores que necesitábamos.

			Un aspecto muy importante que hasta hoy hemos descuidado o no hemos sabido o querido atender debidamente es la proyección social de la Universidad de Costa Rica. Sin negar para nada todo lo bueno que se ha hecho y lo que se ha mejorado en varios aspectos, conforme lo hemos consignado en los informes expuestos, lamentablemente hay que reconocer que es el aspecto en que menos se ha trabajado. Pareciera que la Universidad, en este como en otros aspectos, es el reflejo fiel de nuestra sociedad individualista e insolidaria que traza todos sus programas o proyectos de desarrollo en función de un solo sector de nuestra sociedad. Los de abajo han sido objeto de atención solo como factores de producción de masa electoral, es decir, que interesa como mano de obra barata y como masa de votantes que es necesario convencer cada cuatro años para que apoyen a los candidatos favorecidos con el respaldo económico de los poderosos. Los programas políticos apenas si enuncian generalidades sobre la justicia social, la fraternidad, el espíritu igualitario de los costarricenses y, últimamente, sobre las exigencias de una mayor justicia social basada en los principios de la doctrina social cristiana, que se citan reiteradamente por casi todos los partidos, pero que no se sienten, ni se quieren llevar a la práctica, porque su cumplimiento implicaría una remoción de estructuras o al menos una serie de reformas que destruirían o afectarían en forma radical al sistema imperante en nuestro país.

			Un cambio de perspectiva en este campo requiere una concepción del hombre costarricense a la luz de un humanismo solidario que aprecie a cada ciudadano por lo que es en sí, una persona a la que se debe respetar y dignificar, aún cuando su condición social sea humilde. Dentro de esta nueva perspectiva el profesor y el estudiante tratarán de proyectar toda la influencia de que sea capaz la Universidad por todos los medios posibles para lograr la recuperación económica, cultural y moral del pueblo costarricense, especialmente de los campesinos y obreros, y dentro de estos, de los que han sido postergados o hundidos en el abismo de la miseria y de la ignorancia, con todas las consecuencias que van aparejadas a tal condición de abandono.

			Considero que este es un campo enteramente virgen para la Universidad de Costa Rica y cualquier esfuerzo que haga para poner sus luces, y sus programas al servicio de la recuperación de estos costarricenses mediante una mayor participación de los mismos en el bien común nacional, habrá de constituir una de las formas más positivas de cumplir con el precepto constitucional, y sobre todo, de incrementar la plenitud del ser humano, objeto último de las preocupaciones teóricas y prácticas de toda Universidad, cuanto más, de una Institución como la nuestra que aspira a ser abierta, democrática y solidaria con los destinos nacionales.
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			CAPÍTULO XV

			LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA Y SUS RELACIONES INTERNACIONALES

			LAS RELACIONES INTERNACIONALES DE LA UNIVERSIDAD  DE COSTA RICA Y DE LA FEDERACIÓN DE ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

			Situada nuestra Universidad en el Centro de América y formando parte de los países que antaño constituyeron una unión política que se añora y siendo nuestro país amante de las más cordiales relaciones con todas las naciones de la tierra, sin distinción de credos, ideologías o razas, era natural que tan pronto como se dieron los primeros pasos en la organización de la vida académica, se pensara en establecer relaciones de la misma índole con universidades y organismos internacionales. Al principio era lógico que las relaciones fueran meramente formales, pues no disponíamos de medios para atender en forma debida los compromisos, ya que estábamos empeñados en la obra de consolidación de la Universidad, pero poco a poco se fue entrando en una segunda etapa de compromisos y relaciones más serias que dieron como resultado, en primer lugar, la creación del Consejo Superior Universitario de Centroamérica (CSUCA); la participación en la Primera Asamblea General de la Unión de Universidades Latinoamericanas, en la Conferencia Mundial de Universidades, las relaciones con varias universidades norteamericanas y con organismos internacionales que coordinan actividades de gran interés para el desarrollo de la cultura, la ciencia y la educación en el mundo, y sobre todo, en Latinoamérica. En esta parte de nuestro trabajo procederemos al análisis de las actividades de cada uno de los organismos con los cuales la Universidad de Costa Rica ha tenido relaciones formales para llegar, al final, a una síntesis que nos permita resumir la labor de estos años en sus aspectos positivos y negativos, con la vista puesta en el futuro inmediato que habrá de configurarse con las nuevas normas que sobre el particular ha establecido el Tercer Congreso Universitario, tal cual han sido recogidas y estatuidas recientemente.

			La primera etapa fue relativamente breve y se abre en el acto mismo de la apertura de la Universidad, en cuya sesión solemne aparecen representantes de varias universidades y organismos internacionales. La fecha de la inauguración fue el 7 de marzo de 1941, día de Santo Tomás de Aquino, patrono de la primera universidad que se estableció en Costa Rica en 1843. En el informe del primer rector se consigna expresamente:

			“El Consejo acordó extender invitación para el acto a las principales Universidades hispanoamericanas y designar como Madrina a la de San Carlos de Guatemala, por cuanto en ella figuró como profesor el ilustre costarricense José Antonio de Liendo y Goicoechea y porque en sus prestigiadas aulas adquirieron su ilustración profesional, a mitad del siglo XIX, numerosos y distinguidos compatriotas. Los festejos a los huéspedes se hicieron conforme a un programa de varios días, y puede decirse que la capital estuvo de gala para honrar a las numerosas delegaciones y al linaje intelectual y rango diplomático de todas ellas. Guatemala nos envió a su rector el Dr. Ramón Calderón, quien leyó un conceptuoso discurso y fue portador de un pergamino con frases alusivas a la solemnidad. El Salvador estuvo representado también por su ilustre rector, Dr. Reyes Arrieta Rossi, quien acababa de presidir en su país las grandes fiestas centenarias de la Universidad. Honduras acreditó al general don Saturnino Medal, su ministro Diplomático, muy apreciado entre nosotros, y Nicaragua nos envió al joven y brillante orador Dr. Guillermo Sevilla Sacasa y al Dr. José H. Montalván como personeros de los centros universitarios de Managua y León respectivamente, cumpliendo así todas las fracciones de la patria centroamericana con el imperativo fraternal que debe unirlas en los acontecimientos de histórica trascendencia”.

			A su vez, nuestra Universidad cumplió por primera vez con el deber de asistir a un acto de singular relieve en el campo de las relaciones internacionales académicas al enviar una delegación compuesta por el señor secretario de Educación, Lic. don Luis Demetrio Tinoco C., al rector Lic. don Alejandro Alvarado Quirós y el secretario de la Institución, Lic. don Rogelio Sotela a los actos conmemorativos del Primer Centenario de la Universidad de El Salvador (Cfr. Anales, año 1, mayo de 1942, pp. 5 y 6).

			En mayo de 1942, el secretario de la Universidad de Costa Rica, aprovechando su viaje a Washington, realizó una visita a la Universidad Autónoma de México donde pudo ver el funcionamiento de aquella institución que contaba por aquellos años con una población de 10.000 estudiantes, cuando la nuestra apenas si tenía una matrícula de 2.000 estudiantes (Cfr. Anales, N.º 2, p. 14).

			Aquel mismo año estuvo el señor rector representando a Costa Rica en los actos conmemorativos del Primer Centenario de la Universidad de Chile, con cuyo motivo pronunció un discurso en el Salón del Honor el 24 de noviembre, en la Velada organizada por la Federación de Estudiantes Indoamericanos de Santiago (ver texto en Anales, 1943, Año II, N.º 6 y 7, pp. 18-21).

			En 1948 se celebra el Primer Congreso de Universidades Centroamericanas en El Salvador, habiendo asistido, como representantes de nuestra Universidad, el señor rector Lic. Rodrigo Facio B. y el decano de la Facultad de Filosofía y Letras, profesor Carlos Monge A. Con anterioridad a esta fecha tuvieron lugar varias reuniones que dieron como fruto la creación del Consejo Superior Universitario de Universidades Centroamericanas (CSUCA), del cual voy a tratar más adelante por separado.

			En el informe del rector Facio del año 1952 hay un párrafo en el que este refleja la idea que tiene de la utilidad y trascendencia de las relaciones internacionales universitarias. Dice así:

			“Nuestra opinión es que mucho podemos ganar en ideas, experiencias, contactos y sentido latinoamericano de la cultura, con el cultivo de las cordiales relaciones con las instituciones universitarias del extranjero. Naturalmente que estamos también abiertos a crearlas y mantenerlas con los demás países del continente y del mundo” (Anales, 1952, p. 21). Este mismo año enviamos representantes al Congreso Universitario Panamericano de Odontología, a las Olimpiadas Mundiales de Música de Pasadena, California, al Congreso Panamericano de Música de Miami y a la dedicación de la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México” (Cfr. Anales, 1952, p. 21).

			En 1952 el rector presentó un extenso informe sobre las labores de la representación de la Universidad de Costa Rica en el Segundo Congreso Universitario y Primera Asamblea General de la Unión de Universidades Latinoamericanas celebrado en Chile. El rector reitera que “la importancia de las relaciones que se establecen en una reunión así y el intercambio de puntos de vista y experiencias, no necesita ser acentuada”.

			A este Congreso Universitario Latinoamericano, la Universidad de Costa Rica presentó una ponencia relacionada con “el problema de la vinculación de la Enseñanza Media con la Universitaria” que sirvió de base para los debates de la primera Comisión y cuyas conclusiones fueron aprobadas por el Plenario, introduciéndole ligeras variantes al texto presentado por nuestra Universidad.

			Puede decirse que con las actividades anteriormente mencionadas termina la etapa de prueba en el campo internacional, logrando obtener de ella una idea clara del papel que nuestra Institución podía llegar a desempeñar en estos campos, de los indudables beneficios que podían seguirse de una política internacional bien llevada y de la contribución tan valiosa que podíamos aportar al desarrollo de las relaciones culturales entre los pueblos.

			La segunda etapa en el proceso de las relaciones internacionales de la Universidad de Costa Rica se inicia con la creación y consolidación del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA). Son muchas las reuniones, congresos, seminarios, acuerdos y convenios celebrados por este organismo cuya finalidad consiste en promover los valores de la centroamericanidad. Su política consiste en promover en forma gradual o acelerada, según los casos y las posibilidades, un acercamiento cultural, social, económico y político que haga madurar la idea de la unión centroamericana hasta convertirla en una realidad, al eliminar los obstáculos que se han interpuesto y seguirán interponiéndose en el camino de tan noble aspiración.

			Prescindiendo del análisis detallado de los muchos esfuerzos, conversaciones, viajes y estudios realizados por el CSUCA en la consecución de sus propósitos, estudio que habrá de hacerse algún día pero que escapa a los propósitos de este trabajo, trataré de destacar únicamente lo que en mi concepto justifica la labor de estos años, durante los cuales se han materializado muchos acuerdos, proyectos y programas aprobados por las universidades centroamericanas.

			En primer lugar puede mencionarse el acuerdo tomado por la Tercera Reunión del Consejo Superior Centroamericano celebrado en Tegucigalpa en junio de 1953, en donde se ratifican las resoluciones de los Congresos Universitarios Centroamericanos y de América Latina relativos a la autonomía administrativa, docente y económica de las Universidades. Este acuerdo ha mostrado la fuerza moral que tiene el CSUCA cuando se la ha utilizado para defender la autonomía de la Universidad de El Salvador, de Panamá y de las universidades chilenas en horas que trajeron congoja a las mencionadas instituciones. No puede negarse que la presión de las universidades centroamericanas pesa mucho en el ánimo de quienes dirigen la política de estos países, obligándolos a recapacitar y a echar marcha atrás para devolver a las universidades el goce de sus plenos derechos, de cuyo reconocimiento depende el desarrollo integral de nuestros pueblos. No puede haber progreso, mejoramiento político, social, económico, ni moral, si los hombres no pueden sentarse a pensar con libertad y sin temores a la sombra de los claustros universitarios, pues solo en ellos es posible encontrar en nuestros países las facilidades para la transmisión, creación y recreación del saber, del cual depende la obtención de los instrumentos eficaces para su desarrollo integral.

			Una idea sugerida por el Lic. Rodrigo Facio, que si bien no cuajó en nada concreto, dejó una preocupación en el ánimo de muchos por su trascendencia, fue la de “integrar una Comisión Universitaria Centroamericana para la preparación de una Historia de Centroamérica con sentido sociológico moderno”. Esta idea fue sugerida por su autor en 1946, aprobada por el Consejo Universitario y puesta en conocimiento de las otras universidades del istmo.

			A propósito de esta sugerencia vale la pena tomar en cuenta también que en el Congreso Centroamericano de Historia celebrado en San José del 6 al 11 de setiembre de 1971, con motivo del Sesquicentenario de la Independencia de Centroamérica, se aprobaron resoluciones que, en cierta forma, coinciden con la idea original del señor Facio. Me refiero a la moción presentada por la delegada de Costa Rica para crear el Instituto Centroamericano de Investigaciones Históricas y la del delegado de Nicaragua: “El Estudio de la Historia Social de Centroamérica, utilizando las actuales técnicas de investigación de las ciencias sociales”. Como puede verse, las ideas del Lic. Facio estaban bien orientadas y se anticiparon en quince años a las expuestas en este Congreso (Cfr. Anales, 1954, pp. 82-88).

			La importancia que en pocos años ha adquirido el CSUCA en el ámbito internacional se refleja en el hecho de que el presidente de Norteamérica, John F. Kennedy, se expresara en términos elogiosos sobre su labor en su discurso del 13 de marzo de 1961, ante el cuerpo diplomático latinoamericano acreditado en Washington. Sus palabras fueron estas:

			“Simpatizamos con los planes centroamericanos para una íntima cooperación universitaria. Esta operación significa un esfuerzo regional de gran efectividad y excelencia”.

			Uno de los acuerdos de mayor trascendencia tomados por el CSUCA fue la creación de la Comisión Técnica para el Planeamiento Regional de la Enseñanza Superior de Centroamérica. Tal acuerdo se tomó en la V Reunión Ordinaria verificada en San Salvador en junio de 1960. En junio de 1961 se discutió y aprobó el primer proyecto de integración en la Segunda Reunión Ordinaria realizada en la Universidad de Costa Rica. Posteriormente en la VI Reunión Ordinaria, llevada a cabo en la Universidad de San Carlos de Guatemala en diciembre de 1961, se aprobó el posgraduado para las carreras profesionales que por entonces se impartían en las universidades centroamericanas y en el nivel pregraduado para aquellas que aún no han sido establecidas. También se fijaron los requisitos mínimos para el establecimiento de cursos de posgraduados con sentido regional.

			Sobre la unificación de títulos y grados expedidos por las universidades centroamericanas, se tomaron los siguientes acuerdos que se refieren tanto a las denominaciones como a los requisitos escolares:

			“Las Universidades Centroamericanas establecerán dos grados: La Licenciatura y el Doctorado. La Licenciatura se otorgará después de haber llenado requisitos señalados por los planes básicos-mínimos de estudios aprobados por el CSUCA y los que establezcan para la enseñanza profesional los reglamentos respectivos de cada Universidad.

			Para otorgar el grado académico de Doctor será preciso de previo haber obtenido la Licenciatura. El grado de Doctor representa la máxima categoría en la docencia universitaria. Para alcanzar el grado de Doctor se establecen los siguientes requerimientos mínimos:

			a)	Haber hecho los estudios o cursos monográficos que determine cada una de las universidades.

			b)	Haber cumplido con los seminarios que cada universidad determine.

			c)	Presentar una tesis de investigación original.

			Para las carreras cortas, lo mismo que para estudios que no comportan la obtención de grados o de una profesión universitaria, se otorgarán diplomas”.

			En relación con el establecimiento de los Estudios Generales, el punto 30 de la VI Reunión implica un reconocimiento de los avances realizados por la Universidad de Costa Rica en este sentido. El texto es el siguiente: 

			“Se analizaron las experiencias realizadas en el campo de los Estudios Generales por cada una de las Universidades Centroamericanas, y se estimó como muy valiosa y aconsejable para servir de norma la experiencia realizada por la Universidad de Costa Rica”. A continuación se fijan los fines y criterios que el CSUCA recomienda para el establecimiento de los Estudios Generales.

			Una reciente inquietud se fue apoderando de varios miembros del CSUCA, en el sentido de que el Consejo llevara adelante una investigación de carácter social y económico sobre uno de los aspectos más candentes de la realidad centroamericana, según la tenencia de la tierra y las condiciones del trabajo agrícola en Centroamérica. Después de varias gestiones se creó el Instituto Centroamericano de Investigaciones Sociales y Económicas, el cual tomó en sus manos el proyecto de investigación sobre tenencia de tierras. La sede de este Instituto Centroamericano, por acuerdo de la VI Reunión Ordinaria, se estableció en la Universidad de Costa Rica. Se dijo que una vez terminado el estudio sobre la tenencia de la tierra en Centroamérica, el Instituto realizaría una investigación sobre el costo de la mano de obra industrial en América Central. También se elaboró un proyecto para estudiar la organización actual y las medidas para impulsar el movimiento cooperativo del Istmo. En todas estas tareas se contó con la ayuda de importantes organismos internacionales como la OIT, la FAO y el Centro Latinoamericano de Investigaciones Sociales, todos bajo la dirección del Lic. Óscar Chávez Esquivel, director del Departamento de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad de Costa Rica. El resultado de las investigaciones relativas a la tenencia de la tierra en Centroamérica ha sido publicado en la Editorial Universitaria Centroamericana –EDUCA– en un libro aparecido en 1973.

			Las relaciones de la Universidad de Costa Rica con el Consejo Superior Universitario Centroamericano en los años siguientes continuaron mejorando en la medida en que se iban viendo los resultados positivos obtenidos por la ejecución de los acuerdos elaborados con seriedad y sentido de la realidad académica centroamericana. En junio de 1964, la Secretaría Permanente convocó a los delegados universitarios a la Cuarta Reunión sobre Estudios Generales que se efectuó en la Universidad de Kansas, para discutir las estructuras docentes y de procedimientos didácticos. Esta Cuarta Reunión se celebró con el mecenazgo de la Fundación Ford. Como una realización práctica del CSUCA, se señala que cada universidad centroamericana haya emprendido su respectiva reforma, introduciendo los Estudios Generales, con diversas modalidades, pero bajo la misma inspiración humanística.

			Además de las reuniones efectuadas por expertos sobre Estudios Generales se deben mencionar otras reuniones sobre aspectos más concretos, tales como la Primera Reunión de Profesores Universitarios Centroamericanos de Ciencias Sociales en San Salvador, la Primera Reunión de Profesores de Física de las Universidades Centroamericanas en Tegucigalpa, el Primer Coloquio Universitario Centroamericano de Profesores de Filosofía en Guatemala. En todas estas reuniones se tomaron acuerdos muy importantes que indudablemente han contribuido a mejorar aspectos fundamentales de la docencia, la investigación, y en algunos casos, algunas dependencias culturales del Estado, con el solo objetivo de procurar una mayor proyección social de la Universidad, a fin de guardar mejor los valores culturales de la comunidad centroamericana.

			Los informes de labores de los Institutos Universitarios Centroamericanos de Investigaciones Sociales y Económicas, de Derecho Comparado, de Investigaciones y Mejoramiento Educativo y de Estadística presentados a la IX Reunión del Consejo Superior Universitario Centroamericano a finales de 1964 en León de Nicaragua, demuestran no solo su relativa eficacia, sino también la necesidad de que tales organismos presten en forma permanente su asesoría al Consejo para que pueda cumplir en forma más acertada con los propósitos que persigue desde su fundación.

			En este proceso de desarrollo del CSUCA hay un hecho que debe destacarse que, por sí solo, constituye un hito perdurable en las relaciones de la Universidad de Costa Rica con las del resto de Centroamérica; me refiero a la celebración del “Vigésimo aniversario de la fundación del CSUCA”. Recordemos que la fundación del Consejo Superior Universitario Centroamericano se llevó a cabo en 1948 con la participación de delegados de las cinco repúblicas hermanas; que en 1959, con la Carta de El Salvador, adquirió consistencia y capacidad para realizar sus objetivos mediante la creación de la Secretaría Permanente con funcionarios de tiempo completo.

			Entre los actos programados para conmemorar los veinte años de la fundación del CSUCA, el más importante fue sin duda el Segundo Congreso Centroamericano, efectuado en la ciudad de Quetzaltenango de Guatemala, en el que se elaboró una nueva declaración de principios y fines de las Universidades Nacionales de Centroamérica. Otro punto muy importante es la aprobación de programas del Plan Regional de Desarrollo Universitario Centroamericano, efectuado en la XV Reunión del Consejo en la ciudad universitaria “Rodrigo Facio” en enero de 1969. La aprobación comprende los capítulos sobre Estudios Generales, Carreras Regionales de Pregrado, los Estudios de Posgrado en el área de Química, la Investigación Económica y Social, las investigaciones en Educación y la Carrera Docente y Administrativa.

			La XVI Reunión del CSUCA aprobó también: fortalecer y reestructurar la Confederación y sus organismos conforme a las necesidades de la integración universitario del istmo y a lo resuelto en el Segundo Congreso Universitario Centroamericano. Establecer los instrumentos de acción necesarios para agilizar los organismos regionales. Mejorar el funcionamiento de aquellos tendientes a desempeñar un papel más activo en el proceso de integración.

			Dada la trascendencia del Segundo Congreso Universitario Centroamericano en lo que respecta a la reelaboración de principios, fines y objetivos, el CSUCA dispuso realizar un estudio para efectuar la reestructuración, estudio que se realizó a principios de 1970. Su aprobación se logró en la XX reunión ordinaria del CSUCA, celebrada en Managua, León, en marzo de ese mismo año. A fin de explicar el desarrollo ulterior del CSUCA se reproduce, en líneas generales, una parte del texto conocido como “Bases Fundamentales de la Confederación Universitaria Centroamericana”, en cuya elaboración participó nuestra Universidad.

			Principios y fines

			La Confederación Universitaria Centroamericana adopta como propia la Declaración de Principios y Fines de las Universidades Nacionales de Centroamérica que se contrae a los siguientes:

			UNIDAD. Unidad institucional, unidad espacial, de anhelos y necesidades nacionales. Unidad docente basada en supuestos comunes para alcanzar armonía en sus esfuerzos culturales.

			AUTONOMÍA. La Universidad debe conseguir la autonomía total, es decir, una autonomía formal y material. Esta autonomía debe completarse con una autonomía patrimonial, que ponga a su disposición bienes y fondos suficientes para librarla de sus inveteradas estrecheces económicas.

			LIBERTAD. Por definición, la Universidad debe estar abierta a toda corriente cultural, a toda expresión del saber, a todas las formas vitales, a todos los problemas humanos. Debe ser ejemplo y espejo de libertad docente, de libertad responsable de actuación, y de escuela de libertad crítica dirigiendo, además, la infatigable lucha de los pueblos por conseguir libertad y lograr justicia.

			Determinados los anteriores principios, le corresponde a la Universidad Centroamericana los fines siguientes:

			a)	“Promover un proceso de cambios profundos y crear una mentalidad favorable a los mismos, ya que las actuales estructuras de Centroamérica no responden a las aspiraciones de sus habitantes por una vida que les permita satisfacer racionalmente sus necesidades espirituales y materiales.

			b)	Actuar en función del desarrollo. Consiguientemente, debe formar el personal científico y tecnológico requerido para promoverlo, dirigirlo y ejecutarlo; contribuir con sentido crítico, al estudio de los problemas nacionales y regionales, para lo cual será preciso que esté representada en los organismos encargados de plantarlo, tanto a nivel local como centroamericano.

			c)	Conservar, acrecentar, difundir y transmitir el patrimonio cultural de sus pueblos, con el fin de mantener su autenticidad, consolidar las nacionalidades e impulsar un proceso cultural genuino.

			d)	Dotar al estudiante de una formación integral, científica y humanística que lo capacite para el juicio crítico, le informe el pensamiento de su época, le haga hombre culto y le permita enfrentarse y adaptarse a las transformaciones de su tiempo. Le creará una conciencia universitaria que lo vincule en forma dinámica y permanente con su Alma Máter y una honda sensibilidad que lo haga responsabilizarse de sus obligaciones con la comunidad y ejercer su profesión como función pública de solidaridad social.

			e)	Fortalecer para garantía y eficiencia de su persona, la carrera docente y administrativa, de modo que su ejercicio sea labor permanente. Procurará la superación de los profesores y administrativos y les dará remuneración justa y las prestaciones sociales que les permitan dedicarse exclusivamente a la Universidad. Para el perfeccionamiento de su personal, las universidades deben ofrecer cursos de posgrado, seminarios, becas y otras oportunidades adecuadas.

			f)	Fomentar la docencia en forma de investigación en todas las áreas de la enseñanza superior, crear programas de investigación tanto para la formación del estudiante y superación del personal docente, como para resolver problemas de las ciencias en general y aquellos que afectan a nuestros pueblos, en función de los valores éticos y en beneficio de la humanidad, sin lo cual no es posible lograr una verdadera independencia.

			g)	Procurar que el sistema educativo se coordine en cada país del istmo centroamericano en todos los niveles y participar activamente en el planeamiento integral de la educación. Cumplir con su responsabilidad primordial de formar el profesorado necesario en los distintos niveles de enseñanza.

			h)	Exigir que el Estado proporcione recursos financieros adecuados a las necesidades de la Universidad y al incremento de un patrimonio propio que sea sustento seguro de la vida académica. Exigir también que se destinen fondos suficientes para la educación, como una de las mejores inversiones sociales.

			i)	Superar las condiciones de desigualdad de oportunidades educativas existentes en Centroamérica, ampliando sus labores académicas en forma racional y de acuerdo con las necesidades de sus pueblos. A tal efecto, propugnará por una diversificación de carreras para ofrecer distintas alternativas y contribuir a la formación del personal que requiere el desarrollo de nuestros países.

			j)	Hacer una Confederación de Universidades de Centroamérica, una auténtica comunidad universitaria regional que sea ejemplo de unidad y solidaridad.

			k)	La labor universitaria no se limitará solo a la integración cultural sino que se procurará la unión de Centroamérica.

			Dentro de una perspectiva continental apoyará los esfuerzos culturales conducentes a la integración latinoamericana. Auspiciará relaciones con las universidades de todos los países del mundo y a través del diálogo permanente entre los hombres, cimentará la convivencia y la paz universales”.

			Objetivos

			Los objetivos de la Confederación Universitaria Centroamericana:

			a)	Luchar decididamente junto con las fuerzas sociales transformadoras de conformidad con las condiciones particulares de cada país y de acuerdo con los intereses nacionales, para conseguir la sustitución de las estructuras actuales de la región centroamericana y lograr la independencia económica, política y cultural de nuestros pueblos.

			b)	Desarrollar la cultura como medio de liberación del hombre.

			c)	Estudiar los problemas del área centroamericana a fin de proponer a los pueblos soluciones adecuadas.

			d)	Impulsar sistemas de cooperación académica entre las universidades miembros, a fin de lograr la interacción de la educación superior centroamericana.

			e)	Comentar y diversificar la investigación científica.

			f)	Impulsar cambios en las universidades miembros, a fin de que las mismas se ajusten a las necesidades de los pueblos centroamericanos.

			g)	Participar en el estudio y solución de los problemas educativos en todos los niveles.

			h)	Fortalecer y defender la autonomía universitaria.

			i)	Establecer y mantener relaciones con las universidades de todos los países del mundo.

			Como decíamos antes, el Consejo Superior Universitario Centroamericano, en su última sesión en la ciudad de Managua en marzo de 1972, aprobó las nuevas Bases Fundamentales del CSUCA, las cuales fueron ratificadas por el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, así como por los otros Consejos Universitarios de las otras universidades miembros.

			El 31 de julio de 1972, la Secretaría Permanente del CSUCA convocó a la primera reunión extraordinaria del Comité Directivo de conformidad con las nuevas Bases Fundamentales para tratar urgentemente la intervención de la Universidad de El Salvador, llevada a cabo por las fuerzas militares de aquel país. El Comité Directivo de la Confederación Centroamericana, después de analizar la situación tomó, entre otros, los siguientes acuerdos:

			Repudiar todos los actos realizados por el Gobierno de la República de El Salvador para intervenir en la Universidad Nacional y violar la autonomía en contravención de claros preceptos constitucionales, para acallar su voz crítica de las injustas situaciones sociales y para suprimir su misión de propiciar una apertura hacia el cambio.

			Condenar firmemente la ocupación de la Universidad de El Salvador y exigir de inmediato el desalojo de las tropas del ejército que permanecen en sus recintos.

			Suspender a la Universidad de El Salvador su calidad de miembro de la Confederación Universitaria Centroamericana.

			Aplicar los acuerdos regionales en defensa de la autonomía universitaria, especialmente el artículo 3 del acuerdo N.º 6 de la III Reunión Especial del CSUCA celebrada en Panamá en 1967 relativo al desconocimiento de la autoridad y validez de las actuaciones de los funcionarios que actúen bajo el régimen de facto no autónomo, así como todo lo relativo a reconocimiento de estudios para que los universitarios afectados puedan obtener su incorporación o equivalencia.

			Ayudar con oportunidades docentes a los profesores de la Universidad de El Salvador que se vieron forzados a abandonar sus cátedras.

			Que se condicione el reingreso de la Universidad de El Salvador al total restablecimiento de su autonomía conforme a una serie de lineamientos básicos que se especifican en esta resolución.

			Que cualquier examen de la situación (examen que queda a cargo de la Comisión Centroamericana de Autonomía, coordinada por el secretario general), con vista a la readmisión, solo se haga a solicitud de la propia Universidad de El Salvador.

			Instruir a la Secretaría General para que se dirija a los gobiernos de los países centroamericanos solicitando su intervención ante el Gobierno de El Salvador para que se respete la integridad física de las autoridades universitarias y dirigentes estudiantiles detenidos.

			Y en igual forma para que se pida a estos gobiernos el respeto de la autonomía de cada universitario.

			La última actividad de tipo internacional que tuvo la Universidad de Costa Rica al terminar el período académico del año 1972 fue su intervención en el CSUCA, para tratar de favorecer, de acuerdo con sus posibilidades, a los estudiantes nicaragüenses que debieron interrumpir sus estudios por motivo del sismo que destruyó la Universidad de Managua en el mes de diciembre de ese año. En esta forma la Universidad de Costa Rica hizo honor a sus compromisos internacionales como miembro del Consejo Superior Universitario de Centroamérica.

			En lo que concierne a las relaciones de la Universidad de Costa Rica con las universidades latinoamericanas después de 1953, al que ya nos hemos referido al principio de este capítulo, podemos agregar los siguientes datos:

			En setiembre de 1955 tuvo lugar en Estambul, Turquía, la Segunda Conferencia Mundial de Universidades en la que representó a nuestra universidad el Dr. Carlos Martínez Durán, de la Universidad de San Carlos de Guatemala. La Universidad de Costa Rica presentó un estudio sobre los temas de la Conferencia siendo aprobadas nuestras ponencias por las universidades centroamericanas, pero sin que llegaran a ser discutidas y aprobadas, como se esperaba en el plenario, a causa, según un informante, del completo desorden que imperó en dicha Conferencia. El señor Martínez Durán considera que fue muy importante para nuestras universidades latinoamericanas el triunfo de algunas ponencias, como la de que “El Consejo Administrativo llamará, cuando lo juzgue conveniente y se traten problemas de la América Latina, al Presidente de la Unión de Universidades, Dr. Juan Gómez Millas, en carácter informativo y consultivo”. También destaca el que “nuestras universidades obtuvieron amplia representación en el organismo directivo, como una equilibrada representación geográfica”.

			La sede para la Tercera Conferencia Mundial de Universidades se acordó fuera en México. La ponencia de la Universidad de Costa Rica se tituló: “Papel de las Universidades en la Formación General y Profesional de los Profesores de Enseñanza Media”, “Papel de las Universidades en la Formación de los dirigentes de la Vida Pública” y “Papel de las Universidades en la Formación de Investigadores”.

			Nuestro delegado subraya en su informe algunas ideas altamente inspiradoras, como las del Dr. Rogers de la Universidad de Harvard, quien disertó sobre el tema “La Formación de los Maestros”, expresándose en los siguientes términos: 

			“Hoy más que nunca la Universidad representa un papel moral de primer orden, y que es necesario fomentar más que la formación de sabios especialistas y eruditos, la formación de maestros auténticos que guíen al estudiante y lo hagan feliz y humano, verdadero ciudadano del mundo”.

			Las otras ideas corresponden al Dr. Chagas de la Universidad de Río de Janeiro, quien trató el tema de “La formación de los investigadores científicos”, en el cual se concluye que “Las universidades deben ejercer una influencia extraordinaria para que la investigación científica no se realice fuera de las universidades y pierda así su libertad, cada día amenazada más por el dominio del Estado y la Industria sobre los científicos universitarios”.

			En lo que concierne a las relaciones de la Universidad de Costa Rica y de la Unión de Universidades de América Latina, que agrupa a las universidades de la región, nuestra Institución continuó perteneciendo a ella. El rector don Eugenio Rodríguez Vega fue designado presidente de la Comisión Permanente de Defensa de la Autonomía Universitaria en 1971, habiendo realizado varias gestiones para defender la autonomía de varias universidades del continente americano, lesionadas o francamente intervenidas. Sin embargo, el presidente agrega que ni la Comisión dicha ni la ADUAL disponen de medios efectivos y rápidos para garantizar el respeto a la independencia de nuestras universidades. En muchos casos, la acción combinada sobre las autoridades de varios países, ha podido lograr que se solucionen algunos conflictos o que disminuyan presiones que habían llegado a ser irresistibles.

			En el XVII Consejo Ejecutivo de la ADUAL, que se realizó en México en febrero de 1972, el rector de la Universidad de Costa Rica fue nombrado vocal suplente, con lo que es lógico esperar una mayor participación de nuestra Universidad en las actividades de la Unión de Universidades de América Latina.

			Las relaciones con Universidades del Norte han continuado en forma normal; se inician con la Universidad de Louisiana, la cual estaba interesada en colaborar con el Centro de Investigaciones Médicas (ICMRT) en un proyecto de investigación para estudiar las características del cáncer en el estómago en nuestro país, en vista de que muchos hechos sugerían que en nuestro medio esta enfermedad es más frecuente que en otros países. También puede verse en el Acuerdo de Cooperación con la Administración de Cooperación Internacional, ICA, firmado por el rector de nuestra Universidad en abril de 1960, la estipulación según la que la Universidad del Estado de Louisiana se compromete a proveer varios servicios muy importantes “en forma generosa”, según dice el rector. El informe reconoce que “el hecho de ser la Universidad del Estado de Louisiana, una de las mejores Escuelas de los Estados Unidos dedicada a la enseñanza de la medicina, constituye para Costa Rica un hecho de calificada importancia en la organización de nuestra joven Facultad. Una lista bastante amplia de profesores, de acuerdo con el convenio cooperativo, realizaron un período de adiestramiento en la Universidad de Louisiana en el año 1961 (en total seis profesores). A su vez se recibió en el mismo año la visita de 12 profesores de la Universidad del Estado de Louisiana (el doble de los profesores que fueron a Louisiana) en labor de asesoramiento”. El informe del rector concluye así:

			“La Universidad del Estado de Louisiana nos ha favorecido con su asistencia técnica y como madrina de nuestra Escuela, no ha escatimado esfuerzos de ninguna clase. No hemos importado técnicas ni procedimientos educativos, y como consta, el esfuerzo nacional ha estado presente, sirviéndose de las bondades y experiencias que en materia de enseñanza médica tiene la escuela de Medicina de Louisiana”.

			En lo que respecta a las relaciones con la Universidad de Kansas, el rector dice que con motivo de la visita del Dr. Clarke W. Wescoe, presidente de la Universidad de Kansas, las relaciones entre ambas universidades se “afirmaron”, y, a la vez, surgió la idea de ampliar el programa de intercambio con la Universidad de Kansas, haciéndolo extensivo a las otras escuelas, pues hasta el momento solo se llevaba a cabo con la Facultad de Ciencias y Letras. Fue así como, después de un intercambio de puntos de vista, la Universidad de Costa Rica y la de Kansas convinieron en ampliar el programa de intercambio. Con tal motivo vinieron al país especialistas en Geografía Económica, en Agronomía, en Física y Matemáticas, en Filosofía y en Química en el segundo semestre de 1962. En 1965 nuestra Universidad suscribió otro convenio “con el objeto, según se expresa en el Informe respectivo, de ampliar las relaciones de aquella Universidad”. Este convenio tiene una duración de cinco años y podrá ser renovado, por períodos iguales indefinidamente, lo que, en efecto, se ha estado haciendo hasta el presente. El informe del rector considera que “los beneficios obtenidos por la Universidad de Costa Rica mediante el desarrollo de programas de enseñanza y de investigación acordes con los de Kansas ha sido inapreciable”.

			En cuanto a la continuación de las relaciones con la Universidad de Louisiana, tanto el rector de la Universidad de Costa Rica, Prof. Carlos Monge A., como el presidente de la de Louisiana reconocen, según puede verse en el informe del rector del período académico 1964-1965, los beneficios recíprocos de las mismas. Para el primero “las relaciones mantenidas por la Universidad de Costa Rica con la que el Estado de Louisiana rayaron a gran altura, con indiscutible beneficio para la primera”. Por su parte, el Dr. John A. Hunter, presidente de la Universidad de Louisiana, después de su visita a Costa Rica, manifestó “que él estaba muy satisfecho por la suerte corrida por los programas de enseñanza y de investigación realizados en forma cooperativa por las Escuelas de Medicina de su Universidad y la de Costa Rica… que su Universidad había obtenido ganancias en diversos campos a causa de sus relaciones con la nuestra; que deseaba ampliar los programas a otras escuelas como, por ejemplo, Educación y Derecho”.

			Aparte de las relaciones mantenidas con universidades, también nuestra universidad ha logrado canalizar muy buenas relaciones con organismos internacionales de carácter oficial y particular. Así podemos mencionar, entre las segundas, relaciones mantenidas con la Fundación Ford y con la fundación Rockefeller. Entre los organismos de carácter internacional están: UNESCO, IIME, BID y AID También han sido muy valiosas las relaciones mantenidas con organizaciones de estudio e investigación, tales como CESPO, CELADE, GARP, OTS, ICMRT y IICA.

			La Universidad de Costa Rica ha mantenido en varias oportunidades relaciones con la Fundación Ford que han dado fecundos resultados para el desarrollo de nuestra Institución. Inicialmente, el interés de la Fundación Ford se manifestó con el ofrecimiento del Dr. Harrison, decano de Ciencias del Instituto Tecnológico de Massachusetts, de un “grant” por $350.000 para atender la enseñanza y la investigación de las Ciencias Básicas: Química, Física, Matemática y Biología. Los profesores de nuestra Universidad presentaron un plan, en el que daban a conocer nuestras necesidades que se elevan a $4.000.000. En vista de esto la Fundación reconsideró su primera oferta, elevándola a $810.000 para llevar a efecto un plan de cinco años, entre donaciones separadas. Esto ocurría en 1962, pues desgraciadamente tal ofrecimiento no se hizo efectivo porque la suma pedida era mayor que la fijada para donaciones a todas las universidades centroamericanas. No obstante, gracias a la insistencia de la Universidad de Costa Rica, se consiguió una donación por la cantidad de $307.200 para desarrollar la enseñanza en el campo de la educación general, lo cual aumentó el número de los profesores de tiempo completo, ampliando el programa de profesores extraordinarios y la existencia de libros en la Biblioteca Central. En este programa de tres años colaboraban también diversas agencias internacionales y, desde luego, la Universidad de Costa Rica. Con los profesores en 1964 y un grupo de catedráticos extranjeros especialistas en física y matemática. Posteriormente, y atendiendo una nueva solicitud, la Fundación Ford otorgó la suma de $455.200 para mejorar la formación de los profesores de enseñanza media y aumentar el número de acuerdo con las necesidades del país, en un programa que se desarrollaría entre 1966 y 1967. También, en el curso lectivo de 1967-1968, se logró la instrucción de profesores costarricenses en Universidades de los Estados Unidos de Norteamérica y un plan de becas para estudiantes de Centroamérica. Por su parte, la Fundación Ford puso especial empeño en dar facilidades a funcionarios costarricenses para que realizaran estudios de Administración universitaria. Se quería que no solo los funcionarios de nuestra Universidad adquiriesen la experiencia necesaria, sino que también los miembros del personal de Berkeley visitasen nuestra Universidad.

			Otra institución importante en el campo de la ayuda internacional que en distintas oportunidades ha manifestado su generosidad al apoyar los programas de desarrollo de nuestra Universidad, es la Fundación Kellogg. En uno de sus informes, el rector resume así la importancia de la ayuda prestada por esa fundación: “El adelanto experimentado por la Escuela de Odontología, el mejoramiento del nivel académico de sus profesores, la aplicación de nuevas técnicas y procedimientos didácticos, se deben, en parte, a la simpatía que los directores de la mencionada Fundación tiene por la Universidad”.

			Las ayudas proporcionadas en diversas oportunidades por la Fundación Kellogg a la Facultad de Odontología son las siguientes: ¢39.910 para una beca de especialización en Diagnóstico Oral, pago del viaje y honorarios de un experto para efectuar una evaluación de la Facultad y redactar un Plan de Estudios para la misma. Donación de un equipo por valor de ¢20.000, una suma de ¢38.151,75 para utilizar los servicios de un profesor de tiempo completo en Diagnóstico Oral y una beca para especialización en enseñanza en Periodoncia y Radiología, ¢15.000 para otorgar crédito a los estudiantes que necesiten adquirir libros e instrumentos de trabajo, $8.440 como ayuda para la Biblioteca de la Facultad de Odontología. Finalmente la Fundación brindó una importante ayuda económica, cuyo monto no se especifica en los informes, así como orientación científica y académica a la Facultad para que pudiesen llevar adelante un programa bastante ambicioso tendiente a preparar asistentes e higienistas dentales.

			Además, la Fundación Rockefeller ha mostrado especial interés en atender y estimular lo que se relaciona con las Ciencias Agrícolas. Los informes dan el dato concreto de una ayuda por la suma de $20.730 para la adquisición de equipo científico destinado a realizar investigaciones con virus de frijol en la Facultad de Agronomía.

			Al mismo tiempo, mencionamos a la UNESCO entre los organismos internacionales oficiales con el que ha mantenido siempre buenas relaciones la Universidad de Costa Rica. En efecto, en julio de 1954 se llevó a cabo en San José una mesa redonda sobre la enseñanza de las Ciencias Sociales a nivel universitario en la que llevaron nuestra representación: el rector Rodrigo Facio, el Prof. Carlos Monge Alfaro, el Lic. Armando Arauz, Lic. Froylán González, Lic. Carlos María Campos, el Dr. Ernesto J. Wender, don Guillermo Velásquez y don José Joaquín Trejos Fernández. Al respecto, el informe afirma: “El tema que dio lugar a un amplio intercambio de ideas fue el del lugar que debe ocupar la enseñanza de las Ciencias Sociales en un programa de educación general en la Universidad”.

			El tema era singularmente interesante para los delegados de la Universidad de Costa Rica por la atinencia que tiene con la reforma universitaria que aquí tenemos en gestación en el proyecto de establecimiento de la Facultad Central de Ciencias y Letras. El Dr. René Clemens, ilustre profesor de la Universidad de Lieja, por acuerdo de la UNESCO, permaneció algún tiempo en Costa Rica para realizar estudios sobre el proyecto que ya se había elaborado de creación de la Facultad de Ciencias y Letras, según el espíritu de la Reforma Universitaria en marcha. Posteriormente una comisión de profesores europeos enviados por la UNESCO realizó una evaluación de los Estudios Generales, como lo consignamos en el capítulo respectivo.

			La Universidad de Costa Rica logró formalizar un convenio con el Instituto de Investigaciones y Mejoramiento Educativo (IIME) con sede en Guatemala que tiene como finalidad realizar trabajos científicos sobre la situación educativa del istmo, especialmente en lo que se refiere a las condiciones y características de las universidades centroamericanas. El Proyecto de Convenio aprobado por el Consejo Universitario en enero de 1964 consta de dos partes. La primera se refiere a la labor cooperativa de la Universidad de Costa Rica y el Instituto de Investigaciones y Mejoramiento Educativo. La Parte B comprende el memorándum de Convenio que se firmó en octubre de 1963 relativo a la Formación de Profesores de Educación Media en Centroamérica. Para efectuar este estudio el IIME nombró una comisión que, además de formular algunas recomendaciones, sugirió la idea de efectuar un “Congreso Centroamericano tan pronto como se hayan recopilado todos los datos en su forma definitiva y se hayan elaborado los planes pertinentes, con participación de rectores de las universidades centroamericanas, Ministros de Educación Pública, Directores de Instituciones encargadas de preparar profesores de educación media y representantes de agencias internacionales preocupadas por la educación con miras a que en tal Congreso se promueva la necesaria acción coordinada para la solución de la actual situación de educación media centroamericana” (Cfr. Informe del Rector, 1963-1964, pp. 359-366).

			Aparte de dichos organismos, la Universidad de Costa Rica ha mantenido buenas relaciones con varias agencias internacionales cuyos convenios vamos a mencionar en esta parte, los cuales han dado como resultado la ayuda necesaria para poder realizar programas de mejoramiento en la docencia, en la investigación y en la construcción de los edificios en donde se alojan las facultades, la biblioteca y otras dependencias universitarias.

			Con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Universidad de Costa Rica logró obtener un empréstito por la cantidad de $765.000, de un total de $2.295.000 asignado a cinco universidades centroamericanas. El compromiso adquirido implica que la Universidad de Costa Rica deberá invertir este dinero en la construcción de un edificio destinado a las ciencias físicas y matemáticas, en la adquisición de equipos de laboratorio, talleres, libros, revistas científicas y asistencia técnica.

			El préstamo se efectuó con fianza solidaria de los gobiernos de cada país. La amortización se haría en 18 meses, mediante 35 cuotas semestrales iguales y consecutivas. La comisión de servicio será de 3 % por año en dólares sobre los saldos deudores, pagadera semestralmente. El interés de 1 y 1 por años sobre los saldos deudores, pagaderos semestralmente. Durante los tres primeros años a contarse desde la fecha del contrato de préstamo a la Universidad de Costa Rica deberá contribuir, con fondos propios o fiscales, a la ejecución del programa con la suma de US $316.000. La Universidad de Costa Rica deberá establecer, a más tardar en el año lectivo de 1965, la Escuela de Graduados en Ciencias Básicas (los detalles pueden verse en Anales, 1962-1963, pp. 228-233). Este contrato se firmó en la Rectoría de nuestra Universidad en junio de 1963 por los señores rectores con la exclusión de la Universidad de El Salvador.

			Con el objeto de poder construir la Biblioteca de la Universidad, obra de gran aliento y, sobre todo, de enorme utilidad para el desarrollo de las labores académicas e investigativas de la Universidad, se llevaron a cabo gestiones que culminaron en un empréstito con el BID por la cantidad de $1.370.000. Con estos dineros y los obtenidos con la emisión, con fines filatélicos, de una serie de estampillas y de donaciones particulares, en lo que colaboró en forma entusiasta el periódico La Nación, como donaciones de los organismos autónomos, se llevó a cabo la construcción y acondicionamiento de la biblioteca, así como la adquisición de una buena cantidad de libros que hacían falta para ponerla a funcionar en forma adecuada. El contrato especifica la forma en que se debían llevar a cabo las construcciones de cada edificio para obtener la aprobación del BID y cuál ha de ser el destino del préstamo. El 2 de octubre de 1967 se firmaron en Washington los documentos preparados por los expertos y estudiados por el Departamento Legal de la Universidad de Costa Rica y aprobados también por la Asamblea Legislativa de nuestro país.

			Las relaciones de la Universidad de Costa Rica con la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) han sido un tanto accidentadas. En el informe del año 1962 se dice que “las relaciones mantenidas por la Universidad de Costa Rica con la Agencia para el Desarrollo Internacional, fueron cordiales y satisfactorias, muchos programas se desenvolvieron como lógica continuación de contratos firmados en años anteriores”. Se mencionan los siguientes convenios en proceso de trámite:

			1-	Un contrato para atender servicios de Agronomía con el propósito de “mejorar la investigación agrícolas y los programas de educación en las dos Instituciones”. Se refiere a la Facultad de Agronomía y la de Educación. La ayuda comprende un plan de desarrollo integral de 10 años. A nuestra Universidad se le asigna, con el referido contrato, $350.000.00, con el objetivo de que construya una moderna planta para la Escuela de Agronomía, perfectamente equipada con laboratorios para la enseñanza de las materias fundamentales.

			2-	Un contrato para atender servicios de la Escuela de Medicina, con el propósito de pagar servicios y equipos, por un total de $225.000.

			3-	Un edificio para Educación Industrial proporcionado por el aporte económico de la A.I.D. en el cual se formarán los profesores de artes industriales. El costo de las instalaciones se calcula en $50.000 (Cfr. Informe del Rector 1962-1963, pp. 252-263).

			En el año siguiente, 1963, las relaciones al principio siguieron siendo como en años pasados, manteniéndose la ayuda para adiestramiento de la Escuela de Medicina en asocio con la Escuela de Medicina de la Universidad de Louisiana, becas para estudios posgraduados en universidades norteamericanas, etc.; se mantuvo en pie la oferta hecha para un empréstito de $300.000 con el objetivo de construir un nuevo edificio, laboratorio e invernaderos de la Escuela de Agronomía. Sin embargo, algo andaba mal, pues en el mismo informe se consignan los párrafos siguientes:

			“Serias dificultades encuentra la Universidad de Costa Rica en relación con las ayudas que provienen de A.I.D., habida cuenta de la política seguida por ese organismo internacional en nuestro país; programas pensados y ordenados por las Escuelas o Departamentos con la idea de alcanzar ciertas metas y satisfacer determinadas necesidades no son aceptados. Los funcionarios encargados de administrar fondos de la A.I.D., con muy buena voluntad y mejor intención, aspiran a fijarnos planes de desarrollo y a veces hasta el contenido de los mismos (el cursivo es nuestro). La Alianza para el Progreso llevará a los países del Norte y Sudámerica a un cabal entendimiento, a un desarrollo articulado e integrado de etapas y estructuras, de políticas y metodologías si a los países que reciben ayuda se les otorga ancho margen de confianza para pensar sobre sus propias realidades y concebir satisfactorias fórmulas”.

			Más adelante agrega: “El servicio y asistencia técnica y económica ofrecido por A.I.D. sufrió rudo golpe con la política seguida en Washington por los funcionarios de alta categoría que dirigen esos programas, al acordar eliminar la ayuda a la Universidad de Costa Rica. Esta decisión y actitud produjeron en el seno de nuestra Institución asombro y desconcierto. Precisamente, el año que recibíamos, con la dignidad y el entusiasmo que merecía, al Presidente Kennedy; en que su pensamiento comunicado al mundo entero subrayó la importancia de las universidades en el desenvolvimiento histórico, la nuestra recibió un trato poco cordial” (Cfr. Informe del Rector, 1963-1964).

			Podríamos decir que el clímax de este conflicto con la A.I.D. se alcanzó en marzo de 1973. El informe de ese año resume así el caso:

			“En la sesión 1945 del 20 de marzo, el Decano de la Facultad de Derecho presentó al Consejo Universitario el grave conflicto suscitado con la AID en el sentido de apoyo a la Facultad de Derecho en el problema presentado; propuso también que la Universidad se hiciera cargo de las becas de profesores de Derecho que eran financiadas por la AID, declinando la oferta hecha de que AID siguiera financiando esas becas”. Terminó expresando que se “necesitaban recursos adicionales extranjeros y que interesa y conviene que los mismos se donen a la Universidad, pero tales cosas tendrán que ser sometidas a las normas que se fijen con absoluto respeto para la independencia y dignidad de la Universidad de Costa Rica”.

			La experiencia dejada por este penoso incidente ha sido, sin embargo, fructífera: “El Consejo Universitario ha dictado normas para la inversión de los recursos extranjeros en la Universidad, resguardándose siempre la independencia de criterio y la dignidad de la Institución” (Cfr. Op. cit. pp. 173-174).

			Otros convenios suscritos con organismos dedicados a la investigación y la cultura le han permitido a nuestra Universidad realizar proyectos de gran valor en estos campos. Citaré por el orden en que se han ido produciendo tales convenios a los respectivos organismos.

			En primer lugar viene la Organización de Estudios Tropicales (OTS). La Universidad de Costa Rica suscribió en 1963 un convenio con numerosas universidades norteamericanas y con otras instituciones deseosas de desarrollar programas de investigación científica sobre desconocidos aspectos de la realidad biológica del mundo tropical. Así nació la Organización de Estudios Tropicales. Con el objetivo de aprovechar al máximo el equipo y los investigadores de la OTS, se firmó un nuevo contrato que habría de regir a partir del 13 de octubre de 1973. Entre las reformas introducidas el informe destaca dos: Una, que la Universidad pague $2.000 (dos mil dólares) que le corresponde pagar como miembro de la OTS, deduciéndolo del alquiler total anual ($4.000 que paga esta Organización). La otra idea es que “todo investigador extranjero que venga al país a efectuar estudios científicos, por medio de la OTS, deberá entregar diez ejemplares de cada una de las publicaciones que haga a la Biblioteca de la Universidad de Costa Rica, la cual distribuirá entre los Departamentos Universitarios interesados”.

			Con el Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas de la OEA y el IICA, la Universidad de Costa Rica ha mantenido siempre buenas y fructíferas relaciones que han dado como resultado los siguientes acuerdos:

			El primer convenio tiene por objetivo impulsar a las ciencias sociales aplicadas al desarrollo rural. Se propone, en primer término, obtener ayuda de parte del IICA para ofrecer una especialización en Economía Agrícola, facilitar los laboratorios y centros de investigación para ser utilizados por especialistas del Instituto, dictar cursos de Ciencias Básicas a estudiantes de la Escuela de Graduados del IICA, y en general, una serie de servicios relacionados con la enseñanza y la investigación (Cfr. Informe del Rector, período 1968-1969, pp. 171-194).

			Según se desprende del Informe correspondiente al año siguiente, la Universidad y el IICA llegaron al acuerdo de que será la Escuela de Graduados la que otorgará los títulos en Economía Agrícola. El convenio se firmó en abril y trató sobre el laboratorio de tecnología de madera, con el aditamento que dice: “El Director del laboratorio de maderas, deberá informar oportunamente al Decano de la Facultad de Ingeniería, los análisis sobre maderas no costarricenses que se cree importante hacer” (Cfr. Inf. 1969-1970, texto completo del Convenio). En este mismo informe el rector dice que “En el curso del año trabajó intensamente una comisión mixta, integrada por delegados del Instituto y la Universidad, para estudiar el posible traslado a la Universidad del Centro Tropical de Enseñanza e Investigación”. Y agrega el informante: “este es un paso decisivo para nosotros, pues se abren posibilidades muy ciertas de que la Universidad se fortalezca académicamente, ampliándose y ahondándose la enseñanza de postgrado, lo que permitirá completar así el ciclo de nuestra educación universitaria. Una escuela de graduados localizada en el Centro Tropical de Enseñanza e Investigación podría tener carácter regional, prestándose así un extraordinario servicio a la educación superior de Centroamérica”.

			Efectivamente, el traslado se efectuó mediante un convenio firmado el 27 de marzo de 1973, en el cual la Universidad adquiría la responsabilidad académica de impartir los Estudios Graduados que ha impartido el IICA en su Centro Tropical de Enseñanza e Investigación, siendo los objetivos fundamentales del convenio, aparte del ya mencionado (1), los siguientes:

			2. 	Fortalecer los programas académicos actuales y crear nuevos campos de especialización que se consideren necesarios para el desarrollo agrícola nacional y regional.

			3. 	Mejorar las posibles deficiencias de los alumnos que ingresen a los cursos de posgraduación mediante el establecimiento de cursos de capacitación en materias básicas.

			4. 	Coordinar las investigaciones que se hagan necesarias para fundamentar los objetivos científicos y académicos, y considerar el apoyo del perfeccionamiento a otros niveles de educación universitaria en las ciencias agrarias y afines. Se debe mencionar también el proyecto del convenio de la Universidad de Costa Rica con el Instituto Centroamericano de Investigación y Tecnología Industrial. Este instituto funciona en Guatemala y ha venido realizando importantes investigaciones tendientes a la aplicación de técnicas especiales para el desarrollo industrial a fin de integrar los países del istmo centroamericano en función de la ciencia y la tecnología, aplicadas, sobre todo, al campo de la agricultura y la ganadería, consideradas como principales fuentes de riqueza de nuestros pueblos. Con el objeto de fortalecer la actividad del ICAITI y sus vinculaciones con las universidades centroamericanas se pensó en firmar convenios para poder utilizar rápidamente las investigaciones realizadas por dicha institución. Basándose en tales consideraciones la Universidad de Costa Rica elaboró un Convenio que comprende las siguientes partes:

			1-	Fines de la Universidad de Costa Rica en el campo técnico-científico.

			2-	Fines del ICAITI.

			3-	Necesidades de la colaboración entre ambas instituciones para la realización de sus propios objetivos.

			Por tanto, ambas instituciones fijan la forma de colaborar en los siguientes aspectos:

			a-	Bibliotecas, documentación y publicaciones.

			b-	Programas de cooperación en investigaciones científicas, tecnológicas y económicas.

			c-	Uso recíproco de instalaciones científicas y equipo especializado.

			d-	Programas educativos.

			e-	Aspectos generales y administrativos.

			Posteriormente surgieron problemas, pues hasta la fecha no se ha suscitado el referido convenio, al menos no aparece su ratificación en los informes correspondientes a los años 1970, 1971 y 1972.

			Uno de los últimos convenios de los que hay noticia en los informes del rector se refiere al suscrito en la Embajada de Canadá el 15 de abril de 1971. Se refiere a un programa de cooperación técnica entre el CSUCA, como representante de las universidades centroamericanas, la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (CIDA), el Instituto de Cooperación Internacional de la Universidad de Ottawa (ICI), el Instituto Centroamericano de Administración Pública (ICAP) y demás organismos que muestren interés y sean aceptables para las universidades. Los aspectos medulares son cuatro: 1) Asistencia técnica, 2) Adiestramiento, 3) Formación académica avanzada en Administración Universitaria para la preparación de futuros cuadros ejecutivos de las universidades y 4) Establecimiento de cursos o carreras formales sobre administración universitaria dentro del curriculum de las propias universidades (Cfr. Informe del Rector, 1970-1971, pp. 119-126).

			En relación con otras actividades de carácter internacional llevadas a cabo por delegados o representantes de la Universidad de Costa Rica, tales como asambleas, congresos, seminarios, mesas redondas, etc., he procurado mencionarlas entre las actividades de los respectivos departamentos, facultades o institutos, tal como puede verse en los capítulos respectivos.

			En cuanto a las relaciones internacionales de la Universidad es importante señalar que el Tercer Congreso Universitario en el capítulo VIII, bajo el epígrafe: “Denuncias de Tratados Internacionales” dice:

				“La Universidad de Costa Rica gestionará ante el Poder Ejecutivo la revisión y en su caso la denuncia de todos los tratados y convenios internacionales que a su juicio la afecta. Por otro lado, hay otro párrafo que se refiere a la 'Oficina de Asuntos Internacionales' que habrá de crearse”. El texto en referencia es el siguiente: “Colaborará con el Rector en las relaciones de la Universidad con las instituciones y organismos internacionales y de otros países. Gestionará y tramitará los convenios internacionales y las ayudas financieras de otra índole. Coordinará sus actividades con la Oficina de Planeamiento Universitario y con las Vicerrectorías en lo que corresponda”. En el nuevo Estatuto Orgánico esta oficina aparece entre los llamados Departamentos Coadyuvantes de la Universidad con el nombre de “Departamento de Asuntos Internacionales”.

			Resumiendo los principales aspectos de las relaciones internacionales que ha mantenido la Universidad de Costa Rica a lo largo de estos treinta y tres años, me parece que hay aspectos negativos y positivos, como en todo, pero en este caso es conveniente señalarlos para tratar de disminuir en el futuro los primeros y aumentar en lo posible los segundos. No es mi propósito indicar políticas a seguir, pues esto corresponde a los responsables del Gobierno en cada oportunidad, sino más bien llamar la atención sobre tales o cuales aspectos a fin de que se evite lo malo y se fortalezca aquello que ha dado buenos resultados y puede conducir a un mejoramiento o superación de la Universidad, utilizando las relaciones ya existentes o las que se establezcan en el futuro.

			Desde el punto de vista negativo sitúo aquellas relaciones que traen como consecuencia un desequilibrio porque se nos ofrece poco a cambio de mucho, como es el caso de los convenios en que las cuotas asignadas a nuestra institución son muy desproporcionadas en relación con las que se ofrecen del exterior, sea en dinero, en intercambio de profesores, en el intercambio de los estudiantes o en cualesquiera otra forma. También porque las personas que nos envían a veces no están preparadas intelectualmente o moralmente para convivir con nosotros en una forma constructiva en cuanto al reconocimiento de nuestros valores nacionales, de nuestra idiosincrasia social, política, religiosa o, finalmente, porque se utilice el intercambio para otros fines, desnaturalizándolo, como en el caso de elementos indeseables que se dedican a introducir drogas, marihuana o cualesquiera otros productos que contribuyen a la desmoralización de nuestra juventud universitaria.

			Desde el punto de vista estrictamente académico es perjudicial el afán de imponer el modelo norteamericano de Universidad y sus filosofías académicas por cuanto ellas responden a una realidad muy diferente a la nuestra, y peor si con ello se pretende aumentar la dependencia a que estamos sometidos, pues ello significa un deterioro de las relaciones, ya que a la dependencia económica agregaríamos la dependencia cultural que, al acentuarse, acaba por convertirse en un verdadero colonialismo. El reclamo por un mayor respeto a nuestra autonomía universitaria está justificado plenamente para evitar que se repitan hechos como el que se presentó con la Agencia para el Desarrollo Internacional A.I.D., que dio motivo a comentarios tanto del rector Monge Alfaro, como del rector Rodríguez Vega, según pudo verse en páginas anteriores.

			Otro elemento negativo que actúa especialmente dentro del CSUCA como lastre, unas veces, pero casi siempre como fuerza que se opone al desarrollo de los programas y a la consecución de los fines fundamentales que se ha propuesto este organismo interuniversitario, es el llamado colonialismo interno. Efectivamente, a poco que se analicen los factores negativos aparecen en el trasfondo todas las fuerzas regresivas de la región que son: los sistemas militares que gobiernan la mayor parte de los países centroamericanos y muchos otros de Latinoamérica, la falta de una verdadera integración a nivel popular de nuestros países tanto en lo económico, como en las tres etapas de la educación, primaria, media y universitaria o superior; la falta de medios eficaces para hacer respetar la autonomía de las universidades y la incomprensión y falta de apoyo de los distintos sectores sociales que miran con casi total indiferencia la labor benemérita de las universidades centroamericanas en su lucha por la redención intelectual, moral y material de los pueblos.

			Finalmente, a todo esto debe sumarse el elemento humano que en determinado momento tiene en sus manos los instrumentos necesarios para llevar la institución universitaria por tales o cuales rumbos internacionales y que, quizá con buena voluntad, pero desorientados por una determinada filosofía, sea de la izquierda o de la derecha, lejos de mirar por el desarrollo de los ideales estrictamente universitarios, se ponen al servicio de fines externos que a la larga implican la destrucción o siquiera la desnaturalización del ser mismo de la Universidad y de los fines auténticamente humanísticos que ella persigue. Esto ha ocurrido en algunos casos en varias universidades del continente como a todos consta y puede llegar a ocurrir en nuestra Universidad si no se manejan con sabiduría las relaciones internacionales de la Institución, así como otros elementos claves de la política universitaria.

			En cuanto a lo positivo es un axioma que las relaciones entre los individuos, los organismos, las instituciones y los países incrementan las posibilidades creadoras y mejoran en todo sentido la condición humana, en el entendido naturalmente de que estas relaciones buscan la promoción del bien común. Por esto era necesario que nuestra Universidad se diera prisa en establecer relaciones con sus similares vecinas, en primer término, y con las de América Latina y del mundo, según sus posibilidades y necesidades, así como con toda clase de organismos internacionales que pudieran ayudarla en su desarrollo. En igual forma la Universidad debía tratar de utilizar su fuerza moral, unida a la de las otras universidades de Centroamérica y de Latinoamérica, para ejercer una sana presión a favor de los derechos humanos conculcados y en defensa de la autonomía universitaria y de cualquier universidad que sufriera menoscabo en sus derechos académicos esenciales. Dentro ya del CSUCA hemos visto cómo se ha ejercido esta presión en varias oportunidades para tratar de restaurar la autonomía y la vida académica sobre bases democráticas, y para conseguir ayudas económicas y técnicas para todas las universidades hermanas en un gesto de solidaridad ejemplar. Los resultados obtenidos son innegables, aún cuando no siempre se logren buenos resultados al primer intento; queda ahí resonando el llamado como si fuera el sonido de una campana que a fuerza de hacerse oír acaba por abrir rutas a su mensaje. No me cabe duda de que nuestros gobiernos terminarán por respetar la autonomía de las universidades, pues estas, al no callar e insistir persistentemente en sus derechos, llegarán a contar con el voto plebiscitario de los pueblos que serán cada día más cultos y conscientes de lo que pierden si la fuerza llega a prevalecer sobre el saber y la verdad. En cuanto a lo material, aún cuando parezca poco lo realizado, ahí están los estudiantes hechos sobre la situación socioeconómica, sobre los recursos humanos, sobre el costo de la mano de obra industrial, sobre el cooperativismo y su organización, sobre las necesidades educativas en los tres niveles de la enseñanza, y sobre otros tantos aspectos de la vida y de la realidad centroamericana, atestiguando las posibilidades de estudio, de acción y decisión que tiene el CSUCA y todo lo que podría hacer con el apoyo de los gobiernos, de los pueblos y de los organismos internacionales.

			Es altamente esperanzador el futuro inmediato que se ofrece a la vista en cuanto se refiere al mejoramiento general de la universidad centroamericana, cada vez más comprometida con el bienestar de los habitantes de estos países, pues la reestructuración del Consejo Superior Universitario de Centroamérica lo enfrenta a la realidad en forma objetiva, clara y comprensible y lo llama al compromiso total en aras del bien común centroamericano, con lo que no solo tratará de alcanzar los fines propios de la cultura universitaria, sino los fines ulteriores, el mejoramiento de las clases desposeídas de todo medio de superación. Esto sin perder de vista la ansiada unidad de nuestros pueblos que habrá de llegar por sus pasos propios, mediante el conocimiento de nuestra historia, de la realidad actual, de las posibilidades futuras y las necesidades de una mejor preparación para acometer la empresa de poner en otra ese ideal histórico tan hermoso de fraternidad y de unión.

			La síntesis de todos estos factores positivos y negativos es ese organismo que llamamos Consejo Superior Universitario Centroamericano, tal cual lo conocemos, lo criticamos y lo elogiamos, según los casos y según, claro está, la perspectiva de nuestro enjuiciamiento. De la utilidad del CSUCA nadie duda, pero se pueden discutir sus políticas en tal o cual momento de su acción; particularmente considero sería bueno dar a conocer lo que es, lo que piensa y lo que hace, pues al existir más crítica constructiva habrá también más elementos orientadores para dirigir la marcha de esta organización. El juicio que nos merece es que ha hecho muchas cosas buenas y, sobre todo, ha demostrado que es indispensable, hasta el punto de que en adelante ya no se puede concebir la Universidad en Centroamérica sino como un miembro vivo y actuante de una federación que marcha hacia adelante como un todo orgánico, como una verdadera síntesis viviente de cultura, de valores y de compromisos irrenunciables, en pro del desarrollo integral del hombre centroamericano.

			En cuanto a las relaciones internacionales que van más allá de la fronteras de Centroamérica, cabe solo decir que deben incrementarse, sobre todo con las universidades y organismos latinoamericanos. Parece necesario equilibrar un tanto la tendencia a relacionarnos casi solo con organismos y universidades del Norte, concediéndole la importancia que se merece al bloque de los países latinoamericanos, los cuales tienen mucho que enseñarnos en distintos aspectos de su vida, sobre todo, en los esfuerzos que están realizando por crear una cultura propia, sin que por ello tenga que desechar aspectos muy valiosos y útiles de otras culturas. Estas relaciones deben favorecer el intercambio de publicaciones, de profesores, de artistas, de pensadores, de estudiantes y de técnicos para que, por medio del contacto personal, se logre mejorar el conocimiento de los valores que se promueven en cada país, de acuerdo con sus peculiaridades y sus necesidades más perentorias. Solo así sabremos aprovechar lo que nos pueda servir para nuestro desarrollo interno, sin perder de vista el ideal de cultura que el pueblo costarricense trata de realizar. En suma, debemos mantenernos abiertos a las buenas relaciones con las universidades, organismos e instituciones culturales de todo el mundo: esta apertura, es y debe ser siempre una nota del pueblo costarricense, y, por lo mismo, debe seguir siendo uno de los distintivos propios de la Universidad de Costa Rica.
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			CAPÍTULO XVI

			LA FEDERACIÓN DE ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA Y SUS RELACIONES INTERNACIONALES

			Con el objetivo de poder presentar un cuadro general de las principales actividades de la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR) en el campo de las relaciones internacionales, elaboraremos un bosquejo de la misma, utilizando informes publicados en los Anales de la Universidad de Costa Rica y en algunos documentos que obran en poder de la Secretaría General de aquella organización.

			En el período que va desde 1941, año de fundación de la Universidad hasta 1957, año de la primera Reforma Universitaria, el conjunto de las crecientes actividades internacionales se puede desglosar de la siguiente forma:

			Relaciones con organismos de carácter mundial

			Los datos que he podido obtener parten del año 1954; de esta fecha hacia atrás no me ha sido posible localizar ningún documento que registre las actividades del CEU, pues al parecer en ese momento no era costumbre elaborar informes anuales.

			La primera referencia sobre estas actividades se refiere a la participación del Consejo Estudiantil Universitario (CEU) en la Conferencia Internacional de Estudiantes, después de que el Consejo fuera admitido en ella. Esta conferencia se celebró en 1953 en Copenhague y en 1954 en Estambul. A partir de este momento parece como si el CEU cobrara conciencia de la importancia de tales acercamientos internacionales, pues antes no se sabía aquí, según reza un informante, “ni siquiera qué era el COSEC. Llegaban sus comunicaciones pero no se les concedía mayor importancia”. La Secretaría Coordinadora de las Uniones Nacionales de Estudiantes, conocida con la sigla COSEC, es el órgano administrativo de la Conferencia Internacional de Estudiantes, que se celebra anualmente en distintos lugares del mundo.

			Por aquellos, años el número de asociados a COSEC era de cuarenta y seis organizaciones de estudiantes; su Comité de Supervisión se dice que está integrado por nueve países, de los cuales dos, México y Costa Rica, representan a América Latina. El presidente de la CEU asistió en 1954 a la reunión de dicho comité. También cuenta el COSEC con un Comité Permanente de Investigación, organizado para cumplir un acuerdo de la Conferencia de Estambul, y dentro de la cual se encuentra Costa Rica. En agosto de 1954 se celebró una sesión de la Comisión en Holanda: “Su objetivo, es la investigación de las denuncias que se hagan sobre persecuciones de estudiantes y organizaciones estudiantiles en todas partes del mundo, para rendir informes a la Conferencia Internacional con el objeto de que tome las medidas pertinentes para evitar esas opresiones”.

			El 15 de agosto de 1954 la Asamblea Mundial de la Juventud, WAY (World Assembly of Youth) aceptó al CEU como miembro suyo, en sesión celebrada por el Consejo de la WAY reunido en Singapur, hasta donde llegó el secretario general del CEU, debidamente acreditado.

			Según el informe, 

			“La Asamblea Mundial de la Juventud es una organización internacional que establece una alianza entre la juventud de los cinco continentes. Agrupa a las organizaciones de juventud más representativas de muchos países. La razón de su existencia es la idea de sus miembros de trabajar en la comprensión y solución de sus propios problemas, sin tomar en cuenta las diferencias raciales, religiosas o políticas. Como base de su acción acepta la Declaración de los Derechos del Hombre. Fue fundada en 1948 por decisión de 215 representantes de 25 países, que se reunieron con ese objeto ese mismo año. La WAY opera en cada país uniendo a las distintas organizaciones de jóvenes para constituir un Comité Nacional y estos comités nacionales son la WAY. Los Comités envían a sus delegados a la Asamblea General que se reúne cada cuatro años. Su punto de contacto es la Secretaría instalada en París. 

			El tema de la Segunda Asamblea General reunida en Singapur ese año, con la asistencia de 49 países miembros, 8 países observadores, 15 observadores de organizaciones internacionales, fue: La Educación Fundamental, El Hombre y la Máquina” (Cfr. Anales, 1955, pp. 484-492).

			Más adelante el informante comenta, al referirse a las visitas efectuadas a nuestro país por personeros de la WAY, que “durante este año 1955 y pese a la reiterada visita de personeros de la Asamblea Mundial de la Juventud, el CEU ha visto decrecer sus relaciones y actividades con la organización local afiliada a la Asamblea”, pero no da las razones de tal enfriamiento. Sin embargo, más adelante se informa que, “el CEU recibió invitación para participar en el Sexto Festival de la Juventud que se realizó en Moscú, Rusia. El CEU no participó en dicho festival por la ideología que lo inspiraba “que está en contraposición a los principios de libertad y democracia y de los derechos del hombre que impulsan al CEU”.

			En cambio, se observa que el CEU siguió participando en las actividades de la Conferencia Internacional de Estudiantes en años sucesivos. Consta en los informes que Costa Rica estuvo representada en la V Conferencia Internacional de Estudiantes celebrada en Birmingham, Inglaterra en julio de 1955, por tres delegados, “teniendo una intervención destacada dentro del conjunto de naciones latinoamericanas”. En la VI Conferencia Internacional de Estudiantes celebrada en Ceilán, también estuvo presente Costa Rica con dos delegados. El informe dice que esta Conferencia “fue la más concurrida que se haya llevado a cabo. Por la importancia de los problemas estudiados y el carácter de las resoluciones, ese evento fue de gran trascendencia para el desarrollo de la vida estudiantil universitaria” (Anales, 1956, pp. 604-609). A la VII Conferencia Internacional de Estudiantes Costa Rica envió una representación y fue designada para ocupar un puesto en la Comisión de Supervisión de la Conferencia por segunda vez. El CEU consideró que este triunfo “no es más que el reconocimiento del aprecio en que se nos tiene”. La VIII Conferencia Internacional de Estudiantes se celebró en Lima, Perú, en febrero de 1958, y como en las anteriores el CEU envió una representación. El informe hace aquí la observación de “que los países situados detrás de la Cortina de Hierro no participan en ella” (Anales, 1958, pp. 632-638).

			Habría que agregar dos notas más para completar todo lo relativo a las relaciones internacionales a nivel mundial mantenidas por el CEU, si bien ambas se refieren al rechazo de tales relaciones con dos organismos internacionales. Una es la UIE, de la que el informe dice que “el CEU después de mucho deliberar, optó por amplia mayoría no reconocerla, por considerar que ni su origen, ni su estructura, ni su funcionamiento y tendencias, son propiamente estudiantiles, legítimos y libres”. La otra es el Sindicato Español Universitario (SEU), que “por ser un organismo falangista”, no puede ser reconocido.

			Relaciones con organismos latinoamericanos

			En el plano latinoamericano se dice, en un informe de 1955, que el CEU ha mantenido buenas relaciones con Chile, Uruguay, Brasil, Argentina, Cuba, Panamá, Guatemala, México, Venezuela y Ecuador. Se han devuelto visitas a Guatemala, Cuba y México.

			El CEU se hizo representar por su presidente al Primer Congreso Latinoamericano de Estudiantes, en el que participaron trece países. El Segundo Congreso Latinoamericano de Estudiantes se celebró en La Plata, Argentina, en abril de 1957. En este Costa Rica fue designada como sede para el Tercer Congreso a realizarse en julio; sin embargo, no pudo llevarse a cabo en nuestro país por razones económicas (Cfr. Anales, 1958, p. 632), habiéndose realizado posteriormente en Caracas. En esta oportunidad se hizo presente “el órgano de gobierno estudiantil universitario con una lujosa representación” (Anales, 1959, pp. 683-684).

			En el mes de julio de 1957 el Consejo Estudiantil Universitario participó en el Primer Congreso Latinoamericano de Psicología Profesional con la idea de que “en nuestra Universidad es necesario crear una Escuela de Psicología”. El Congreso se celebró en la Ciudad Universitaria de México.

			También tuvo lugar en la Ciudad de México, D.F., el Primer Congreso Latinoamericano de Profesionales y Estudiantes de Microbiología, asistiendo varios delegados del CEU para tratar algunos asuntos con la Confederación Nacional de Estudiantes de México. En Bolivia, finalmente, tuvo lugar un seminario Internacional de Estudiantes al cual asistieron dos representantes del Congreso Estudiantil Universitario.

			Relaciones con organizaciones centroamericanas

			Las relaciones internacionales con organizaciones estudiantiles centroamericanas parece que nacieron un tanto desmedradas y por eso tardaron mucho en consolidarse, sobre todo por el cuadro político en el que les ha tocado actuar, nada propicio para actividades que requieren de un diálogo permanente y absolutamente libre de toda clase de temores. La primera vez que los informes mencionan una actividad estudiantil de tipo centroamericano es en relación con el Seminario Estudiantil Centroamericano y del Caribe. Este Seminario obedecía a un acuerdo de la Conferencia Internacional de Estambul que había encargado al CEU organizarlo sobre el tema: “La intervención estudiantil”. Se había previsto que en dicho Seminario habrían de participar los siguientes países: México, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, Colombia, Venezuela, Haití, Cuba, Jamaica y Puerto Rico.

			Posteriormente, se dice que el CEU no ha podido realizar el Seminario acordado en Estambul a causa de los acontecimientos políticos; sin duda se refiere a la situación política de Costa Rica, y promete que se efectuará en 1956. Más adelante informa que por falta de fondos el CEU no pudo dar cumplimiento al compromiso adquirido en Estambul, habiéndolo comunicado así a la COSEC. Finalmente, en vista de los problemas mencionados, el Seminario Regional para Centroamérica y el Caribe se llevó a cabo en la ciudad de Guanajuato, México, bajo los auspicios de la Sexta Conferencia Internacional de Estudiantes. El temario para este Seminario fue elaborado por el CEU, habiendo logrado la representación de Costa Rica un éxito completo.

			Otra actividad realizada por el CEU en el ámbito centroamericano que debe mencionarse es un movimiento de vinculación de las asociaciones de estudiantes de Centroamérica. Tal movimiento se hizo, según lo manifiesta el informante, por vía de experimentación “para poder llevar más adelante, estas relaciones con todas las del continente; esto será muy satisfactorio, ya que los universitarios de una determinada Escuela podrán relacionarse con sus compañeros de otros países y tratar asuntos en común”. La idea, como se ve, era muy ambiciosa, tanto que después de quince años aún sigue siendo una quimera, pero queda ahí como testimonio de las ansias de una juventud que desde hace muchos años viene tratando de abrir caminos que puedan conducir a la integración, ya no solo de Centroamérica, sino de Latinoamérica entera.

			Quedan por mencionar dos reuniones internacionales a nivel centroamericano en las cuales la nota dominante fue la desarmonía por diferentes razones. Me refiero al Primer Congreso de Estudiantes Universitarios de Centroamérica (CEUCAP) celebrado en Tegucigalpa, en el que dos delegados de Costa Rica presentaron sendas ponencias. Desgraciadamente, la falta de ponderación del presidente de la Federación de Estudiantes de Honduras dio al traste con ellas al atacar a los representantes de Costa Rica con frases tales como “reaccionarios del Club Unión” y “emisarios de la Parroquia de Cartago”, frases muy pintorescas pero nada constructivas.

			La otra reunión fue la Primera Conferencia Internacional de Prensa Estudiantil para Centroamérica y el Caribe a la que concurrió el CEU con dos delegados, el director y el subdirector del periódico Universidad. Esta Conferencia se llevó a cabo en Querétaro, México, sede del Congreso Internacional de Prensa Estudiantil de 1960. El Informe trae el siguiente comentario: “En este evento, como en los últimos CEUCAP y CLAE hubo tendenciosidad ideológica pro comunista, en sus secuelas de fuertes diferencias y quebrantamiento de la armonía”. Esta afirmación revela que el movimiento estudiantil latinoamericano empieza a sentir las influencias politizantes comunistas alrededor de 1960, así como las influencias del socialcristianismo, politización que irá en aumento progresivo a partir de entonces, alcanzando su clímax en Chile alrededor de 1970, si bien en algunos países del área centroamericana apenas ahora se presenta con caracteres definidos.

			El período que arranca con la Reforma Universitaria y que llega hasta la promulgación del nuevo Estatuto Orgánico, emanado del Tercer Congreso Universitario, presenta un dinamismo mayor en las relaciones internacionales de la Federación de Estudiantes Universitarios. Este cuadro ofrece las siguientes características:

			Relaciones con organizaciones 
de carácter mundial

			El año 1961, el estudiante Víctor Hugo Román Jara, secretario de Asuntos Internacionales de la FEUCR, fue designado por la Comisión de Estudio e Información R.I.C. para realizar una investigación sobre la situación estudiantil de la República Dominicana en los días siguientes a la caída del régimen de la familia Trujillo.

			La Federación de Estudiantes Universitarios de la Universidad de Costa Rica, que había estado afiliada a la Conferencia Internacional de Estudiantes, resolvió separarse en vista del escándalo que se produjo cuando la prensa internacional informó sobre lo que se suponía era una ingerencia de un organismo de espionaje norteamericano, la CIA, en la política del CIE, proporcionando dinero a través de fundaciones de fachada a la Unión Nacional de Estudiantes de los Estados Unidos, USNA y a otras organizaciones de juventud y de los estudiantes, entre las cuales se señala a la Conferencia Internacional de Estudiantes, CIE”, según dice el documento elaborado por la FEUCR. Concluye este documento: “La misma sinceridad y buena fe que hemos asumido siempre, la usaremos, no para retirarnos de la CIE simplemente, sino para exigir la disolución de la misma una vez concretados y verificados los cargos de vinculación con la Agencia Central de Inteligencia”.

			Esto ocurría en 1968, y desde entonces puede decirse que la FEUCR ha mantenido la misma actuación en sus relaciones internacionales, al menos así lo he podido ver en la documentación que he consultado y que llega hasta el año 1971. Esta línea constante puede definirse así: ni con la derecha ni con la izquierda, sino con la justicia y los derechos humanos, condenando, según el caso, los excesos de unos y de otros y propugnando siempre la autonomía de las uniones estudiantiles del mundo, y, sobre todo, de Latinoamérica. La confirmación de esta conducta la vamos a encontrar en lo que sigue.

			El 1968, con ocasión de un viaje efectuado por delegados estudiantiles de la FEUCR al Festival Mundial de la Juventud en Sofía, se presentó un informe relativo a dicho festival y a las uniones estudiantiles europeas. De este informe proceden las siguientes observaciones: La CIE: “Desde el retiro de la FEUCR, la Conferencia Internacional de Estudiantes se ha dedicado a preparar las bases de su propia reforma, a vista de la XIII Conferencia planeada para celebrarse en Oslo en los primeros meses de 1969, a base de la libre participación de las uniones nacionales”.

			La UIE: “En esta Unión Mundial de Estudiantes es en la que hay mayor concurrencia de uniones, predominan los rusos, por lo que hay una mayor limitación al pensamiento y son ellos y sus aliados los que determinan las políticas a seguir. La UIE rechazó en 1966 la solicitud de afiliación de la FEUCR, pero ahora, dice el informe, que la situación ha cambiado ya que se reconoce a nuestra Unión más apertura, por lo que el grupo latinoamericano de la UIE apoyaría nuestra solicitud”.

			“La posibilidad de formar una sola unión de estudiantes como cónclave universal ha tomado fuerza entre los miembros de la CIE, especialmente después del 'affair' con la CIA. Sin embargo, dentro del juego de la guerra fría, ninguno de los países imperialistas tiene interés en que esto suceda, pues tanto la CIE como UIE han jugado parte importante como núcleos de tendencias ideológicas contrapuestas dentro del marco de la política internacional”. “En este momento la principal oposición a esta idea vendría de la UIE, pues es la que tiene mayor número de uniones afiliadas a una línea de acción definida”.

			En relación con la UNEF de Francia y con la NUSWENI de Inglaterra, los informantes consideran que sus conversaciones dejaron entreabierta la posibilidad de establecer relaciones bilaterales, las cuales, por el momento, pueden ser más positivas para la FEUCR.

			En carta fechada el 8 de agosto de 1970, firmada por el presidente, señor Carlos Salazar Gamboa, se dice que, continuando las conversaciones sostenidas en Costa Rica por el señor Alfredo Varela, secretario del Consejo Mundial de la Paz, en Helsinski, Finlandia, se ofrece la colaboración de la FEUCR a dicho Consejo. 

			Según consta en carta de fecha 24 de agosto de 1970, el señor Carlos E. Salazar realizó un viaje “invitado por diversas universidades” a España, Italia, la URSS, Hungría y Alemania.

			Relaciones con las uniones 
de estudiantes africanos

			Con los estudiantes africanos nunca se han formalizado relaciones, posiblemente por la falta de contactos personales, pues aunque han recibido comunicaciones e invitaciones para asistir a varios actos, la carencia de medios económicos de ambos lados ha impedido el financiamiento de viajes y con ello la posibilidad de entrar en una relación más estrecha con las uniones de estudiantes de aquel continente. Sin embargo, hay un pronunciamiento de la FEUCR que muestra su preocupación por los problemas de los pueblos africanos y se refiere al rechazo que le merece el “apartheid” en África del Sur y a la crítica que hace del voto del delegado de nuestro país en la ONU en 1971, pronunciamiento que motivó una polémica entre el presidente de la FEUCR, el ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica y el Lic. Fernando Volio Jiménez.

			Europa Oriental

			Pasando ahora a las relaciones de la Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica con los estudiantes de la Europa Oriental y de la URSS podemos empezar por el año 1961, cuando se rechazó la invitación para participar en un Forum que se celebró en Moscú. Las razones en que se fundó la Unión de Estudiantes Universitarios aparecen refutadas en una carta del 19 de junio de ese año del secretario de Asuntos Internacionales al presidente de la FEUCR. El párrafo donde trata el tema es el siguiente:

			“En cuanto al viaje al Forum a celebrarse en Moscú diré que aún cuando se recibiera esa invitación, la FEUCR decidió no aceptarla; la razón es que no debemos aceptar nada que venga del bloque Soviético. Personalmente estoy en desacuerdo con esa manera de pensar, pero en estos campos la Federación está inmadura y el país en general vive una ola de intolerancia absoluta. Creo que se trata de una magnífica experiencia que en nada puede perjudicar a una persona cuando está bien cimentada ideológicamente, porque desdichados de nosotros y de nuestra democracia cuando pudiera influir en nuestra manera de pensar y ser, tan decididamente, como para hacernos cambiar en nuestro sustento democrático, el hecho de visitar un país comunista”.

			En 1968 la FEUCR recibió una invitación para asistir al quinquagésimo aniversario de la fundación de la Unión de Juventudes Comunistas Leninistas de la Unión Soviética (KONSOMOL), a través de la Juventud Socialista Costarricense. El mismo año se verificó el Festival Mundial de la Juventud de Sofía. En ambos acontecimientos estuvo presente una delegación de estudiantes representando la FEUCR. Hay un extenso informe del secretario de Asuntos Internacionales sobre dicho Festival que contiene observaciones interesantes, especialmente las siguientes:

			1-	“Fue prácticamente imposible, dada la tensión reinante en el Festival, para la mayoría de los países presentes el intercambiar opiniones a nivel de cónclave internacional. La actividad política del Festival se redujo a participantes, que, dentro de una línea pro-soviética pronunciaban discursos muy semejantes y de bajísimo contenido intelectual”.

			2-	“El tema político principal fue la guerra del Viet-Nam. En nuestra calidad de latinoamericanos nos molestó comprobar el marcado desinterés (probablemente por ser un tema polémico) de los organizadores del Festival por nuestra problemática específica, sustituida por asuntos que de manera más inmediata interesan al comunismo internacional. En vista de esto aprovechamos el tiempo en celebrar conversaciones en forma extraoficial con la Unión Internacional de Estudiantes (U.I.E.) y la Federación de Estudiantes Universitarios de Centro América (FEUCA)”.

			3-	“Es nuestra opinión que después de la invasión de Checoslovaquia y dada la total identificación entre la línea ideológica y política del Partido Comunista y la dirigencia estudiantil, no es recomendable ningún tipo de relación entre la FEUCR y el Consejo Estudiantil de la URSS”.

			En 1968 ocurrió la invasión a Checoslovaquia de los ejércitos de los cinco estados miembros del pacto de Varsovia. Inmediatamente que tuvo noticia del hecho, la FEUCR redactó un comunicado de prensa en los siguientes términos:

			“Hoy contra la voluntad de su Gobierno, Asamblea Nacional, Jefatura del Partido Comunista, y su Pueblo, Checoslovaquia fue ocupada por los ejércitos de cinco Estados miembros de la Alianza de Varsovia; queda demostrado el irrespeto a la soberanía y a la libre determinación de un pueblo.

			Checoslovaquia en estos momentos es víctima del imperialismo soviético, movido por un único motivo: deseo de poder. La FEUCR conmovida ante la tragedia del pueblo checoslovaco, condena categóricamente esta trasgresión, que niega principio, libertad y derecho humano”.

			El año siguiente hubo dos delegados de la FEUCR que viajaron a la Escuela Mundial de Juventudes y tres delegados del KONSOMOL, invitados por la FEUCR como observadores a su X Congreso. En efecto, el estudiante universitario Luis Garita Bonilla fue acreditado como delegado de la FEUCR a la Cuarta Escuela Mundial de la Juventud que se celebró en Letonia, República Socialista Soviética, del 1 al 18 de agosto de 1969 con motivo del Centenario del nacimiento de Lenin. El señor Alfredo Martén también fue acreditado al mismo acto, pero dentro de la delegación unidad de agrupaciones juveniles costarricenses, por invitación expresa del Consejo Estudiantil de la URSS. El señor V. Jarlamov asistió al X Congreso de la Federación de Estudiantes Universitarios de Costa Rica, atendiendo a la invitación que les fuera hecha en 1968. Esta delegación la integraban dos jóvenes y una señorita. La carta de agradecimiento del Consejo Estudiantil de la URSS a la FEUCR, de fecha 31 de octubre de 1969, se expresa así en uno de sus párrafos:

			“La delegación soviética tuvo la posibilidad de entrevistarse con los dirigentes de las distintas organizaciones juveniles estudiantiles de la UNIVERSIDAD, con estudiantes de distintas facultades, cambiar opiniones con representantes del movimiento nacional de la juventud acerca de la posible colaboración, discutir las perspectivas del desarrollo de las relaciones entre el Consejo Estudiantil y el Consejo Superior y el Directorio de la Universidad de Costa Rica”.

			En 1969, el estudiante Antonio Pacheco, a la sazón en Estrasburgo, Alemania, se trasladó a Duronvnik, Yugoeslavia para asistir al XIV Seminario Internacional “Universidad de Hoy”; del 15 al 25 de agosto, en representación de la FEUCR. En 1970, el presidente de la FEUCR, Carlos Salazar, viajó a la URSS y Hungría, invitado por la Universidad. También el Consejo Superior Estudiantil designó al estudiante José Luis Valenciano Chaves para asistir como delegado observador de la FEUCR al Congreso Mundial de la Unión Internacional de Estudiantes, que se celebró en Praga, Checoslovaquia, del 3 al 7 de agosto de 1971. En el informe que este rindió de su viaje dice que en Praga, en general, reinó el desorden (los detalles pueden verse en el resumen de la sesión celebrada el 25 de enero de 1971 por el Directorio de la FEUCR).

			Relaciones con Latinoamérica

			El año 1961, en carta de 20 de setiembre, la FEUCR expuso ante el presidente de Estudiantes de Brasil sus puntos de vista contrarios a la que consideraba como intromisión de las uniones estudiantiles extranjeras, concretamente las de la URSS y las de Francia, en las orientaciones de las uniones latinoamericanas de estudiantes. Posteriormente, en fecha del 20 de noviembre del mismo año, la FEUCR reitera su posición y dice que en la IV CLAE sus delegados fueron llamados “indígenas” por no plegarse a los intereses de las uniones extranjeras mencionadas. Por estos motivos consideran que no deben participar en el Seminario sobre asuntos económicos latinoamericanos a celebrarse en Uruguay, por lo menos hasta tanto no se superen dificultades surgidas.

			En el informe sobre la IV CLAE los delegados de la FEUCR afirman lo siguiente:

			“Dicho en términos generales, las uniones estudiantiles comunistas trataron de destruir COSEC, la reunión previa de Guatemala y sus resoluciones el CEUCA y OCAE. Actuaron en Natal utilizando los más bajos insultos, con las maniobras más sucias, como que consideran que el fin justifica los medios. Al final, en vista de que 10 uniones siguieron funcionando, trataron de impedir que continuaran con el Congreso, pero sin lograrlo. En Río, en una reunión con los universitarios quedaron sus maniobras al descubierto, por las aclaraciones dadas por los que terminaron la IV CLAE, teniendo que retractarse y confesar que había actuado mal por inexperiencia”.

			No obstante, y posiblemente después de aclarar su posición o con la intención de afirmarla, la FEUCR acreditó como representantes al Seminario de Estudios sobre el Tema “La Integración Económica y Social de Latino-América” a celebrarse en Uruguay a partir del 20 de agosto de 1961 a tres estudiantes: Luis Carlos Cárdenas, Víctor Fernández y Roberto Zamora. A su vez, la FEUCR organizó un Seminario de Estudios sobre el tema: “El Sistema Interamericano”, con la participación de profesores y estudiantes el 14 y 15 de octubre de 1967.

			En 1968, la FEUCR recibe una invitación para asistir al Encuentro Universitario Latinoamericano, con motivo del Cincuentenario del Manifiesto de Córdoba, a celebrarse en la Universidad Autónoma de Medellín, Colombia, del 17 al 21 de setiembre. Asistieron a este encuentro representando a los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, los jóvenes: Ernesto Morales Grau y Luis Garita Bonilla.

			El Comité Ejecutivo de UFUCH (Chile) cursó una invitación para que la FEUCR se hiciera representar en calidad de observadora en su V Congreso Nacional, pero no envió delegado por falta de recursos económicos; pese al interés que había despertado el Congreso de los estudiantes chilenos, según consta en la nota de respuesta a la UFUCH.

			A todo lo anterior se debe agregar una serie de notas, pronunciamientos y protestas que acreditan la vigilancia con que la FEUCR ha estado siempre observando el panorama internacional, en lo que se refiere al desarrollo de la vida política latinoamericana y la defensa de los derechos humanos.

			En 1961 es cuando aparece un mayor número de pronunciamientos de este tipo. Ya en febrero de ese año la FEUCR envía una carta a la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua solidarizándose con los estudiantes de ingeniería para que se mantenga la autonomía de la Universidad de Managua. En el mes de abril hay tres pronunciamientos: uno el 11 de abril, dirigido al presidente de Nicaragua, señor Luis Somoza D., pidiéndole enérgicamente que dé libertad al compañero Máximo Salinas, “en aras de los más elementales principios de la Carta de los Derechos Humanos que usted dice respetar. Al mismo tiempo queremos pedirle cesen las persecuciones y los encarcelamientos de estudiantes nicaragüenses e instarle a buscar una solución satisfactoria a tan graves problemas, por medio de conversaciones con nuestros compañeros dirigentes del CUUN”. El 26 de abril se envía una carta al presidente de la República de Haití, François Duvalier, en protesta contra las persecuciones y vejámenes llevados a cabo contra los estudiantes haitianos. Finalmente, ese mismo año la FEUCR envió un cable al presidente de Cuba, señor Fidel Castro, en el cual se protesta contra el fusilamiento de Alejandro Marquese. En setiembre la FEUCR recibe una carta de Juan Manuel Salvat Roque, agradeciendo “las valiosas gestiones a favor de Alberto Müller Quintana y demás prisioneros en Cuba”. En octubre hay una carta dirigida a la Junta Militar de El Salvador protestando por los atropellos cometidos contra honorables personas y estudiantes, por el delito de pensar en forma diferente a la Junta Militar.

			En 1969 hay manifestaciones en contra de actos perpetrados contra los estudiantes de dos países latinoamericanos diferentes. La primera se produce contra el Gobierno de México y va dirigida al Lic. Gustavo Díaz Ordaz, en su calidad de presidente de aquel país. Se protesta enérgicamente “por la forma sangrienta y brutal en que el ejército ha atacado a los estudiantes universitarios y ha violado la autonomía universitaria del país, pidiéndole respetuosamente acceda al diálogo público con los estudiantes en busca de una solución justa para esa juventud universitaria: fruto de nuestro hermano y querido México”.

			La otra manifestación se refiere a una marcha de Solidaridad Estudiantil para protestar “contra la masacre de 30 estudiantes perpetrada por los herederos del terrorismo político de la dictadura de Rafael Leonidas Trujillo” de República Dominicana; esta marcha se llevó a cabo el viernes 10 de noviembre, en San José.

			Posteriormente, es hasta el 1971 cuando nos encontramos otra vez con una serie de pronunciamientos tan numerosos como en 1961. En febrero se produce un manifestó de la FEUCR ante la agresión del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica en perjuicio del pueblo ecuatoriano, en relación con el mar territorial de aquel país. El Gobierno Norteamericano fue brutal al suprimir las ayudas económicas al Ecuador como acto de represalia y en beneficio exclusivo de los grandes intereses económicos de USA. El manifiesto comprende los siguientes acuerdos:

			a)	“Expresa su más absoluto repudio contra la actitud asumida por el Gobierno de los Estados Unidos en perjuicio del pueblo de Ecuador, el que actúa movido por intereses legítimos, los cuales son la defensa de sus recursos naturales y su soberanía.

			b)	Expresar nuestra condena para el régimen dictatorial de Velasco Ibarra, que en asocio de las clases militantes de dicho país, contribuye a mantener la situación de explotación y de miserias en que viven grandes mayorías del pueblo ecuatoriano. Condenamos también enérgicamente la represión desatada en contra de los estudiantes que ha conducido a mantener cerrados durante varios meses los centros de educación superior.

			c)	Dar nuestro apoyo y solidaridad fraternales al pueblo y a los estudiantes ecuatorianos en su valiente y decidida lucha en contra de la dictadura y la explotación colombiana”.

			En abril de 1971 nos encontramos con un amplio documento en el que la FEUCR y la AGEUS denuncian la situación de persecución, falta de libertad y seguridad en Guatemala, después de presentar los hechos y de apuntar a las causas de los mismos, tal como han venido ocurriendo en aquel país hermano, se pronuncian por la solidaridad con Guatemala. El documento termina con las siguientes palabras:

			“En esta oportunidad, los suscritos representantes de la Federación de Estudiantes Universitarios de Costa Rica (FEUCR) y la Asociación de Estudiantes de El Salvador (AGEUS) vienen a expresar su aliento a la Universidad de San Carlos, la Asociación de Estudiantes Universitarios (AEU) y el pueblo de Guatemala. Buscamos reivindicar la solidaridad que demanda la inteligencia guatemalteca. Queremos estimular la actitud de protesta de los demás grupos universitarios, lo mismo que de otros sectores de la población centroamericana. Ante tanto crimen, ¿cómo no indignarnos? ¿Quiénes más se sumarán a la denuncia? ¿Quiénes más expresarán su solidaridad con Guatemala? Decimos que la solidaridad es necesaria…” (Firman Juan Francisco Barahona Riera, por la FEUCR y Jorge Federico Baires, por AGEUS). 

			El 5 de octubre de 1971, el Directorio tomó el siguiente acuerdo:

			1.	Celebrar la Semana de la Solidaridad con el pueblo de Guatemala durante la tercera semana de abril de 1972.

			2.	Hacer la invitación a nivel centroamericano.

			3.	Se elaborará un “poster” firmado por la FEUCA, FEUCR y la UIE.

			El 13 de octubre de ese mismo año la FEUCR envió una carta al Frente Unido Pro-Independencia de Puerto Rico, firmada por el secretario de Asuntos Internacionales, Ricardo Araya Montero, solidarizándose con la lucha de ese frente por la liberación de Puerto Rico y exigiendo la libertad de los presos políticos.

			Finalmente, hay un manifiesto de la FEUCR condenando el Gobierno del Brasil y de Cuba por el fusilamiento de jóvenes estudiantes universitarios de lo cual no he podido precisar la fecha. Este pronunciamiento hace referencia a otros anteriores como el que se emitió con motivo del juicio de Leningrado y de los rebeldes vascos. La FEUCR envió un cablegrama a cada uno de los gobiernos aludidos. La justificación moral de tales manifiestos está basada en el repudio a la pena de muerte por constituir “la mayor violación a la dignidad de la persona humana.

			Relaciones con organizaciones centroamericanas

			En 1961 se celebró el II Congreso de Estudiantes Centroamericanos FEUCA. La Federación de Estudiantes Universitarios de Costa Rica (FEUCR) envió a sus representantes a esta reunión que se efectuó en Panamá del 15 al 20 de mayo de 1961. Sobre el I Congreso no he podido encontrar ningún dato en concreto. Sin embargo, hay una carta de fecha del 27 de setiembre de 1967 en la que la FEUCR comunica a la Secretaría de la FEUCA que la primera ratificó todo lo actuado por sus delegados en el I Congreso de Estudiantes Centroamericanos. Al parecer se trata más bien de un III o IV Congreso, a juzgar por lo distantes que aparecen las fechas que van de 1961 a 1967, pero habría que confirmarlo mediante una investigación más detenida    (1)   .

			El 17 de abril de 1968 se ratificó en Tegucigalpa una reunión del FEUCA con la asistencia de todos los presidentes de las uniones nacionales de estudiantes centroamericanos, los cuales acompañaron a los señores rectores en calidad de asesores para la XIV reunión del CSUCA. A esta reunión se llevaron los representantes del FEUCA la propuesta de que en vez de celebrar el Festival de Teatro Universitario Centroamericano en Costa Rica en octubre de 1968, se realizara el 1 de diciembre, Día de la Autonomía Universitaria Centroamericana y la solicitud de reconocimiento oficial de FEUCA por parte del CSUCA. El presidente de la FEUCR concluye su informe con las siguientes palabras: “Las reuniones del CSUCA y el FEUCA se celebraron con gran armonía y cordialidad; los resultados son sumamente positivos y con grandes esperanzas de colaboración y trabajo en el futuro”.

			El 6 de setiembre de ese mismo año el señor Eduardo Dada, secretario general del FEUCA, anuncia el II Congreso Centroamericano de Universidades en carta que dirige a la FEUCR. En ella dice que como cada delegación es de ocho personas, podrá viajar un representante estudiantil, de preferencia el presidente de cada unión, a fin de poder reunirse todos, incluyendo a Panamá y Nicaragua. De esta manera será posible efectuar una reunión eficiente del AGEUS, el que presentará una ponencia sobre la reestructuración del CSUCA conjuntamente con el rector de su universidad, así como otra ponencia por separado sobre becas y residencias estudiantiles. De esta reunión no hay más detalles, pero es un hecho que se llevó a cabo con buenos resultados.

			El último informe de que hay noticia en la correspondencia consultada se refiere al viaje que efectuaron a Guatemala en junio de 1969 varios representantes de la FEUCR al Seminario sobre libros de la ROCAP. Los estudiantes que asistieron como delegados fueron los señores Marielos Merino Escalante, Luis B. Montes de Oca Figueroa y German Muñoz, costeándose cada uno su pasaje.

			Relaciones con organizaciones norteamericanas

			Aún cuando en más de una oportunidad los miembros del gobierno estudiantil han realizado viajes a Norteamérica y Canadá, atendiendo invitaciones del Gobierno Norteamericano o de organizaciones estudiantiles, solo es posible mencionar dos viajes, porque los otros no constan en los documentos de la Secretaría de la FEUCR. Me refiero concretamente al viaje del señor Enrique Castillo y al señor Kenneth González. Efectivamente, en noviembre de 1969 los señores Enrique Castillo B., secretario de Asuntos Internacionales; Juan Flores Z., secretario de Asuntos Universitarios y Víctor Ramírez Z., director del periódico Universitario realizaron un viaje, como delegados de la FEUCR para visitar Nueva York. No hay datos sobre el objeto de dicha visita, ni sobre su financiación. En 1971 el señor Kenneth González, vicepresidente de la FEUCR, efectuó un viaje a Washington en representación de la misma, con gastos pagados por el anfitrión. En la sesión del 5 de octubre de ese año el Directorio tomó el acuerdo de aprobar dicho viaje, pero no se dan más detalles al respecto       (2) .

			OBSERVACIONES FINALES

			Después de analizar las relaciones internacionales de la FEUCR y sus antecesores, el CEU, podemos formular algunas observaciones que pueden servir para calibrar las actividades futuras dentro de una perspectiva amplia. Esto es muy importante ya que cada año llegan al gobierno estudiantil elementos nuevos que, por lo general, desconocen tanto el proceso histórico de la Universidad como el de su propia Federación. De este modo, antes de aventurarse por caminos novedosos, pero desligados de la trayectoria universitaria y estudiantil, pueden tomarle el pulso a los acontecimientos y decidirse por lo que esté más en consonancia con los verdaderos intereses del estudiante costarricense, en función de un pasado y de un futuro que deben concebirse como un todo indivisible desde el punto de vista de la Universidad de Costa Rica.

			Observaciones sobre las relaciones con Europa Occidental

			La primera es que estas relaciones en los primeros años tuvieron cierto auge o crecimiento, hasta el momento en que se produce la crisis de la CIE, estancándose en los años siguientes, durante los cuales apenas si se notan relaciones esporádicas y de carácter más bien bilateral.

			1-	A lo largo de los años, se observa que la conducta de nuestros líderes y de la unión nacional de estudiantes, FEUCR, es la normal de quienes no teniendo experiencia en el campo internacional tratan de actuar con mesura y cuidado a fin de no cometer errores. Poco a poco la experiencia les permite formarse una idea del cuadro mundial y de los procedimientos imperantes; dados los factores de proximidad, en unos casos, y de lejanía y creciente vinculación, en otros, acaban de poner más el acento en los primeros. Esta es la razón de que se observe una mayor actividad, aunque sin llegar a alcanzar la intensidad que se requiere para la solución de los problemas, en el plano centroamericano. Por la misma razón las relaciones con Europa Occidental apenas si han consistido en un intercambio protocolario, sin mayores consecuencias dentro de la vida universitaria, sobre todo a partir de 1958, momento en el que se produce el enfriamiento con la CIE. Aún cuando la actitud de los europeos es un tanto indiferente con respecto a los problemas latinoamericanos en general, pero sobre todo para con los del área centroamericana, es conveniente insistir con ellos para lograr un mayor acercamiento a fin de que puedan conocer mejor nuestros problemas; en este campo los universitarios costarricenses tienen una tarea que no deben descuidar, pues del mantenimiento de unas buenas y cordiales relaciones con los estudiantes europeos pueden seguirse muchos beneficios, si se manejan con inteligencia y calor humano.

			Observaciones sobre las relaciones con África

			Poco hay que decir sobre este particular, pues los contactos que se han realizado son apenas tangenciales. Sin embargo, se percibe la simpatía con que nuestros estudiantes ven y sienten los problemas de los pueblos africanos que atraviesan un período bastante difícil en su desarrollo social, económico, político y cultural. Por todo esto parece conveniente que la FEUCR ponga más atención al proceso que siguen las uniones de estudiantes en los distintos países africanos para que, en consonancia con este, elaboren una política de acercamiento y colaboración, dentro de la natural prudencia que debe seguirse con países nuevos, pero con toda la cordialidad de que somos capaces los costarricenses.

			Observaciones sobre las relaciones 
con Europa Oriental y la URSS

			Podemos distinguir dos etapas en estas relaciones, una de desconfianza y abstención durante la que no se quiere colaborar con las uniones universitarias del mundo y otra de colaboración, pero sin asumir compromiso con las políticas de las uniones mencionadas. Hoy parece dibujarse una tercer etapa, sobre todo a partir de la caída del régimen de Allende en Chile, pero la falta de documentos no permite formarse una idea clara de la misma; en todo caso hay que considerarla como inestable, como lo han sido los sistemas políticos latinoamericanos.

			1)	Del informe ya citado sobre el Festival de Sofía se concluye cierta madurez en el enfoque sobre la realidad del mundo comunista y sobre las posibilidades que por entonces se daban; este enfoque podría sintetizarse así: ni escepticismo radical, ni optimismo candoroso, sino más bien equilibrio y tacto, pero dentro de una creciente apertura.

			Observaciones sobre las relaciones con Latinoamérica

			Las relaciones latinoamericanas comprenden intercambios y contactos personales con varias uniones de países latinoamericanos, pero sobre todo se han llevado a cabo dentro del área del Caribe y México. Es alrededor del año 1970 cuando empezaron a sentirse más las relaciones con el Sur, presumiblemente a causa de los intereses políticos que se han puesto en juego en estos años a través de las uniones estudiantiles muy politizadas en algunos de esos países.

			1-	Los temas latinoamericanos han interesado poco, por lo menos hasta 1970. Solo en términos muy generales puede decirse que los estudiantes universitarios costarricenses han sentido las congojas y problemas de las uniones universitarias sudamericanas, al menos esta conclusión parece imponerse cuando se compara la actitud de los mismos para con los problemas centroamericanos, los cuales sí se sienten como en carne propia.

			De una manera general, incluyendo, desde luego, los problemas de los estudiantes centroamericanos, podemos decir que la FEUCR se ha preocupado por los aspectos que se relacionan con los siguientes valores fundamentales: la autonomía universitaria, el respeto a la vida y a la libertad en sus varios aspectos, la defensa de la dignidad de la persona humana, la independencia y la soberanía de los estados. La defensa del principio de no intervención, la lucha contra el colonialismo en las diferentes formas que este reviste, la lucha contra el imperialismo extranjero y especialmente contra el imperialismo norteamericano que es el causante en gran medida de la miseria de nuestros países por la explotación desmedida que realiza de nuestras reservas naturales, el apoyo que brinda a las oligarquías políticas y militares de la región y por los bajos precios que siempre impone a las exportaciones latinoamericanas en el mercado internacional.

			Apuntes sobre las relaciones con Centroamérica

			La juventud universitaria, organizada en uniones, ha dado muestras de un creciente interés por los problemas centroamericanos en todos los países del área. Sin embargo, en el campo de la organización el FSUCA no parece haberse consolidado. Los pocos congresos, seminarios y reuniones efectuados por el Consejo Directivo dejando ver que, cuando se abandona el campo de las declaraciones y se entra en el del trabajo de organización y de las soluciones concretas a los problemas con que deben enfrentarse, disminuye su eficiencia, a no ser que el carácter acuciante de los mismos encienda su entusiasmo y los lleve al campo de la acción.

			1-	Se debe observar que si las universidades centroamericanas vivieran dentro de un clima democrático estable, similar al que se disfruta en Costa Rica, es seguro que habrían logrado realizar avances más significativos en el campo de la organización y en el de la realización de programas realistas a favor de la juventud universitaria del istmo. Desgraciadamente, la inseguridad personal, a causa de las constantes persecuciones policíacas llevadas a cabo contra los líderes estudiantiles y la inestabilidad, repercuten de forma intensa en la vida universitaria, malogrando los más buenos propósitos y los proyectos mejor elaborados con miras a dar solución a los problemas más perentorios.

			2-	Puede decirse que gracias al respaldo dado por el CSUCA a las actividades estudiantiles como parte esencial del proceso centroamericano de integración universitaria, han mejorado las condiciones para que FEUCA pueda lanzarse a una acción mejor coordinada, más intensa y de mayor trascendencia, no solo en el plano centroamericano, sino también en el latinoamericano y mundial;pero habrá que esperar algún tiempo para poder ver el despliegue de la juventud universitaria en busca de sus ideales sociales, políticos, económicos, culturales y morales, dentro de un proceso democrático, pluralista y de sentido estrictamente latinoamericano.

			Finalmente, la gran cantidad de pronunciamientos y protestas que, tanto el CEU como la FEUCR, han emitido a lo largo de más de veinticinco años demuestra que los estudiantes de Costa Rica tienen una sensibilidad muy afinada para apreciar los valores políticos, morales y culturales. Ha sido siempre en función de estos valores que han actuado con energía y prontitud, exigiendo su cumplimiento a los gobiernos que los han negado en sus actuaciones, sea en forma permanente, como en el caso de varias dictaduras endémicas que padecemos en Centroamérica, o en forma momentánea. Se diría que nuestros estudiantes están convencidos de que sin el libre disfrute de esos valores no puede darse el desarrollo integral del hombre centroamericano y, por extensión, del hombre latinoamericano o del hombre en general.
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			CAPÍTULO XVII

			LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA

			Con el objeto de poder determinar, siquiera en forma aproximada, el tipo a que pertenece la Universidad de Costa Rica, hay que empezar por una clasificación de las universidades latinoamericanas dentro de las cuales se encuentra situada la nuestra. De este modo es posible encontrar las coordenadas generales que permitan tipificar nuestra Universidad en función de las características latinoamericanas y, a la vez, de la realidad nacional y del desarrollo experimentado en los treinta y tantos años de existencia con que cuenta esta casa de estudios.

			Diversos tipos de universidad latinoamericana

			Se han intentado diversas clasificaciones que parten del análisis interno de las universidades, del análisis externo o de ambos a la vez, según que prevalezca un punto de vista estrictamente académico, sociológico, ideológico-político o una combinación de estos tres elementos en la que suele predominar un aspecto de la cuestión sobre los restantes, según sea la especialidad de quien realiza el ensayo de clasificación.

			Tomando en cuenta los factores anteriores y tratando de integrar una síntesis lo más comprensiva posible de los mismos, podemos atenernos a la siguiente clasificación:

			1-	Universidades tradicionalistas:

			a)	Tradicionalistas en sentido propio

			b)	Reformistas modernizantes

			c)	Reformistas democratizantes

			2-	Universidades de izquierda:

			a)	Revolucionaria

			b)	Comunitaria

			c)	Liberadora

			3-	Universidades integradoras

			Universidades tradicionalistas

			a)	Tradicionalistas en sentido propio. Corresponden a este grupo aquellas universidades preocupadas exclusivamente en la formación de cuadros profesionales destinados a ejercer sus labores en la sociedad con miras al mantenimiento del status quo, al bienestar de una clase y a la promoción del interés personal, sea como lucro,como ampliación de la esfera de influencia social,como medio para la conquista del poder político, o sencillamente como medio para ascender rápidamente en la escala social. Este tipo de universidad corresponde a la universidad liberal que todavía hoy cuenta con defensores, si bien no en forma irrestricta al menos con atenuaciones, ya que el espíritu de la reforma de Córdoba la obligó a entrar por un proceso de cambios parciales.

			Según Luis Scherz García, “El Estado, considerándose garantizador de la libertad asegura a la Universidad ciertos derechos y fueros para que ella forme a sus conciudadanos, administradores y profesionales; y exige de ella, como institución oficial o pública, mantenga una posición neutral frente a las distintas concepciones del mundo y de la vida. Tal Universidad nacida bajo el signo del liberalismo político, habrá de conservar generalmente su integridad, aún bajo el asedio de condiciones políticas dictatoriales” (“El camino de la Revolución Universitaria”, 1968, p. 30.). Podría decirse que la Universidad Latinoamericana sufre una primera reforma a partir de la independencia, bajo la influencia de las universidades francesas, pasando del pensamiento tradicional escolástico ergotizante y autoritario al pensamiento positivista que se aparta de la metafísica y del racionalismo dieciochesco para darle preferencia al estudio de las ciencias experimentales en sus aspectos prácticos. Hasta los comienzos del siglo, las Universidades siguen cumpliendo ese papel fundamental; una institución que no enriquece el saber, que no investiga, que da los cuadros fundamentales a la estructura oligárquica, que no responde a las necesidades fundamentales del proceso histórico, sino que, por el contrario, es el centro de los ´doctores`, que discuten apasionadamente los problemas que no importan sin resolver los que realmente interesan como lo dice César Aguiar en su ensayo ´La Universidad Situada`” (Universidad y Reforma, Ediciones CPU sin fecha).

			En otra parte de su ensayo, Scherz García dice que “Esta Universidad al comienzo en su fase ‘estática’ se identifica con un sistema social en reposo, o sea, sujeto a pocos cambios y lentos, y en el cual las técnicas de trabajo no sufren una alteración substancial con el tiempo. Justamente, la ´producción` de profesionales para una tal sociedad es la que esta Universidad ha tratado de satisfacer. Esta sociedad global estática o estacionaria existió en forma predominante en toda Latinoamérica, con solo ligeras modificaciones hacia el sur del continente, hasta la gran crisis económica mundial de comienzos del 30. Hasta antes de esta, no necesitaron los países latinoamericanos cambiar la estructura social cuasi feudal con eventuales islotes de modernismos que los caracterizaba” (Op. cit., p. 41).

			Ya al final del período mencionado empiezan a dibujarse en la tranquila superficie de la vida universitaria pequeñas corrientes que producen alguna agitación, la cual va en aumento como consecuencia de los cambios que trae la crisis mundial y las nuevas perspectivas intelectuales que se operan en Europa y Norteamérica después de la Primera Guerra Mundial. En la actualidad todavía quedan algunos centros en algunos países que se aferran cuanto pueden a la tradición, cediendo con dificultad al avance de corrientes renovadoras que cada vez van ganando más terreno, conforme aumenta la presión social y la conciencia de que debe darse paso a un cambio que traiga la solución parcial o total de los agudos problemas que confrontan nuestros pueblos.

			b)	Reformista modernizante. Este tipo de universidad corresponde a la primera fase del proyecto reformista que se caracteriza por la introducción de cambios en la estructura de poder de la Universidad, para hacer frente al proceso de modernización que se va imponiendo en virtud de la presión de diversas fuerzas externas e internas.

			Gabriel del Mazo puntualiza así las bases de la reforma de estructura:

			1-	Coparticipación estudiantil.

			2-	Vinculación de los graduados.

			3-	Asistencia libre.

			4-	Docencia libre.

			5-	Periodicidad de la cátedra.

			6-	Publicidad de los actos universitarios.

			7-	La extensión universitaria.

			8-	La ayuda social de los estudiantes.

			9-	El sistema diferencial para la organización de las universidades.

			10-	La orientación social de la Universidad.

			Todo este proceso reformista se concibe sobre una base ideológica que concluye por lo menos tres tesis fundamentales, a saber: el antiimperialismo, el antimilitarismo y el anticapitalismo (Gabriel de Mazo, Reforma Universitaria y Cultural Nacional, Raigal, Bs. As. 1950. La crisis universitaria en América Latina. Ed. Ceps. México, 1964; La Reforma Universitaria y la Universidad Latinoamericana, Universidad Nacional del Nordeste, Bs. As. 1957).

			Este modelo hace hincapié en tres elementos clave para la reforma: la racionalización, la depolitización y la tecnificación, centrando su mayor preocupación en la eficiencia de la empresa universitaria a fin de ponerla al servicio de las estructuras de la sociedad industrial.

			El proceso de reforma surgido en Córdoba que había logrado expulsar las oligarquías de la Universidad hubo de sufrir la reacción de las mismas al retornar estas al poder amparadas en las castas militares o mediante golpes de Estado, con lo que se empezó a ver las implicaciones políticas y sociales en el proceso universitario. Esto hizo pensar a algunos que la reforma no podría realizarse sin cambio de estructuras sociales. De aquí en adelante van a perfilarse dos corrientes: la de los que tratarán de resolver los problemas universitarios desde fuera, mediante la política de los partidos de izquierda y la de los que tratarán de estudiar la situación concreta de cada país y continuarán trabajando en la Universidad. Habrá, sin embargo, quienes situados en una posición idealista, esperarán a que en el seno de los claustros universitarios se geste el cambio social; de aquí provendrá más tarde el proyecto desarrollista cuando la clase media acceda a la vida académica impulsando el proceso de tecnificación.

			“Como balance final sobre las conquistas logradas por el proceso reformista modernizante se conviene en que son tres: la politización, el cogobierno y la autonomía, además de la erradicación de los dogmas en la vida universitaria, la libertad crítica y el permanente espíritu de superación”.

			Como crítica sustantiva a los reformistas modernizantes podemos resumirla así: “A las exigencias de una enseñanza humanista, la Reforma respondió con los requisitos de la enseñanza activa; no logró, sin embargo, solucionar el problema del humanismo-ciencia: en la medida en que no integró una estructura universitaria que superara la federación de Facultades; las ciencias físicas y las ciencias humanas pasaron de lado sin mirarse; no se creó un humanismo de base científica. El poco impulso dado, en la práctica, a la investigación dificultó la creación de una ciencia y una tecnología autónomas. La responsabilidad social se ejercitó en forma de ´extensión universitaria`, que sin embargo, no logró integrarse en la célula universitaria básica, pese a las mejores intenciones de los reformistas”. El autor concluye: “De todos modos, bueno es tener claro que cualquier proyecto futuro debe analizar cabalmente la experiencia histórica de la Reforma, en cada país en particular, y en América Latina en general. Saber que cada reforma tuvo su contrarreforma, dirigida desde el poder político, es quizás la más rica de las experiencias y, bien analizado, el más importante de los datos” (Aguiar, op. cit., pp. 22-23).

			En el proceso de modernización, al acentuar su preocupación por la Universidad, tiende a satisfacer los requerimientos del sector moderno de la sociedad, se incorpora con todo su bagaje material y humano al “centro o polo moderno”, se hace subsidiaria de su desarrollo y se aparta del sector marginado (que comprende la parte mayoritaria de la sociedad). El proceso de modernización así interpretado, lejos de convertir a la Universidad en un centro creador y liberador de fuerzas para un cambio social efectivo, somete el destino de la institución al desarrollo de la “gran empresa moderna” y a sus necesidades. “La tarea de las instituciones de educación superior debe partir de la necesidad de formar las nuevas clases dirigentes (técnicos, especialistas, investigadores), que orientarán el proceso de desarrollo, y de la necesidad de absorber y difundir (los términos son de Felipe Herrera) los procedimientos tecnológicos de otros países más avanzados”.

			“Pero aún es posible señalar un aspecto más: en la medida en que ese ´polo moderno` es dependiente y cada vez más de los centros dominantes del capitalismo mundial, y subsidiario en su organización, en su desarrollo, en su tecnología, etc., el proceso de modernización de la Universidad implica también un proceso de creciente dependencia. Ella se convierte así, progresivamente, en una organización reproductora y transmisora de los conocimientos técnicos, etc., desarrollados en los centros dominantes en el plano internacional, los cuales producen esos conocimientos en una situación histórica social definida, muy distinta de lo que puede considerarse típica de estas organizaciones subdesarrolladas y dependientes. El proyecto modernizante llega así a afirmar que la Universidad constituye una institución supranacional. La Universidad Nacional pasa de este modo a convertirse en un peldaño (y naturalmente de los más bajos) en una escala profesional, científica, cultural, etc., cuya cúspide la constituyen las Universidades o Centros Científicos de ´prestigio internacional`” (Aguiar, op. cit., p. 40).

			Muchos de los planteamientos de la Universidad modernizante o desarrollista, como también se le denomina, significan un avance. El análisis de las dimensiones económicas de la educación, la introducción del planeamiento, el desarrollo de la investigación, son elementos que no deben desaprovecharse. Sin embargo, el riesgo de que el proyecto sirva meramente como “adaptador” no debe perderse de vista. El desarrollismo en la Universidad debe ser superado desde dentro, desarrollando sus contradicciones, radicalizando sus posibilidades, criticando constantemente sus limitaciones, luchando por incluir el planteamiento de los fines (cuáles, de quién y para qué son las necesidades que hay que resolver), el análisis histórico global y los condicionamientos del poder; el análisis del problema político. En resumen, superando su planteamiento agnóstico sobre los fines y la sociología funcionalista sobre la que se fundamenta.

			c)	Reformistas democratizantes. Según Tomás Vasconi, “la Universidad democratizante se caracteriza por propugnar una mayor participación en el incremento del acceso a los estudios superiores de todos los grupos sociales y de acercamiento, por diversos medios, de los frutos del quehacer universitario a todos los sectores de la población”.

			“El proyecto democratizante ya asume la reforma como proceso político; de allí que la toma del poder en la universidad aparece en el centro de su problemática. Así se observa que, mientras los grupos que se consideran auténticamente reformistas (en el sentido de orientar la reforma como un proceso de democratización sustantiva) no logren efectivamente controlar los centros de decisión de la política universitaria, difícilmente puede escapar a un proceso que de todos modos se parecerá más a la 'modernización' que a la reforma democratizante. 

			Junto a esta toma del poder, en la que sin duda los estudiantes, como el elemento más dinámico de la comunidad universitaria, deben jugar un papel capital, figura como prerrequisito la conquista de una efectiva autonomía universitaria” (autonomía que solo podrá conquistarse en forma definitiva en la universidad nacionalista o en la integralista, según se adopte uno u otro tipo de universidad).

			El proceso de democratización tiene, en opinión de los entendidos, tres aspectos a considerar: el aspecto interno, el de proyección hacia la comunidad y el de recepción “desde fuera”.

			En el aspecto interno de democratización supone una participación en el poder de los distintos miembros de la comunidad universitaria, sean profesores o alumnos, cuidando que haya una adecuada representación estudiantil para que pueda hacerse oír y pensar en las decisiones. Es necesario, por otra parte, que se elimine toda posibilidad de instauración de “oligarquías”, sea a través de las cátedras “vitalicias”, mediante manipuleo demagógico de la política interna, por interferencia o presiones de los partidos políticos o del Estado. Finalmente, se persigue la democracia por la búsqueda de mecanismos para incorporar efectivamente a los diferentes grupos sociales y para ello tendrá que estructurar organismos y oportunidades de diverso nivel y carácter; pero al mismo tiempo de compromiso suyo con la sociedad nacional y su desarrollo, preparar cuadros dirigentes del más elevado nivel científico y técnico. En cuanto a la investigación se refiere, esta aparece en el proyecto democratizante como una investigación comprometida, que tiende a explicar y esclarecer los mecanismos del subdesarrollo de la sociedad presente y a señalar, científicamente, las líneas de su superación.

			La proyección de la Universidad democratizante hacia la sociedad global, continúa diciéndonos Vasconi, comprende el conjunto de medidas encaminadas a extender los servicios de la universidad a grupos que actualmente se hallan al margen de los mismos. Así la democratización hacia afuera toca la problemática relacionada con el acceso a la Universidad y con la responsabilidad de esta frente al conjunto de la sociedad. Entre otras características puede señalarse:

			a)	Se sostiene que en las actuales condiciones económicas sociales, acaso convendría sustituir el concepto general y simple de gratuidad universitaria por dos criterios principales: primero quienes puedan hacerlo, deben pagar por su formación superior, y ello en proporción a sus posibilidades reales; luego una proporción significativa del presupuesto universitario debe dedicarse al establecimiento de becas completas para quienes, de otro modo, no podrían continuar estudios a nivel superior.

			b)	La revisión de los sistemas de selección e ingreso para asegurar que los sistemas de selección que se adopten no impliquen una discriminación, más o menos explícita o implícita, según las condiciones económico-sociales de los aspirantes a ingresar.

			c)	La creación de carreras intermedias: esto implica una modificación de la propia estructura universitaria, pues, aparte de contener una finalidad en sí, estas carreras intermedias o de corta duración, dejan abierta la posibilidad de que las continúen a un nivel superior. Se trata de carreras que pueden ser continuadas mediante períodos alternativos de estudios y ejercicio de la profesión. Esto requeriría, naturalmente no solo reformas a los estudios universitarios, sino nuevas disposiciones para el ejercicio profesional.

			d)	La creación de organismos pre y para universitarios dependientes de la Universidad, como la creación de escuelas a nivel intermedio que respondan al proceso de democratización. Los organismos regionales no deben seguir siendo solo formas de extender una acción universitaria de menor jerarquía sino instrumentos para facilitar el acceso, ya sea mediante carreras universitarias completas, cursos de carreras que posteriormente se sigan en la sede central o cursos de formación técnica o especial susceptibles de continuar a nivel superior.

			e)	Programas de extensión universitaria: dentro de estos programas se consideran: la difusión de conocimientos y aún espectáculos artísticos, que se generan y desarrollan dentro de la universidad, para acercarlos cada vez a mayores sectores de la población; la promoción, dentro de la cual puede comprenderse la acción de los llamados organismos para universitarios y otros de organización ad hoc, que por vías distintas de las que establece hasta ahora el sistema formal de educación, permitan el acceso a la actividad universitaria de nuevos grupos. Alrededor de estos programas se desarrolla una discusión acerca del carácter “paternalista” de las experiencias llevadas a efecto hasta el presente.

			En cuanto al proceso de democratización proveniente de afuera se dice que “el acceso a la universidad está condicionado por el grado de democratización de la sociedad”. Aunque desde la universidad sea posible tomar medidas que conduzcan a incrementar el acceso, muchos otros cambios tendrán que operarse desde la sociedad hacia la universidad, para que pueda verificarse efectivamente lo que se ha denominado un proceso de “democratización sustantiva”.

			Así, se piensa que un cambio de este tipo sería la reforma de todo el sistema educacional, para que este experimento en todos los niveles previos a la Universidad, un proceso de democratización que posibilite el acceso y la permanencia de los alumnos hasta la conclusión de sus estudios. Debe señalarse también que los estudios llevados a cabo al respecto demuestran la incidencia fundamental de los factores extraescolares en la deserción. Este último aspecto constituye la limitación mayor del proyecto democratizante.

			Algunas observaciones

			“El proyecto democratizante, excepto en su primera expresión –la democratización “hacia adentro”– no puede considerarse totalmente viable sino sobre el supuesto de una democratización progresiva de la sociedad. Solo esta garantiza la concreción “hacia afuera” y la democratización “desde afuera”. Ahora bien, la experiencia histórica de nuestros países no parece corresponder a tal proceso y sí, a una progresiva concentración de los ingresos, el poder, etc., alrededor del sector que se moderniza. Aparece así, como insuficiente un proyecto democratizante que se sitúe como excesivamente universitario. Enfrentando esta concepción de la reforma, emerge el que hemos llamado “proyecto revolucionario” (nacionalista de izquierda marxista) sustentado por los grupos de extrema izquierda”. (Vasconi, 1968, pp. 40 y 55).

			Universidad revolucionaria (1970)

			El proyecto revolucionario parece tener en cuenta lo señalado en los párrafos anteriores y asume la perspectiva de la sociedad global. Lo hace, no en un sentido general y abstracto, sino remitiéndose a la concreta situación histórica de un país subdesarrollado y dependiente. En esas circunstancias, considerar que la responsabilidad mayor de la Universidad consiste en preparar el personal capacitado (“los Recursos Humanos”) para un eficaz funcionamiento del sistema, es calificado como un proyecto reaccionario.

			Por otra parte, el desarrollo de la sociedad no es percibido como un proceso lineal que puede lograrse por un desenvolvimiento adecuado, o mejor aún, por un “decrecimiento” de la actual estructura, sino que implicará, si ha de producirse, una ruptura radical de esa (con lo que “proyecto revolucionario” se opone a “democratizante”). La Universidad reformada, la Universidad “Crítica”, no se concibe respondiendo eficazmente a los requerimientos del “establecimiento”, sino poniendo todo su aparato institucional a disposición de la crítica al statu quo. La batalla capital de los estudiantes –que en este proyecto constituyen el elemento fundamental del proceso– debe darse en nombre de los “grandes ausentes”, los miembros del pueblo explotado y pauperizado. La Universidad constituye un centro estratégico táctico fundamental para el proyecto revolucionario. Esa Universidad, hoy al servicio de la clase dominante, de la burguesía nacional (lo que significa dejar de producir ideólogos, profesionales, técnicos, etc., que sirven para consolidar aquel) debe pasar al servicio de “obreros y campesinos”. Por ello, los temas capitales de este tema son: la toma del poder en la Universidad, para ponerla a disposición del proyecto transformador, y en logro de la mayor autonomía posible, para que la institución pueda cumplir cabalmente su papel crítico y revolucionario. Sin embargo, se hacen necesarias algunas observaciones adicionales.

			Con respecto a la toma de poder, los sostenedores del proyecto “revolucionario” se diferencian claramente de los “democratizantes” al reconocer que, siendo la Universidad una parte de la superestructura institucional de esta sociedad burguesa, no será posible instaurar en ella el “poder revolucionario”. En segundo lugar, que ese “acceso al poder” no significa un compromiso, una coparticipación de las responsabilidades de la conducción de la institución, sino un modo de llevar a un nivel más elevado los conflictos.

			En el “proyecto revolucionario” aparecen solo en forma secundaria algunos temas que son esenciales en el “proyecto modernizante” y que juegan un importante papel en el “democratizante”, como los referidos a la administración, el uso de recursos materiales y humanos, etc., y cuando alguno de estos aspectos aparece v.g., la organización de los estudios –lo hace siempre supeditado al aspecto central de la problemática: la revolución (“La docencia ha de ejercerse cumpliendo un papel concientizante y politizante”. “La investigación debe aplicarse al desarrollo de una teoría revolucionaria que permita a la vanguardia acelerar el proceso de revolución”). 

			La tarea gremial también cambia su sentido, pues no se trata de rechazar las acciones reivindicativas, pero estas no constituyen sino un paso hacia la politización.

			Dadas las características de este proyecto –que ya no es exclusivamente “universitario”–, la lucha de la Universidad debe estar íntimamente ligada a la lucha revolucionaria en la sociedad global. 

			Surge así el aspecto más difícil en el proyecto de las relaciones que se establecerán entre la Nación y la Universidad y el proceso revolucionario en la sociedad global. No parece darse aún un concepto unívoco acerca de este último proceso por lo que el proyecto revolucionario si bien en cuanto a lo esencial, se fragmenta en términos de estrategia y táctica (la Universidad como foco, solo como “un momento del proceso”, etc.). No obstante, los detalles del enfoque general paracen coincidir en el hecho de que una función universitaria inmediata consiste en la formación teórica e ideológica “Cuadros de la revolución”.

			Universidad comunitaria

			En este tipo o modelo se pretende transformar a la universidad tradicional para adaptarla al cambio revolucionario, pero con el sentido nacional del que habla el ya citado Gabriel del Mazo. “Porque solo a través de la Universidad Nacional podemos conseguir la integración de las naciones latinoamericanas, es que deseamos que esta responda a nuestra más pura idiosincrasia. Precisamente por aspirar a la Universidad Nacional iniciamos el despegue –aún dentro de la sociedad capitalista de la universidad profesionalizante hacia la universidad comunitaria”–. Por eso Luis Scherz García ha hablado de la fase “dinámica-dualista” de la universidad profesionalizante, porque este tipo de universidad coexiste en América Latina con el sistema universitario que él denomina “comunitario-coordinativo y dinámico”, caracterizado porque en su estructuración se concede significado a las pequeñas comunidades de trabajo y persigue la coordinación con otras instituciones y trata de formar un hombre apto para tales tareas. Recibe el adjetivo “dinámico”, por constituirse la Universidad en fuerza orientadora de las transformaciones sociales.

			“Nosotros preferimos decir universidad comunitaria sin ningún otro aditamento, por conllevar lo comunitario todos los elementos a que se refiere Scherz. ¿Por qué? Porque la enseñanza impartida estará dirigida a preparar al estudiante en función de la comunidad en todos sus grados (municipal, provincial, regional, nacional, latinoamericano e internacional), mientras que la universidad liberal transmite la formación profesional en función del individuo”.

			“Los elementos fundamentales de esta universidad son: la persona humana y la comunidad. Todos los medios son puestos para desarrollar la función creadora de la persona humana, pero esta se encamina hacia el bien de la comunidad. De esta manera la Universidad toma arraigo en la personalidad de sus miembros (profesores, estudiantes y egresados) y en la comunidad nacional sobre cuya realidad ha de basar sus investigaciones con la mira puesta en el bien común y en el saber universal. Por eso niega a la Universidad como ente abstracto desconexo de la comunidad nacional. Es un organismo intermedio con personalidad propia definida, que se engarza con las otras instituciones y comunidades nacionales, ordenadas jerárquicamente, hasta culminar en el Estado, comunidad a comunidad. En definitiva, la universidad comunitaria supone la comunidad de profesores, estudiantes y egresados (estructurada de acuerdo a las exigencias de la jerarquía académica), para investigar la verdad y transmitir los conocimientos que informan una vida profesional, como medio para promover la función creadora del hombre y el desarrollo y bienestar de su personalidad y contribuir al progreso de la comunidad nacional y al aumento del saber de la humanidad” (Cfr. Rodríguez, A.B., op. cit.) (ver su bibliografía).

			Universidad liberadora

			Los objetivos que caracterizan a la universidad liberadora son los siguientes. En primer lugar hay que tomar nota de los postulados generales o bases metafísicas de que parte. Dos citas importantes pueden dar idea de su posición inicial y de sus metas últimas. Una es de Luis Alberto Gómez de Souza “formar hombres libres, cuando viven en condiciones de dependencia solo tiene un sentido: darles instrumentos de liberación”. La otra cita está tomada de Paulo Freire: “Educación no será llevar una cultura dada a los que están al margen, sino la tarea de concientizando descubrir nuevas formas de expresión potencialmente implícitas en la cultura del pueblo, pero deformadas por la situación económica, política y cultural”. Y se continúa la idea de Gómez de Souza: “no para recuperar formas culturales residuales, sino para liberar las energías creadoras de un pueblo que tendrá que asumir sus responsabilidades de sujeto de la historia. Lo que va a exigir que se desafíe a los grupos dominantes. Estos juzgarán una educación para la liberación como algo “subversivo”, esto es, que va a destruir el desorden establecido que los mantiene” (Cfr. Mounnier, sentido de los términos: “desorden establecido”).

			Una educación para la liberación, entonces, implica desarrollar la potencialidad creadora del pueblo, desalienar, concienciar, hacer que nuestros pueblos creen los instrumentos que los harán sujetos de la historia. Crear, liberar, desalienar, concienciar, entonces, son los elementos fundamentales, los objetivos rectores de cualquier educación liberadora. Y esta educación liberadora tendrá inmediatamente expresión política: un pueblo que tome en sus manos su libertad, que elabore su propio proyecto histórico. No se trata de integrar los grupos marginales a la sociedad, sino de crear un proyecto histórico nuevo, que incluye la dimensión política como elemento constitutivo básico.

			Nuevos indicadores nos permitirán comprender y evaluar el proceso. Buscar metas solamente cualitativas –dice Gómez de Souza– es una manera sutil de no llegar a la necesidad de cambio radical de estructuras. Vuelve el elemento, pero desde adentro de lo cualitativo y vinculado a un modelo peyorativo. La temática de la cultura popular nos obliga a emplear, en el análisis de la educación no solamente indicadores morales y psicológicos (primera fase), económicos (segunda fase), sino también otros, culturales y políticos. Repito, ella no excluye la temática de desarrollo, sino la integra en una transformación no solamente cuantitativa, obligando el cambio económico-político-social.

			“¿Cuáles son, concretamente, las tareas de la universidad liberadora?

			Antes de entrar a analizarlas en concreto, creemos conveniente delimitar de modo definitivo nuestra visión de la tarea universitaria, a los efectos de evitar confusiones, si todavía quedan. Debemos situar la problemática universitaria en el contexto de todo proceso histórico cultural, que básicamente es un proceso de dependencia cultural, donde la complementariedad de nuestras economías respecto de los centros periféricos se ve reforzada por la constante absorción de equipos, técnicos y procedimientos tecnológicos que sirven a nuestra industria dependiente. Una estructura mimética consumidora liga constantemente nuestro proceso cultural al proyecto de los países del norte. En esta situación, la Universidad es, en principio, funcional al régimen: forma los cuadros técnicos que este necesita; brinda los procedimientos tecnológicos necesarios para adaptar la industria nacional a la industria de los centros de poder; investiga los problemas que son elegidos por los países desarrollados para reforzar su predominio. Nuestra tarea es volver a la Universidad en agente de liberación, que no sea mero reflejo de la situación social. La Universidad debe conquistar la autonomía cultural en su dominio específico: el saber científico, la tecnología; y contribuir de ese modo a la liberación nacional, que es un proceso político, al cual la Universidad debe aportar elementos positivos y no poner trabas fundamentales. El riesgo de ser nuevamente consumidores de la nueva revolución industrial que estamos viviendo debe ser evitado; como dice Darcy Ribeiro, el no planeamiento apareja colonización al dejar librada la Universidad a estímulos exteriores, elaborados por los grandes centros de poder”.

			Para elaborar en la práctica el proyecto concreto que exprese estas ideas generales, es necesario conocer y evaluar críticamente las distintas experiencias históricas de desarrollo universitario. En la mayor parte de los países, la universidad y su evolución son simplemente un reflejo de la evolución de todos los niveles de la vida social. En otros, en cambio, por ejemplo en Alemania y la Unión Soviética, juega un papel fundamental como acelerador del proceso de desarrollo. La evaluación de las distintas experiencias universitarias, entonces se convierte en un elemento de trabajo fundamental, especialmente en lo que se refiere al conocimiento del progreso universitario en algunos países: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania, URSS, China, Cuba, Chile, Argentina, Brasil, Perú y Venezuela.

			Hecha la evaluación, “el empleo de modelos proyectivos, a modo de tipos ideales hacia los cuales se avanza con proyectos concretos, es un instrumento de trabajo fundamental. Permite internacionalizar el proceso de desarrollo, y guiarse por criterios objetivos para cuya elaboración se habrá tomado ya no solo elementos económicos, sino indicadores políticos, culturales, etc. El modelo no se convertirá en tipo inalcanzable, sino en guía, instrumento de revisión, programa de objetivos, sobre el cual se evaluará concretamente, a cada paso, los resultados logrados”.

			Finalmente, ¿cuál es la respuesta que debe dar la universidad que busque ser “liberadora” a los desafíos formulados anteriormente? 

			A las exigencias de democratización, la universidad liberadora debe responder con estructuras que superen, en la práctica, la falacia cantidad-calidad, élite-masa. Decíamos más arriba que, en América Latina cualquier respuesta que elija globalmente entre cantidad y calidad en la enseñanza universitaria, es profundamente reaccionaria. El proceso de transformación exige desde ya, el más alto nivel en el personal científico y técnico, y la mayor cantidad posible de cuadros. En materia de población universitaria y de selección del alumnado hay sistemas que están conformados pura y simplemente para aprovechar a los mejores, en detrimento de las potencialidades de esto; hay otros –y la experiencia soviética nos da algunos elementos al respecto– que aprovechan desde el principio y al máximo a los mejores, pero que canalizan a todo hacia su máximo rendimiento. Como decía Gómez de Souza, el juicio cuantitativo-cualitativo se impone como criterio para valorar el proyecto liberador.

			Los contenidos docentes deben ser cambiados sustancialmente. Fomentar la conciencia crítica del estudiante y del universitario en general, cambiar los planteamientos tradicionales de los problemas, dar entrada en las aulas a los grandes desterrados intelectuales –fundamentalmente el marxismo y sus secuelas– en las universidades latinoamericanas. El cambio en los contenidos docentes añadirá, así, el cambio en la composición del demos universitario, donde ya no podrían prevalecer más criterios de poderío económico o regional”.

			“La educación será humanista en la medida en que logre ser científica e incorporarse a la revolución fundamental que el pensamiento científico aparejó para el humanismo tradicional. El destierro del clasicismo importado, la expulsión para siempre del seudohumanismo en las aulas universitarias, son los requisitos previos para cualquier educación que busque ser verdaderamente integral. Y la solución estructural no está ciertamente, en hacer artificial y obligatoriamente, cursos científicos al estudiante de humanidades y cursos humanísticos al estudiante de ciencias, sino en integrar todo, ciencia y humanidades, en una perspectiva global, cultural que debe “inundar” toda la vida universitaria. Ya sea a través de servicios culturales universitarios, –teatro, cine, etc.– ya sea a través de cursillos obligatorios, para todos los estudiantes, que planteen la problemática del siglo XX, ya sea, finalmente, a través de un ambiente universitario donde la actividad gremial y política no sea desterrada, sino que se encuentre cabalmente situada en el centro donde por excelencia le corresponde”.

			“Una nueva estructura de la relación docente debe constituir la célula básica de trabajo universitario. No más, ya, docentes “cultos” que propongan el culto del docente. Por el contrario, hombre trabajando en común, en la búsqueda de los instrumentos de liberación a nivel universitario. Comunidad universitaria real, para poder ser, recién entonces, comunidad universitaria proclamada. Solo tal estructura de la relación docente– que fomente la criticidad y la libertad del estudiante, y del profesor– puede dar bases de una educación verdaderamente integral”.

			“Solo la creación de estructuras que den al mismo tiempo cabida a la tarea docente y a las tareas de investigación, pueden dar respuesta a las crecientes necesidades que en este campo es urgente responder. Es necesario crear nuestra propia ciencia, nuestra propia tecnología. No se trata ya de elegir entre investigación pura que dé los instrumentos teóricos básicos para el manejo y la puesta en práctica de cualquier aplicación; la investigación aplicada que ponga en práctica nuestro propio instrumental, que elaboremos y dominemos con nuestras propias manos. No se trata de elegir entre la formación de científicos, por un lado, y la formación de técnicos y profesionales por el otro; se trata sí de acabar con el criterio de profesional liberal, y planear adecuadamente las necesidades de cuadros, pero en todo caso formar los científicos que investiguen y los técnicos que apliquen”.

			“Las necesidades docentes, como decíamos, solo podrán ser llenadas con una estructura en que estén integradas docencia e investigación. Solo de ese modo la docencia será rica en contenidos, constantemente renovada. Debe morir la estructura “federal” en materia docente; es necesario integrar internamente cada vez más las estructuras universitarias; derribar los muros académicos; acabar con los catedráticos que esterilizan las cátedras; dar lugar al trabajo de equipo, coordinado y planificado. Es necesario abarcar cada vez más dominios y materias en la tarea docente; la especialización, en este aspecto, se vuelve el necesario correlato de la integración”.

			“La planificación equilibrada y racional de los recursos financieros, humanos y económicos se vuelve indispensable. Debe superarse el triste espectáculo de las universidades de grandes salones y pocas cabezas, así como también el de muchas cabezas en pocos salones. La planificación integrada de los recursos puede ser un instrumento útil de desarrollo universitario en este aspecto”.

			“La extensión cultural adquirirá su verdadera dimensión en la medida en que se convierta en la creación y transmisión de una ideología desalienante. La Universidad debe contribuir al pasaje de nuestro pueblo desde la conciencia ingenua a la conciencia crítica y racional; debe desalienar la cultura dominada para forjar la cultura racional; debe estudiar, investigar, planear, acusar, denunciar. Así contribuirá a la elaboración de una imagen nacional que sirva a nuestros países para comprenderse y proyectarse a partir de su historia. La tarea de cultura popular debe sustituir a la acción social asistencial, muchas veces mero pretexto para la formación del estudiante que se convierte en deformación de las comunidades a las que va a trabajar en los programas de desarrollo comunal”. (Cfr. Aguilar, op. cit., pp. 26-31).

			Universidad integradora

			El ensayo de una “universidad integradora” no es algo definitivo y, por consiguiente, no está en proceso de realización o siquiera de experimentación en ningún país. Pienso que se trata más bien de un conjunto de tesis que van abriéndose campo y teniendo la aceptación de algunos pensadores, intelectuales y personalidades distinguidas tanto en el campo de la docencia y de la investigación como en el campo del gobierno universitario en distintas universidades latinoamericanas. Lo importante del caso es que se van aceptando estas tesis, pero desligadas del cuerpo ideológico o doctrinario en el que originalmente aparecieron insertas, bien fueran estas doctrinas liberales, desarrollistas, marxistas o social cristianas. Todo lo cual indica que nos acercamos a una nueva etapa en que solo interesa la solución de los problemas reales de cada país y cada institución con prescindencia de otros intereses, sean externos o internos. Es así como se propende a tomar las ideas, las tesis que mejor hayan respondido al enfrentamiento con los problemas del hombre latinoamericano, con la realidad de cada país. Tomando el conjunto de las ideas y soluciones es posible encontrarlas dentro de un cuerpo orgánico o modelo nuevo de universidad que se proponga realizar los fines académicos, la docencia, la investigación, la proyección externa y sobre todo la formación del hombre integral, esto es, comprensivo de los aspectos básicos, esenciales del ser universitario, sin tener que sacrificar los intereses ajenos al mismo, tal como ha venido ocurriendo a todos los proyectos de la universidad ensayados desde la colonia hasta nuestros días.

			Para comprender la idea de la “universidad integradora” empezaré por enumerar los elementos sobre los que hay consenso general que son los elementos fundamentales que deben constituir las bases y metas de nuestra universidad latinoamericana.

			Hay consenso general sobre los siguientes tópicos

			UNIVERSIDAD

			a)	A pesar de los diversos enfoques puede decirse que la mayoría de quienes se preocupan por los problemas universitarios en Latinoamérica tienden a concebir la Universidad como un organismo o institución con personalidad sui juris que se ejerce entre otras instituciones u organismos sociales en forma ordenada jerárquicamente, hasta culminar en el Estado como principal promotor responsable del orden y la orientación de la vida nacional hacia un cambio que habrá de realizar el bien común y, sobre todo, la promoción de los marginados.

			b)	La autonomía universitaria se considera como un postulado académico sine qua non. Esta autonomía es una de las primeras conquistas de la Reforma universitaria latinoamericana y en ningún momento se debe ceder en la lucha por implantarla donde no exista y mantenerla contra sus enemigos que son las oligarquías nacionales, el militarismo y el colonialismo externo.

			c)	Se debe luchar por una mayor participación en el poder de profesores y alumnos, procurando una adecuada representación estudiantil, que, sin llegar al gobierno, alcance entre el veinticinco y treinta y tres por ciento.

			d)	El fin propio de la acción universitaria es el desarrollo pleno de la persona humana. Todos los medios de que disponga la institución deben ser puestos para desarrollar la capacidad creadora de la persona humana, pero dentro de un proceso que trate de mejorar el bien de la comunidad.

			e)	Esta es la razón de que la universidad debe hundir sus raíces en la personalidad de sus miembros (profesores, estudiantes y egresados) y en la sociedad dentro de la cual se encuentre implantada, sea a nivel provincial, regional o nacional, la cual debe constituir el objeto primordial de sus investigaciones con la finalidad de promover el bien de las mayorías y el saber universal, pero sin perder la perspectiva de la realidad nacional.

			f)	La estructura universitaria debe caracterizarse por la comunicación y la fluidez de las pequeñas comunidades de trabajo y por la coordinación entre la institución universitaria y las otras instituciones o comunidades que busquen objetivos coincidentes con los que se propone alcanzar la actividad universitaria sea a corto, a mediano o a largo plazo.

			DOCENCIA


			a)	La docencia se concibe dentro de un ambiente de amplia libertad de cátedra y animada de espíritu crítico de permanente superación. La educación será humanística, pero incorporando el avance científico y técnico dentro de una perspectiva integradora y personalizante.

			b)	Se debe reuir el culturalismo, el seudo humanismo y el culto del “docente”. Por lo mismo, la docencia debe tender a fomentar la conciencia crítica del estudiante y del universitario en general.

			c)	En cuanto a doctrinas políticas se refiere, debe practicarse la más amplia libertad de modo que se admitan todas, sin excepción, pues de lo contrario la universidad se pone al servicio de un interés sectario (Cfr. Luis Alberto Sánchez, op. cit., pp. 249-250).

			d)	El cambio de los contenidos, debe seguirse un cambio en la composición del demos universitario, donde no podrán prevalecer criterios de poderío económico o regional.

			e)	La solución en la docencia está en integrar las ciencias y las humanidades en una perspectiva global, cultural que debe “inundar” toda la vida universitaria.

			INVESTIGACIÓN

			a)	La docencia debe integrarse dentro de una unidad superior con la investigación. Esta es la única manera de que haya riqueza en los contenidos, renovación de métodos, de perspectivas y de continuidad generacional en el discipulado científico, sea este experimental o racional.

			b)	Se debe dar mayor impulso al trabajo en equipo, tratando de abarcar cada vez más dominios y materias, afinando la especialización en forma consciente y coordinando los proyectos dentro de un planeamiento armónico y racional.

			c)	Hay que fomentar la investigación pura y la investigación aplicada a fin de poder crear nuestra propia conciencia y nuestra propia tecnología para formar los científicos que investiguen y los técnicos que apliquen.

			

			ESTUDIANTADO

			a)	Hemos dicho que a partir de la Reforma de Córdoba, la participación de los estudiantes en el gobierno universitario es una conditio sine qua non para el logro de una universidad dinámica y comprometida, pero la participación en el Gobierno no tiene otra justificación que la de velar por los intereses de los estudiantes de tal modo que obtengan entre otras cosas importantes, el incremento creciente en el acceso a los estudios superiores de todos los grupos sociales, en especial de los marginados económicamente y el acercamiento a todos los sectores de la población de los frutos de la cultura y de la civilización.

			b)	Para lograr esta meta tan ambiciosa debe empezarse por idear métodos que hagan más justo el ingreso, de manera que no implique una discriminación odiosa. Es una verdad de perogrullo que el acceso a la Universidad depende del grado de democratización de la sociedad, por lo que se impone una reforma previa del sistema educativo, introduciendo el proceso democratizante en todos los niveles previos a la Universidad, haciendo posible el acceso y permanencia de los alumnos hasta la conclusión de los estudios. El problema consiste en cómo lograr que el Estado lleve a cabo esta reforma, pero este es un problema político nacional y no estrictamente universitario, si bien la Universidad debe tratar de influir en los partidos políticos para que estos incluyan la reforma en sus programas, ofreciendo colaboración para pensarla y orientar los pasos que deben darse en tal sentido.

			c)	Por lo demás, es aceptadp que los estudiantes, en cuanto participan de la conciencia lúcida que proporciona el saber universitario, están en el deber de dar la batalla en favor y en nombre del pueblo para que cese su explotación y se emprenda una serie de cambios tendientes a crear las condiciones básicas de vida que le permitan desalienarse y emprender por sí mismo y con la ayuda del Estado, el camino de su liberación integral.

			


			UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD


			a)	La proyección social de la universidad debe tender a la promoción de la sociedad entera formando hombres con iniciativa personal, proporcionándoles los medios y dejando a su capacidad creadora las soluciones de los problemas.

			b)	Este tipo de universidad liberadora no elude los problemas concretos del desarrollo, más bien tiende a concebirlos dentro de una unidad que engloba tanto los aspectos cuantitativos como los cualitativos, concluyendo en la necesidad de un cambio económico-político-social y cultural. Es por esto que sitúa los problemas universitarios en el contexto mismo de la dependencia cultural donde puede verse, sin el menor esfuerzo de análisis, cómo se impide el despliegue de nuestras economías la succión de todo tipo de elementos necesarios a nuestras industrias dependientes. Es por esto que sin una previa conquista de nuestra autonomía cultural, mediante el saber científico y tecnológico resulta imposible la liberación de nuestros pueblos a nivel nacional y latinoamericano.

			c)	Cae de su peso que, dada la conciencia de los problemas planteados anteriormente, la universidad debe proponerse como uno de sus objetivos el contribuir a que se produzca la integración latinoamericana en sus varias etapas y niveles, todo dentro de la más auténtica idiosincrasia de nuestros pueblos.

			d)	Finalmente, es necesario que la universidad contribuya a clarificar el concepto de desarrollo que deba impulsarse, al tratar de incluir el planteamiento de los fines (cuáles, de quién y para qué son las necesidades que hay que resolver), el estudio del proceso histórico global y particular de cada país, los factores que condicionan el poder y el análisis de la realidad política, tratando de superar en todos los casos el agnosticismo de los fines y el funcionamiento sociológico que oblitera la causación fenomenológica.

			Resumiendo las notas tentativas de una universidad integradora que progresivamente se irá definiendo en sus estructuras básicas de conformidad con la elaboración del pensamiento de quienes tienden a ella por diversos caminos y de acuerdo con la presión que ejercen los hechos, los problemas y las necesidades de todo tipo, podemos describirlas del modo siguiente:

			1-	La Universidad se define como una institución dotada de plena autonomía para marcarse a sí misma las metas de su acción, así como los métodos a emplear y el manejo de todos sus recursos. Esta autonomía implica, a su vez, un compromiso con la sociedad de la que forma parte para la realización del bien común, por lo que en el ejercicio de la misma está obligada a colaborar con todas las instituciones y organismos encargados de realizar ese bien común, sea a nivel provincial, regional, nacional o latinoamericano, pero respetando en todo momento la estructura jerárquica de la sociedad, dentro de un ordenamiento justo de la misma, lo cual supone la liberación de los sectores marginados y la abolición de la explotación del hombre por el hombre.

			2-	El fin propio de la acción universitaria es la realización de la persona humana, tanto en los diferentes niveles que constituyen la universidad, profesores, investigadores, administradores y egresados, como en las diversas estructuras sociales sobre los cuales ha de proyectarse esta acción.

			3-	La estructura universitaria debe ser comunitaria, de manera que, mediante la comunicación y colaboración de todos los miembros, las comunidades de trabajo puedan llevar adelante todos los proyectos encomendados, con la participación, según los casos de las instituciones u organismos sociales, del Estado o de los organismos internacionales de carácter esencialmente latinoamericano o, mundiales, siempre y cuando estos organismos respondan a una filosofía liberadora y no colonizadora.

			4-	La docencia debe estar garantizada por la libertad de cátedra y animada de un sano espíritu crítico que busque una permanente superación del docente y del discente, todo ello dentro de una perspectiva integradora de los saberes y de las técnicas más avanzadas, rehuyendo el falso humanismo y el culto del “docente”.

			5-	La docencia debe integrarse dentro de una unidad superior con la investigación para que haya riqueza en los contenidos, renovación de los métodos y continuidad en el discipulado científico, sea este experimental o racional.

			6-	Habrá investigación pura e investigación aplicada a fin de que nuestros países puedan sacudir el colonialismo cultural. Se debe planificar la investigación en equipo, tratando de llevarla a nuevos dominios y materias, afinando la especialización en forma creciente y coordinando los proyectos en forma armónica y racional.

			7-	Las estructuras de poder dentro de la Universidad deben evitar las oligarquías, el predominio de la aristocracia o de los sectores poderosos de la sociedad y, sobre todo, deben permitir una mayor participación en el poder de profesores y alumnos, procurando una representación estudiantil que en ningún caso sea menos del 25 % ni mayor del 35 %.

			8-	La participación de los estudiantes en el poder no puede tener otra justificación que la de velar por los intereses de los estudiantes ya inscritos y por una justa política de acceso a los estudios superiores de todos los grupos sociales, así como por el acercamiento a todos los sectores de la población de los bienes de la cultura y de la civilización.

			9-	La Universidad debe proyectarse hacia la sociedad global a fin de contribuir al proceso de liberación de los pueblos, entendiendo por liberación el proceso que conduce a los individuos a ser sí mismos y por sí mismos, en todos los aspectos de su vida personal y colectiva.

			10-	La universidad debe contribuir a forjar la integración de nuestros pueblos tanto en el nivel nacional, como en el regional y en el latinoamericano.

			11-	La universidad debe impulsar el desarrollo, pero creando conciencia sobre el concepto de desarrollo que debe imperar, incluyendo en su definición el concepto de los fines: cuáles, de quién y para qué son las necesidades que se deben satisfacer. También debe impulsar el análisis histórico global y los condicionamientos del poder, incluyendo como de suma urgencia el análisis político, tanto en el plano mundial, como en el latinoamericano y en el nacional.

			CARACTERÍSTICAS DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA EN SUS DIVERSAS ETAPAS


			Etapa tradicionalista (1940-1957)


			Durante este período la mayor preocupación de la Universidad se concentró en la formación de profesores para atender las necesidades de la enseñanza oficial que iba en aumento por la política educativa de aquellos años en que se incrementó en forma ascendente la fundación de colegios en las principales ciudades del país. También hubo una gran demanda de profesionales de nivel medio para el sostenimiento de la administración pública y privada, tales como abogados, economistas, ingenieros, médicos, farmacéuticos, etc. De esta manera se observa que la Universidad vibra al unísono con el sistema social que hasta 1950 permaneció en reposo, operándose el proceso de modernización tan solo en el aspecto jurídico que culmina en la constituyente de 1949. A partir de 1948 y como consecuencia de la revolución de aquel año, se inicia el proceso de modernización técnica-industrial en el que todavía nos encontramos, el cual interesó fundamentalmente a las estructuras universitarias, conforme hemos podido observarlo oportunamente, tanto en sus aspectos positivos como negativos.


			Etapa modernizante (1958-1968)

			
			Los cambios que se operan en este período dentro de la estructura de poder se corresponden con la llamada Reforma Administrativa, la cual se centró de modo especial en la circunscripción de labores del Consejo Universitario, en la vigorización de la autoridad del rector y en la creación de la Oficina de Planeamiento. También, en este caso, como era imperioso, dadas las estructuras de poder en nuestra sociedad, la Universidad se concretó a hacer frente a los cambios que se iban imponiendo en el proceso de modernización refleja por la presión externa e interna. En esta etapa existe una preocupación dominante por crear cuadros para echar a andar el desarrollo de nuestra incipiente industria que, por otra parte, impone la creación y el auge del Mercado Común Centroamericano. Se observa también que en el período comprendido entre 1948 y 1958 se fue formando la base de una clase media de profesionales salida de la universidad. Esta clase media calificada técnicamente es la que ha impulsado ese proyecto desarrollista en Costa Rica por medio de la tecnificación de los campos productivos más importantes. Los resultados obtenidos en este período modernizante en la Universidad de Costa Rica han consistido en la consolidación de su autonomía, y en una incipiente politización que ha dado como resultado una creciente participación de los estudiantes en el gobierno universitario en todos los niveles. Al igual que en otros países, la etapa modernizante de nuestra universidad se resiente por no haber podido integrar el humanismo con la ciencia, por haber mantenido un archipiélago o federación de escuelas y facultades desprovistas de la unidad que solo puede darles la integración dentro del proceso viviente de una cultura científica, puesta al servicio del desarrollo pleno del hombre. También se nota una ausencia casi total de investigación, tanto en su dimensión pura como aplicada, así como una extensión universitaria tan incipiente que no merece el nombre de tal.

			Período de transición (1968-1974)

			Este período va desde la celebración del Segundo Congreso Universitario en 1968 hasta la realización del Tercer Congreso efectuado en dos etapas, una en 1972 y la otra en 1973. En estos años fue madurando la idea de que la Reforma Académica de 1958 era apenas el inicio de una serie de medidas que era necesario tomar para modernizar la institución, y a la vez ponerla al servicio de la sociedad costarricense, sobre todo de la población de escasos recursos, pero ansiosa de mejorar su estatus económico y cultural. Los documentos aprobados en el Segundo Congreso Universitario muestran la preocupación creciente de los profesores por el mejoramiento docente y por la investigación científica, totalmente descuidada en la etapa anterior, a la vez que se empieza a percibir cierta inquietud social y la necesidad de una mayor participación estudiantil en el gobierno universitario. Con todo, la frustración que produjo el Congreso fue grande al no cristalizar en acuerdos efectivos por su carácter meramente académico y de estudio. Esta se convirtió en la principal razón de que a los pocos años se pensara en la celebración de un nuevo Congreso que culminara en acuerdos definitivos, esto es, que se transformaran en directrices y normas que, incorporadas al Estatuto Orgánico, sirvieran para modelar una universidad más dinámica y democratizante que la anterior, aunque sin romper con la tradición y las estructuras predominantes en la sociedad costarricense. Es así como se llega al período que se inicia en 1974, inmediatamente después del Tercer Congreso Universitario.

			Período Dinámico-Democratizante (1974)

			Este último período recientemente inaugurado ha sido concebido para que responda a los propósitos y fines aprobados por el Tercer Congreso Universitario. Solo el tiempo podrá decirnos en qué medida se cumplieron tales acuerdos y se ajustó el pensamiento y la acción a los cánones establecidos. Lo cierto es que si partimos de los acuerdos aprobados e incorporados en el nuevo Estatuto Orgánico, la Universidad de Costa Rica va a entrar en una etapa de un mayor predominio de lo social, por lo que bien puede caracterizarse como una universidad democratizante, esto es, con una creciente preocupación por la participación interna de los diversos sectores universitarios en la generación y el ejercicio del poder y una creciente proyección de los valores universitarios hacia la sociedad global, tendiente a un mejoramiento general del pueblo, al menos en la medida en que la Universidad pueda contribuir al desarrollo de los estratos inferiores.

			Las notas que caracterizan el proyecto de esta universidad democratizante elaborado por el Tercer Congreso son las siguientes:

			1-	Existe el propósito de poner la Universidad de Costa Rica al servicio del desarrollo del país y de la liberación del hombre costarricense, ayudándole a alcanzar por sí mismo su plena autorrealización, lo que implica un ideal noble, pero a la vez, una paradoja, dada la estructura conservadora de la sociedad en que está inmersa y de la que sigue siendo un reflejo y un sostén eficaz.

			2-	Lo anterior explica la preocupación por encontrar una fórmula de ingreso que garantice una educación democrática, sin perder calidad y, a la vez, la forma de incorporar el pueblo al disfrute de la cultura creada por la Universidad.

			3-	El Tercer Congreso ha logrado en parte poner el poder universitario en manos de los propulsores de la reforma democratizante, si bien no en tal medida que pueda considerarse como una garantía de éxito final, por lo que no deja de existir el peligro de una contrarreforma.

			4-	La creación de la Vicerrectoría de Acción Social indica la voluntad de la Universidad democratizante en lo que respecta a sus obligaciones para con el pueblo, por lo que una de sus principales tareas habrá de consistir en buscar los medios o mecanismos para incorporar los grupos sociales, de acuerdo con su idiosincrasia, al pleno disfrute de los bienes creados por la institución.

			5-	A su vez, la Vicerrectoría de Investigación Científica buscará la mejor manera de incrementar la formación de dirigentes del más alto nivel científico y técnico, caracterizándose esta investigación por la preocupación de esclarecer y explicar las causas del subdesarrollo de la sociedad costarricense y, a la vez, por señalar científicamente las metas y medios a alcanzar para su superación.

			6-	Algunas de las reformas sugeridas para hacer eficaz la proyección social de la Universidad de Costa Rica son las siguientes:

			a)	Obligar a los estudiantes a pagar sus estudios de acuerdo con la capacidad económica de sus padres. De esta manera es posible financiar a los estudiantes que carecen de recursos económicos.

			b)	Perfeccionar el sistema de admisión para eliminar toda discriminación antidemocrática, pero garantizando la calidad de los estudiantes que ingresen a la Universidad.

			c)	Crear más carreras intermedias de corta duración que dejen abierta la posibilidad de su continuación en un nivel superior. De este modo se garantizan carreras completas en los centros regionales.

			d)	Se proyecta una serie de actividades tales como conferencias, mesas redondas, proyecciones cinematográficas, cine-club, teatro, exposiciones y conciertos, mediante los cuales la Universidad de Costa Rica tratará de acercarse cada vez más a mayores sectores de la población, evitando desde luego, el paternalismo de manera que se produzca una verdadera promoción popular mediante la participación activa de los grupos.

			e)	La Universidad de Costa Rica muestra estar profundamente interesada en que se realice una reforma educativa democratizante para lograr una mayor participación popular de los bienes de la cultura a nivel básico, medio y superior. De esta manera será posible coordinar la acción desde afuera con la interna propia de la Universidad de Costa Rica. De otro modo no solo resulta paradójica la extensión universitaria, sino imposible. Solo que al llegar a este punto se abre la interrogante: ¿será posible una reforma que deja intactas las estructuras sociales vigentes?

			La Universidad Integradora Costarricense del Futuro

			La idiosincrasia costarricense es de tal naturaleza que difícilmente se puede encontrar un conjunto de características más favorables para la constitución de una universidad equilibrada, progresista, humana y comprometida con el pueblo, como en nuestro país. No es que un falso patriotismo nos incline a creer lo que en realidad no existe, sino, por el contrario, es la experiencia de los años, el análisis comparativo con otros países y la persistencia de estas características lo que cada día nos convence de que posiblemente en un futuro próximo estemos en condiciones de promover un nuevo tipo de universidad que realice una creciente unificación de los factores positivos que habrán de constituir la Universidad Integradora del futuro como superación de la Universidad Democratizante y como alternativa a la Universidad Revolucionaria.

			Las notas más sobresalientes de esta Nueva Universidad Integradora Costarricense en mi opinión pueden ser las siguientes:

			1-	Una nueva universidad autónoma en el ejercicio de su gobierno, dotada de medios económicos acordes con sus necesidades y establecidos constitucionalmente.

			2-	Sus fines serán la realización de la persona humana, de sus profesores, investigadores, administradores, estudiantes y egresados, así como de los integrantes de los sectores sociales sobre los cuales habrá de proyectarse en sus labores de extensión; todo ello en función de la verdad, la libertad, el bien y la belleza.

			3-	La Universidad tendrá una estructura comunitaria tanto en su labor interna, como en las que sea necesario contar con la colaboración de organismos nacionales e internacionales, los cuales deberán ejercer una acción liberadora en nuestros pueblos y no colonizadora.

			4-	La docencia estará garantizada por la más amplia libertad de cátedra y debe ejercerse con un sano espíritu crítico, con intención liberadora y no paternalista, apartándose del falso humanismo y de la formación de oligarquías en las cátedras y departamentos.

			5-	Docencia e investigación se integrarán en una unidad superior a fin de que haya riqueza y variedad en los contenidos, renovación en los métodos y continuidad en el discipulado.

			6-	La Universidad se preocupará de que se trabaje intensamente, de acuerdo con nuestras posibilidades, tanto en los proyectos de investigación pura como aplicada, a efecto de ayudar a nuestro país y a los países del área centroamericana a sacudir el yugo del colonialismo cultural. Toda labor de investigación se hará en equipos interdisciplinarios, tratando de extenderla cada vez más a otros campos, materias y especialidades, planeando y coordinando los proyectos en función de los intereses nacionales e internacionales, esto último en la medida de lo posible.

			7-	Las estructuras de poder de la universidad allanarán todos los obstáculos para que sea posible una verdadera participación en el poder de profesores y alumnos, marginando todo tipo de oligarquías y de presiones de los sectores poderosos de la sociedad y del Estado y de los organismos internacionales, procurando que la representación estudiantil logre alcanzar hasta un 33 %.

			8-	El gobierno estudiantil tendrá como finalidad velar por los intereses de la Institución y, sobre todo, de los estudiantes matriculados y de aquellos candidatos que se empeñan en hacer su ingreso a los estudios superiores a pesar de su incapacidad económica. También deberán luchar por llevar los bienes de la cultura universitaria a los sectores marginados de la sociedad costarricense. Todo lo cual supone una revisión total de la organización estudiantil a fin de lograr un mayor compromiso personal de sus líderes y una mayor eficacia en la labor de sus organismos.

			9-	La Universidad contribuirá a forjar la integración a nivel de pueblos tanto en lo nacional, como en lo regional y en todo el ámbito latinoamericano.

			10-	La universidad integradora impulsará el desarrollo, pero incluyendo en su definición el concepto de los fines, esto es, determinando cuáles, de quién y para qué son las necesidades que se deben satisfacer. Como una labor complementaria al desarrollo, la Universidad realizará en forma permanente un análisis histórico global del país y de los condicionamientos de poder, incluyendo, como de suma urgencia, el análisis político tanto en el plano nacional como en el latinoamericano y en el mundial, todo ello dentro de una perspectiva científica y al margen o por encima de todo encasillamiento ideológico o sectario.

			Tal como quedan definidas o descritas las características de la Universidad costarricense del futuro, no puede decirse que se trata de una universidad ideal, sino de una institución posible que surge de la experiencia histórica y de la constatación de los fracasos y de los éxitos logrados en nuestro país, como en los países latinoamericanos con mayor experiencia que la nuestra. Las condiciones que ofrece la democracia política costarricense y su idiosincrasia social y cultural permite llevar adelante la empresa universitaria, apartándola de los escollos que la amenazan, hacia rumbos de superación, acordes con las necesidades del pueblo costarricense en esta hora decisiva de la historia. Ojalá que el desarrollo emprendido por nuestro país en otros campos, sobre todo en el político y en el económico, encuentre vías de solución a sus problemas acordes con la dignidad de todos los costarricenses, dentro de un marco de justicia y libertad, que permitan a la Universidad el apoyo y la comprensión necesarios para el feliz cumplimiento de la altísima empresa que trae entre manos, para el bien de toda la comunidad nacional.
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			NOTAS CAPÍTULO I



	
			(1)	Cfr. Ulrich Wilcken, Historia de Grecia, cap. XII, ediciones Pegaso, Madrid, 1942.

	



	
			(2)	Refiriéndose a la organización de la Universidad de París nos dice el historiador G. Fraile, O.P., en su Historia de la Filosofía Tomo II, p. 724: “En París existían desde el principio cuatro facultades: Artes, Derecho, Medicina y Teología. Las Facultades más importantes fueron las de artes y teología, entre las cuales se desarrollaron los conflictos doctrinales que agitan la segunda mitad del siglo. La de Teología vio elevarse a doce el número de sus maestros regentes en 1254.

				La más numerosa fue siempre la de artes. Era una facultad preparatoria para todas las demás. En ella se cursaban el trivio y el cuadrivio como disciplinas propedéuticas para los demás estudios superiores, pero poco a poco tiende a constituirse en Facultad de Filosofía. A los “artistas” les afectaron de manera especial las prohibiciones de enseñar los “libros naturales y la METAFÍSICA de Aristóteles. Su efecto fue que prevaleció el estudio de la dialéctica a diferencia de Oxford, en que se cultivaban el cuadrivio y los estudios de matemáticas y de ciencias naturales, mientras que en París son relegados a un plano secundario. Se descuida también el estudio de las bellas letras. El resultado fue que, durante la primera mitad del siglo XIII, la mayor parte de la producción literaria de los maestros de arte se reduce a gramática, dialéctica y ética, con la agravante de que consideraban esos estudios como transitorios, con miras a otras facultades superiores, especialmente la de Teología.

				Refiriéndose a los grados el mismo autor dice: “En la facultad de Artes eran tres: baccalaureatus que se adquiría después de un examen ante tres o cuatro maestros. El aspirante debía sostener disputas públicas durante la cuaresma. Después de explicar durante dos años bajo la dirección de un maestro, se le concedía la licencia con la cual podía enseñar por propia cuenta. EL MAGISTERIUM (doctor) se confería en el momento de explicar solemnemente la primera lección. Para enseñar artes se requerían veintiún años de edad y seis de estudios. En la facultad de teología se requería treinta y cuatro años de edad, ocho de estudios y cinco de bachiller, y tres para obtener la licencia. Los grados eran: BACCALAUREATUS, que tenía tres etapas: a) BACCALAUREATUS CURSIVUS O BIBLICUS, al cual correspondía exponer la Sagrada Escritura en sentido literal; b) SENTENTIARIUS, que debía leer dos años las sentencias de Pedro Lombardo; c) FORMATUS, el cual no enseñaba, sino que preparaba durante cuatro años para la LICENCIA, predicando o sosteniendo varias disputas públicas. El MAGISTERIUM (magister solemnis) se confería en la primera lección inaugural con lo que el LICENCIADO quedaba incorporado al grupo de los maestros. En esto se distinguía entre maestros ACTU REGENTES, que enseñaban en activo, y ACTU NON REGENTES”.

	


	
	
			(3)	Datos tomados del libro “Vida u Obras de San Juan de la Cruz. Introducción y fuentes históricas. Para dar una idea más amplia de la organización, cursos y vida estudiantil de la Universidad de Salamanca en el siglo XVI, transcribo a continuación los siguientes datos, tomados de la misma obra; “y la de vísperas, de dos a tres de la tarde hasta la Pascua y de tres a cuatro hasta vacaciones.

				…El catedrático diserta desde su cátedra como lo hacía Fray Luis de León y Mancio desde las suyas, especie de púlpito o tribuna de madera, que da frente a los alumnos. No le está permitido leer, cuaderno o papel alguno. Únicamente el actuante, especie de auxiliar que se sienta al pie de la cátedra, lee previamente un texto sobre el cual ha de versar la explicación del maestro. Según los estatutos de la escuela, está prohibido dictar. Solo se permite repetir la conclusión dos o tres veces para facilitar a los estudiantes el anotamiento de la misma.

				Pero no todos los catedráticos se avienen a esta disposición reglamentaria. Y menos que ellos los estudiantes, que “patean” cuando el maestro habla de prisa, sin darles lugar a tomar las notas necesarias. Vitoria fue uno de los catedráticos que más infringió esta ley de los estatutos de la Universidad de Salamanca… Posteriormente los profesores siguieron dictando más o menos disimuladamente… Todos procuraban dar tiempo a los estudiantes para que pudieran tomar sus notas. Es así como han llegado hasta nosotros muchas reelectiones de aquellos insignes maestros.

				Las explicaciones son obligatorias en latín. En latín ha llegado hasta nosotros todas las lecciones universitarias conocidas. Solo en las cátedras de música, astrología y gramática de menores es lícito el uso del romance. Los catedráticos que contravienen esta disposición pagan tres reales de multa.

				Terminada la clase, el maestro sale del aula y espera a las puertas del estudio general, junto a la columna –el poste le llaman los estudiantes– para oír las objeciones de los alumnos o para hacer alguna aclaración que solicitan a las explicaciones dadas en el aula. Los días festivos hay reparaciones o discusiones públicas.

				¿Qué autores y sistemas se explican en la universidad? Los estatutos prescriben los libros de Aristóteles para los cursos de artes y los del Maestro de las Sentencias para la teología. Pero el texto prescrito no pasa de ser una norma directiva. El actuante que se sienta al pie de la cátedra, lo lee al principio de la clase, y luego el profesor lo interpreta con plena libertad, si no prescinde en absoluto de él, leyendo el maestro otros textos, que van a ser verdadero fundamento de su disertación. Así vemos que Vitoria desde 1526 se posesiona de la cátedra, se sirve preferentemente de la SUMMA. No logrará imponerla oficialmente, porque los estatutos de 1563 siguen prescribiendo el texto de Pedro Lombardo; pero la doctrina que en su cátedra se oye es ya puramente tomista. En cambio, hay profesores que en la cátedra de Santo Tomás defienden proposiciones contrarias a las del Angélico. Recordemos el caso de Fray Luis de León. Lo mismo sucede con las cátedras de Scoto y Durando. Los estatutos prescriben la lección y explicación de estos doctores en sus cátedras respectivas pero dejan al maestro la libertad de impugnarlos.

				Idéntico procedimiento se sigue en artes. Aristóteles en el fondo y substancialmente, la mayoría de los catedráticos no se recatan, sin embargo, de refutar doctrinas del Filósofo y de Santo Tomás a las que oponen elementos platónicos y hasta concepciones de procedencia árabe. Avicena y Averroes sobre todo, adquieren en este momento una importancia extraordinaria en las aulas salmantinas (Cfr. Chacón. Hist. De la Universidad pp. 10-11).

				Nadie se escandaliza en la universidad de estas opiniones aristotélicas y antitomistas. Se discuten todos los sistemas, hay opción a todas las opiniones. No hay más límite que el de la fe, únicamente cuando esta se roza se levantan protestas, se hacen denuncias, hasta se hace intervenir a la Inquisición, como en el ruidoso proceso de Fray Luis de León (sobre todo en el caso del arzobispo Carranza, hoy defendido en una obra reciente, con la revisión que ha impuesto el Concilio Ecuménico II). Por lo demás no hay innovación de carácter cultural y literario que no tenga resonancia en las aulas salmantinas. Unas veces será para asimilarla. Cuando el nominalismo comenzó a hacer furor en las universidades del centro de Europa, el claustro de Salamanca hace venir de París a maestros que expliquen las nuevas doctrinas y se establecen cuatro nuevas cátedras: dos por los nominalistas y dos por los realistas. Esto acaba de suceder ahora con la revolución teológica provocada por la Reforma protestante y con la filosófica iniciada y sostenida por el Renacimiento: los maestros de Salamanca examinan métodos, doctrinas y procedimientos, sin aferrarse a armas anticuadas e ineficaces para los nuevos adversarios. En otro orden, en el puramente filosófico y literario, la presencia y la obra del Broncense y de Fray Luis de León son la mayor prueba del ambiente humanista remozado que se respira en las aulas salmantinas” (Op. cit. Cap. IV, p. 66).

		



	
			(4)	Para servir a Dios y bien público de nuestros reinos conviene que nuestros vasallos y súbditos naturales tengan en ellos universidades y Estudios Generales donde sean instruidos en todas las ciencias y facultades y por el mucho amor y voluntad que tenemos de favorecer y honrar a los de nuestras Indias, y desterrar de ellas las tinieblas de la ignorancia, creamos, fundamos y constituimos en la ciudad de Lima, de los reinos del Perú, y en las ciudades de Méjico, de la nueva España, Universidades y Estudios Generales, y tenemos por bien y concedemos a todas las personas que en las dichas universidades fueran graduadas, que gocen de nuestras Indias y Tierra Firme del mar océano, de las libertades y franquicias que gozan en otros reinos los que se gradúan en la universidad y Estudios de Salamanca, así en el no pecar como en lo demás”. –Real Cédula del 21 de setiembre de 1551 erigiendo las universidades de México y Perú.

	



	
			(5)	“La Universidad de San Carlos de Guatemala estuvo en crisis en el siglo XVIII. Se enseñó física, teología, gramática, retórica, bellas letras y matemáticas desde 1805 hasta 1810. En el siglo XIX, según García Granados, los jóvenes cursaban latín y luego en la Universidad filosofía escolástica, derecho, teología o medicina. Como método para los estudios se recomendaba el “Curso de Condillac”. Las lecciones de moral se darían por Heinecio. El ambiente general, excepto en teología, era la “ideología” francesa de Desttut de Tracy, que tuvo tantos seguidores en América: Jefferson, Félix Varela, José de la Luz y Caballero, Lafinur en Argentina. En Centro América destacó como difusor el Dr. Nazario Toledo” (Constantino Láscaris C., Historia de las ideas de Centroamérica, Editorial Universitaria Centroamericana, EDUCA, Col. 6. Imprenta Trejos Hnos. San José, Costa Rica, 1970, p. 294).

	



	
			(6)	Según Abelardo Bonilla el primer maestro lo fue el Presbo. Diego de Aguilar en 1594 –Cp. Historia de la Literatura Costarricense, Editorial Costa Rica, 1967, p. 25.

	



	
			(7)	La Casa de Enseñanza de Santo Tomás, Luis Felipe González, Imprenta Nacional, San José, Costa Rica, 1941, p. 8.

	



			
			(8)	Op. cit., p. 5.

	




	
			(9)	Op. cit.

	



	
			(10)	Desarrollo de las Ideas Filosóficas en Costa Rica, Editorial Costa Rica, 1965, p. 45.

	



	
			(11)	Prólogo a la obra de Rafael Obregón Loría: Los Rectores de la Universidad de Santo Tomás de Costa Rica. Editorial Universitaria, Secc. Historia No. 1. San José, C.R. 1955, p. 32.

	



NOTAS CAPÍTULO VIII



	
			(1)	Ciencias Políticas y Periodismo son escuelas anexas de la Facultad de Derecho.

	



	
			(2)	Para dar una idea de la labor que se realizó en la Facultad de Filosofía y Letras como muestra de la forma como trabajamos los profesores en aquel período, ofrezco una reseña de los cursos que me tocó impartir como profesor de dicha Facultad. Del General Volio recuerdo que sus lecciones consistían en un comentario sobre la obra del Cardenal Mercier que siempre llevaba en volúmenes cuidadosamente empastados, obra cuya traducción cuidó el mismo por encargo del Cardenal a cuyo efecto se trasladó por algún tiempo a España. Aquellos comentarios hechos en estilo coloquial me dejaron la impresión de que el profesor Volio no parecía estar al día con su materia a causa de sus constantes preocupaciones políticas, como él mismo lo dijera en un reportaje con motivo de su nombramiento. La confirmación de la anterior aseveración la confirmé en mis conversaciones con él en las cuales pude sacar la conclusión de que conocía superficialmente a Maritain y poco o nada a Gilson, a Sertillange o a Jolivet, para no hablar de las últimas promociones de filósofos escolásticos, esto sin mencionar filósofos cristianos no escolásticos, pero de gran prestigio en los claustros europeos. Lo anterior no quita que las lecciones de Volio, cuando las daba, porque faltaba mucho a causa de sus mismas ocupaciones políticas y a la labor que realizaba con la dirección de los Archivos Nacionales y su Revista, cuando no a causa de su salud, de la que ya empezaba a resentirse un poco, digo que sus lecciones eran muy interesantes por las disgresiones que solía hacer de carácter histórico, literario, político. Por eso considero que los que mejor aprovecharon sus conocimientos fueron los estudiantes que escucharon sus lecciones vivas de historia Patria. Don Abelardo Bonilla Baldares era por entonces un distinguido periodista, egresado de la Escuela de Derecho como Bachiller, leía mucho y escribía sobre política internacional y crítica de arte. Preparaba a conciencia sus lecciones de Historia de Literatura Española. Con el correr de los años llegó a ser entre nosotros una autoridad en la materia, y muy versado en Literatura comparada y en Historia de la Literatura Costarricense, a la que dedicó su obra de mayor aliento. Sus lecciones eran de carácter expositivo, pero supo despertar interés por la literatura española motivando a sus discípulos para que investigáramos y escribiéramos sobre el resultado de nuestras investigaciones. Fue así como se elaboraron algunas tesis de licenciatura en Filología y en la rama de la Literatura. El Lic. Hernán Zamora Elizondo, buen expositor de gramática, nos dejó su “gramática castellana”, producto de sus lecciones. Don Moisés Vincenzi, hombre sencillo y agradable, daba lecciones de Historia de la Filosofía. En cierta oportunidad reunió a toda la Facultad para exponer en un ciclo de tres conferencias el contenido de su obra titulada: “El Caso Nietzche”; luego exigió que se le permitiera hablar en el Teatro Nacional donde había dado un ciclo de conferencias el profesor español Juan David García Bacca, lo que consiguió por intermedio del General Volio.

				El General Volio y don Moisé Vincenzi renunciaron a sus cargos en 1948. De inmediato asumimos, la licenciada Ligia Herrera y yo, las lecciones de Filosofía y de Historia de la Filosofía. Durante seis años serví las cátedras de Introducción a la Filosofía, Filosofía Clásica, Epistemología y Metafísica. El primer año di una Introducción a la Filosofía siguiendo el texto de Manuel García Morente, es decir, una introducción de tipo histórico. Los alumnos plantearon todo tipo de problemas, pero su participación era tímida, ya que estaban acostumbrados a llevar una actitud enteramente pasiva en los colegios. El curso de Epistemología fue un poco más movido; los estudiantes estaban acostumbrados a oír a los profesores sin animarse a discutir sus afirmaciones. Los puntos tratados en mis lecciones correspondían a los temas normales que suelen tratarse en cualquier curso sobre esta materia. Los estudiantes tomaban algunos apuntes en clase y luego ampliaban lo visto con base en una bibliografía que yo les proporcionaba. En Me	tafísica traté aquel año a Aristóteles con sus proyecciones históricas hasta nuestros días.

				El año siguiente, esto es 1949, un poco más seguro y con mayor conocimiento de los problemas didácticos y metodológicos, basé la Introducción a la Filosofía en algunos puntos que había redactado y publicado con el título de “Primeros contactos con la Filosofía”. En Metafísica estudiamos a Tomás de Aquino con los ulteriores desarrollos de su pensamiento en la filosofía medieval, moderna y contemporánea. En 1950 di un curso de Introducción a la Filosofía utilizando el texto de Julián Marías. Este curso resultó polémico, logrando que los estudiantes se hicieran cargo del sentido que da Ortega a su famosa definición: “Yo soy yo y mi circunstancia” y, a la vez, de la crisis profunda del mundo contemporáneo y de la función que Ortega y Marías le asignan a la filosofía para salir de esa crisis. En Teoría del Conocimiento comentamos parte del libro de Xavier Zubiri “Historia, Naturaleza y Dios”.

				En Metafísica se realizó un seminario sobre “El Discurso de la Metafísica” de Leibnitz. El año 1951 la Introducción a la Filosofía fue de tipo temática, tratando sus principales problemas, lo que sirvió para provocar discusiones. En Epistemología vi los siguientes puntos: objeto de la Epistemología; caracteres distintivos; punto de vista de Parménides y Descartes; Consecuencias del descubrimiento cartesiano; Crítica del COGITO; descripción fenomenológica del conocimiento; crítica a la fenomenología. En Metafísica estudiamos la situación de la Metafísica del Renacimiento, en torno a la figura de Juan Luis Vives. En 1952 la Introducción comprendió los puntos siguientes: Experiencia Personal del filosofar; Diferencia entre Ciencia y Filosofía; Dialéctica platónica y Método Lógico en Aristóteles; Bergson y la intuición vital; La intuición Fenomenológica; la Filosofía como un Saber Antropocéntrico. En Epistemología seguimos el texto de De Vries, comparándolo con el pensamiento de Zubiri. En Metafísica tratamos el problema de Dios. El mismo tema se trató en un seminario. En 1953 y 1954 convertí la Introducción a la Filosofía en un verdadero curso de Fundamentos de Filosofía, a saber: Qué es la Filosofía, división, temas que trata y métodos que emplea. Por entonces, después de probar varias formas de introducir a los estudiantes en los problemas filosóficos, había llegado a la conclusión de que la mejor forma de hacerlo es poniéndolos desde el primer día en presencia de los problemas, proporcionándoles un panorama ordenado de su contenido y de su forma. Todo tipo de introducción que se haga es siempre revolotear en torno a la filosofía y sus problemas y por consiguiente una pérdida lastimosa de tiempo y de oportunidad de hacer que el estudiante viva en sí mismo, se comprometa y se apasione por la filosofía. En Epistemología tratamos de los problemas situándolos en Aristóteles, Tomás de Aquino, Descartes y Kant. En Metafísica traté el problema del ser desde Parménides a nuestros días, desembocando en Heidegger y los otros existencialistas.


		


	
			(3)	El siguiente acuerdo debe tomarse como punto de partida cronológico del establecimiento de la Facultad Central de Ciencias y Letras: “Los Departamentos de Filosofía, Historia y Geografía, Filología, Lingüística y Literatura se establecerán un día después de aquel en que se vence el período del actual Decano de la Facultad de Filosofía y Letras, en el mes de noviembre próximo. El Decano de la Facultad de Ciencias y Letras asumirá su dirección para todo el tiempo que se considere necesario para la debida organización de estos Departamentos”. (Art. VII, sesión No. 17 de 26 de mayo de 1956).

		



NOTAS CAPÍTULO IX


	
		
				
						

			(1)	En este sentido, el II Congreso Universitario tomó algunos acuerdos que reflejan esta preocupación. Así puede verse en el texto siguiente: “Tema I. Enseñanza e Investigación. Acuerda:

			1-	Que se establezca un equilibrio apropiado entre la función docente del profesor universitario y su función de investigador.

			2-	Que se vaya formando desde los primeros años una actitud favorable e inteligente en el estudiante universitario hacia la investigación. Lo anterior mediante el uso constante y apropiado de la biblioteca, manejo de revistas, periódicos y otras fuentes de información y de ser posible de los laboratorios y de otras instalaciones universitarias.

			3-	Que dentro de los programas de enseñanza se proporcione al estudiante desde los años inferiores de su carrera, experiencias en la investigación mediante cualesquiera de los recursos siguientes: tomando parte en la labor de investigación, participando en seminarios de nivel adecuado y preparando escritos analíticos sobre temas definidos.

		

				

					



		
			(2)	Datos tomados de la Biblioteca Universitaria.

		


		
			(3)	Idem.

		


		
			(4)	Idem.

		


		
			(5)	Idem.

		


		
			(6)	Idem.

		


		
			(7)	Idem.

		


		
			(8)	Idem.

		


		
			(9)	Idem.

		


		
			(10)	Idem.

		


		
			(11)	Idem.

		


		
			(12)	Idem.

		


		
			(13)	Idem.

		


		
			(14)	Idem.

		



		NOTAS CAPÍTULO XII



			
			(1)	Ya con anterioridad, el profesor Efraím Rojas había formulado acertadamente algunas incongruencias del sistema: “La estructura actual, dice, en términos generales es buena, solo le hace falta algunas modificaciones determinadas por el crecimiento y complejidad de la Universidad. Si analizamos la presentación gráfica de la estructura actual, vemos que está prevista una Asamblea Universitaria, en el nivel de crítica y revisión 'determinativa'; un Consejo Universitario, como autoridad 'determinativa'; un rector como autoridad superior “aplicativa”; luego otros niveles de ejecución, de dirección intermedia, etc.

				Los problemas no se derivan de esta estructura, creo yo, sino de otras situaciones, tales como: a) El Consejo Universitario, que debe ser únicamente autoridad determinativa –o sea, el organismo encargado de fijar la política de la Institución–, actúa como autoridad 'aplicativa' colegiada –es decir, se torna en administrador de los acuerdos que toma. B) El Consejo Universitario actúa como autoridad interpretativa, donde sus miembros son juez y parte en la mayoría de los conflictos. c) La autoridad de los Decanos procede de sus subalternos, que los eligen. d) Imposibilidad del Rector y del Secretario General de coordinar y controlar a un gran número de subalternos inmediatos, en contra de lo aconsejado por los principios administrativos. e) No existe delegación en la misma proporción de la responsabilidad en los diferentes 'niveles aplicativos'. f) Muy pocos ejecutivos (Directores de Departamento) se resuelven a asumir su responsabilidad al resolver el asunto. h) No se cuenta con una definición de deberes como base para exigir responsabilidades”. (Informe del Rector, 1963-1964, p. 234).

		



		NOTAS CAPÍTULO XIV


				
				
			 (1)  	Ahora que como nuestro desarrollo general apenas si logra satisfacer un 10 % de las necesidades en toda la América Latina, en comparación con USA es probable que tengamos que conformarnos con 200.000 volúmenes.

		




		NOTAS CAPÍTULO XVI


			
			
			  (1)  	Nótese que en la bibliografía no se menciona los informes de estos años por no haberse publicado. Tampoco aparecen referencias sobre el particular en los Archivos de la Secretaría de la FEUCR.

	

	
		
			 (2)  	El material utilizado para elaborar este capítulo ha sido tomado de los Anales de la Universidad de Costa Rica de los años: 1954, 1955, 1956, 1958, 1959 y 1960. Ver bibliografía de este capítulo; de los volúmenes en que se ha recogido los documentos del CEU y de la FEUCR. Desgraciadamente están incompletos y solo llegan hasta 1971. Esta es la razón por la que se me permitió consultar los archivos en la parte correspondiente a los años 1972 y 1973, como lo solicité en la Secretaría de la FEUCR, lo que lamento mucho, pues me impidió completar el cuadro de actividades hasta el momento de dar por terminada esta investigación. 
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